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Bie Studieritube. 


3.. Jahrg. Januar 1905. 1. Bet. 





Rückblick und Husblick. 


Luk. 16,2. Anddos röv Adyov zis olxovonlas von. 


Die Studierftube fteht zum zweite Male an einer Jahres= 
wende. Und wiederum liegt dem Herausgeber die Pflicht ob, ftille zu 
ftehen und ſich und dem Leſerkreiſe Rechenſchaft abzulegen über bag, 
was im vergangenen Jahre geſchehen ift. Viel Freude und Genug. 
tuung ift ihm freilich zuteil geworden. Wenn wir daran gedenken, 
wieviel Anerkennung und Aufmunterung unjerer Zeitfchrift aus bem 
Leferkreife und von vielen mehr als Tompetenten Kritikern zugefloffen 
ift, dann müſſen wir ganz beſchämt ftehen und können keinen Augen- 
blick zweifeln, daß diefe Stimmen alle nur ins Heiligtum des Kämmer⸗ 
leins gehören, vor die große Öffentlichkeit gebracht dagegen ihr Veftes 
verlieren witrden. Aber ſelbſt diefe freundlichen Stimmen vermögen 
ein Zweifaches nicht: fie vermögen nicht die Laft der Verantwortliche 
teit, die auf de Herausgebers Schultern ruht, zu vermindern; fie ver⸗ 
mögen nicht die Notwendigkeit zu verdeden, daß es noch gewaltiger An= 
firengungen unb eines energifchen Ausfchreitens bedarf, um das ber 
Studierftube geftedte Ziel aud nur einigermaßen zu erreichen. 

Die Laft der Berantwortlichkeit! Sie empfinden wir an ber Jahres- 
wenbe ganz beſonders ſchwer. Das Wort Luk. 16,2 „tue Rechnung 
von deinem Haushalten” bringt laut und vernehmlih an Ohr und 
Gewiffen. Was wir dem Herm zu erwibern haben, gehört nicht hieher. 
Du Pe Leſerkreis erwartet und zu verlangen berechtigt ift, foll er als⸗ 

jören. 

Wir find oft gefragt worden, was die Studierftuhe eigentlich 
wolle. Alle die programmatifChen Ausführungen, die namentlich in den 
erften Heften des eriten Jahrgangs fliehen und auch fonft wieberfehren, 
die in Kürze zufammengefaßt die zweite Umſchlagſeite in die Erinne⸗ 
rung ruft, fie genügen dieſem und jenem nicht. Schließlich ift die 
Stubdierftube eben doch eine Zeitſchrift wie viele andere theologiiche, 
und was fie bringt, könnte auch in anderen Zeitfchriften ſtehen. Dies 
umd ähnliches hat man gegen ihre Eriftenzbereditigung eingewandt. Wir 
haben darauf nad) Kräften Erwiderung getan, meinen aber, daß die befte 
Grwiderung die Zeitfchrift felber fe und das, was jeder Lefer in feiner 
Weiſe daraus getoinnt. Über die Abſicht ihrer ſelbſt darf vielleicht 
zur Berftreuung von manderlei Mißverftändniffen hier einiges Ergänzende 
bemerkt werben. 

Die Gtubierfiube TIL. 1. 1 


2 Bom Herausgeber: 


Wil die Studierfiube der Geiſtes- Arbeits» und Gebets— 
gemeinschaft, nicht einer Partei, einer Gruppe, einem Intereffententreis 
dienen, faßt fie alle Pfarrer und Theologen ind Auge, um ihnen etwas 
zu fagen, vielmehr ihnen zu zeigen, was ihnen die Zeichen der Zeit in 
Theologie und Kirche und Welt, die ſchwebenden Fragen und Ver— 
handlungen zu fagen haben, fo ergibt fi) daraus ohne weiteres, daß 
ſolche Leſer gemeint find, die den Bewegungen in Theologie und Kirche 
Intereife, Teilnahme entgegenbringen, die e8 für der Mihe wert Halten, 
ja eine ihnen amtlich und perfünlich gebotene Notwendigkeit darin er⸗ 
kennen, die Zeichen der Zeit im angegebenen Sinn zu verfolgen, die 
aber nicht imftande find, infolge der ihnen durch ihr praktiſches Amt 
auferlegten Pflichten, zu hören, wo fie hören möchten, mitzugehen, wo fie 
mitgehen möchten, zu gewinnen, wo fie gewinnen möchten. Theologiſch 
und kirchlich intereffierte Pfarrer unferer Zeit können heutzutage in den 
allerjeltenften Fällen mit ihrer Zeit fortichreiten, und wenn fie es taufend- 
mal möchten. Nicht einmal einen Überblid können fie behalten, wenn 
fie fi auch taufendfadhe Mühe darum geben. Was foll mun werben? 
In der Regel ift e8 fo, daß nach einigen Jahren vergeblichen Bemühens 
das Imtereffe abftumpft, und die „Theologen“ — das find die Pfarrer 
doch — Furz gejagt untheologifch werden. Jenen, die das nicht möchten, 
den Dienft zu leiften, deſſen fie bedürfen, das ift die Abficht der Studier- 
finde. Daß fie bisher erreicht wäre, daß fie je vollkommen erreicht 
werben Zönnte, wirb niemand meinen, am allerwenigften der Herausgeber. 
Aber wir bemühen uns darum, bemühen uns mit allem Ernſt darum 
und find der Überzeugung, daß babei eine Frucht, eine dreifache Frucht 
geerntet werben Tünne, Geiftes-, Arbeit- und Gebetsgemeinſchaft. 

Die Hohe Aufgabe der Zeitfchrift iiberhaupt ift 1904 ©. 708 folgender» 
maßen gefennzeichnet: Die meiften fönnen bie einzige wahre und 
erſchöpfende Bildungsquelle der eigenen Entwidlung nit 
benugen aus Mangel an Zeit und aus Mangel an Fach— 
tenntniffen. Hier, und nur hier, hat die Zeitſchrift be— 
rechtigt einzufegen, das heißt, fie faßt zuſammen, fic ver 
arbeitet durch ihre Leitung und durd ihre Mitarbeit ge— 
wiffermaßen als jammelndes Werkzeug den ungeheuren 
Bildungsftoff und gibt ihn in einer Weltanſchauung 
wieder.... 

Mutatis mutandis gilt das von ber Studierftube. Eine 
theologiſche und kirchliche Iahresenzyflopädie im fleinen und Heinften 
möchte fie fein und fo fammeln: bie Geifter zur Verftändigung, die Sinne 
zum Gebet, die Kräfte zur Arbeit. Wem das nicht genligt, wer mehr 
haben will, dem fteht die ganze theologiſche und kirchliche Literatur offen, 
wo er alles taufendfad) findet, was er in der Studierftube einfach ſieht. 

Sehen wir ımter dent genannten Geſichtspunkt zu, was das Jahr 
1904 gebracht hat. 

Mancerlei Nachklänge der Predigt-Debatte de erften Jahrgangs 
haben wir vernommen: nicht minder unmittelbare (oziale Predigt 
von Rudolf Boehmer, praktifhe Predigt von Pilgram, 
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Heiligungspredigt von Shen!) als mittelbare, d. 5. ernfihafte 
Fortfegung der Debatte (Predigtprobleme von Rogge, mos 
dernes Predigen von Scheele). Und beenbigt ift die Erörterung 
nod nid. 

Ins Zentrum theologifcher und Tirchlicher Fragen haben ım8 ges 
führt D. Dorner und Kuhnte, indem fie das Charakteriſtiſche 
der Kriftliden Religion beleuchteten; ferner D. Bobftein und 
D. Schmidt, die den Zwiefpalt zwiſchen überlieferungs- 
gemäßer und gefhihtliher Auslegung der Heiligen Schrift 

euteten. ” 

Das religionsgeſchichtliche Problem, das zurzeit im Worbergrunde 
fteht, ift von mannigfacher Auffafjung aus teils vorbereitend, teils grund⸗ 
jäglich erörtert worden. W. Meyer mit ber Beſprechung der Beiblich- 
teit der Auferſtehung praeambulierte, Soltau intonierte mit ber 
Qualität der Auferſtehungsberichte, v. Schwartz ſetzte ein mit 
der Oſterbotſchaft in religionsgeſchichtlicher Beleuchtung und 
D. Meinhold beleuchtete im Ganzen die religionsgeſchichtliche 
Methode. Am Ende find wir nod) keineswegs. Das biblifhe „Im 
Namen“ hat in längerer Ausführung und nad) mehreren Seiten ges 
wandter Ginzel-Auseinanberfegung an einem Beiſpiel, das (ſcheinbar) an 
der Peripherie Liegt, zu zeigen verſucht, wie weit das religionsgeſchicht⸗ 
liche Problem, wie tief hinein in Theologie und kirchliche Praris es 
ſchon jet reiche. 

Zentrale Bedeutung je in ihrem Sinn wollten auch Darftellungen 
wie Grügmader, zeitgemäße Geftaltung bes Ehriftentums, 
ferner: Lemme, Belehrung, Heiligung, Wiedergeburt ımb Heus 
dud, Recht und Sinn ber Belenntniffe haben. 

Wichtige Zeitfragen von manderlei Art Tamen auf die Tages⸗ 
ordnung. Romiſches wurde beleuchtet von Niels, Denifle, ferner von 
D. Meyer, der Hirtenbrief böhmifcher Biſchöfe, und zum Evans 
gelium weiſend ſprach Rouanet, die evangelifhe Bewegung in 
Frankreich. Die Kelchbewegung, die vor Jahresfrift fo lebhaft ein= 
feßte, beſprach Joſephſon, Keld oder Kelche? Coangelifation und 
Gemeinfchaft kamen zur Sprache in Zeller, Gemeinjhafsbewegung 
und Theologie, fowie in Pilgram, Evangelifation und Gemein- 
ſchaftspflege. Die Frage der Schulaufjiht beipraden Klembt, 
Meyer, Niels, das Gefundbeten Friedemann, ben über Nacht 
groß gewordenen evangelifhen Jungfrauenverein Brüſſau. Bon 
Heineren Anregungen wie Dörpfelds Heilslehre Glaehre), evan- 
geliſches Kirhenjahr (Bafig), fodann Konferenz-Eindrüde und 
vielen ähnlichen fol nichts weiter erwähnt werben. Höchſtens find noch 
einige unmittelbar ins Praktifche vorbringende Stubien wie Miſſion und 
Altes Teftament, der Miſſionsbefehl, ferner das Alte Tefta- 
ment im Religionsunterriht von Heſſelbacher, die wirtſchaft— 
lihe Sage der erften evangelifden Sandpfarrer von Riemer 
herauszuheben. 

Die ſchongeiſtige Literatur, fir die der Raum leider ſehr beſchränkt 
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war, hat wenigſtens einige charakteriſtiſche Früchte gezeigt: Lamb mit 
der Gralfage, Neuß mit Riehls religidfen Studien eines 
Weltfindes, Scheurlen mit Frik Lienhards Schriften haben das 
Ihre getan. Was Hier fehlt, und das ift freilich ſehr viel, Haben bie 
literartfchen Überfichten unter dem Titel Für den Arbeitstifc einiger 
maßen auszugleichen gejucht. 

Wie überhaupt aud) dieſer Abſchnitt und ganz befonders die Stimmen 
von allerlei Arbeit» und Kampfplägen der oben bezeichneten Ab⸗ 
fiht der Studierftube dienſtbar geworden find, das ſoll nicht im ein 
zelnen ausgeführt werden. 

, wenn ber Leſer, wenn die Kritik, wenn bie Mitwelt von 
der Studierfiube ben Eindrud gewinnen: „Sie hat getan, was fie 
konnte“. Wird das zutreffen? Sofern fie wohlwollend find, vielleicht 
nur zum Teil. Sofern fie anders gefinnt find, von Neid, Empfindlich⸗ 
teit, Unaufrichtigteit, Hinterlift, Grobheit ımd anderen Untugenden anges 
kränkelt — wir Haben davon auch im zweiten Jahrgang reichlich zu 
fpitren belommen — habeant sibi! 

Es ift kläglich und unfagbar traurig, mit welchen Mitteln in ber 
theologiſchen Wiſſenſchaft und von theologifchen Perjönlichkeiten, die doch 
nebenbei auch, eigentlich fogar im Hauptamte Ehriften fein follten, ge- 
arbeitet wird. Nicht bloß gegen die Studierftube. Das ift dad Aller 
geringfte. Am allerwenigften aber fol und das Anlaß werben, mit dem 
Pharifäer zu jagen: edyagıorö vor, St obx elul Goneg ol Aoınol tüv 
Veoldyor. Nein, wir wollen una hüten, fo ſchwer es uns Heutzus 
tage im Streit theologiſcher und kirchlicher Gegner oft genug gemacht 
wird, auf jenes Niveau hinabzuſinken. Aber wir wollen auch zu er= 
kennen fuchen, wo e8 an und felber fehlt, daß das Ziel der Geiftes-, 
Arbeits⸗ und Gebetsgemeinihaft noch fo ferne ift. Wir wollen nicht 
vergeffen, daß daß Arddos röv Adyov tijs olxovonlas oov nicht blok an 
unfern Wandel, an unfere Amtsführung, fondern aud) an unfere theologiſche 
und kirchliche Mitarbeit, wäre fie aud) noch fo klein und unfcheinbar, als 
unbeſtechliche Gotteßforberung ergeht. Und wenn’ uns damit ernft tft, 
wird der Gewinn auch umferer Studierftube zugute kommen. 


Die Theologie Reinhold Seebergs. 


Von Privatdozent Mag. theol. Karl Girgenfohn in Dorpat. 

„Warum glauben wir an Chriſtus?“ Diefe Worte las id) vor 
etwa 5 Jahren im Schaufenfter meiner Buchhandlung als Titel einer 
foeben erſchienenen Vrofchlire. Ich befand mic damals in einem jener 
kritiſchen Entwicklungsſtadien, welche Heute die meiften Theologen durdh« 
machen müffen. Natürlich kaufte ich mir fofort das Heften, und bie 
Lektüre feffelte mich in fo hohen Grade, daß ich die Überzeugung gewann: 
Wenn überhaupt jemand imftande ift, den Wirrwarr von Problemen und 
ungelöften Fragen, welche mir mein bisheriges Stubium aufgebrängt hatte, 
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zu Hären und vielleicht meine religidfe Entwidlung wieder in die Richtung 
der kirchlichen Auffaffung des Chriftentums zurüctzulenken, fo ift es ber 
Berfaffer dieſer Broſchüre. 

Das war meine erſte Bekanntſchaft mit der Theologie Reinhold 
Seebergs. Ich habe nachher mehrere Semefter Lang feinen theologiſchen 
Unterricht genießen dürfen, und die Arbeit unter feiner Leitung und An- 
regung hat mir in der Tat das gebracht, was ich von ihr erhofft Hatte: 
Verſtandnis file die Bedeutung des kirchlichen Chriftentums und die volle 
Überzeugung von der allgegenwärtigen göttlichen Wirkſamkeit bes auf- 
erftandenen und erhöhten Heilandes und von ber lebenſpendenden und 
ſittlich umwandelnden Macht des Kreuzes Chriſti. Weil Seeberg mir 
ein Führer aus den Nöten des gegenwärtigen akademiſchen Studiums 
der Theologie geworben ift und mic zu einer feften Pofition, die mir 
eine ehrliche Mitarbeit an ben Aufgaben der evangeliichen Kirche ermög- 
licht, — hat, ſo hoffe ur goß feine Lehrtätigkeit vielen anderen die⸗ 
felben Dienfte leiften wird. id mit Freuden ergreife ich die mir bon 
der Nebattion gebotene —X zu einem Referate über Seebergs 
Theologie, um die Vebeutung ber theologifhen Arbeit Seebergs für die 
pofitive, kirchliche Theologie zu betonen. Über Seeberg ift bekanntlich 
ein ftrenges SKeergeriht ergangen. Mit den Gingelheiten dieſer Dis- 
tuffion will id) Die Leſer verfchonen und verweife auf Seebergd Entgegnung 
in der Evangeliſchen KirchensBeitung (1904 Nr. 1). Wohl aber wird 
ſich die nachfolgende Reproduktion der wichtigften Gedanken Seebergs be= 
mühen, gerade die mißverftandenen Hauptpunkte in eine richtigere Be— 
leuchtung zu rücken. 


1. Seebergs theologifhes Arbeitsprogramm!) 


Seeberg fordert eine moderne pofitive Theologie. In dieſer 
Formel find zwei Elemente enthalten, die in einer gewilfen Spannung 
zueinander ftehen. Zunächſt verlangt Seeberg, die Theologie foll poſttiv 
und Lonfervativ fein, d. 5. fte fol wurzeln im alten Goangelium und 
fol fi) eng an die Hiftorifche Überlieferung der Kirche anſchließen. Die 
Theologie foll den Glaubensſchatz, welchen unſere Väter bejeifen haben, 
unverändert bewahren; vom Erbe der Väter fol nichts Wertoolles und 
Lebenskraftiges verloren gehen. Aber — und das ift mum bie andere 
Seite der Formel — das Alte ſoll nicht nur deshalb erhalten bleiben, 
meil e8 alt und ehrioiirbig if}; das Alte Hat fich in ber gegenmmärtigen, 
modernen Zeit als eine Lebenskraft zu erweiſen. Seeberg ift mit vollem 
Bewußtfein ein Kind feiner Zeit. Er nimmt mit ganzer Seele teil an 
allen Problemen der modernen Richtung; er empfindet das Große und 


2) Bol. Die Kirche Deutſchlands im 19. dert. jig 1908 (21904) 
©. 307 I nd den Slas rn 8.9. Beer. Sal — 2 
modernen pofitiven Theologie. Neue Kirchliche Zeitichrift 1804 S. 267 ff. 361 ff. 
440 ff. (aud) als Separaldrud erjdjienen unter dem Xitel: Stubien zur foftema- 
tifcpen Theologie, Heit 2, Leipzig 1905). Bol. ferner die Diskuffien über die 
Forderung einer modernen pofitiven Theologie zwiigen AI. v. Dettingen und 
mir me chrgang 1904 der „Mitteilungen und Rachrichten für die evang. Kirche 
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Aufftrebende in ben verſchiedenen verworrenen Strömungen unſeres Zeit⸗ 
alter8 und hat daher Sinn und BVerftändnis für das, was heute bie 
Beſten unter und bewegt. Er kennt die Nöte umjerer Zeit und fühlt 
etwas von der Sehnfucht und von dem dunklen, vorwärtötreibenden Drang 
des gegenwärtigen Zeitgeifte®. Seine Darftellung der modernen Geiſtes⸗ 
bewegungen in dem Buche: „Die Kirche Deutjchlands im 19. Jahre 
hundert“ legt hierfür ein beutlihes Zeugnis ab. Ein folder Mann kann 
nicht nur Eonfervativ fein. Wenn er nicht ſchon aus feiner Arbeit an 
der Erforſchung der Geichichte des chriftlichen Geiſteslebens gelernt hätte, 
daß das einmal Vergangene fi niemals in völlig ibentifcher Form wieder⸗ 
Holt, fo mußte ihn fein Fräftiges Mitempfinden des modernen Geiftes 
lehren, daß die neue Zeit auch neuer Mittel zur Befriedigung ihrer Be- 
ditefniffe und ihrer Nöte bedarf. Im dieſer Hinficht ift Seeberg ganz 
modern, ja vielleicht darf man fogar fagen, einer ber mobernften unter 
allen akademiſchen Theologen der Gegenwart. Ich Lönnte nur wenige 
andere nennen, die in gleicher Weife Sinn und Verftänbnis fir alles neu 
Aufftrebende auf allen Gebieten des menſchlichen Geiſteslebens befigen 
und derart fein und unparteiiſch das Gute und Berechtigte an den mancherlei 
wunderlichen Treibhausblüten bes modernen Zeitgeifte® zu würdigen und 
zu genießen verftehen. 

Wie reimt fi) dazu feine konſervative Stellung zur Kirchenlehre ? 
Muß nicht eine derartige Stellung zum mobernen Geifteßleben eine radikal 
fortfchrittlihe Stellung in der Theologie zur Folge Haben? Viele denken 
fo, und Hieraus erflärt fi) wohl auch hauptjächlic das Mißtrauen, das 
ein Teil der Lonfervativen Theologen Seeberg entgegenbringt. Der ftarke 
moderne Zug in Seebergs Theologie wird dort als etwas Befremdiiches 
und Störendes empfunden werden milffen, wo man dem modernen Geifteß- 
leben ratlos und ohne Verftänbnis gegenüberfteht und für die Produkte 
des modernen Geiftes fein anderes Ürleil übrig hat als ein Anathema. 
Wie fol, wer mit feinem Geifte ganz in einer alten, vergangenen Zeit 
lebt, Sinn und Verftändnis für eine Theologie Haben, die aufgeſchlofſen 
ift für das geiftige Leben ber Gegenwart? Von Kreifen, nad) beren 
Urteil der Buchftabe bes Alten und Hergebrachten heilig und der moderne 
Geift eitel Siinde und Irrtum ift, kann man eine günftige Aufnahme 
der Theologie Seebergs nicht erwarten. Ich will nicht behaupten, daß 
alle Gegner Seebergs fo empfinden. Aber follte nicht doch unbewußt 
ein gutes Stück jenes allem Fortſchritte feindlichen Orthoborismus beim 
Ketzergerichte über Seeberg mit im Spiele fein? Seeberg huldigt dem 
Fortſchritt, folglich ift er ein Umftürzler, und wenn er nur ein wenig 
Tonfequent denfen wollte, dann müßte er fi — nicht etwa dem ver— 
Hältnismäßig konſervativen Harnad — fonbern ben ganz rabifalen Jung- 
ritfälianern anſchließen, die fr Fortbildung der Religion, mpthologifche 
Grllärung ber Bibel, fir Babel und andere wenig erfreuliche Dinge 
ſchwarmen, — fo lautet das Urteil berer, bie fi in ben feftgefügten 
Bau eines unveränbderlichen und unfehlbaren dogmatiſchen Syftems gegen 
jegliche weiteren Ginftüffe des mobernen Geiſteslebens abgeſchloſſen Haben, 
die nur noch richten, aber nichts mehr lernen; und man kann in der Tat 
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verftehen, daß ein ſolches Urteil mit pſychologiſcher Notwendigkeit aus 
einer orthobogiftijchen Denkweiſe folgt. 

Sceberg huldigt num aber nicht, wie feine Gegner wohl wünſchten, 
einem enthuſiaſtiſchen, unhiſtoriſchen Fortſchritt. Die anzieendfte und 
gewinnendfte Seite feiner Theologie ift, daß er es verfteht, aus bem 
Schaghaufe der Geſchichte Die Werte zu gewinnen, welche den Nöten der 
modernen Zeit Abhilfe und dem Sehnen ber Modernen Befriedigung ge- 
mähren follen. Er ift ber Überzeugung, daß nicht ein neues Evangelium, 
fonbern das alte Evangelium bie Lebensmacht ift, welde das gegen» 
märtige religidfe Leben aus ber ſchweren Kriſis befreien wird. Aber die 
Aufgabe if, das alte Evangelium in ſolchen Formen zu verfünbigen, 
daß es den Heutigen Bedürfniſſen und der mobernen Vegriffsbilbung ent» 
ſpricht. Das Dogma ift vom griechiſchen Geifte geichaffen worden: es 
ift der Ausbrud der evangelifhen Wahrheit in den Denkformen ber 
griechiſchen Geifteswelt. Die Aufgabe der heutigen Theologie ift, bie 
alte Wahrheit in neuen, zeitgemäßen Formen auszubrüden. Es fol 
nichts vom Wahrheitsgehalte des Dogmas verloren gehen; im Gegenjat 
au der bei ben Liberalen Theologen ſchon vulgär gewordenen Auffaffung, 
melde im Dogma eine Verſchlimmbeſſerung des Evangeliums durch heute 
total veraltete Spekulationen griechiſcher Herkunft fieht, betont Seeberg, 
daß die Grundlage des Dogmas ewige Wahrheit ift, die Heute ebenſo 
gilt wie früher. Es ift nur nötig, den wahren, unvergänglichen Inhalt 
de3 Dogmas von den veralteten griechiſchen Denkformen zu befreien und 
ihn in neue, moderne Denkformen zu faſſen. Das alte Gold ſoll neu 
geprägt werben. Die alte Minze hat ihren Kur verloren, weil fie ein 
veraltetes, heute nicht mehr gültiges Gepräge trägt. Deshalb ift fie noch 
lange nicht wertlos, fondern fie muß nur eine neue, zeitgemäße Prägung 
erhalten; dann Tann fie wieder zum alten Vollwerte Furfteren. Es handelt 
ſich alfo in Seebergs Theologie um einen Verſuch, durch eine moderne 
Umprägung des Dogmas die moderne Welt zum Verftändnis und zur 
Anerkennung bes alten Dogmas zurüdguführen und ihr jo einen Schatz 
chriſtlichen Glaubenslebens wiederzugeben, den der größere Teil der ge— 
bildeten Proteftanten tatfächlic) verloren hat. Wenn das alte Dogma 
in alter Form heute noch lebenskräftig ift, dann haben Seebergs Be— 
mühungen nur eine geringe praktifche Bedeutung, obgleich fie auch in 
diefem Falle von großem theoretifchen Intereſſe find; wenn aber nicht, 
dann zeigt Seebergs Arbeitprogramm den einzigen möglichen Weg zur 
Begründung eimer den heutigen Anforberungen genligenden altgläubigen 
und pofitiven Theologie. 


2. Seebergs Beitrag zur Realifierung feines theologifhen 
Arbeitsprogrammö. 

Es ift ſelbſtverſtändlich, daß ein derartig umfaſſendes unb weit» 
ausſchauendes Arbeitsprogramm wicht von einer Berfon und mit einemmale 
völlig befriedigend verwirklicht werden kann. Dei einem erften Verfuche 
zur Neuprägung muß man zufrieden fein, wenn man fieht, daß ber ganze 
Neihtum des Glaubens, aus dem das alte Dogma hervorging, bie 
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Grundlage der Arbeit bildet, au wenn man die neue Prägung noch 
nicht befriedigend findet. Bei der Verketzerung Seebergs hat man allzu= 
viel Gewicht auf die ungewohnte und in der Tat nicht völlig einwand- 
freie neue Form gelegt, ftatt auf die religiöfen Grundgedanken und bie 
in an neuen Formen zum Ausdruck gebrachten Glaubenstendenzen 
zu achten. 

Ferner wird eine gerechte und unparteitiche Beurteilung der Ges 
danken Seebergs dadurch erſchwert, daf feine Theologie bisher Leider nur 
in einem allzukurzen, popularifierenden Grumbriß vorliegt.) Die Schliler 
Seebergs willen, daß hinter ben kurzen Andeutungen überall eine folide 
Gebanfenarbeit fteht, weil oft wenige Zeilen ber „Grundwahrheiten“ 
Gedantengänge kurz zufammenfaffen, die Seeberg im dogmatiſchen Kolleg 
in ftundenlanger Erörterung des Details ausführlich behandelte. Aber 
mo diefe Grgänzung fehlt, da muß vieles Gute unverftanden bleiben 
ober gar mißverftändlich wirken. Oder follte es wirklich möglich fein, 
auf zwei Seiten eine Trinitätslehre zu bieten, bie nicht mißverftanden 
werden muß? Ober ift e8 möglich, in 13 Zeilen die komplizierte Frage 
nad) ber Beweisbarkeit des Dafeins Gottes genügend zu behandeln? 
Oper Tann eine Grörterung von anderthalb Seiten gegen bie Entwicklungs⸗ 
theorie auf dem Gebiete der Neligionsgefchichte bei Leſern, die eine 
Neigung zu diefer Theorie haben, einen befriedigenden und klärenden 
Eindrud Hinterlafien? Weniger wäre daher vielleicht mehr gewejen. So 
padenb und plaftiih auch eine Reihe von Hauptgedanten in den „Grund- 
wahrheiten“ ausgeführt find, — viele Einzelausführungen hätten entweder 
ganz vermieden, ober aber eingehenber behandelt werben mliffen. Hoffent- 
lid) legt Seeberg bald in einem ausfüßrlicheren Werke feine Gebanten 
mit einer eingehenderen Begründung dar, wodurch feine Theologie zweifel⸗ 
108 eine mächtig erhöhte Anziehungskraft gewinnen und wohl aud) weniger 
Mißverftändniffen ausgeſetzt fein wird. 

Die „Grundwahrheiten” zerfallen in zwei Teile: 1. Die Wahrheit 
der chriſtlichen Neligion; 2. Die Wahrheiten ber chriftlichen Religion. 
Der erfte Teil iſt religionsphiloſophiſch-apologetiſch. See— 
berg lehnt fich Hier an die gegenwärtig herrſchende religionsphilofophifche 
Methode an, bie feit Schleiermacher ſchon Häufig mit beftem Erfolge auf 
Probleme der hriftlichen Glaubenslehre und Apologetit angewandt worden 
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Chriſtentum iſt die abſolute Religion, d. h. die Religion für alle 
Zeiten und für alle Menſchen; alle anderen Religionen find dazu beſtimmt, 
durch das Ehriftentum überwunden und erjegt zu werben. Die erften 
5 Borlefungen bemühen fi, einen Beweis fir diefe Theſe Herzuftellen. 
Es gibt nad) Seeberg nur drei Maßftäbe, die auf alle religidfen Begriffs- 
ſyſteme anwendbar find: 1. Der Maßftab der Logik; 2. der Maßſtab 
der Geſchichte; 3. der Mapftab des geiftigen Bedarfs der Seele. Alle 
brei beweifen die Überlegenheit des Ehriftentums. Erſiens ift das Chriften- 
tum die einzige Religion, die ein völlig Zonfequentes, mit den Voraus- 
fegungen zufammenftinmendes Syftem von Glaubensjägen hervorbringt; 
die heidniſchen Religionen find unvernlnftig und inkonfequent. Zweitens 
veralten alle Religionen, nır das Chriftentum zeigt eine ewige Jugend» 
kraft. Drittens endlich wird nur in der chriſtlihen Religion der Bebarf 
ber Menjchenfeele völlig befriedigt. Nur im Ehriftentum wird jenes Ideal 
der Religion erreicht, das ſich kurz in den beiden Begriffen Glaube und 
Liebe zufammenfaffen läßt, welche die fünfte Vorlefung einer feinfinnigen, 
von wohltuendfter religiöfer Wärme burchbrungenen pfychologiſchen Analyfe 
unterzießt. Im Glauben erleben wir vezeptiv die abfolute, überweltliche 
Herrihaft Gottes, in der Liebe entfaltet die menſchliche Seele die höchſte 
Aktivität, indem fie aus freiem Willensantriebe mitarbeitet an der Ver- 
wirklichung der Zwede Gottes, d. h. an der Verwirklichung feines Reiches. 
Man fieht, das find alles Probleme ber religionsphilofophiichen Reflexion, 
die naturgemäß nicht ohne ein ſtarkes Maß von Abſtraktion erörtert 
werden können. Aber Seeberg verfieht alle biefe abftrakten Gedanken 
durch eine große Fülle von konkreten Anſchauungsbildern zu beleben, 
fo daß, troß bes ſtreng begrifflich-abftraften Grundtones der eriten 
Vorleſungen, der Leſer engfte Fühlung mit dem praktiſchen religiöfen 
Leben behält. 

Mit der fechften Vorlefung wendet fi) Seeberg dem konkreten, 
einzigartigen Gehalte des Chriftentums zu; Jeſus Chriftus ift e8, an 
deſſen Perſon im Epriftentum die Verwirklichung des Ideals der Religion 
geknüpft ift. Durch feine Perfon gewinnt das Chriftentum feine Eigen- 
art, die e8 bon anderen pofitiven Neligionen unterſcheidet. Mit einer 
prinzipiellen Grörterung über das Dogma (7. Vorl.), welde die Unent⸗ 
behrlichteit eines Dogmas nachweiſt und die oben in anderem Bufammen- 
hange reproduzierten Gedanken über die Umbilbungsfähigfeit bes Dogmas 
enthält, fchließt ber erfte Teil. Cr enthält alfo nur apologetiſche Vor⸗ 
fragen und Probleme der chriftlichen Prinzipienlehre, eine Darlegung des 
Vollgehaltes ber chriftlichen Religion will der erfte Teil gar nicht bieten. 
Hier handelt es ſich noch gar nicht um Fortbildung bezw. moderne Neu⸗ 
bildung des chriſtlichen Dogmas, fondern um den Zufammenhang des 
Chriſtentums mit dem geſamten Geiftesleben der Menſchheit. Nachdem 
das Chriftentum hineingeftellt ift in den weiten Rahmen des Geiſteslebens 
und feine Anfnüpfungspuntte in den mancherlei Trieben und Bewegungen der 
menſchlichen Seele feftgeftellt find, nachdem es mit dem übrigen religidfen 
Befi des Menjchengeiftes verglichen worben und feine Überlegenheit über 
die anderen Religionen nachgewieſen ift, nachdem es endlich im feiner 
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Eigenart Kurz harakterifiert worben ift, hat dann der zweite Teil bie 
Behren der chriſtlichen Religion darzulegen. 

Wir folgen hier nicht mehr dem Faden der Vorlefungen, fondern 
teferieren nur über vier beſonders aktuelle Beftanbteile der Gedankenwelt 
Seebergs: über feine Chriftologie und Trinitätslehre, ſowie 
über feine Lehren von der Sünde und vom Werke Ehrifti, 
wobei wir verſuchen, Seebergs Gedanken aus ihrem religiöfen Mittel 
punkte zu konſtruieren und zu begreifen. 

In ber gegenwärtigen Kriſis des Proteſtantismus Handelt es ſich 
im letzten Grunde um eine große Differenz, welche zum Gegenſtande die 
religiöfe Wertung der Perſon Jeſu Chriſti Hat. Wenn man von ben 
feineren Nuancierungen auf der „Rechten“ und „Linken“ abfieht, jo läßt 
ſich der Standpunkt beider Parteien auf folgende kurze Formel bringen: 
nad) den einen ift Jeſus das erfte und größte Kind Gottes auf Erben 
0.5. er war ein genialer menjchlicher Heros der Religion, den Gott 
zu feinem Werkzeuge ſchuf, um der Welt feinen Willen zu offenbaren; 
heute wirt nur noch die Grinnerung an ihn geiftig fort, und er Tann 
uns in feiner anderen Weife gegenwärtig werben, als die anderen großen 
Geifteshelden der Vergangenheit); nad ben anderen ift er ber menſch⸗ 
gewordene Sohn Gottes (b. h. er ift felber Gott und wirkt heute noch 
als lebendige, allgegenwärtige Perfönlichfeit fort; er ift uns unſichtbar 
nahe, wenn wir zu ihm rufen, und überall, wo fein Wort verkündigt 
wird, ift er jelber anweſend). Ober mit Seebergs Worten ausgebrüdt: 
„Das ift die Frage: wirft Ehriftus Heute als eine Größe der Vergangen⸗ 
heit fort, deren Fernwirkungen und nur durch die Mittel menschlicher 
Tradition erreichen, oder ift er jelbft real gegenwärtig als das Subjekt 
biefer Wirkungen in ihnen und mit ihnen? Iſt er der Herr, ber er= 
fanden ift von ben Toten, lebet und regieret, wahrer Gott in Ewigkeit, 
ober harrt er ſamt unferen Toten ber Wiederbelebung entgegen, der Leib 
in cinem Felſengrab Paläftinas vermodernd, die Seele im Reich der 
Toten, während die Tendenzen feine® Wirkens langſam und ftill ihren 
Siegesgang in der Geichichte zurücklegen? Man überlege den Gegenſatz, 
der hier vorliegt, forgfältig, nicht eilfertig lobenb oder noch eilfertiger 
ſcheltend. Hier und gerade hier Liegt der Punkt, an dem die Geifter fi 
ſcheiden.“ (Warum glauben wir an Chriftus? 2. Aufl ©. 22 f.) 

Seeberg tritt in diefer Grundfrage unzweibentig und mit aller 
Energie auf die Seite der kirchlichen Tradition und deshalb ift es ein 
Unredht, wenn man den kirchlich-poſitiven Charakter feiner Theologie ver 
dächtigt. Mag er im einzelnen ſich von der kirchlichen Tradition aud) 
entfernt Haben, in ber großen Grund und Hauptfrage des chriftlichen 
Glaubens fteht er ganz auf dem Boden der konſervativen, orthoboren 
lutheriſchen Theologie. „Die wollen wir und nichts mehr, den Ieben- 
digen gegenwärtigen Herrn, der in ung lebt und wir in ihm, ber zu uns 
rebet und wir zu ihm. Gegenwärtig, fo daß wir das wunderjame Wort 
des Mpoftels in Wahrheit nachſprechen können: ‚Nicht mehr id) Lebe, 
ſondern Chriſtus lebt in mir!’ (Gal. 2, 20). Wir wollen den Ehriftus 
der Mpoftel. Wir wollen ihn, denn wir brauchen ihn. Wir brauchen 
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im, nicht zunächft weil und daran liegt, äußerlich mit bem Bekenntnis 
ber Apoftel übereinzufommen, fondern weil wir innerlich das wunderbare 
geben in uns erfahren, das fie gelebt haben und weil wir daher ben 
zureichenden Grund ſolch eine Lebens ergreifen und fefthalten müffen“ 
(a. a. O. ©. 23). Diejes Bekenntnis ift unverntindert auch in den „Grunds 
wahrheiten“ enthalten: „Wenn etwas geſchichtlich ſicher ift, fo ift es dies, 
daß Chriſtus ſich als den Herrn der Welt fühlte, daß er von ſich das 
Heil oder Unheil der Menſchen abhängig machte. Er, er ſelbſt war das 
Evangelium, die neue frohe Botſchaft, die er brachte. Daran darf nicht 
gebeutelt werben, das darf nicht — nad) beliebter apologetiſcher Manier — 
in das Moderne herabgemilbert werben” (S. 17). An vielen Stellen 
betont Seeberg das übermenſchlich wunderbare Weien und bie göttliche 
Allmacht bezw. abfolute Gewalt Jeſu Ehrifti, ſowohl des geſchichtlichen 
Chriſtus der Vergangenheit als auch des mit den Seinen in lebendiger 
Gemeinſchaft ftehenden, in feiner Gemeinde wirkſamen Ehriftus (©. 50 ff., 
76, 107 f, 116, 122, 133, 145, 148 f. verglichen mit ©. 124, ©. 151). 
Diefe Ausfagen gipfeln in dem Gedanken, daß Chriſtus Gott gleich, ja 
Gott felber fei. „Er ift wie Gottes Wort, jo Gottes Wirken und Gotted 
Tat“. „Den Mund Gottes“ nannte ihn ein Kicchenvater, man Könnte 
ebenjo von der Hand Gottes reden. Chrifti Gedanken find Gottes Ge- 
danken und feine Worte find Gottes Worte, fein Herz und fein Handeln 
offenbart Gottes Sinn und Gottes Werk.” (S. 73, vgl. ©. 116). 
Wenn fid) Seeberg fo in der großen religiöfen Alternative des 
Broteftantismus auf die Seite der kirchlichen Tradition ftellt, jo erwachfen 
ihm aus biejer Stellung die beiden Hauptprobleme des hriftlichen Dogmas, 
an benen bie Kirche aller Zeiten gegrübelt Hat. Wenn ber Glaube bie 
Gottheit Jeſu Chriſti befenmt, fo ftelt das Denken dem Gläubigen zwei 
ſchwierige Fragen: Wie verhält ſich das Göttliche in Chriftus zum Vater 
gotte, ben doch aud) Jeſus anbetete und dem er ſich unterworfen fühlte? 
Und wie verhält fi) das Göttliche in Jeſus zum Menichlichen in ihm? 
Sobald wir dieſe beiden Fragen ftellen, ftehen wir vor den Problemen 
der Trinität und der Ehriftologie. Das Dogma ber alten Kirche 
benutzte zu ihrer Löſung die Begriffe der gleichzeitigen griechiſchen Philo- 
fophie; die Begriffe Adyos, odola, Undoraoıs, pboıs waren bekanntlich 
die Denkformen, mit Hilfe deren die Alten ſich des Geheimmifjes ber 
göttlichen Perfon Chrifti denkend bemächtigten. Seeberg geht von ber 
Borausfegung aus, daß dieſe Begriffe heute veraltet find und daß es 
daher nötig ift, dasſelbe, was bie Alten jagen wollten, in neuen Dent- 
formen auszubrüden. Cr benutzt hierzu die Hilfsmittel des mobernen 
philofophifchen Voluntarisnms, deſſen Wurzeln zwar ebenfalls bis in die 
Bhilofophic der Griechen hinabreichen, der aber heute durch moderne Neu- 
geftaltung zu ungewöhnlich hohem Anfehen und weiter Verbreitung ge⸗ 
langt ift. Geiftige Perſon und wirffamer Wille treten bei Seeberg als 
Wechfelbegriffe auf (S. 118 f). Dementfprechend fucht er das Problem 
der Zrinität und Chriftologie durch Konftruftion von Willensverhältniffen 
zu Iöfen. Die Trinität ift als eine dreifache Willensrichtung Gottes zu 
verftehen. Der Chrift erlebt eine dreifache Wirkung des Willens Gottes: 


12 Girgenſohn: 


Gott will, daß die Welt ſei und werde, Gott will, daß eine Kirche ſei 
und werde, und Gott will, daß eine Vielheit menſchlicher Seelen ſein 
eigen werbe (S. 118). Diefe drei Willensrichtungen ftehen ewig neben- 
einander, in jeder ergeht ſich bie ganze göttliche Perſon. Daher offenbart 
ſich der eine Gott als eine dreifaltige Perfon. — Und in ähnlicher Weife 
wird die Ehriftologie als ein Verhältnis des Willens Gottes, ober präs 
ziſer ausgebrüdt, ber die zweite Perſon der Trinität bezw. den Logos 
Zonftitwierenden Willendrihtung Gottes, zum Willen der menjchlichen 
Berfon Jeſu verftanden. „Der Wille Gottes wählte den Menſchen Jefus 
zu feinem Organ und geftaltete ihn zum klaren und beftimmten Ausbrud 
feines Weſens“ „Er verband fid) vom erften Moment der Eriftenz bes 
Menſchen Jeſus an mit ihm, er wirkte auf ihn ein und durchdrang fein 
Empfinden und Wollen.“ „Was er fühlte, wollte, dachte, fagte, tat, 
es war im ihm gewirkt von dem ihm einwohnenden Gotteswillen, und 
es trat hervor mit aller Freiheit und Luft, aller Kraft und Seligkeit 
der menfchlihen Seele, die ihres Gottes geworben ift und ihm dient“ 
(©. 114 f). 

Man hat an den chriſtologiſchen Formeln Seebergs getadelt, daß 
fie die menſchliche Perfon Chrifti von der göttlichen trennen und nur ein 
moraliſches Verhältnis der Tibereinftimmung des beiberfeitigen Willens 
übrig laffen. Hierbei vergißt man aber den Voluntarismus, auf welchen 
Seeberg feine Formeln gründet. In ber voluntariftiichen Metaphyſik 
find Willensverhältniffe keineswegs bloß ethifche Übereinftimmungen, fondern 
der Ausbrud metaphufifcher Beziehungen. Dementſprechend heit es denn 
aud bei Seeberg: „Die Vereinigung mit Gott war in Jeſus etwas 
Natürliches. Die Perfon Gottes wohnte in ihm und hatte ſich unlöstich 
geeint mit feinem perfönlien Wollen und Empfinden. Es war wirklich 
ein perfünlies Beben, das Jeſus lebte“ (S. 117). CS wird alfo hier 
keineswegs mur von einer Vergottung des Menfchen Jeſus geredet, fondern 
Seebergß Hauptanliegen iſt, zu begreifen, wie Gott in Jeſus Menfch 
werden Konnte und wie ſich bie menſchliche Erſcheinung Jeſu zu feinem 
göttlichen Wefen verhält. 

Allerdings kann man bezweifeln, ob die Verwirklichung biefer Ab⸗ 
ſicht völlig erreicht ift. Es ift bisher noch feinem Dogmatiker gelungen, 
eine Trinitätglehre und Chriftologie Herzuftellen, die allen Anforderungen 
genäigte und völlig unanfechtbar wäre. Es ift daher nicht wunderbar, 
weun Seebergs Trinitätslehre und Chriftologie beim Leſer fo mandes 
Bedenken Hinterlaffen. Freilich wird man biefe Bedenken vorläufig nur 
fehr vorſichtig und proviforifch formulieren Lönnen, benm gerabe an dieſer 
Stelle ift die Kürze der Ausführungen Seebergs befonders empfindlich 
fühlbar. Gin endgültige Urteil über feine neuen Konftruftionen wird 
man erft bann fällen können, wenn er bie einzelnen Begriffe, mit denen 
ex bei feinen chriſtologiſchetrinitariſchen Formeln operiert, ausführlich, dar⸗ 
gelegt und Hargeftellt Haben wirb. Dis babin mögen zwei Hauptbebenten 
angedeutet werden, bie mir ſchon beim Anhören des dogmatichen Kollege 
aufftiegen und in verftärkten Mafe bei ber Lektüre ber „Grundwahr- 
heiten“ wieberfehrten. Erſtens ift mir die Verſchiedenheit der brei Willeng- 
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richtungen nicht recht einleuchtend geworben. Und zweitens erſcheinen mir 
Seebergs Löfungen als zu einfach und zu wenig parabor. Sollte es 
wirklich möglich fein, die unerforſchlichen Tiefen der Gottheit und bie flir 
den menſchlichen Verftand niemals ohne Reſt zu Ende denkbaren Bes 
ziehungen der Gottheit zur Welt mit fo einfachen Formeln auszubrüden * 
Wird micht vielmehr das unauflösliche Geheinmis, das für menschliches 
Denken in dieſen Problemen ftect und tro& bes Lichtes ber Offenbarung 
nicht völlig befeitigt ift, weit ſtärker betont werben müffen? Diefe Bes 
denken berechtigen aber in feinem Falle zu einem Verdammungsurteile 
über die Theologie Seebergs. Denn erftend Hält Seeberg feine Gebanten 
keineswegs für unfehlbar, wie fonft Häufig in ber Diskuſſion dogmatiſcher 
Probleme beliebt wirb, ſondern er betont außbrüdlid; den hypothetiſchen 
Charakter feiner Theorien (S. 114). Und zweitens ift der urchriſtliche 
Glaube an die Gottheit Jeſu Chrifti bei Seeberg unvermindert vors 
handen, jo daß das religiöſe Intereſſe am kirchlichen Dogma bei ihm 
unverfürzt zum Ausbrud kommt; ob feine dogmatiſchen Formeln den 
ganzen Reichtum und die Plerophorie feines Glaubens umſpannen, iſt 
eine andere Frage, deren negative Beantwortung billig urteilende Leſer 
nicht zu einer Verdächtigung feines Glaubens und der pofttiven Tendenzen 
feiner theologischen Arbeit führen darf. 

In den bisher bejchriebenen Gedankenkreis ſchiebt ſich mun noch ein 
weiter hinein, der nicht weniger wichtig ift. Die Bedeutung Jefu für uns 
ift, daß er der Grlöfer der Welt if. Es muß daher ber Zuftand der 
Welt, aus welchem er uns erlöft hat, d.h. die Sünde, und das Wert 
der Erlöfung gejdilbert werden. Sehen wir zu, was Seeberg hiers 
über zu jagen weiß. 

Als Erkenntnisprinzip der Sünde wirft nad; Seeberg das Ideal 
des neuen Lebens in Chriſto. „Erft wer gefund geworben, empfindet, 
daß er frank war. Nur dann, wenn der Blinde jehend war ober wird, 
begreift er die Schreden der Nacht, die ihm umgaben. Nur wer das 
obere Beben des heiligen Geiftes und ber göttlichen Gnade erlebt, weiß, 
daß das umtere Leben uns unter uns ſelbſt zieht und bort feſthält“ 
(©. 92). Nur der Chrift weiß daher, was Sünde tft. „Je inniger und 
tiefer er Chriſt ift, defto tiefer wird fein Verſtändnis ber Sünde fein“ 
(©. 93). Dem Chriften erweift fi die Sinde als der Gegenjag zum 
chriſtlich Guten, als das Gegenteil des Glaubens und der Liebe (©. 94); 
fie ift „die Abſage an Gott und die Zufage an die Welt“ (S. 101), 
„der Lebenszuftand, ber das Chriftentum aufhebt, fie ift bie Vernichtung 
des Beſitzes der chriſtlichen Seele” (©. 93). Im einzelnen wird bie 
Sitnde als Unglaube, d. 5. als Neinfagen zu den Einwirkungen Gottes, 
als egoiftifche Luft an der Welt und als innere Unwahrheit gegen unfere 
beffere Einfiht charakteriſiert. Das Übel wird als Strafe der Sünde 
geihilbert. Als Gipfelpunkt feiner Ausführungen über das Weſen der 
Sünde zeigt Seeberg mit kurzen und doch padenden Worten ben Zus 
ſammenhang zwiſchen Sünde und Schuld. „Sünder fein heißt in Schuld» 
bewußtfein leben. Du felbft zerftörft bein Beben, du felbft bift der Toten- 
gräber beines Glüdes, bu felbft zertrittft deine Kraft und beine Freude, 
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du ſelbſt verfchließeft dein Auge gegen das Licht und das Leben um bich, 
du ſelbſt veriheuhft den Frieben und die Tat aus deinem Dafein“ 
(S. 98). Und nit nur gegen fich felbft verſchuldet fi der Sünder, 
weit ſchlimmer ift, daß er fi) an Gott verfehlt. Der Sümder ift Gott 
gegenüber mit Schuld bebedt, — das ift der ſchärfſte Stachel der Sünde. 
Je tiefer die Gotteserfenntnis, defto ſchwerer und tiefer wird das Schuld- 
bewußtſein. Ginen Kleinen Funken des Schuldbewußtſeins trägt jeder 
Menſch in fi, aber „niemand empfindet die Macht der Sünde und den 
Stachel der Schuld fo wie der Chrift.“ „Und die Sünde und die Schuld 
it das Grauen des Dafeins. Wer fie nicht kennt, der kennt das Leben 
der Seele noch ſchlecht; und wer fie kennt, der erkennt, daß fein Beſtes 
ſchlecht if. Wer fte nicht kennt, der kennt auch nicht das Gute, und wer 
fie kennt, der weiß, daß nichts Gutes in ihm ift“ (S. 99). 

Die Lehre vom Weſen der Sünde ift eine der ſchönſten Partien 
der „Grundwahrheiten“. Was Hiergegen bisher vorgebradjt worben ift, 
hat nur durch Gntftellung oder Verkürzung der Gedanken Seebergs bes 
gründet werben können. Weniger einwandfrei ift Seebergs Lehre von 
der Erlöfung der Welt durch das Wert Chriſti (S.124 ff). Er 
wandelt hier, unter Ablehnung der orthodoren Satisfaktionstheorie, völlig 
in den Bahnen Hofmanns. Chriftus als Nepräfentant der Menfchheit, 
der eine neue, Gott wohlgefällige Mennſchheit in feiner Perſon barftellt 
und verwirklicht, der fndlofe Gchorfam Chriſti als Sühnemittel, das 
Leiden Ehrifti als Bewährungsleiden, Chriftus ala Garant einer neuen 
Menſchheit Gottes, die er durd die Allmacht feines göttlichen Liebes⸗ 
willen um ſich fammelt, — das alles finden wir bei Hofmann in ähnlicher 
Formulierung. Es war daher ein arger Mißgriff, Seeberg neben Ritſchl 
zu ftellen, um beibe in gleicher Verdammnis erſcheinen zu laſſen; dort 
gehört feine Verföhnungslehre nun einmal nicht Hin. Seeberg zu ver⸗ 
dammen, liegt fein Anlaß vor, denn Hofmanns Verſöhnungslehre Hat 
ſich in der pofitiven Theologie ſchon längſt Gleichberechtigung neben der 
orthobogen Satisfaktiongtheorie erworben. Cine andere Frage ift aber, 
ob nicht die orthobore Theorie neben ſchweren Nachteilen doc) auch große 
Vorzüge vor der Hofmannſchen Theorie Hat. Ich Tann mid) vorläufig 
noch nicht von der völligen Unhaltbarkeit der alten Satisfaktionstheorie 
überzeugen unb meine, daß fie nicht ohne Grund eine fo zähe Lebens- 
kraft beſitzt. Wielleicht ift e8 doch noch möglich, eine verbeſſerte Neu- 
gejtaltung biefer Theorie zu erreichen und fo ber Lehre vom Kreuze 
Chriſti vollere, altproteftantifchere Klänge abzugewinnen, als die Hofmann 
Seebergiche Theorie ermöglicht. Wenn nicht, dann bleibt der pofitiven 
Theologie freilich mur der Weg übrig, den Hofmann und Seeberg bes 
ſchritten Haben. 

Hiermit ſchließe id; mein Referat, denn ich Habe nur an den wich. 
tigften Lehrftiiden bie Eigenart der theologifhen Arbeit Seebergs zeigen 
wollen. Wer eine genauere Orientierung über Seebergs Gedankenwelt 
begehrt, muß ſich ſchon entichliegen, die „Srundwahrheiten® felbft zu leſen. 
Vieles ift dort fo kurz und prägnant gejagt, daß es ſich unmöglich Kirzer 
referieren läßt, denn daß Meine Buch gibt über faft alle Probleme der 
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chriſtlichen Erkenntnis in Kürze Auskunft. In allen Stüden wird der 
Lefer in ähnlicher Weife wie an den oben gegebenen Proben Neues und 
Altes zufammengewoben finden; und durchweg fteht das Neue auf dem 
diamantenen Grunde eines vollen, fröhlichen Chriftenglaubens. Seeberg 
tennt bad Cine, dad nottut, und weiß es feinen Leſern eindringlich ana 
Herz zu legen: „Wem es ein Ernft ift um die chriftliche Religlon, d. h. 
wen es auf fie felbft und nicht auf bloße Unterhaltung über fie an= 
tommt, der fol ſich mit von der Theologen wechſelnden kritifchen oder 
unkritiſchen „Refultaten” abhängig machen — und das gilt nicht zulekt 
von den Theologen felhft. Er foll fih nicht den Eingang erzwingen 
wollen an den Dornheden der Kritit ober den Stachelgittern der Dogs 
matif, fondern er fol feinen Eingang dort ſuchen, wo ein offenes Tor 
in bie Gemeinfhaft mit Chriftus führt. Über diefem Tor aber ftehen 
die. Worte: „Kommt her zu mir, die ihr mühfelig und beladen feid, ich 
will euch erquiden,” „wer an mid) glaubt, wird leben,” und „ſuchet am 
erften Gottes Herrſchaft und Gerechtigkeit, jo wird euch dies alles zu—⸗ 
gelegt werben.” Ja, unter der Herrſchaft Gottes wird uns alles zu⸗ 
fallen. Daran Halten wir uns. Jejus Chriftus ift ber Inhalt ber 
Schrift. In ihm wird Gottes Herrſchaft offenbar, und die Macht bez 
heiligen Geiſtes unterwirft die Menichen dieſer Herrſchaft, fie dadurch zu 
Organen der Verwirklichung des Neiches Gottes umgeftaltend: das ift 
der Kern der Heiligen Schrift“ (©. 58).) 


Die Taufe des Herrn. 
Von P. Lic. Dr. Bönhoff in Annaberg im sächsischen Erzgebirge. 


1. 

1) Das Epiphanienfeft. Wirgehen aus von einer praftifchen Frage. 
Folgen wir als Geiftliche der Sitte, im Eingange der Predigt die Bedeutung 
des Feſtes, dem fie gilt, kurz der Gemeinde darzulegen, anläßlich ber Feier 
des Gpiphanienfeftes, ſoweit biejelbe noch für fich befteht, fo werden wir 
darauf hinweifen, welche große Bedeutung es flr uns hat als das Feft 
der äußeren Miffton. Heiden kommen, um den König von Israel 


3) Unter der Überſchrift: moderne Weltanſchauung und moderne heologie 
bei Seeberg, —A— und Lepfius (Prot. Monatshefte 1904, ©. 414—424) 
ift über Seeberg ©. 422 zu leſen: 
dien Morten ſehen wir bie Stärke und die Schwache der Seeberg- 
fchen tion deuilich nebeneinander. Ihe Starle befteht darin, daß er ben 
lindlie tum der Orthodorie überwunden hat, bie ba meint, mit dem Nach- 
weiß der nderlichleit der willenichaftlichen Refultate ſei auch gu ihre 
Falſchheit erwieſen, und daß er die Einfiht in ben notwendigen Relativismus 
alles wifienihaftlichen Forſchens gewonnen Hat. Neben dieje ganz moderne For« 
mulierung der Aufgabe der Wifienihaft tritt dann aber die mehr als „pofitive“, 
die rein pofitioiftilche, Iholaftiiche Forberung an die theologiiche Wiſſenſchaft, daß 
— gebunbener tar Arne a Mi geben bat, das ibr_bie —* en 
13 jolut ge t, um a ie bieje num immer auszu] 
und zu —8 ar (der Hr3g.). 
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in Vethlehems Stall anzubeten. Es ift das leife Auffteigen der Mor⸗ 
genröte einer großen Zukunft: die Heiden werben im deinem Lichte 
wandeln! Den Evangeliſchen im Königreihe Sachſen ift das Feft in 
diefer Bebeutung bereitö gewohnt und Längft lieb geworben. Indes war 
diefe Bedeutung die uriprünglice? 

Die abendländifche Kirche beging, die römiſche begeht noch heute 
am Gpiphantentage das Feſt der heiligen brei Könige; volkstümlich heißt 
er ebenſo — neben der anderen populären Bezeichnung „Hochnenjahr” — 
auch in proteftantifchen Gegenden. Da wird im Evangelium das Haupt⸗ 
gewicht darauf gelegt, nicht daß die Heiden zu ihrem Heilande, fondern 
daß Könige zu dem Herrn kommen; fo tritt zum erften Male feine 
Herrliäfeit vor der Welt in die Erfheinung (Epiphanie). Jedoch 
nicht durchgängig ericheint als Feftevangelium die Peritope von den 
Weifen aus dem Morgenlande; neben dasjelbe tritt als zweites die⸗ 
jenige von der Hochzeit zu Kana. (Darüber predigte 3. B. Ambrofius.) 
Hier erfheint die Herrlichkeit Chrifti zum erften Male vor feinen 
Jüngern in jenem Wunder (aljo wiederum Epiphanie). Aber nochmals 
fragen wir: war daß bie urſprüngliche Bedeutung des Teftes? 

Jene beiden Evangelien, die wir foeben erwähnten, haben im 
Abendlande dasjenige von der Taufe Jefu verdrängt. (Über letzteres 
hat gleichfalls noch Ambrofius zu Epiphanias geprebigt, und in einer 
feiner Predigten an biefem Feſte bemerkt er beiläuftg, daß am ihm bie 
meiften die Hochzeit zu Kang, einige die Taufe des Herrn im Jordan 
behandelten.) Predigte man noch über Jeſu Taufe, fo pflegte man 
allein ihre jatramentale Bebeutung zu wilrbigen, indem man fie in 
Beziehung zur chriſtlichen Taufe ſetzte. Diefe Parallele ift dann aber, 
wenigſtens im Abendlande, veraltet und außer praktiſchen Gebrauch gejegt 
worden; theologiſch freilich Hat man fie je und je wieder aufgewärmt. 
Im Morgenlande Hingegen, wo ſich alles ſtarr Tonferviert, blieb man 
dabei ftehen: die griechiſche Kirche feiert zu Epiphanias mit großem 
Gepränge und großer Vollkstümlichkeit die Taufe im Jordan und begeht 
dabei die Wafferweihe; dem Waffer, das man am Feſte felbft ge— 
ſchöpft Hat, wird Wunderkraft beigelegt. Zum dritten Male fragen wir 
nun: ift denn dies das Urſprüngliche ? 

Doch um es grab herauszufagen, des Epiphanienfeſtes erſte und 
urſprüngliche Bedeutung iſt eine chriſtologiſche. Dieſelbe iſt aber 
von dem Weihnachtsfeſte völlig aufgeſogen worden. Che das letztere 
vom Ende des 4. Jahrhunderts ab, wie bekannt, ſeinen ſiegreichen Er— 
oberungszug im der ganzen Kirche begann, ftand das Gpiphanienfeft 
ganz anders da. Es war noch nicht in ben Schatten geftellt, und 
infofern galt e8 als ein ſpezififch hriftliches Feſt, als es zeillich feinen 
jübifchen Veiläufer wie Oftern und Pfingften im Paſſah und im Mochen- 
feſte befaß. Seine chriſtologiſche Bedeutung aber lag barin, daß es 
der Feier der Taufe Jeſu gewidmet war. 

Wir milffen und ja gegenwärtig halten, daß biefe Tatſache ehe- 
mals, wenn auch nicht überall, im Glaubens betenntniffe geitanden 
bat.. Erfahren wir doch von dem Märtyrer Ignatius, bem dritten 
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Biſchofe von Antiochien, daß in ber regula fidei feiner Gemeinde — 
wohlgemerkt der heidenchriſtlichen Metropole — der 2. Artikel, foweit 
wir es zu ermitteln vermögen, etwa folgenden Wortlaut befeifen haben 
muß: „Wir glauben an Jeſum Chriftum, unfern Herrn, der da ftammt 
aus Davids Geflecht, den Sohn Gottes, der geboren ward non Maria, 
getauft von Johannes, verfolgt, unter Pontius Pilatus gerseugiot 
und ftarb, ber aber auch erivedt ward von ben Toten... ”. Der Ges 
meinde war mithin die Tatfache wertvoll, daß ihr Ser don Johannes 
getauft worden war. Darum bekannte ſie dieſelbe feierlich, darum be— 
sing fie dieſelbe feſtlich. 

Bielfach muß man hören, daß die Kirche dieſe Feier des Tauf⸗ 
tages von ben Gnoftifern, den Schülern des Baſilides, übernommen 
habe. Das ericheint indes wenig verftänblic bei dem durch und buch 
erflufiven Verhalten der Kirche gegenüber den Häretifern. Iſt von einer 
Entlehnung die Rede, dann blrfte biefe ſchwerlich auf die Kirche ent= 
fallen; vielmehr haben jene von ihr entlehnt. In Betracht kommt hier 
die bekannte Stelle aus den Werken bes Alexandriners Klemens 
Stromat. I, 21): „Die Baſilidianer feiern auch feinen (Jeſu) Tauftag 
...und zwar geben fie als Zeitpunkt dafür an das 15. Jahr des 
Kaiſers Tiberius umd den 15. Tag des (ägyptifchen) Monates Tybi 
®. i. den 10. Januar), andre aber (man beadjte Hier genau, daß 
es nicht heißt: andre von ihnen) geben dafür den 11. Tag des Tybi 
(d. i. den 6. Januar) an.” Unter dieſen Iekteren find eben wohl Ans 
gehörige der Großkirche zu verftehen, welche wahrſcheinlich nur in 
einzelnen Landftrichen, aber noch nicht durdgängig das Feſt beging. 
Damit wilde auch übereinſtimmen, daß nicht überall im Symbol die 
Taufe Jeſu fi) vorfindet. Mir will diefe Auffaffung beffer behagen 
als die andere, daß bei den Bafllidianern ein doppelter Termin für die 
Tauftagsfeier Eonftatiert werden müßte. Belege Tann man übrigens für 
ſie nicht beibringen! 

Jedenfalls Leuchten aus der dunklen Geichichte des Epiphanien⸗ 
feftes, deffen Entftehungszeit ſich nicht feftftellen läßt, drei Punkte hervor: 

1. Es ward in der Kirche ficherlich ſchon im 2. Jahrh. gefeiert 

(an manchen Orten gewiß auf Grund bes Symbols). 

2. Es fiel in kirchlichen Kreifen auf den 6. Januar. 

3. Es galt der Taufe des Herr. 


2) Die fatramentale Würdigung der Taufe Jeſu bei den 
Kirchenvätern. Bereit? aus den Veränderungen, Die der Charakter des Epis 
phanienfeftes im Laufe der Zeiten erlitt, darf man ſchließen, daß die Taufe 
Jeſu Schwierigkeiten bereitete. Sie ift, wie einmal der Märtyrer Juftin 
äußert, recht eigentlich, ein ärognua, d. h. ein Punkt, der in Berlegen- 
heit bringen fann. Sind es niht ſachliche Schwierigkeiten, die feines- 
wegs abzuleugnen find, fo jedenfalls eregetifche, mit denen man fi 
außeinanderjegen muß. Xettere kommen allein in Betracht bei der von 
den morgenlänbifchen wie abendländiſchen Kirchenvätern gleichmäßig bes 
liebten Barallelifierung der Taufe Chriſti und ber Zaufe 
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der Chriſten. Das war nämlich bald die einzige Richtung, nach 
welcher hin man Jeſu Taufe noch zu würdigen vermochte. Daß dieſe, 
wie wir ſpäter ſehen, eine Bedeutung für ben Herrn jelbft haben 
konnte, warb entweder gar nicht empfunden ober nicht filr nötig erachtet, 
ja geradezu verneint. 

Von dem großen Materiale, das man hierfür zuſammengeſpeichert 
hat, und das ſicher noch vermehrt werden Könnte, genligen einige Proben, 
die aus den Werken der bebeutenditen Sirchenväter ftammen. Die 
Quinteffenz aller ihrer Worte gipfelt in folgenden Leitſätzen: 

1. Die Taufe Jefu hat Feinerlei Bedeutung für ihn. 

2. Ihr hauptſachlicher Bwed ift darin erihöpft, das Vorbild 

und die Begründung der unfrigen zu fein. 

3. Ihr gefhichtlicher Nebenzmwed ift die Veranlaffung des Zeug⸗ 

niſſes Johannis des Täufers für den Herrn. 

Zuerft befragen wir einige Väter des Orientes. Bereits Ignatius, 
der übrigen? auch eine andere Auffaffung der Taufe Ehrifti hat, die ich 
als ju denchriſtlich bezeichnen möchte und fpäter beſprechen werde, 
ſchreibt an die Gemeinde zu Epheſus: „Unfer Gott Jeſus Chrifius... 
ward getauft, damit er durch fein Veiden das Waffer reinige“ 
Wir ftoßen hier auf eine gemeinverftändliche Auffaffung, wie ſie fi in 
der Heidenkirche gebildet hat, weil die altteftamentlihen Vorausſetzungen 
für die Meffiastaufe völig in den Hintergrund traten. Darnach be= 
deutet die Taufe fiir CHriftus nichts, wohl aber fiir feine Gläubigen. 
Sie werben auf feinen Tod getauft; er verleiht der Taufe eine befondere 
Kraft. Daneben mag der Gedanke mit hereinfpielen, daß Jeſus durch 
Übernahme der Taufe das Waſſer auch äußerlich geweiht hat. Er liegt 
ja ſehr nahe, und wir begegnen ihm des öfteren. 

Auch der AMerandriner Clemens betont, daß der Erlöfer keines⸗ 
wegs der Taufe bedurfte; der einzige Zweck derfelben mar die Heiligung 
der umfrigen. Beſonders markant ift eine Stelle; fie lautet: „Sofort 
ertönte iiber dem getauften Herrn vom Himmel herab eine Stimme ala 
Zeugnis für den Geliebten: Mein lieber Sohn bift du; ih Habe 
dich heute gezeugt (Pf. 2,D. Laßt und nun von den Weilen 
(diefer Welt) erforfchen: It, heute wiedergeboren, Chriſtus ſchon voll- 
ommen oder, was ganz wiberfinnig ift, mangelt ihm etwas? Wäre 
dies letztere doch der Fall, muß er noch etwas dazu lernen? Allein es 
ſchickt ſich wohl, daß derjenige auch nicht das Geringfte dazu lernt, der 
Gott if. Denn ed dürfte niemand größer fein als der Logos, noch 
etwa jemand ein Lehrer des einzigen Lehrers! Werden fie (die Weifen) 
alſo nicht widerwillig zugeben, der vollfommene Logos, ber von dem 
vollfommenen Vater her ftanımt, ſei gemäß heilsgeſchichtlicher 
Vorausdarſtellung (xara mv olxovoman» ngodıarunwor, d. i. 
zum Vorbilde für die Gläubigen) vollfonmen wiedergeboren worben? 
Wenn er alfo vollfonmen war, wozu warb der Vollkommene getauft? 
Er mußte, fo Heißt e8, die Verheißung an die Menſchen erfüllen! Ich 
meine alfo: Wird er demnach zugleich mit der Taufe durch Johannes 
vollkommen? Ganz offenbar. Hat er alsdann nichts Hinzu gelernt? 
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Nein doc. Aber volllommen wird er allein durch die Taufe und durch 
die Herabkunft des heiligen Geiſtes geheiligt? So ift es. Dasſelbe 
geichieht aber aud) bei uns, und dafür dient eben ber Herr als Typus 
(Snoygapn). Getauft werben wir erleuchtet, erleuchtet zu Kindern anges 
nommen, zu Kindern angenommen vollkommen.“ Eine Vebeutung der 
Taufe flir den Herrn wilrde demnach für Clemens das Wejen bes 
Logos beeinträdtigen. 

Athanafius Hebt mehrfach hervor, daß die Taufe nicht zur 
Verbefferung des Logos, fondern zu unferer Heiligung beftimmt ſei. 
Als Jeſus im Jordan getauft worden wäre, ba feien wir vom Herm 
und im Herrn, der unfren Beib trug, getauft und durch den Herrn bes 
Heiligen Geiſtes teilhaftig geworden. Cr fonftatiert alfo hier eine Stell⸗ 
vertretung ber gefamten Chriftenheit in der Taufe Eprifti, deren 
ſämtliche Momente allein fiir ung von Belang find, während fte ben 
Herrn für feine Perfon gar nicht berüßren. Gr warb nicht gejalbt, um 
Gott zu werden — das war gewiß ein gegnerifcher Einwand, aber wohl 
kaum der Arianer, da bei den Streitigkeiten mit ihnen bie Taufgeſchichte 
durdaus nicht in Frage kommt. Ghriftus hat das gar nicht nötig, fo 
weift Athanaftus jedenfalls monarchianiſche Widerſacher ab, er war Gott. 

So bliebe uns, da wir Drigenes noch zurüdtellen, fir den Orient 
noch der Prediger Chryfoftomus übrig. Cr erläutert den Namen 
Epiphanias dahin, daß es der Erſcheinung, d. h. der Offenbarung Jeſu, 
gilt, die mittelft ber Taufe des Johannes fi vollzog. Sie bradte 
nicht Sündenvergebung, noch Geiftesmitteilung, wohl aber das 
wertvolle, von oben beglaubigte Zeugnis des Täufers fir Jeſum. Da 
erfterer (wenigftens gemäß bem 4. Evangelium) jagen durfte: Ich kannte 
ihn nicht, fo ging es nicht auf freundſchaftliche Verabredung zuriid — 
Johannes und Jeſus waren ja verwandt — fondern auf göttliche Be— 
lehrung, die jeden Verdacht nahm. Der Heilige Geift fam übrigens 
nicht zum erften Male auf Jeſum herab, fondern wies gleihfam mit 
dem Finger auf ihn. Fiir Jeſum felbft ergibt fich für feine Taufe eine 
rein Außerliche Beziehung; fie gehört ebenſo gut zur Erfüllung des Ges 
fees wie Beſchneidung und Heiligung des Sabbats. Auch ehrt natlir- 
lid) der Gedanke wieder, Ehrifti Taufe fei ein Vorbild der unfrigen. 
Bemerkenswert birfte jedenfalls die Verlegenheit fein, in ber fih 
Chryſoſtomus bezüglich; eines Ausgleiches zwiſchen Matth. 3, 15 und 
Joh. 1, 33 befindet, und auffallend die Wendung, daß die Worte: Ich 
Tarmte ihm nicht, zu verfiehen wären von der Vergangenheit, aber 
nicht von derjenigen, die der Taufe zeitlih am nächſten 
lag! Wie geichraubt klingt dieſe Ausführung; es ift ein einfaches 
Hinüberbalancieren über eine deutlich empfundene Schwierigkeit, die man, 
fo gut es eben geht, überbedt. 

Denſelben Gedankengängen wie im Oriente begegnen wir auch 
während bes 3. und 4. Jahrhundert3 im Abendlande. Bei Tertullian 
laſſen fie ſich kurzerhand in bie prägnante Formel zufammendrängen: 
Chriſtus Heiligt dad Waffer in feiner Taufe. Doch betont er noch — 
das ift nicht unwichtig — den Unterſchied zwiſchen ber Taufe des 
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Johannes nnd der chriftlihen. Allein andererſeits verwiſcht er ihn wie⸗ 
der durch die Bemerkung, bie Apoftel hätten umfragli die erftere emp⸗ 
fangen. Er kommt dazu, weil es ihm an einer durchſchlagenden Ers 
kenntnis ber chriftologiichen Bedeutung der Jordantaufe fehlt; nur fie 
allein fchigt vor einer Identifikation jener beiden Taufen bie Platz 
greifen muß, ſobald man ald das Eharakteriftiiche der Taufe Jeſu ihre 
Vorbildlichkeit anfleht. 


Die Beilandsnamen im biblifchen und im kirchlichen 
Sprachgebrauch. 
Von Julius Boehmer. 
1. 

Wenn in ben folgenden Zeilen die dem Heiland im bibliichen und 
im kirchlichen Sprachgebrauch beigelegten Namen beiprochen werben, fo 
handelt es ſich keineswegs um eine müßige Frage oder Spielerei, wie fie 
etwa vorliegt, wenn man die Wörter und Buchſtaben der Heil. Schrift 
zufammenzäglt, worauf neulic) (wie das „Quellwaſſer“ berichtete) jemand 
neum volle Jahre hindurch feine ganze freie Zeit verwandt hat. Auch 
wollen wir in unferem Unternehmen nicht eine äußerlich gerichtete Arbeit 
fehen in dem Sinne, dag Namen, wie man wohl fagt, nichts zur Sache 
täten. Denn dieſer Sat gilt hier nicht. Mit dem biblifhen Namen 
überhaupt und mit den Namen Gottes und des Heilandest) ins⸗ 
befonbere ift allerdings die „Sache“ eng verfnilpft: das Weſen ſelbſt ober doch 
mejentliche Momente kommen in den Namen zum Ausdrud. ferner ift 
es fir jeden gläubigen Ehriften in ber Tat eine anziehende Sache, zu 
pritfen, wie fein Heiland in ben neuteftamentlihen Schriften, wie er früher 
und heutzutage im maßgebenden Firhlichen Sprachgebrauch genannt werde. 
Wohlgemerkt fol es fi Hier um Namen handeln, nicht alfo um bild- 
liche Bezeichnungen, Attribute, Epitheta und dergleichen. Die letzteren 
kommen nur in Betracht, wenn fie zu wirklichen Namen ober ftehenden 
Beinamen geworden find. 

Es mag manchmal ſchwer fein, die Grenze zu ziehen, zu beſtimmen, 
was als Name und was als Erſatz bes Namens oder Zuſatz zu dem⸗ 
felben anzufehen ift. Es mag unrichtig ſcheinen, vielleicht gelegentlich 
aud fein, alle bloßen Andeutungen auszuſchließzen: gefhähe dies aber 
nicht, fo wäre erft recht feine Begrenzung zu finden. Alfo wir laſſen 
Andeutungen ober Anfpielungen außer Betracht, wenn fie auch inhaltlich 
dasfelbe wie ihnen entſprechende Namen befagen mögen (3. ®. wenn 
Rom. 1,3 inhaltlich die Bezeichnung „Sohn Davids“ vorliegt, wofür 
aber gejagt wird: „ber aus dem Samen Davids geboren if“). Für 
uns fol gelten, daß alle Bezeichnungen, welde als folde ſelbſtändig 
die Perſon Eprifti kenntlich machen, als Heilandsnamen in engeren oder 
weiteren Sinn zu gelten haben. Wem bas nicht genligt ober unrichtig 


1) Zu dieſem überaus wichtigen Gegenftand vgl. die Stubierftube 1904 
Juni biß Dftober. 
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ſcheint, der wird die Auswahl der beiprochenen Heilandsnamen nicht ohne 
Willkür gemacht nennen. Diefen Schein zu vermeiden ift unmöglid. 


Folgendes find bie Namen, die der Heiland im Neuen Teſta⸗ 
ment trägt. Wir unterſcheiden der Überficht wegen drei Gruppen: bie 
Evangelien, bezeichnet durch (a), die übrigen nicht-paulinifchen Schriften (b), 
die pauliniſchen Schriften (c) und verzeichnen dabei die Zahl der Male, 
die die einzelnen Namen vorkommen. Das ergibt folgendes Bilb: 

Namen. a“ b © zuſ. 
Jeſus..6838 565 17 610 
Chriſtuuss..... 290 31 212 272 
Jeſus Chin . © 2222. 429 81 54 
CHriftus Ill . . 2 222.20 4 82 86 
Som Est . ...... 21 15 7 
. Sohn Gottes Id . . . — 

Sohn Gottes Jeſus Chriftı . — 

. Jeſus Ehriftus, Sohn des Vatrd . — 
. Der Sohn . . 18 
10. Der Knecht (Kind) Sottes 1 
11. Der Heilige (Gottes) . Br 3 
12. Der Geredte . m 
13. Der Menfhenfon . . . . .. = 
een. 10 

1 


107 


son2nrwp- 


ormum 
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* 
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15. Sohn Jojephs . 6 
16. Sohn der Maria . . 
17. Sohn des Bimmermanms: — 1 
18. Der Nazarener . . . ....10 
19. Der ing > > 228 
20. Der König Ira . .... 2 
21. Der König der den . ... 17 
22. Der König Bin® . . . 2... 1 
4 
2 
8 
6 
2 


- 


- 
"BONARUDRDHABWAHnn 


25 
23. Der König der Rönige FE 
24. Rabbi) . . 6 
26. Nabbumi y 
26. Der Lehrer d) 40 
27. Fo Rorfteher ') weiten) 
28. Der Prophet . . 2.02 
29. Der Hohepriftr . . . 2... — 
30. Fi Hirte (Bar) . . .» 2... — 
31. Der Oberhirte) . . . . . _ 

4) Allerdings find Anreben wie Aubdonake, Imordra und in den meilten 
Fällen auch xöos wohl nichts anderes als verſchiedene Überjegungen von »27, 
aber der —5 — Sprachgebrauch unierſcheidet fie. 

a3 biöher nur an dieſer Stelle im Griechiſchen —* Wort (dezi- 
0przw) iſt neueftend auch auf einem ober zwei Holjtäfelhen an Mumien im 
— der römifchen atjerzeit, wo ed wohl auf einen ägyptiicen Onuerlohn 
ie Oberaufficht über mehrere Gemeinden anvertraut war (vgl. 
mann in we Chr. Welt 1904 Rr. 4). 
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Namen. 


32. Der Biihof . 


33. Der Zeuge 
34. Der Apoftel 


35. Der liche 


86. Der Vollender 


ber (Herzog, Yufänger) 


37. Der Mittler . 


38. Der Diener (Biturg) 


39. Der Diener (Diakon) . . 
40. Der Baraklet (Tröfter, Firſprech 
41. Der Bud. . 2...» 


er) 


42. Der Freund . 
-43. Dad Lämmlein . 


44. Der Herr 
45. Der Herr 


),, 
Jeſus 


46. Der Herr Thriſtus 


47. Der Herr 


48. Unfer Herr 


Iefus Cpeiftus 


49. Mein Her . . 

50. Unfer Herr Iefus . 

51. Unfer Herr Chriftus . . 
52. Unfer Herr Jeſus Chriſtus 
53. Unfer Herr Chriftus Jeſus 


2) Sven 


Pe ee 
- 1-01 
- 12-02 
- 1-01 
- 1 — 4— 
- 16-01 
- 20103 
- 1-01 
-- 0101 
11-02 
9 &) (a) cs) 
9) — — 6) 
28 — 3 
33 10 150 198 
- 511 3 
--.10714 
— 22902 
- 1038304 
1-—- 01 
— 1 10 11 
-- 1071 
— 10 36 4 
— 1045 
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Namen. a. b. el. 
54. Mein Herr Ehriftus I . . — — 1 1 
55. Der Herrſcher — 1 1 2 
56. Unfer einziger derrſcher und > Ser 

Jeſus Chriſtus 

57. Der Heiland . . 
58. Unfer Heiland Jeſus Chriftus 
59. Unfer Heiland Chriſtus Jeſus 
60. Der Herr und Helm . . 
61. Der Herr und Heiland Jeſus Chriſtus 
62. Anter ‚Herr und Heiland Jeſus CHriftus 


64. Anke tt und Heiland Feſus Cpriftus 
65. Unfer großer Gott und Heiland . 


Tell Ilm! 
Iewenullon 
“laltlaui 

nunuunenun 





Sa.: rund 1700 


Laſſen wir bie angeflihrten 65 Namen als Heilandsnamen gelten 
(um Teil find fe aus mehreren Bezeichnungen zufammengefekt), ſo ergibt 
ſich (die Nichligkeit des zu Grunde gelegten Neſtleſchen Tertes voraus⸗ 
geſetzt, dieſer darf Heutzutage als der zugleich relativ volltommenfte und 
am weiteften verbreitete gelten), daß unter allen der einfache Perſonen⸗ 
name „Jeſus“ der ilberaus häufigfte ift, nämlich mehr als ein Drittel 
aller in Betradjt kommenden Stellen umfaßt (610 unter 1700). An 
‚zweiter Stelle fteht die Amtsbezeichnung „Chriſtus“, welche 272 Male 
vorkommt, alfo auch faft ein Sechſtel der Stellen betrifft. Zu britt 
Iommt die Benennung „ber Herr”, welde mit 193 Stellen faft ein 
Neuntel der Stellen umfaßt. Diefe drei Bezeichnungen Jeſus, Chriſtus, 
der Herr kommen zufammen an 1075 Stellen vor, alfo faft zwei Drittel 
aller Stellen gehören dieſen drei Namen. Nur ein Drittel wird von 
den übrigen 62, alfo weitaus felteneren Benennungen, eingenommen. 

Dabei ift e8 nicht auffällig, daß von ben bisher ins Auge ge— 
faßten Stellen die Hauptmaffe den Evangelien zufält; 538nal_ jagen 
diefe Jeſus, alle übrigen Schriften nur 72mal. Zu beachten aber ift, 
daß Chriſtus bei Paulus 212mal, in allen übrigen Schriften nur 60mal 
gebraucht wird, daß „der Herr“ bei Paulus 150mal ericheint, während 
alle übrigen Schriften ihn nur 43mal haben. Es iſt ſelbſtverſtändlich, 
daß bie von Jeſus erzählenden Schriften feinen Namen am häufigſten 
bringen, während Briefe und Lehrfchriften ihn nicht fo oft gebrauchen. 
Daß in den erzählenden Stüden der Jeſus-⸗Name überwiegt, während 
der Chriſtus⸗ und Herren-Name zurüdtritt, erklärt fih aus der Sade 
jelbft, da wir e8 dort mit Hiftoriich gearteten Schriften, wenn fie aud) 
erbauliche ober beſſer gejagt: befenntnismäßige Tendenz tragen, zu tun 
haben, während hier der erbauliche oder befenntnismäßige Ton alles ift, 
dementſprechend bie Wertbezeichnungen „Chriftus“, „Here“ überwiegen, 
hiſtoriſch geartete, auf Iefu Beben bezügliche Worte aber fehr jelten find. 
Prem wird ſich ung weiter unten noch durch eine andere Vergleihung 

en. 


24 Julius Bochmer: 


Von den 62 Benennungen, die das letzte Drittel ausmachen, find 
nur wenige etwas Häufig, die meiften fehr felten. Nach ber Reihenfolge 
der Häufigkeit ihres Vorkommen ordnen fie fi) folgendermaßen: Ehriftus 
Jeſus 86mal, Gottesſohn und Menſchenſohn (merfwilrdigerweife) je ’3mal, 
Jeſus CHriftus 54, unfer Herr Jeſus Ehriftus 46, der Lehrer 40, der Herr 
Jeſus 32, der Sohn 29, der Prophet 25, das Länmlein 23, der Herr 
Jeſus Chriftus 22, der König der Juden und ber Nazarener je 17, unfer 
Herr Jeſus 11, Sohn Davids und Hohepriefter je 10, Sohn Joſephs 6, 
unfer Herr Chriſtus Jeſus 5, unfer Herr, der Heilige Gottes, der Herzog, 
Gott je 4, der König und der Mittler je 3, der Heiland, ber König 
Israels, der König der Könige, der Herricher, der Hirte, der Zeuge je 
2mal, die übrigen Bezeichnungen: Sohn Gottes Jeſus, Sohn Gottes 
Jeſus Chriſtus, Jeſus Chriftus Sohn des Vaters, der Gerechte, Sohn 
der Maria, Sohn des Zimmermaung, der König Zions, der Oberhirte, 
der Biſchof, der Apoftel, der Diener (in zwiefacher Beziehung), der Herr 
Chriſtus, mein Herr, unfer Herr Ehriftus, mein Herr Chriftus Jefus, 
unfer einziger Herricher und Herr Jeſus Chriftus, unfer Heiland Jeſus 
Chriſtus, unfer Heiland Chriftus Jeſus, der Herr und Heiland, ber Herr 
und Heiland Jeſus Chriſius, unfer Gott und Helland Jeſus Chriftus, 
unfer großer Gott und Heiland, alle (18 Bezeichnungen) je 1mal. 

Fafſen wir nun die Zufammenftellungen der wichtigſten Heilands- 
namen ins Auge, fo erhalten wir nad) obigem folgendes Bild: 

Herr 193, unfer Herr 4, mein Herr Imal, ber Herr Jeſus 32, 
der Here Chriſtus 1, der Herr Jeſus Chriſtus 22, unfer Herr Jeſus 11, 
unfer Herr Chriſtus 1, unfer Herr Jeſus Chriftus 46, unfer Herr Chriftus 
Jeſus 5, mein Herr Chriftus Jeſus Imal, Herr im ganzen 318mal, 

Herrſcher 2, unfer einziger Herrſcher und Herr Jeſus Chriſtus 1mal. 

Heiland 3, unfer Heiland Jeſus Chriſtus 1, unfer Heiland Chriftus 
Jeſus 1, Herr und Heiland 1, Herr und Heiland Jeſus Cpriftus 1, 
unfer Herr und Heiland Jeſus Chriftug 1, unfer großer Gott und Heiland 1, 
unfer Gott und Heiland Jeſus Chriftus Imal, Heiland im ganzen 10mal. 

Gott 4mal (f. dazu die beiden vorgenannten VBezeihungen!), zuf. 
Gott 6mal. 


Im einzelnen fei weiter folgendes angemerkt: 

1) Berüdfihtigen wir bie Zuſammenſetzungen ber drei gebräuch⸗ 
lichſten Heilandsnamen Jeſus, Chriftus, Herr, fo ergibt fih: Jeſus 
Chriſtus 54, Chriftus Jeſus 86, ber Herr Jeſus 32 ufw. (f. o.), zuf. 
259 Male. Flgen wir biefe Zahl zu ben oben gezählten 1075 Malen, 
wo Jeſus und Chriftus ftehen, fo erhalten wir 1334 Stellen, die Jefus, 
Chriſtus, Herr, ober eine Zufammenftellung zweier diefer Namen ober 
aller dreier bieten. Diefe 1334 Stellen ſtehen ben übrigen rund 380 
Stellen gegenüber, welde andere Heilandönamen bieten, und ftehen zu 
ihnen in bem Verhältnis 3"/s:1. Sie enthalten, anders gefagt, mehr ala 
?/o aller Stellen bes Neuen Teftaments, nur %/s aller im Neuen Tefta 
ment Fi Heilandsnamen enthalten weber Jefus, noch Chriftus, 
no 3 
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2) Gottesjohn wie Menſchenſohn kommen je 73mal vor; Menſchen—⸗ 
fohn nur in den Evangelien und Imal in der Apoftelgeihichte, dagegen 
Gottesfohn zwar in den Evangelien am häufigften, 3Tmal, doch in den 
übrigen nicht» paulinifchen Schriften noch 21mal, in den pauliniſchen 
Schriften auch 15mal, ein Beweis, wie allgemein im Ucdjriftentum die 
Benennung Gottesfohn, wie eng begrenzt der Gebrauch des Namens 
Menſchenſohn geweſen ift. Diefer kommt nur im Munde Jeſu vor, ab» 
gejehen von der Stelle in der Apoſtelgeſchichte (7, 58), wo er immerhin als 
Anfpielung auf ein Wort Jeſu (Mark. 14, 62) gelten muß. In ben 
Sprachgebrauch ber Gemeinde ift das Wort nicht aufgenommen, kein 
neuteftamentliher Schriftfteller wendet es an; Paulus deutet feine Be⸗ 
tanntſchaft mit dem Worte an Stellen wie Röm. 5, 15, 1 Kor. 15, 45 an. 

3) Von den 40 Stellen, welche Jeſum ald Lehrer bezeichnen, ges 
brauden 4 das Wort Rabbi, 2 Rabbuni, 28 Lehrer, 6 Vorfteher, Alle 
finden fi in den Evangelien. Rabbi und Rabbuni ift das Hebräifche 
Wort für Geſetzeslehrer, Vorfteher hat nur Lukas Gmal anftatt des von 
ihm fonft auch gebrauchten Wortes flir Lehrer. Das Wort „Lehrer“ 
hat ftet3 den ſpezifiſch⸗ judiſchen Sinn von Gefeßeslehrer und ftellt Jeſum in 
Barallele zu den jübijchen Geſetzeslehrern oder Schriftgelehrten als den echten, 
rechten Lehrer, von Gott geſandt (Joh. 3, 2), als den, der lehrte wie einer, 
der Vollmacht hat, und nicht wie die Schriftgelehrten (Matth 7, 29). Als 
judiſcher Ehrenname ift der Titel feit dem Hingang des Heilandes nicht 
mehr anwendbar, wenigftend nicht mehr angewendet worben. 

4) Das ‚Länunlein“ kommt nur in der Offenbarung, hier 23mal, 
als wirklicher Name, vor, obwohl es als Vergleich auch fonft, 3. 2. 
Joh. 1, 29 fteht, doch als Zitat aus Je. 53, nicht als Name, 

5) Der „König“ heit Jeſus 250mal, in ben Evangelien 23, in 
der Offenbarung 2mal (obwohl Anfpielungen auf dieſen Namen aud) 
fonft nicht fehlen, 3. ®. 1 Kor. 15, 24, „wenn er bie Königeherrſchaft 
Gott dem Water übergibt”), meift im jüdiſch⸗meſſianiſchen Sinn, nämlich 
20mal in Zufammenfegungen (König der Juden 17, König Israels 2, 
König Zions Imal), in demſelben Sinn Imal ohne beftinmenden 
Zufag. Nur Matth. 25, 46 ff. in der Schilderung bes Weltgerichts und 
an zwei Stellen in ber Offenbarung, wo „König der Könige“ fteht, ift 
die Weltherrſchaft gemeint, als Inbegriff aller Gewalt, nicht aber in 
heilstechniſchen Stan. 

6) Ob „ber Gerechte“ ein Name fei, kann man zweifelnd fragen. 
Allein nicht bloß bie kirchliche Viteratur faßt es fo (es heißt in einem 
Adventlied „Zions König, der Gerechte, konnnt in der Geftalt der Knechte“, 
in einem Paffionzlied „Die Schuld bezahlt ber Herre, der Gerechte, für 
feine Knechte“), dafiir Spricht auch das vorhergehende „der Heilige“ 
(Apoft. 3, 14). „Der Heilige“ ift ohne Zweifel als Abkürzung für das 
fonft gebräuchliche „der Heilige Gottes“ (3mal in den Evangelien) ges 
meint, im Sinne von: „ber Gott Geweihte, der Gott Gehbrige“, etwa 
basfelbe wie der „Gottgeſalbte“ (Mefftas), „Gottesſohn“. Dieſer Hei- 
landsbezeichnung gleich geordnet fteht „Der Gerechte“ und meint den 
Heiland als das echte Jörael, den Frömmſten der Frommen, den Bott 
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ganz und gar Wohlgefäligen, ift alſo Fein ethifch orientierter, fondern 
ein religiös beftimmter Ausbrud, 

T) Prophet heifst Jeſus in den Evangelien 22mal, und zwar kommt 
der Name in allen vieren vor (Matt. 4, Mark. 2, Luf. und Johannes je 
mal). (In der Apoftelgefchichte kommt die Bezeihnung nur uneigentlich 
in brei Zitaten aus dem Alten Teftament vor). Mit diefem Namen ift 
fein Lehramt als ein göttliches bezeichnet, während Lehrer (Rabbi) 
den von Menfchen eingerichteten Stand meint. Nur fir die mündliche 
Predigt Jeſu in feiner Fleiſchesgeſtalt gilt der Titel, nie heißt ber 
Erhöhte Prophet. 

8) Hohepriefter Heißt Jeſus nur im Hebräerbrief 10mal (Imal 
Ober⸗ oder Erzpriefter, Imal großer Priefter). Der Titel wird durch⸗ 
weg auf den Sreuzestob bezogen, beifen Himmlifche Wirkungen Hierin 
azufammengefaßt werben. Inſofern Jeſus am Kreuze ſtirbt, vollzieht er 
die Pflichten feines himmlifchen Hoheprieftertums und heißt ferner Hohes 
priefter, fofern er am Kreuz geftorben ift und bamit fein Hoheprieftertum 
ausgerichtet hat. Weiteres gehört nach dem Hebräerbrief nicht hierher. 
-- Auch „Priefter” wird Jeſus im Hebräerbrief genannt, doch nur 
indireft und immer nur im Hinblid auf Pf. 110, 4, da aus biefer Stelle 
nun einmal „Priefter“ nicht herauszubringen und durch „Hoheprieſter“ 
zu erſetzen war. 

9) Als „Gott“ wird Jeſus direkt 6mal bezeichnet, 4mal einfach 
„Sott“, je Imal in den Evangelien und Paulusbriefen, im übrigen 2mal, 
im ZTitusbrief ferner fteht 1mal „unfer großer Gott und Heiland“, im 
Zubasbrief Imal „unfer Gott und Heiland Jeſus Chriftus“. Allemal 
find die Zufammhänge, in denen der Gottesname auf Jeſum angewandt 
wirb, beachtenswert. Überall ift erſtlich der Auferftandene, bez. Erhöhte 
fo genannt. Sodann wird ber Name Joh. 20, 28 durch den Zufa „mein“ 
und das danebenftehende „mein Herr* ſozuſagen gemilbert ober erweicht. 
Hebr. 1 ift er 2mal nur aus einem altteftamentlichen Pſalmwort herauss 
gezogen. Röm. 9, 5 wird bie Beziehung auf Jeſum ſtets unficher bleiben. 
Fir die Stellen 2 Pet. 1,1, Tit. 2, 13 gilt basfelbe wie für Joh. 20, 28, 
daß durch die Verbindung mit „unfer“ und „Heiland“ der Gottesname 
erläutert ift. Überall ift ſonach eine eigentliche Vereinerleiung mit Gott 
ausgeſchloſſen 

10) „Heiland“ heißt Jeſus 10mal. Nie kommt das Wort allein 
vor, ſondern in neun verſchiedenen Ableitungen, die je 1mal, eine 2mal vor— 
tommen. Nämlich: Heiland Chriftus Herr (Luk. 2, 11), Heiland der Welt 
(IB. 4, 42. 1 Joh. 4, 14), umfer Heiland Jefus CHriftus (2 Tim. 1, 10), 
unfer Heiland Chriſtus Jeſus (Tit. 1, 4), ber Herr und Heiland (2 Pet. 3, 2), 
der Herr und Heiland Jeſus Chriftus (2 Vet. 2, 20), unfer Herr und 
Heiland Jeſus Chriftus (2 Pet. 3, 18), unfer Gott und Heiland Jeſus 
Cpriftus (2 Pet. 1,1), unfer großer Gott und Heiland (Tit. 2, 13). 

11) Intereffant ift, welcheriei kirchliche Amter oder Ehrenitelungen 
ber Heiland gemäß feinem Namen innehat. Gr heißt nämlich: Apoftel, 
Biſchof, Oberhirte, Hirte (Baftor), Liturg, Diakon, Märtyrer. Apoftel zunächit 
heißt er 1mal, Hebr. 3, 1, ala ber von Gott Gefandte vor anderen, der 
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Höchfte aller Gejandten Gottes. Biſchof (Aufſeher, Bewahrer) Heißt er 
ebenfalls 1mal, 1 Bet. 2, 25 (Auffeher ober Bewahrer der Ehriftenfeelen). 
Aud) Oberhirte wird er nur Imal, 1 Pet. 5, 4, genannt, ald ber himm⸗ 
liſche Seelforger, der über alle irdiſchen gejegt ift, und von bem alle 
irdiſchen Norm, Kraft und Ziel ihrer Wirkjamfeit empfangen. Hirte 
(= ®Baftor) Heißt Jeſus Amal, 1 Pet. 2, 25, Hebr. 13, 20 (während er 
Joh. 10, 11. 14 in dem bekannten Gleichnis fi) mit einem Hirten ver— 
gleicht). Beides, Oberhirte und Hirte, Hat den Sinn, daß er die Sorge 
für das Wohlergehen der Seelen, für ihr ewiges Heil trägt. Doch nicht 
bloß „Paftor“, auch „Liturg* Heißt Jeſus Imal, als der feines Dienftes 
am Altar des himmliſchen Heiligtums gewartet hat, Hebr. 8,2: es ift 
auf biejelbe Funktionen bezogen, die ber Hebräerbrief jonft dem „Hohes 
priefter” Jeſus zuweiſt (f. o.). „Liturg“ ift eine freie Perfon (micht 
Knecht, Sklave), die eines öffentlichen Dienftes, eines Dienftes fiir das 
Gemeinwohl zu warten hat, hier aljo des von Gott befohlenen Dienftes 
zum Seelenheil aller Menſchen. Deutſch ift es mit „Diener“ wieder- 
zugeben. Gin anderes Wort für „Diener ift „Diakon“: es kommt fit 
Jeſus auch nur einmal vor, Röm. 15, 8, „Diener der Beſchneidung“, 
d. i. des auserwählten Volkes Israel, als ber zuerft dem Volke Israel 
als Heiland erſchien und ſich in feiner Erdenwirkſamkeit auf dieſes be— 
ſchränkte. Der Sinn des Wortes „Diener“ ergibt ſich aus Stellen wie 
Mart. 10, 45, Lut. 22, 27 („wie ein Dienender“), Joh. 13, 1ff.: er hat 
ſich felbft, Leib und Seele, fein Leben und Lieben in Israels Dienft zu 
deffen Seligkeit geftellt. Einige Male heißt Jeſus „Märtyrer“ (Zeuge), 
nämlich Offb. 1,5 („ber treue Zeuge“), 3,4 („ber treue und wahr⸗ 
haftige Zeuge“): er bezeugt der Wahrheit gemäß von Gott, was biefer 
ift, getan Hat, tut, will, alfo Zeuge Gottes (vgl. Joh. 3, 11), der zeugt 
durch Predigt und Wandel, durch fein Weſen, feine ganze Perſon. 

12) ,Mittler“ Heißt Jeſus 8mal, nur Imal in dem Sinn, den 
wir damit zu verbinden pflegen, 1 Tim. 2, 5: Mittler zwiſchen Gott und 
den Menſchen, der den Frieden zwiſchen Gott und den Menſchen durch 
fein Erlöfungsiwert hergeftellt hat. Anders aber an zwei Stellen bes 
Hebräerbriefs, wo Jeſus „QVunbesmittler“ ift: 8, 6 „Mittler eines höheren 
Bundes“, 9,15 „Mittler eines neuen Bundes”. Mittler bedeutet Hier 
den Bürgen: Jeſus vermittelt, verbirgt im Namen Gottes den Menſchen 
gegenüber den befieren, ben neuen Bund, er verwirklicht die von Gott 
int Alten Teftament längft gegebene Verheikung de3 vollkommenen Heils. 

13) „Urheber“ (Herzog, Anfänger) Heißt Jeſus 4mal. Das gries 
qhiſche Wort bedeutet den, der anführt, vorangeht, daher den Erſten, über- 
tragen ben Urheber. Es findet fic) in Apoftg. und Hebr. je 2mal. Ohne 
Zufag in der Apofig. (5, 31) im Sinne von Herr (Luther: Filrft). Dann 
3,15: „Urheber (Herzog, Luther: Filrft) des Lebens“ (des ewigen Lebens). 
Weiter Hebr. 2, 10: „Urheber (Luther: Herzog) der Seligkeit“, 12, 2: 
Urheber (Luther: Anfänger) des Glaubens” (entſprechend ebendort: Voll 
enber des Glaubens). 

14) Zweimal heißt Jeſus „Paraflet” — angedeutet Joh. 14, 16 
(„anderer Tröfter“), einmal ausbrüdlich 1 Joh. 2, 1 (Quther: Fürſprecher). 
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Zuleßt aber fol nicht unerwähnt bleiben, daß der Name „Bruder“ 
und „Freund“ im Neuen Teftament Jeſu nie beigelegt wird, trotzdem 
der Kirchliche Sprachgebrauch auch damit auf bie Bibel fich ftügen zu 
dürfen meint. Wohl ift mandhmal von Brüdern Jeſu die Rede, wohl 
nennt Jeſus felbft in gleichem Sinne feine Brüder diejenigen, welche in 
feiner Liebes» und Weſensgemeinſchaft ftehen. So fpricht Jeſus Matt. 
12, 48—50; 25, 40; 28, 10. Mark. 3, 34f. Luk. 8, 21. Joh. 20, 17. 
So bezeugen es Röm. 8, 29. Hebr. 2, 11.12.17. Aber er felbft hat 
fi nie Bruder genannt, nod) ift er fo genannt oder gar angerebet worden. 
Dazu ftand er den Seinen bei aller Innigkeit der Gemeinſchaft zu hoch, 
er blieb der „Herr“ auch für die vertrauteften Apoftel, für die treueften 
Jünger. Desgleichen hat er wohl bie Seinen mandmal „Freunde” ges 
nannt, ift aber niemals von ihnen als „Freund“ bezeichnet oder angerebet 
worden. Dagegen die Stelle Matth. 11,19, gar Luk 7, 34 ift anders⸗ 
artig: fie gibt ein Urteil aus fremdem, fogar übelwollendem Munde wieder, 
und meint nicht, was der Herr unter „Freund“ verfteht. Demgemäß 
haben wir oben im Verzeichnis bie „Bruder“ aud „Freund“ enthaltenden 
Stellen als nur uneigentlich hierher gehörende Wörter bezeichnet und in 
Klammern wiedergegeben. 


Faſſen wir jegt die einzelnen Gruppen der neuteftamentlichen Schriften 
hinſichtlich der in ihnen enthaltenen Heilandsnamen ins Auge. Zunächſt 
die Evangelien. 

In den Evangelien überwiegt, wie wir fahen, durchaus das eins 
fahe „Jeſus“, es kommt 538mal vor. An zweiter Stelle fteht hier 
der Name „Menjchenfohn“ T2mal, dann „Lehrer“ 40, „Sohn Gottes“ 37, 
„Chriftus” 29, „der König“ 25, „der Prophet“ 22, „der Sohn“ 18, 
„Sohn Davids und Nazarener” je 10mal, alle übrigen Namen find noch 
feltener. Nehmen wir die einzelnen Evangelien, fo iſt Jeſus“ am häufigften 
bei Johannes, 228 mal, dann bei Matth. 151, Lui. 86, Mark, 73mal. 
Dagegen kommt „Chriftus“ bei Matth. und Luf. je 10, bei Mark. 5, 
bei Joh. 4mal vor. Manchmal aber ſteht das Wort aud) noch als 
Appellativum ober auf ber Grenze zwiſchen Appellativum und Eigens 
namen, befonder8 bei Luk. und Joh. (4. B. „der Chriftus Gottes“ 
Zul. 9,20, „der Chriſtus bes Herm“ 2,26, „ber Chriftus“ 4, 41), 
„Jeſus Ehriftus“ findet ſich bei Matth. 2, bei Mark. nnd Job. je Imal, 
bei Luk. gar nicht. Der „Herr“ ift am häufigften bei dem Pauliner 
Zuf, 18mal, Joh hat es 11, Mattd. 3, Mark. 2mal Selbſtredend ift 
bier überall nur an die Meffiasbenennung „Herr“ gedacht. Alſo 
Tann die an Jeſus gerichtete Anrede „Herr“, die ebenſowohl jeder anderen 
männlichen Stanbeöperfon zufonmt (4. B. Joh. 12, 21; 20, 13. 15), ober 
die Gottesbezeichnung „Herr“ (4. ®. Mark. 13, 20, Luk. 1 öfter) nicht 
mitgezäßlt werden. Nur wo ber Zuſammenhang auf die Meſſiasbenennung 
hinweiſt, ift diefe anzunehmen (3. B. Matth. 7, 21, Luk. 1, 43, nicht aber 
Matth. 8, 2.6. 8. 21. 25). „Menſchenſohn“ hat Zul. 25, Matth. 20, 
Mark. 14, Joh. 13mal. „Sohn Davids“ hat Matth. 6, Mark. und 
Ruf. je 2mal, Johannes gar nicht. „Der König“ heißt Jeſus bei Matth. 


Die Heilandsnamen im bibl. und im kirchl. Sprachgebrauch. 29 


und Job. je Tmal, bei Mark. 5, Luf. 4mal. „Sohn Gottes“ Heißt er 
bei Matth. 12, Luk. 9 (bei Luk. Imal „Sohn des Höchſten“, Imal „der 
auserwählte Sohn“), Mark. und Joh. je 6mal (Mark. Imal „Sohn bes 
Hochgelobten“), dagegen „der eingebovene Sohn Gottes” außerdem bei 
Joh. und nur bei Joh. Amal. „Der Sohn“ dagegen fteht bei Matth. 4, 
Mark. Imal, Luk. gar nicht, Joh. 18mal. Die Lehrerbezeihnung Jeſu 
hat Luk. 17mal (11mal das übliche Wort „Lehrer“, 6mal „Vorfteher“), 
Matth. und Mark. je 7, Joh. 3mal, dagegen haben Mark. und Joh. 
einige Male die aramäiſche Form „Rabbi“ oder „NRabbuni”, jenes je 
imal, dieſes Mark. 1, Joh. 8mal. „Der Prophet” Heißt Jeſus bei 
Matth. 4, Mark. 2, Luk. und Joh. je 8mal. „Der Heilige Gottes“ 
tommt bei Matth. nie, in den übrigen 3 Evangelien je Imal vor. „Sohn 
der Maria“ fteht nur bei Mark. Imal. „Sohn Joſephs“ Imal in Luf., 
5mal bei Joh.; Matth. und Mark. haben ihn nicht. „Heiland“ fteht je 
1mal nur bei Luk. und Joh. „Gott“ heißt Jeſus nur bei Joh. im 
Munde des Thomas. Niemals findet ſich in den Evangelien eine Ver- 
Bindung des „Herren*-Namens mit Jeſus ober Chriftus, ober beiden. 
Achten wir nunmehr auf den Sprachgebrauh ber pauliniſchen 
Schriften im weiteften Sinne bes Wort. Wir reinen zu benfelben 
die Briefe alle vom Nömerbrief bis zu den Baftoralbriefen einſchließ⸗ 
lich. Charakteriftiich fiir diefe Gruppe ift der Gebraud; des Chriſtus⸗ 
namens, welcher 317mal vorfommt, und zwar 212mal allen, 83mal 
mit folgenden, 22 mal mit vorangehendem Jeſus, wobei von Zufammens 
fegungen mit dem „Herren“Namen noch abgefehen ift; wird diefer mit⸗ 
berüdfichtigt, fo kommen noch 63 Fälle hinzu, alfo im ganzen 378mal 
„Chriſtus“ bei Paulus. An zweiter Stelle fteht der Herren-Name, ber 
in mehreren Kombinationen mit Jeſus oder Chriftus, ober beiden 282mal 
ſich findet. Gegen den Chriſtus⸗ und Herren=Namen treten alle 
anderen bei Paulus weit zurüd. Jeſus allein kommt nur 17, der Sohn 
Gotttes 15mal, der Sohn und der Herrſcher je Imal, ebenfo der „Hei- 
Iand* je Imal mit Jeſus Chriftus oder Chriftus Jefus verbunden; Imal 
kommt „Gott“ und Imal „unfer großer Gott und Heiland“ vor. Nächſt 
dem einfachen „Herr“, was 150mal vorfommt, ift die feierlihe Be— 
nennung „unjer Herr Jeſus Chriſtus“ von deu mit „Herr“ zufammen- 
gejegten die häufigfte, fie findet fi) 36mal. Dann folgt „der Herr 
Jefus Chriſtus“ 2Omal, „ber Herr Jeſus“ 17, „unfer Herr Jeſus“ 
10mal. Die übrigen Verbindungen find ganz ſelten, „unfer Herr Chriftus 
Jeſus“ 4mal, „unfer Herr“ 3mal, enblich findet fid) „der Herr Chriftus“, 
„unſer Here Chriſtus“, „mein Herr Ehriftus Jeſus“ nur je Imal. 
Lehrreich ift es auch, einen Blick auf den Sprachgebrauch der 
früheren und fpäteren Briefe zu tun. Schon in den Theffalonicherbriefen 
überwiegt durchaus „ber Herr”: es fteht in beiden zufammen A6mal, eins 
fad) ober zufammengefegt, gegenüber 10 anderen Namen (Iefus, Chriſtus, 
Chriſtus Jeſus, Sohn Gottes). Im Nömerbrief fteht meift Chriftus, 
entweber allein (29) oder mit Jeſus zufammengefegt (21), zuſammen 
50mal, „der Herr“ allein oder in Zufammenfegungen 25mal — Imal 
fteht Hier „Diakonus* („Diener“). Im erften Korintherbrief halten ſich 
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„Chriſtus“ und „Here“ ungefähr das Gleichgewicht: Chriſtus 50, Herr 
5Tmal. Im zweiten überwiegt „Ehriftus“, es ſteht 44mal, „Herr“ 
27mal. Dagegen fteht „Jeſus“ 2 Kor. Bfter als 1 Kor. und Röm. zu— 
fammen (6mal gegen 2, bez. 3mal). Der Galaterbrief hat öfter „Chriftus“, 
36mal, „Her“ nur 5mal, dagegen „Sohn Gottes“ 4 uud „Jeſus“ Imal. 
Nicht anders ber Epheferbrief: CHriftus 40, Herr 24, Sohn Gottes und 
Jeſus je 1mal. Ahnlich der Philipperbrief: Chriftus 32, Herr 19, Jeſus 
Imal. Aud der Kolofferbrief: Chriſtus 26, Herr 15, Sohn Gottes 
imal, Während alle genannten Briefe das einfache „Chriftus“ dem 
Zufanmenfegungen mit „Jeſus“ durchaus vorziehen, namentlid) bie vier 
Hauptbriefe und die jog. Gefangenſchaftsbriefe, lieben die Paftoralbriefe 
jeht „Chriftus Jefus“. Beide Timotheusbriefe haben es je 10mal, beide 
auch, Jeſus Chriſtus“ je Imal, „Chriſtus“ kommt nur 1mal im erften 
Zimotheusbriefe vor. Der „Herr“ fteht im erften 4mal, im zweiten 
14mal. Im erften (mo übrigend auch Imal „Mittler“ fteht) überwiegt 
alſo „Chriſtus“, im zweiten „ber Herr“. Der Titusbrief hat nur Imal 
„Jeſus Chriſtus“, fonft nur die Zufammenfegung von Jeſus Chriftus 
ober CHriftus Jeſus je Imal mit „unjer Heiland“ ; jenes hat aud) 2 Tim. 
imal, und 1mal dieſer auch „Herricher”. Der Philemonbrief zeigt trotz 
feiner Kirze ganz des Paulus Eigenart: 3 Chriftus, 3 Chriſtus Iefus, 
aufammen 6mal Chriftus, dem gegenüber fteht Gmal „Herr“. 

Etwas verwidelter Liegt die Sache in den neuteftamentlichen Schriften, 
welche nicht zu den Gvangelien und nicht zu ben paulinifhen Schriften 
gehören. Sie bilden ja in feinem Sinn eine Einheit und find meiſt 
(außer Apoftelg., Hebräerbr., Offenb.) kurze Schriften, fo daß über ihren 
Sprachgebrauch Regeln ſchwer aufzuftellen find. Gleichwohl verfuchen 
wir, möglichft das Wahrſcheinliche feftzuftellen. Die Apoftg. bringt Tmal 
Chriſtus (2mal mit Zufag „Gottes“) und 10mal Jeſus Chriftus. Sie 
bietet 30mal Herr, 13mal der Herr Jeſus, 1mal der Herr Jeſus Chriftus, 
4mal das ſpezifiſch⸗pauliniſche Chriftus Jeſus, 2mal unſer Herr Jeſus 
Chriſtus. In dieſer Hinſicht ſteht ſie alſo ebenſo wie Paulus. Anderſeits 
bat fie 32mal das einfache Jeſus, Tmal den Nazarener, 2mal den Urheber 
(Herzog), je 1mal Gottesiohn und Menſchenſohn: in allem diefem ift fie 
mehr mit den Evangelien verwandt. Sie allein dagegen hat die Bes 
nennung „ber Heilige“ (ohne „Gottes“) und „der Gerechte“ (je Imal), 
und den „Knecht Gottes“ (Jef. 40 ff.) Imal. 

Nicht minder fteht ber Hebräerbrief hinfichtlich des Sprachgebrauchs 
für fi. Cr enthält 9 Jeſus, 9 Chriftus, 9 Jeſus Chriſtus nicht ein 
einziged Mal das fpezifiich-paulinifche „Chriſtus Jeſus“. Nur bmal 
bietet er „Herr“ (Smal allein, Imal „der Herr Jeſus“, 1mal „unfer 
Herr"). Das alles erinnert mehr an die Evangelien als an Paulus. 
Ebenſo auch, daß er 6mal den „Sohn Gottes”, 8mal den „Sohn“ 
nennt. Zweimal auch wird Hier Jejus „Bott“ genannt, die Evangelien 
und Paulus nur je Imal. Dem Hebräerbrief ausſchließlich eigen ift der 
10malige Hohepriefter, Imal Apoftel, Imal Liturg und 2mal Bundes⸗ 
mittler, während er das 2malige Urheber (Herzog) mit Apoftg. und das 
Imalige „Hirte* mit 1 Petr. gemeinſam hat. Man Tann aljo nicht jagen, 
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daß der Sprachgebrauch des Hebräerbrief3 in diefer Hinficht pauliniſch 
wäre, aber von der Eigenart der Evangelien zeigt er aud wenig. 

Von der Offenbarung ift ebenfalls fr ſich zu reden: fle enthält 
9 Jeſus, 7 Chriftus, 5 Herr (hierunter 2mal „ihr Herr”, 2mal „Herr 
der Herren“), mal der Herr Jeſus, Imal CHriftus Jeſus unfer Herr. 
Wie fie „ihr Herr“ und „Herr der Herren“ eigentümlich Hat, jo auch 
„König der Könige” und „Zeuge”, was beides 2mal vorkommt und erft 
recht das „Lämmlein“ (23mal). 

Bon den übrigen Heineren Schriften, den ſog. Tatholifchen Briefen, 
bietet ber Jakobusbrief am wenigſten: 2mal nennt er den „Herrn“, Imal 
„unfer Herr Jeſus Chriſtus“ (letzteres mit dem Zuſatz „der Herrliche 
teit“, d. i. ber in ber Herrlichleit wohnt). Der erfte Petrusbrief hat 13mal 
Chriftus, 8mal Jeſus Chriftus, Imal ımfer Herr Jeſus ChHriftus, nähert 
ſich alfo dem pauliniſchen Sprachgebrauch mehr ala dem der Evangelien, 
wenn auch „Herr“ Hier felten if. Er Hat ferner „Hirte“ einmal (wie 
Hebr.), ſodann „Oberhirte” und „Biſchof“ für ſich allein je Imal, — 
Der zweite Petrusbrief und der Judasbrief, jo nahe verwandt fie mit- 
einander find, fo vielfach fie wörtlich übereinftimmen, bieten doch gerade 
hier mancherlei Verjchiedenheiten: 2 Petr. hat Imal Jeſus Chriftus, Judas 
2mal, 2 Betr. Hat Amal unfer Herr Jeſus Chriftus, Judas 2mal, 2 Betr. 
hat Imal Sohn Gottes, Judas gar nicht; der „Herriher” kommt in 
beiden Briefen je Imal vor, allerdings im Judasbrief in der Faffung 
„unfer alleiniger Herrſcher und Herr Jeſus Chriſtus“, während an dieſer 
Stelle 2 Betr. Hat „unfer Gott und Heiland Jeſus Chriſtus“ und außer⸗ 
dem für fi „unfer Herr und Heiland Jeſus Chriftus” und „der Herr 
und Heiland“, beides je Imal. — Bon den 3 Johannesbriefen endlich 
ift zu jagen, daß im dritten überhaupt kein Jeſusname vortommt, ber 
erfte und zweite dagegen im allgemeinen zufammenftimmen. Der erftc 
enthält Jeſus bmal, der zweite gar nicht; beide Chriftus je Imal; Jeſus 
Chriſtus ſteht im erften 4, im zweiten Imal; der Sohn fteht im erften 6, 
im zweiten Imal; der Sohn Gottes im erften 12mal (Imal mit dem 
Zuſatz „eingeboren”), im zweiten gar nicht, dafür aber hier Imal das 
finguläre „Iefus Chriftus, der Sohn des Waters“. 1 Joh. fagt einmal 
Heiland der Welt“ (das Evangelium Joh. 1mal „Heiland*), Imal auch 
„der Sohn Gottes Jeſus Chriſtus“, und Imal „Iejus der Sohn Gottes“, 
beides fingulär. 


Faffen wir nun alle Hinfichtlich des neuteftamentlihen Sprad;= 
gebrauchs gemachten Beobachtungen zufammen und laſſen befonders die 
häufigen und bie einzigartigen Heilandsnamen hervortreten, fo ergibt fi 
wie folgt: 

Die drei gebräuchlichen Heilandsmamen find Jeſus, Chriſtus, der 
Herr. Jeſus kommt 610mal allein, 265mal in Zufammenfegungen, in 
ganzen 8T5mal vor; Chriftus 272 mal allein, 223mal in Zuſammen⸗ 
jegumgen, im ganzen 495mal; der Herr 193mal allein, 127mal in Zu= 
fanmenfegungen, im ganzen 320mal. Nach diefen drei Namen folgt 
fofort der Sohn Gottes: in der Regel fo, 78mal, mit dem Zufat Jeſus 
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imal (1 Joh. 1, 7), mit Jeſus Chriſtus Imal (1 Joh. 1,3; 3,23; 5, 20), 
in der Faffung „Jeſus Chriſtus, Sohn des Vaters“ Imal (2 Joh. 3) 
lbeachte: immer Johannesbriefe!], der Sohn allein 39mal, zufammen 
107mal. 

Während Jeſus in den Evangelien und nicht⸗pauliniſchen Schriften 
überwiegt, Chriftus und der Herr dagegen in ben pauliniſchen, ift der 
Sohn Gottes den nicht-paufiniihen Schriften eigen. Kurz: Chriftus und 
der Herr pauliniſch, Iefus und Sohn Gottes vorwiegend in nicht⸗pau⸗ 
liniſchen Schriften. 


Sür den Arbeitstifch. 
1. Vom alttestamentlichen Gebiet. 
Uon Julius Boehmer. 


Das Alte Teftament fteht feit einer Reihe von Jahren im Vorder⸗ 
grund des theologiſchen und kirchlichen Intereffes. Kaum in einem anderen 
theologifchen Wiffenszweig find im legten Vierteljahrhundert Erkenntniſſe, 
die feit Langer Zeit vorbereitet waren, fo ſiegreich fortgefhritten und haben 
eine foldje Bebeutung fir die Kirchliche Praxis gewonnen, wie hier. Der 
Babel-Bihel-Streit ift nur Symptom dafiir, auch ohne ihn müßte man 
von einer wirklichen altteftamentlihen „Frage“ reden. Dieje ift darin 
zu erkennen, daß es ſich darum handelt, wie der Eonfenfus altteftament» 
licher Forſchungsergebniſſe zum Gemeingut der Theologen und ber Ehriften 
überhaupt zu machen fei. Hinter diefe Frage tritt das Übrige, fernere 
Neuerungen exegetifcher, hiſtoriſcher und religionsgefchichtlicher Art weit zurüd. 

Zwar gibt e8 zuvörderſt noch immer eine Anzahl beachtenswerter 
Stimmen, die von ,Forſchungsergebniſſen“ in keinerlei Sinn wiflen wollen, 
fonbern fefthalten, was bie Tradition, in diefem alle bie fynagogale 
jagt. Hieher gehört 3. 8. Kirberg, die Geſchichte Israels in 
der Elberfelder Stadthalle (Ronsborf, Selbftverlag. 30 Pf.). 
Unter diefem (abſichtlich?) ſenſationellen Titel befpricht der Verfaffer eine 
Neihe altteftanıentlicher Vorträge, die Profeffor Gunkel am genannten 
Orte im März d. I. gehalten hat. Nachdem ihr Inhalt, der übrigens 
maßvoll genug war, wiedergegeben, werben eine Reihe Anftöße feftgeftellt, 
die Mißverftand und Unkenntnis auf der einen Seite, faljchgefakte kirch⸗ 
liche Gläubigkeit auf der anderen Seite an den Vorträgen nehmen konnte 
ober mußte. Gunkels Vorträge mögen mancherlei zu wünſchen übrig 
laffen: diefe Art Polemik wird den Kern der Sache nicht zu treffen 
vermögen. Eine Verftändigung ift immer ausgefchloffen, two Wiſſenſchaft 
und Glaubenszeugnis wider einander ftchen, trogdem beide Faktoren 
eine gute Sache vertreten. , 

Wie dagegen beide im guten Ginvernehmen ftehen und fogar ein. 
anber zu fördern geeignet find, zeigt an feinem Teil der befannte enge 
ũſche Theologe Driver, ber den Verſuch gemacht hat, das Bud der 
Genesis (London, Methuen u. Co. 10 sh. 6) einem größeren Leſe⸗ 
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publifum, Theologen wie Laien, gemäß den Ergebniffen ber neueren For= 
ſchung, die er mit aller Vehutfamfeit, doch aud mit aller Deutlichkeit 
vorlegt, zugänglich zu machen. Die Genefls wird vom hiftorifchen und 
religiöfen Geſichtspunkt aus alfeitig und gründlich gewürdigt. Kommt 
gleich einiges Hebrätfche vor, fo ift’3 doch fo gehalten, daß auch Nicht: 
Hebräer folgen können. Der engliiche Bibeltert ift zugrunde gelegt, doch 
ſelbſtverſtändlich auch der Grundtert berückſichtigt. Kritik und Lehrhaftigs 
feit treten möglichſt zurüd. Offen wird ausgeſprochen, daß die Chrono— 
logie der Genefts feinen geſchichtlichen Wert habe. "Die Patriarchen werden 
als hiſtoriſche Perfönlichkeiten anerfannt, wenn auch nur der Kern der 
Erzählungen über fie als zuverläfftg gelten darf. Dagegen befrembet die 
Unform „SIehovah“. 

Ob und wieweit das erfte Buch Mofe für Bibelfreunde, 
das foeben im Verlage der Studierftube erſcheint, das übrigens ein 
anderes Biel erftrebt und auf deutfche Leſer rechnet, Drivers Buch ent- 
ſpricht und in welchem Verhälmis überhaupt beide Bücher zueinander 
ftehen, ift Hier nicht zu beurteilen. 

Eine Ginzelfrage aus der Geneſis Iöfen zu helfen, bietet in 
einem recht intereffanten Auffag der Neuen Chriftoterpe fir 1905 
„Ein Vorgang aus der Erdgeſchichte in den Sintflutberichten ber Völker“ 
der Aftronom Dr. Niem die aſtrophyſikaliſche Grundlage filr den Sints 
flutberiht. Cr erfennt in der Sintflut die Kataſtrophe, die das Tertiär 
vom Quartär trennt, und hat fi mit feiner Theorie, foweit fie ſich 
nicht auf das harmoniftifche Gebiet verirrt, und ihren Einzelheiten um 
die Eregefe von Gen. 6—9 verdient gemacht. 

Um auf die Chronologie zurüdzufonmen, jo macht fie bekanntlich 
nicht Bloß in der Geneſis Schwierigkeiten. Eine neue Löſung berjelben 
für die Reihe der Geſchichtsbücher von Geneſis bis 2. Könige bietet 
Gerhard Taaks, Altteftamentlie Chronologie (Ülzen, Selbft- 
verlag. 4,50 Mt). Taaks fucht darzutun, daß die Synchronismen ber 
Königszeit gefäljcht find, da nur jo die überlieferten Widerſprüche fich 
erklären ließen. Zu was für vagen Anſätzen ber Verfaſſer ſich hinreißen 
läßt, zeigt S. 80, wonach Heſekiels Buch nicht vor 521 v. Chr. entftanden 
und ähnlich wie bad Deuteronomium „gefunden“ worden ift. Überhaupt 
ift im einzelnen mandjes unhaltbar, alles aber gründlich und zum Nach— 
denfen und Nachforſchen anregend: eine Stärkung des Beweiſes, wenn 
eine ſolche nötig wäre, dafür, daß die Chronologie des Alten Teftaments 
als Ganzes betrachtet nicht geſchichtlichen, fondern religids-ymbolifchen, 
um nicht zu fagen fiktiven Wert Hat. Gerade die für die Chronologie 
der Geneſis im hebräifchen, griechiſchen und ſamaritaniſchen Tert gebotene 
Erklärung ©. 116. 7 leuchtet ein. Das Motto: Apage satanas! 
ift dumfel, 

Die von Mühlau und Kaustzſch beforgte, jet zum 4. Male 
ausgehende unpunktierte Geneſis (Leipzig, Barth. 1,80 ME.) ift 
ein anerkannt vortreffliches Werk und bei ber Xeichtigkeit des Tertes und 
der Bekanntheit des Inhalts ein beſonders geeignetes Mittel, Anfängern 
zur Lefung unpunktierter Terte Anleitung zu geben und Forigefänttenen 

Die Gtubierftube ITI. 1. 
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den Tert nach Baer⸗Delitzſch, doch unabhängig von allen maſorethiſchen 
Zutaten vorzuftellen und dadurd) fein Verftändnis zu vertiefen. 

Eine andere wichtige Einzelfrage des Pentateuchs beipriht Spiegel= 
berg, Der Aufenthalt Israels in Agypten im Lichte der 
ägyptiſchen Monumente (Strakburg, Schleſier & Schweilhardt. 
1 Mt. Mit 12 Abbildungen). Der Agyptologe gibt ©. 13 eine Über- 
fiht über feine Auffaffung von der „ägyptiſchen Epiſode Israels“ 
(vgl. S. 21). Als hiſtoriſch feſtzuhalten ift der Aufenthalt Israels in 
Goſen und der Auszug unter Mofe: alles andere find „Nebenzüge“. 
Tatſache ift nämlich, daß unter den Hykſos⸗Königen einer Jakob⸗el (S. 29) 
hieß; unter den Chabiri der AmamasBriefe waren auch „Hebräer”, 3. 8. 
der von Merneptah befiegte Stamm Israel und der Stamm Afer, der 
um 1300 v. Chr. unter Sethos I. und Ramſes II. in Norbpaläftina 
hauft (©. 38). In der Vorgeſchichte Israels find zwei parallele Ent 
midlungen zu unterfcheiden, einmal die Gedichte der in Agypten an— 
fälfigen Stämme, dann die ber viel wichtigeren Paldftina-Stämme. So 
allein wird man ber Merneptah-Infchrift gerecht, die lautet: 

Die Fürften find zu Boden geworfen und flehen um Gnade. 

Niemand unter den Frembvölfern erhebt fein Haupt. 

Berwilftet ift Vibyen, 

Cheta zur Ruhe gebracht. 

Kanaan ift gefangen mit allem Schlechten. 

Fortgeführt ift Astalon. 

Senommen ift Geger. 

Jenoam ift zu nichten gemacht. 

Der Stamm Israel ift verwiftet und ohne Feldfrucht. 

Baläftina ift fir Agypten zur Witwe geworben. 

Alle Länder insgefamt find in Frieden. 

Jeder, der umberfcweifte, ift durch den König Merneptah gezlichtigt 

worden. 

„Die Leſung Iſir'r und die Deutung auf Israel ift völlig ſicher“ (S. 39). 
Man fieht: von der bibliſchen Überlieferung befteht vor ber Gefdichts- 
forfhung nur ein fehr geringer Reſt, abgejehen davon, daß die herfömm- 
liche Chronologie auch hier einen kräftigen Stoß erleidet. 

Auch wieber ins Gebiet der Chronologie führt ausdrüdlih Fiſcher, 
die Hronologifhen Fragen in den Büchern Esra-Nehemia 
(Freiburg i. ®. Herder, aus den bibliihen Studien von Bardenhewer. 
2,40 Mt) Das Werk gibt eine gute Orientierung über die hier ob- 
ſchwebenden Fragen bes Zeitalter8 zwiſchen 538 umd 432 und ift im 
ganzen mit gefundem Urteil und nad) zuverläffiger Methode gearbeitet, 
wenn auch etweldhe unkritifche Urteile mit unterlaufen. 

Bon den prophetiſchen Schriften ift neuerdings v. Orelli, der 
Prophet Jeſaja (München, Bed. 3 ME.) in dritter Auflage erſchienen. 
Außerft vorfichtig gegen neuere Aufitellungen, namentlich die Duhms, will 
der Verf. ftatt Eritifcher Kreuz. und Querzüge den Blick vor allem auf 
den Inhalt des wirklich vorhandenen Buches richten und echte Prophetie 
erfannt haben, wo andere Poeſie und Ahetorit jehen. Immerhin erfennt 
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aud) v. Orelli wirkliche Ergebniffe kritiſcher Arbeit an, 3.8. die Ent- 
ſtehung von Jeſ. 40—66 in und nad) dem Exil. Aud) läßt er Kap. 24—27 
aus bem fünften ober vierten Jahrhundert ftanımen, meint aber einc 
jeſajaniſche Grundlage fefthalten zu können u. ſ. w. — Die gleiche Art 
und einen ähnlichen Standpunkt nimmt v. Orelli, die zwölf Kleinen 
Propheten (Münden, Bed. 3,50 ME.) ein. Diejes ſchon 1896 in 
zweiter Auflage erſchienene Werk ift noch konſervativer, indem 3. B. Joel 
als die ältefte vorhandene Prophetenfchrift angejehen wird. Unſeres Er- 
achtens wäre unbeſchadet der felbftändigen Haltung bes Verfaſſers ein 
etwas genaueres Eingehen auf des Gegners Gründe geboten, damit auch 
der Schein vermieden wird, als würden die Probleme mehr verſchleiert 
als enthüllt. Die Überfegung Könnte ftellenmweife, ohne der Genauigfeit 
Abbruch zu tum, mehr glatt erjcheinen (4. B. Hof. 11,1 „Ms ein junger 
Burſche war Israel“). 

Während v. Orelli die ſchwebenden Fragen anzudeuten ſich begnügt 
und in Kürze fein Votum hinzufügt, bemüht ſich Nowack, Die kleinen 
Bropheten (Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1904), ber Übrigens 
wie v. Orelli Überfegung und Erklärung bietet, wirklich in bie Unter— 
ſchiede und Gegenfäge einzuführen, und zwar fo gründlich, daß er ſich oft 
genug in Einzelheiten verliert, die nur von vorlbergehender Bedeutung 
find. Sein Kommentar ift daher boppelt fo umfangreich geworden mie 
der v. Orellis. Mehr die Forſcher und Spegialiften als Studenten und 
Lernende ſcheinen als Leſer gedacht zu fein. Kaum ift eine Einzelheit, fei’s 
in der Materie, ſei's in der Literatur, überfehen (vielleicht wäre ©. 342 
der Auffag zu Sadarja in der Neuen kirchi. Zeitfchr. Sept. 1901 zu 
erwähnen gemwejen, auch andere zu Sad. 9—11. 12—14 fehlen). Die 
Zurückweiſung Welhaufens wäre nad) unferem Empfinden beffer unter- 
blieben. Der Spott über die Afiyriologie und „ihre an Auskünften nie 
verlegenen Vertreter” (S. 272) ift begreiflih, aber fidher auch wieder 
Anlaß zu Mifverftänbniffen und ferneren Irrungen. Wenn bod Kom— 
mentarwerfe alles Perfönliche beifeite laſſen und ſich ftrengfter Sachlich⸗ 
teit befleikigen wollten! ©. 126 8.7 ift 1903 ftatt 1893 zu leſen 

Von dem Handlommentar Nowads zum Alten Tefta- 
ment, zu dem bie Kleinen Propheten gehören, ift faſt gleichzeitig 
auch Baethgen, die Pfalmen (ebd. 8 ME.) neu, in dritter Auflage 
erſchienen. Ein ganz vortreffliches, muftergültiges Werk, das in der Aus« 
wahl und Kritit des Stoffes gleicherweiſe Maß hält und ben religiöfen 
Gehalt neben dem ſachlichen und dichteriſchen nad Gebühr würdigt, nie 
Eingeleiten und Kleinigkeiten bucht und doch feinen Zweck volllommen 
erreicht. Die Einleitung (S. I—L) ift vollkommen umgearbeitet und er» 
weitert. Dabei find vor allem die Metra der Palmen in $ 6 nad 
Sievers, der nachgewieſen hat, daß die Pſalmen in der Tat ein Metrum, 
d. 5. ein gefegmäßig geordnete? Syſtem von Versfüßen haben, behandelt, 
und bargetan, daß wohl Reihen von Verſen, nicht aber Perioden oder 
gar Strophen zu erkennen feien. Freilich wird nicht jeder fo vollfommen 
und für alle Fälle von ber Nichtigkeit der Sieversſchen Aufſtellungen 
überzeugt fein wie Baethgen. Wenn man 3.8. „das gemifchte Metrum“ 
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glei in Pf. 1 anflcht („Sechſer und Doppelbreier, Doppelvierer, Vierer, 
Sechſer, Vierer, Siebener“), fo erhebt fi) doch wohl die Frage, ob denn 
nicht gar kein „Metrum“ beſſer fei als ein foldes. Mindeftens bleibt 
auf biefem Gebiet immer noch viel zu tum übrig. 

Eine voltötümliche, d. h. auch auf Nichttheologen berechnete Pſalmen⸗ 
Auslegung bietet Guntel, Ausgewählte Pfalmen, überfegt und 
erflärt (Göttingen, Vandenhoek & Ruprecht. 3,20 Mk) Die religiös 
und äſthetiſch wertvollſten, foweit fie „unferer Empfindungsweiſe nicht 
allzufern liegen“ und ber Tert einigermaßen gut erhalten ift, find wiffen- 
ſchaftlich, nicht erbaulich erklärt, die kritiichen Probleme übergangen, Polemik 
ift vermieben worden (Pf. 1.2. 8. 19. 20. 22. 23.24. 26. 29. 39. 42. 43. 
45. 46. 50. 51. 79. 82. 85. 90. 91. 95. 97. 103. 104. 114. 121. 
122—126. 128-131. 137. 139. 149 und anhangsweife 1 Sam. 2, 
1—10. Jon. 2, 2—10). Wenn man das Ziel, das ſich Guntel geftedt 
hat, als berechtigt anerkennt, (wir Zönnen es doc) nur cum grano 
salis), fo ift die geftellte Aufgabe gelöft. Ginzelheiten wie Babylonis⸗ 
men follen nicht aufgezählt werben, obwohl etwa eine Erflärung bon 
Stufen» oder Wallfahrtspfalmen für Pf. 121 ff. wohl angebracht ges 
weſen wäre, und das fo oft erforderliche recht Läftige Umblättern nach 
den Anmerkungen fid, leicht Hätte vermeiden laſſen, wenn etwa die An= 
merfungen unter den Tert gefeßt worden wären. 

Belanntlich ift das Buch Jeſus Sirach, feitder im Taufe ber legten 
Jahre die größere Hälfte feine Tertes in hebräiſcher Originalgeftalt ent⸗ 
dedt worden ift, in den Vordergrund der theologifchen Verhandlungen 
getreten. Gafjer, Die Bedeutung der Sprüche Jefu Ben Sira 
für bie Datierung des althebräifhen Spruchbuches (Gilterd- 
loh, Bertelamann. 4,80 Mt. Aus den Beiträgen zur Förderung chriſt⸗ 
licher Theologie) Hat, ohne ung zu fagen, in welchem Verhältnis dieſes 
umfangreiche Heft zu feiner Ziriher Doltor-Differtation „Das alts 
hebräiſche Spruchbuch und die Sprüche Jefu Ben Sira in Bezug auf 
einige weſentliche Merkmale ihrer Hiftorifchen Verſchiedenheit unterjucht” 
(Zitri 1903. 270 ©.), in jehr grundlicher und umfaffender Darftellung 
darzutun unternommen, gegen Frankenberg die Proverbien als älter denn 
Jeſus Sirach zu erweilen. Dies Ergebnis fowie auch das andere, daß 
mande Stellen des Spruchbuchs voreriliih find, fteht allerdings feft. 
Ob es zu feiner Feftftellung dieſes großen Apparates bedurfte, Tann man 
fragen, nod) dazu, wenn ber Verfaffer diefer ſehr fleißigen und inhaltsreichen 
Arbeit ausdrüclich beſcheiden eingefteht, daß feine Löfung der Frage der 
Abfafjung gegeben, fondern nur ein Schritt auf dem Wege zur Lbſung 
bier getan fein folle (261). Die Veweisführung ift oft unzulänglid, bes 
ruft fi) auf „Gindrüde*, die natürlich fubjektiv find (3. ©. 81), die Schlüffe 
find daher unficher oder willkürlich. Die Möglichkeit z. B, daß Die 
Konigsſprüche in den Proverbien rein theoretifdhe, genauer: akademiſche 
Säte find, wie fie in nacheriliſcher Zeit fo reichlich in der Stubierftube 
auf dem Gebiet ber Thora nicht minder als der Prophetie und Chofma 
entftanden find, ift gar nicht erivogen worden. Hätte ber Verfaffer außer 
ber reichlich benübten anberweiten Xitteratur etwa auch Boehmer, der 
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altteftamentlihe Unterbau des Reiches Gottes ©. 177—182, 
und von demfelben, Gottesgebanten in Israels Königtum (aud) 
in ben Beiträgen, Jahrgang 1902) mit einem Bück bebadht, fo würde 
er vielleicht anderdartige, mehr auf das Ganze gerichtete Gefichtspunfte 
zur Beurteilung gewonnen haben. Übrigens ift bie Benennung „alt 
Bee Spruchbuch auffällig und irreführend. 

Ein Bud, das auf der Brücke zwifchen Altem und Neuem Teftas 
ment flieht und in eine viel erdrterte zentrale Frage einführt, ift Volz, 
jübifhe Eshatologie von Daniel big Afiba (Tübingen und Leip⸗ 
zig, 14 ME). Cine erichöpfendere Darftellung des weitſchichtigen und 
weitverftreuten Stoff, der in der Hauptſache jübiich-helleniftiichen und 
rabbiniſchen Quellen entnommen ift, ward bisher noch nicht geboten: 
ala eine fo gut wie vollftändige und objektive Darftellung, als Nach⸗ 
ſchlagewerk Tann das umfaſſende Werk jedem Intereffierten warm emp» 
fohlen werben. Allein feine Stärke ift feine Schwäche; ber Blick ift zu 
ſehr auf den einmal ins Auge gefaßten Stoff beſchränkt geblieben, während 
er auf dem Grenzgebiet der zeitlich fo naheftehenden Teile des Alten 
Teftaments und ber gleichzeitigen des Neuen offen baliegende Schäte 
überjehen hat (togegen die ſehr fpäte Apofalypje des Abraham wohl 
kaum mit Recht benugt worden if). Die Anlage des Ganzen ift etwas 
breit: daß Wiederholungen unvermeidlich waren, fagt ſich jeder, der die 
Uberſchrift des zweiten und dritten Teils prüft (II. Entwidlung ber es⸗ 
chatologiſchen Anſchauung, S. 55—161, III. die eschatologiſchen Akte 
und Zuftände, ©. 162—381, während I. die Quellen behandelt); der 
zweite Teil Hätte ſich auf eine Skizzierung der Hauptpunkte beichränten 
müffen. Die Anordnung bed Stoffes frappiert oft, was damit zuſammen⸗ 
hängt, daß Volz ſich hie und da zw fehr auf Peripheriiches eingelaffen 
hat (vgl. $ 25. 27. 28), während anderſeits die Darftellung der Gottez- 
herrſchaft (8 42) keineswegs erſchöpfend iſt. Endlich Hat bie Vorliebe 
für ein Syſtem den Verfaffer noch einen Schritt weiter ala Bouſſet ges 
führt: Hatte diefer (vgl. Die Studierftube 1903, ©. 84 ff.) die Hoff⸗ 
nung, bie Religion des paläftiniihen und des außerpaläftiniichen 
Judentums auseinanderzuhalten, fir nichtig erflärt, fo ſcheidet Volz 
auch nicht einmal mehr zwiſchen ber älteren nationalen und ber 
jüngeren kosmiſchen Richtung in der Eschatologie. Wie wir meinen, zum 
Schaden der Sache; denn jo ſchwierig das oft fein mag, fo gewinnt doch 
die Darftellung durch eine folde Scheidung großer Gebiete an Klarheit. 
Und dieſe Scheidung ift — trotz defien, was dagegen eingewanbt werben 
Tann — mindeſtens fo berechtigt, wie die Zufammenfaffung von Hundert 
und taufend eschatologiſchen Ginzelheiten zu einem eschatologiichen Ges 
famtbild, wie es mit vielen Neueren Volz im dritten Zeile feines Buches 
vorlegt trog der Überzeugung, daß es ein derartiges Syſtem, eine ſolche 
Einheit nie und nirgends gegeben hat und gibt als in den Köpfen und 
Büchern heutiger Gelehrter. Gleichwohl ift eine ſolche Zufammenfaffung 
geeignet, das fonft meift jo jpröde Material einigermaßen genießbar zu 
machen, und in dieſem Sinne — als Interefie-Grreger — zu begrüßen. 

Denn außer auf die altteftamentlihen Apokryphen und Pſeudo— 
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epigraphen muß in neueſter Zeit wiederholt und mit Ernſt auf das 
rabbiniſche Schrifttum verwieſen werden, das zum Vrſtändnis des ur— 
fprünglicen Thriftentums nicht Tänger entbehrt werben fan. Grft Heine 
Vorarbeiten find bisher getan worden. Außer Dalman („Worte Jeſu“ I), 
Strad u. a. ift e8 unter den jüngeren Theologen namentlih Fiebig, 
der bier die Initiative ergriffen hat. Sein Vortrag Talmud und 
Theologie (Tübingen und Leipzig. 80 Pf.) Tann zwar zu den „ges 
meinverftänblichen” troß ber Überjchrift nicht gerechnet werden. Gr ſetzt 
vielmehr theologifche Lefer voraus, denen er nichts, was nicht andere 
ſchon vor ihm gefagt haben, bietet, die er aber gut orientiert und ernſt⸗ 
lich anregt. Ginzelheiten allerdings find etwa nad Strad, Ginleitung 
in den Talmub, zu ergänzen. Wie das zu fein pflegt, ſcheint ung Fiebig 
in ber Gefahr einfeitiger Überfchägung des Rabbiniſchen zu ſtehen. Doc) 
müſſen jedenfalls noch riefige Vorarbeiten geſchehen, ehe hriftlihen Theologen 
eine leidlich zuverläſſige talmudifhe Schulung zugänglih if. Im eins 
zelnen find wir vielfach abweichender Meinung. Die Septuaginta leſen 
ift gewiß ſehr ſchön und empfehlenswert (S. 4), aber folange das He— 
bräiſche und gar das unpunktierte fo arg vernadjläffigt wird, wie e8 am 
Tage liegt, bebarf das hebräiſche Alte Teftament noch viel mehr ber 
Empfehlung. Die Benugung von Delitzſch' hebrdiſchem Neuen Teftament 
Tann nach unferem Dafürhalten fogar eher bedenkliche Folgen Haben: ber 
Nat zu feiner Benutzung ift jedenfalls mit großer Vorfiht zu befolgen. 
Mit einer Überjegung der Targume wäre ziemlich wenig geholfen: um 
zu verftehen, zu urteilen und mitreden zu Können, muß man berartiges 
doch im Original gelefen haben. Mit einer Überfegung der Medhilta 
(S. 19) wäre e8 jchon ander: fie wäre wirklich erwünſcht. Gegen bie 
Anftellung eines Lektors des Rabbiniſchen an den Univerfitäten, die S. 26 
vorgeſchlagen wirb, erheben fich viele Bedenken, wie anbererjeit3 bie 
Empfehlung de3 Inftitutum Judaikum in Leipzig (S. 29) ſehr zu unters 
ftlgen ift. — ine Vorarbeit in der von ihm hier angebeuteten Richtung 
hat Fiebig ſelbſt alsbald vorgelegt: Altjüdiſche Gleihniffe und 
die Gleihnifje Jeſu (Tübingen und Leipzig. 3 ME.) ift ein ſehr 
intereffantes Werk, worin Gleihniffe der Mechilta (des älteften jüdiſchen 
Kommentars zum Grobus) mit Jeſu Gleichniffen zufammengeftelt und 
für das Verftänbnis diefer fruchtbar gemacht werben. So macht er einen 
„beſcheidenen Anfang” (©. 13) zur Ergänzung ber befannten Jülicherſchen 
Theorie. Neue Geſichtspunkte gewinnen wir 3. ®. fir die Erklärung ber 
Gleihniffe vom Sämann und vom Unkraut. Der eschatologiidh-apofas 
lyptiſche Charakter der Gedanken und Begriffe Jeſu tritt hervor. Ganz 
trefflich ift dargeftellt, wie die verhüllende Art der Gleichniffe Jeſu mit 
dem Zmwed ber Veranſchaulichung durch Gleichniffe vereinbar if. Das 
Refultat ſteht S. 162 f. Man könnte zwar zum Schluß fagen, daß die 
Ergebniſſe Fiebigs fi) aud aus einer ſachgemäßen Exegeſe de3 Neuen 
Teſtaments gewinnen laffen, wie fte friiher allgemeiner und auch jeßt noch 
in weiten Kreifen gang und gäbe ift. Aber es ift doch wichtig, daß, 
nachdem einmal die übliche Auslegung der Gleihniffe durch Neuere 
einen Stoß erlitten Hatte, nunmehr die Art der altjübiichen Gleiche 
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niffe zur Veftätigung zu dienen geeignet ift. — Man braucht überhaupt 
in ber theologifchen Arbeit nicht immer auf Neuerungen bedacht zu fein: 
das Alte, Bewährte ſtützen ift auch ein Verdienſt. Wenn dabei bisher 
unbelannte Gebiete eröffnet werben und der Sinn für jüudiſche Denk⸗ und 
Rede⸗Art gejchärft wird, wenn neben dem Rabbiniſchen auch ber Helle 
nisnus fein Recht findet (denn ausgeſchaltet ober auch nur vernadhläffigt 
werben darf diefer ja nım und nimmermehr), fo find hier neue Bahnen 
vorhanden, bie zu gehen lohnt und für die jeder, der Ernſt machen will, 
Herrn I. I. Kahan, den verbienftvollen früheren Leiter des Leipziger In- 
stitutum Judaicum (Delitzschianum), und Herrn P. v. Harling (Leipzig, 
Elſterſtraße 53), den jegigen Leiter bes Inftituts, leicht als Führer ges 
winnen Tann. 

Eines der ebelften Grzeugniffe rabbiniſchen Schrifttums ift der 
Traftat MIX MDB. Sprüche der Väter (aus Miſchna IV, 9). 
Lazarus Goldfhmidt Hat ihn mit Überfegung Herausgegeben (Berlin, 
Ealvary. 3,60 ME. geb.), eine Sonber- Ausgabe aus feinem baby= 
lonifhen Talmud (vgl. Studierftube 1903, ©. 552). Die Aus- 
ftattung iſt vorzüglich, der Tert unvofaliftert, ftörend wirft die von der 
gewohnten abweichende Anordnung der Paragraphen. Der Stand» 
punkt des Herausgeber ift nicht immer einwandfrei. Gegen S. 8 des 
Vorwort? iſt einzuwenden, daB, was die talmudiſche Ethik über bag 
Verhalten der Juden gegen die „Andersgläubigen“ (dev Talmud fagt: 
Ori2) Tehrt, noch niemand in den Sprüchen ber Väter geſucht hat. Der 
Talmub zeugt übrigens laut genug für fi) felbft und wider die „Anders- 
gläubigen“, obwohl auch da ſchon einigermaßen fir die Höhenlage der 
Ethik des vorliegenden Traktais zeugt, wenn es heißt: „Ein Menich, 
der viel mit einem Weihe ſchwatzt, bringt Unheil über fich, vernadjläffigt 
die Worte der Geſetzeslehre und erbt ſchließlich die Hölle” (S. 12—15. 
Die Überfegung , Fegefeuer“ führt irre, ba DIM= yeerva bafteht); oder: 
„Das Geplauder mit Kindern bringt den Menden aus der Welt“, 
d. 5. zu Tode (©. 52. 53 und vgl. Mark. 10, 14. 15). Die Überjegung 
don Dan mit „Publitum“ (S. 100 f.) ift befremblih, um nicht zu 
fagen falſch. Natürlich ſoll mit dem allen nicht in Abrede geftellt fein, 
daß der Traftat viele Perlen enthält. Die beigegebenen Anmerkungen 
fegen genauere Bekanntſchaft mit der Geſchichte des Judentums der legten 
vor⸗ und ber erften nachchriſtlichen Jahrhunderte voraus. 

Wiederum bis in den Talmud Hinein führt ung ein zweibändiges 
Wert von Ebſtein. Zuerft Die Medizin im Alten Teftament, 
dann Die Medizin im Neuen Teftament und im Talmub 
(Stuttgart, Ente. 5 Mt. 8 Mt) Sieht nıan von der fonderbaren Ver- 
quidung im zweiten Titel ab, fo ift e8 am fi eim verbienftlicher Ge— 
danke eine mebizinifhen Fachmannes, das genannte Thema zu behandeln. 
Aber ſchwierig bleibt die Ausführung, wenn das theologifdje und dibüfche 
DVerftändnis fehlt. Das merkt man auf Schritt und Tritt. Kaubich 
und Weizjäder allein tun's hier dod) nicht. In der Hauptfache arbeitet 
der Berfaffer mit „mofaifchen Gefegen“, verwendet Pi. 105, 37 als Ge= 
ſchichtsquelle uſw. Erfreulich ift, mit welcher Liebe und mit welchem 
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Ernſt die biblifhen Berichte behandelt werben, wiewohl natürlich bie 
Kritik auch nicht fehlt. Dagegen läßt der fittliche Ernſt, mit dem feruelle 
BPerverfitäten beurteilt werden, zu wünſchen übrig (S. 119 f.). Henochs 
Hingang Gen. 5, 24 ift überfehen (S. 172). Der Proteft gegen die 
Schnürleiber des weiblichen Geſchlechts (S. 22), jo berehtigt er an fi 
ift, dürfte kaum am Plage fein. Im ganzen wird zur Mehrung des 
Verftändniffes des Alten Teftaments wenig geboten, und wir erhalten 
eigentlich nur eine unter medizinischen Geſichtspunkten gegebene Aufzählung 
der in Betracht kommenden Tatſachen und Berichte Daß dad Urteil 
über das Bud) nicht günftig ausfallen Konnte, wie der Verfaffer klagt 
¶ J. 6), war vorauszufehen. — Im zweiten Teil ift ber Talmud berlid- 
fihtigt, jo daß das Ganze eine Geſchichte der Medizin bei den Juden 
bildet. Hier ift geboten 1. Nachträge zum Alten Teftament (S. 1—48, 
d. 5. eine Auseinanderjegung mit den Kritikern, deren Gründe allerdings 
zumeiſt unwiderlegbar find), 2. Neues Tejtament (S. 49—110), 3. Tal⸗ 
mub (S. 111—306), 4. Ziele Zufäge und Nachträge. Daß das Neue 
Teftament ebenfowenig wie das Alte Teftament kein mebizinifches Buch 
ift, miffen wir fo oft hören, daß wir's zulegt glauben. Die Zufammen- 
tragung des Materials ift dankenswert, aber es ift nur mit großer Vor⸗ 
ficht zu benugen (mannigfache Erweiterungen und Berichtigungen gibt Schürer 
Theol. Lit. Big. 1904, 5). Für die Auferwedungsgefhichten wird „Schein= 
tod“ angenommen (©. 106 f.), dabei allerding® Joh. 11 außer acht ges 
laffen. Der Talmud endlich Tann bei aller Genauigkeit naturgemäß nur 
unvollftändig benugt fein. Meift ift hier ber Rabbiner Dr. Jacob (©. 299) 
Gewährsmann: biefer Teil hat für den chriftlichen Theologen übrigens 
nur geringe Intereffe. Summa: Das Ergebnis fteht in feinem Der- 
hältnis zu dem gemachten Aufwand an Arbeit und dem hohen Preis 
beider Bücher. 

Auf dem Boden Paläftinas orientiert unter Benugung bisheriger 
Forſchungen und zu neuen anregend Sanday, sacred sites of gospels 
(Heilige Stätten ber Evangelien), (Orforb, Elarendon Preß. 13 sh. 6). 
Der Verfaſſer hat dieſes feine Werk, fein nad) Gefinnung und Aus— 
ftattung, mit einer Reihe der feinften Illuſtrationen und vortrefflichften 
Karten, nicht gefchrieben, weil er eine kurze Paläſtina-Reiſe gemacht hat, 
ſondern erftens um ein von ihm herauszugebendes Wert über das Leben 
Jeſu vom geographiichen Material zu entlaften, zweitens und vor allem 
um die Wichtigkeit guter geographiiher Kenntniffe für die Bibel-Aus⸗ 
legung darzutun (Beifpiel: ein Aufſatz des von ihm hochverehrten Theodor 
Zahn in der Neuen kirchl. Ztſchr. 1904 ©. 93). Der Verfaffer ift nicht orien- 
taliſcher Fachmann und macht die Schwierigkeiten deutlich, die zu liber- 
winden find, ehe man die altheiligen Stätten erkennen Tann. Cr feflelt 
ebenfofeßr, wenn er beſtehende Auffaffungen, aud) das Verftändnis deutſcher 
Gelehrten (Frage: Gergefener oder Geraſener S. 25—29, zu Emmaus, 
Sichar uf.) berichtigt, ala wenn er Neues bietet. — 

Der Babel-Bibel-Streit ſchlägt feine legten Wellen. Wir erinnern 
an König, Altteftamentlidhe Kritit und Offenbarungsglaube 
(Groß-Lichterfelde, Runge. 90 Pf.). „Die Tertkriti, kanongeſchichtliche Kritik 
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und Literarkritif der altteftamentlihen Geſchichtsbücher kann ben Offen⸗ 
barungsglauben ebenfowenig verhindern wie die Kritit der Prophetens 
ſchriften: fie wird aud in ben Geſchichtsbüchern einen Felſenboden aufs 
zeigen, auf dem bie Fußftapfen der durch Israels Geſchichte wandernden 
Gottheit eingebridt find.“ Von der „vergleichenden Kritik“ gilt dasſelbe 
(&. 31). „Uud) die materialiftijch-revolutioniftiiche Kritik des Alten Tefta- 
ment? hat deſſen Zufammenhang mit einer tranizendenten Welt nicht 
auflöfen können“ (S. 54). In diefen beiden Sägen etwa laſſen ſich die 
lichtvollen, tiefgründenden, von reichfter Sachkunde zeugenden Ausführungen 
zufammenfaffen. — Bon bemfelben Derfafler ftammt Die Babel 
Bibel-Frage und die wifjenshaftlide Methode (ebd. TO Pf.), 
eine tüchtige Schrift, die an der Hand einer ganzen Neihe von Einzels 
heiten aus Deligich” befannten drei Broſchüren die Eigenart und Übers 
legenheit der altteftamentlichen Religion gegenüber ber babyloniichen 
herausſtellt und neben der wiſſenſchafllichen Methode aud) den wiflen- 
ſchaftlichen Ton prüfen, reinigen umd verebeln möchte. Hier möchte viels 
leicht mandjer Leſer etwas mehr Großzlgigfeit wünſchen. Doch ſchien 
im Intereſſe der Sache eine ſolche minutiöfe Behandlung geboten, und 
mancherlei Seltjamteiten, die auf den erften Blick als ſolche ericheinen, 
find gerade geeignet, das Denken anzuregen und an ihrem Teil der Wahr- 
heit zum Siege zu verhelfen. 

Ein andersartiger Beitrag zur Babel⸗Bibel⸗Frage ift Weber, 
Theologie und Aifyriologie im Streite um Babel und 
Bibel (Leipzig, Hinrichs. 50 Pfg.). Den Altteftamentlern wirb hier 
die Aufgabe zugewiefen, Afiyriologen von Fach zu werden, wenn anders 
fie dem Alten Teftament wirklich geredit werben wollen. Windler heißt 
der Bahnbrecher, dem es folgen gilt, während Jenſen in ſcharfem Vers 
dikt abgemwiefen wird. Außer einer ganzen Reihe ſehr anfechtbarer Be— 
hauptungen finden ſich auch viele berechtigte Urteile, bie mit Freuden zu 
begrüßen find. Da aber von der religidjen Seite der Sache abge 
fehen wird, diefe aber die Hauptjache in dem ganzen Streite war, fo 
mußte der Verfaffer oft fehlgehen. Wenn es gar am Schluß heißt 
(S. 30), daß die Bibel nun einmal Heute noch das Bud) ift, an 
dem fi) die Geifter ſcheiden, und entiprechend unſicher die jonftige Bes 
urteilung der religidfen Seite ift, jo muß unſer Gefamturteil lauten: 
für die altteftamentliche Wiſſenſchaft zu viel, für die altteftamentliche Re—⸗ 
ligion zu wenig, aber anregend, beachtens⸗ und dankenswert in hohem 
Grade. 

Einen Abſchluß der ganzen Babel-Bibel-Frage in gewiſſem Sinne 
ober eine umfaffende Orientierungsgelegenheit fiir alle ernjthaften Sucher 
bietet, nachdem die neuefte Auflage von Schraders Keilinſchriften, die 
Zimmern und Windler beforgt Haben (j. Die Studierftube 1903 
©. 508), ihren Bwed halbwegs verfehlt hat, Jeremias, Das Alte 
Teftament im Lichte des Alten Orients (Leipzig, Hinrichs. 
6,50 Mt. Mit 145 Abbildungen und 2 Karten). Hier wirb daB ger 
ſamte babylonifche Material vorgelegt und beurteilt, als fortlaufender 
Kommentar zu den biblifchen Vlichern des Alten Teftaments von der Genefis 
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an, wobei natürlich die Genefig (S. 66—248) am ausführlichſten bedacht 
wird, während die übrigen altteftamentlichen Bücher zufammen nit fo 
viel Raum beanfprudjen dirfen (©. 248—365). SJeremias, ber tüichtigfte 
Affyriologe unter den deutfchen Theologen im praftifchen Amte, fteht der 
Tradition des Alten Teftament? mit gutem Vertrauen gegenüber. Gr 
meint 3. B, daß die Patriarchen-Erzählungen zwar unvollftändig und 
ibealifiert überliefert jeien, erkennt aber flr fie einen gefchichtlichen Hinter- 
grund an. Doc will er im Gefolge Windlers mythologiſches Syſtem 
und mythologiſche Darftellungsweife im ganzen Alten Teftament finden. 
Wohl Iehnt er gelegentlich Gunkels mythologiſche Aufftellungen als zu 
weitgehend ab (6. 82). Gr felbft aber findet z. 8. in der Abraham 
Erzählung das Mond-Motiv (S 182. 183), das Iftar-Motiv (S. 213), 
in den Geboten 4—10 Erinnerungen an die Planeten (S. 262). Wenn 
das alles au „nur Formenlehre” (S. 240) fein und mit der Glaub- 
würdigkeit des Alten Teftaments nichts zu tun haben foll, fo Zönnen wir 
doch auch das nicht einmal gelten Laffen, man müßte denn im Schleiertragen 
der heutigen Frauen gemäß 1 Kor. 11,1 f. Schen vor Engel» oder Dä- 
monen-Gegenwart fehen oder im Tabakrauchen unferer Tage Opfer an 
heidniſche Gottheiten erkennen. Außer Babyloniſchem ift auch Agyptiſches 
und Phönizifches herangezogen, 3. B. für die Kosmogonie (©. 60 ff.). 
Das ift beſonders dankenswert, da das, was darüber fonft bekannt und 
allgemein zugänglich ift, al veraltet gelten muß. Cine gewiſſe Vorliebe 
fiir merilanifche Beziehungen, fo ſehr ſie im Zuge der Zeit Liegt, ift aufe 
fällig. Won Einzelheiten möchten wir folgendes hervorheben. Die aus⸗ 
gebehnte rörterung der Völfertafel (S. 145—170) ſcheint uns in dieſem 
Zufammenhang nicht angezeigt, da viele Einzel-Erflärungen wohl nicht 
fo gefihert find, wie es nad) Jeremias ausfleht. Dagegen ©. 52 ff. 
hätte, wenn ſchon, der Tert des Siebentafel-Epos ganz abgebrudt 
werden follen. Intereffant find die Grflärung des altchriſtlichen Syms 
bols ber Fiſche (©. 22), die Beiträge zum Bud) Hiob (©. 328 ff.), 
die Feftftellung, dag 12) Yin trog allem bisher unerflärt ift (S. 67), 
und ein babylonifhes Kirubu (Kerub) inſchriftlich nicht belegt werden 
kann. Nach allem muß man fagen, daß der Theologe, der fein Urteil 
nicht von vornherein beeinfluffen laſſen will, gut tut, ſich an Windlers 
Tertbud, namentlich wenn es erft die von ung gewünſchten Zufäge emp⸗ 
fangen hat (vgl. Die Studierftube 1903 ©. 508), zu halten: das 
erfordert allerdings mehr Arbeit, dafür ift aber auch das Ergebnis ein 
felbftgewonnenes. Erſt darnad) dürfte Ieremias an die Reihe kommen. 

Einen ganz anderen Sinn, wenn aud) gleichfalls ala Abſchluß der 
Babel-Bibel-Frage gemeint, hat unfer Babel=-Bibel-Katehismus 
(Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 1,50 Mt. geb. 2 Mt.), der für bie 
Ehriftengemeinde und den praftiichen Geiftlichen Früchte des Streits und 
praktiſche Förderung zu gewinnen unternimmt, während die Einführung 
in die Babel-Bibel-Verhandlungen und Babel-Bibel-Literatur, an der 
einige Anftoß genommen, ausgeſprochenermaßen nur Mittel zun Zweck ift. 

Windler hat die Gefege Hanımurabis (Leipzig, Hinrichs. 
5,50 ME.) in Umſchrift und Überfegung neu herausgegeben, Einleitung, 
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Wörter ımd Eigennamen-Verzeichnis Hinzugefügt und einige verwandte 
Geſetze beigegeben. Obwohl Winkler nicht den Anſpruch macht, ſich hier 
„ein befonderes woiffenfchaftliches Verbienft“ erworben zu haben, ift bie 
Schrift doch auf deutſchem Boden bisher die gediegenfte Tert-Ausgabe 
des fo wichtigen älteften Geſetzeskoder der Welt, die zu vielen Einzel» 
ftudien Anregung geben wird. 

Bindler, Gefhihte der Stadt Babylon (Der alte Orient 
VI, 1. Leipzig, Hinrichs. 60 Pf.) zeigt in großen Zügen allgemein- 
verſtändlich und als Frucht der neueften Forſchungen das höchſt intereffante 
Bild einer Stadtgefhichte, die, ein Stüd Weltgefhichte und Kultur 
Fang von 3800 v. Ehr. an fast vier Jahrtaufende hindurch zu ver⸗ 

folgen ift. 

Im kurzen Zügen ſchildert Weißbach, das Stadtbild von 
Babylon (Leipzig, Hinrichs. 60 Pf.) die geographiſche Lage der Stadt 
auf Grund der Ausgrabungen, da Opperts früher verfuchte Rekonſtruktion 
inzwifchen veraltet ift, ebenjo feffelnd wie ergebnisreich. — 

Um vom babylonifchen auf das allgemeinjemitiiche Gebiet zu konunen, 
fo hat Cooke, A text-book of North-semitie insceriptions 
(„Handbuch nordſemitiſcher Infchriften”. Oxford, Clarendon Press. 
16 sh.) eine Sammlung der moabitiichen, hebrätfchen, phönizifchen, ara= 
mäifchen, nabatäifchen, palmprenifchen und jüdiſchen Infchriften vorgelegt. 
Zwar war ihm Lidzbarski zuvorgelommen, bem er ſich zu Dank ver- 
pflichtet weiß. Während biejer indes nur Tert, Wörterbuch und Faffi- 
miles bietet, gibt Goofe Tert, Überjegung und Anmerkungen. Nach 
unferem Daflirhalten wäre bei jo ſchwierigen Terten, um die Zugäng- 
lichkeit zu erleichtern, wenigftens teilweiſe Vofalifierung angezeigt gemefen. 
Auch Hätte es die Überſichtlichkeit und Leichtigkeit des Gebrauchs erhöht, 
wenn ftet3 auf der gleichen Seite wie das Original auch die Ülber- 
ſetzung ftände, etwa wie es S. 320—32 ber Fall if. Das ausführliche 
Regifter ©. 363 ff. Leiftet vorzügliche Dienſte. Mancherlei Ergänzungen 
im einzelnen hat Lidzbarski Theol. Lit.-Ztg. 1904, 6 gegeben. 

Ein Lehrbuch) der jemitiihen Religion von allgemeinftent Intereffe 
ift Eurtiß, Urfemitifche Religion im Volksleben des heu- 
tigen Orients (Leipzig, Hinrichs 9 Mt). Der Verfaffer, amerifa- 
nifcher Profeffor, hat von 1898—1902 vier Reifen in das Morgenland 
gemacht und bei biefer Gelegenheit ſyſtematiſch die religidjen Bräuche der 
Syrer und Araber als Quellen der altjemitifchen Religion erforſcht, 
während bisher für die hieher gehörigen Fragen nur einzelnes Material 
vorlag, ımd Smith wie Wellhaufen ihre Belehrungen aus ber arabtichen 
Literatur fchöpften. Den Verfaffer beieelte der Drang, Neues zur Er— 
Härung der Bibel zu fammeln. Ohne Zweifel Yernt man hier ſehr vieles 
im Alten Teftament beffer verftchen, aud), wenn das überhaupt nottut, 
die ganze Erhabenheit der altteftamentlichen Religion recht wilrdigen. 
Aber Neues für die urſemitiſche Neligion ift eigentlich nicht beigebradit, 
fonbern vieles beftätigt und als Heute noch beftehenb erwiejen, was ſchon 
fonftwie für die alte Zeit bezeugt war. Dahin gehören auch hunderterlei 
Kleinigkeiten, 3. B. daß irgendwie zufammengehörende Menichen, ſelbſt 
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Reiſegeſellſchaften, als Familien angejehen werben. Um ben Wert bes 
Buchs pofitiv und negativ zu mitrbigen, foll man Baubiffind Vorrede 
beachten, deren Grundgedanken man zuftimmen muß. Selbft ber Ver—⸗ 
faffer erfennt Baubiffind Urteil troß feines negativen Charakters an. Er 
betont aber, daß er „eine wahrheitögetreue und doch möglichft anziehende 
Darftellung“ (S. XXV) habe geben wollen. Gewiß, die Abficht in allen 
Ehren. Aber, fragen wir, was für ein verfehrtes Bild wiirde etwa ent⸗ 
fiehen, wenn man heutzutage aus Brauch und Sitte in Kalabrien ein 
Bild der altitaliſchen Religion — ob auch mit Vorficht und Vorbehalt — 
erihließen wollte? Ober wenn man in Deutichland aus dem noch maffen- 
Haft vorhandenen Aberglauben das urſprüngliche Heidentum zurüdzus 
gewinnen verſuchte? Nimmt man dazu, was jeder, der den Dingen 
nabefteht, weiß, wie ſchwer es ift felbft fiir einen, der in ummittelbarer 
Berührung mit ben Beteiligten lebt, aus den Leuten das herauszuloden, 
was man als Forſcher gerne wiſſen möchte, fo ift es einem völlig uns 
verftänblich, wie Curtiß alles, was ihm von ben Gingeborenen gejagt 
worden ift, one weiteres fir bare Münze nehmen konnte. Seine Vers 
trauensfeligfeit ſcheint una das Gegenteil eines kritiſchen Forſchers zu 
verraten, der er doch zu fein fi bemüht. Wir erfennen ©. 111 f. 
falſche Säge, ©. 119 eine gang wertlofe Geſchichte, die ber Katholik 
erzählt, und viele andere ähnliche wertlofe.e Daß die Sünde als 
Unglüd angefehen wird, was öfter, 4. B. ©. 128. 290 vorkommt, 
gilt nicht bloß für die Semiten, ſondern ebenfo unter und weit und 
breit. Wenn dann ©. 252 ff. die bisherige Auffaffung, daß das 
Opfermahl freudigen Charakters die Ältefte Geftalt des Opfers ſei, ver— 
worfen wird zugunften der Thefe, daß das Blutvergießen das Wefent- 
liche beim Opfer fei, fo müßte das viel umfaffender begründet fein, um 
Anklang zu finden. ©. 289 Anm. wäre wohl aud 1 Kön. 22, 20—22 
anzuführen gemwejen. Ein ausführliches Verzeichnis ber vorkommenden 
Bibel und Koranftellen jowie der Namen und Sachen erleichtert den 
Gebrauch des Buches, während zahlreiche Drudfehler ftörend wirken. Die 
abfchliegende Behandlung, die laut S. 297 erft bevorfteht, müßte neben 
das Voltsleben der Gegenwart als gleichwertige Größe die Literatur ber 
älteften Zeit ftellen. 

Hommel, Geſchichte des alten Morgenlandes (Samm— 
lung Goſchen, Leipzig. geb. 80 Pf.) bietet in zufamnenfaffender Dar- 
ftellung und hülbſcher Ausftattung eine gute Überficht, die bis zur Er— 
oberung Babels durd; Kyros reicht. Die beigegebene Karte reicht freilich 
keineswegs zum Verftändnis der einleitenden geographiichen Bemerkungen 
aus. In Cinzelheiten wird man vielfach anderer Meinung fein (Sargon 
von Agade 3750 v. Chr. ftatt 1000 Jahre fpäter, Hammurabi 1900 
ftatt 2250). Gegen Quellenfheibungen im Pentateuch ift Hommel ſkeptiſch 
(©. 94). — Spiegelberg, Geſchichte ber älteften Kunft (Reipaig, 
Hinrichs. 2 ME.) befcjreibt eingehend und mit reichlichen Iluftrationen 
die Gntwidlung der ägyptifchen Kunft zur Zeit ihrer nationalen ſchöpfe⸗ 
riſchen Kraft und lehrt das Schöne und Große an ihr herausfinden, auch 
ertennen, daß nicht Weisheit ober Literatur, fonbern die Kunft dag eigente 
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liche Vermächtnis des Agyptertums geweſen ift. — Endlich legt Mar 
Müller, Athiopien (Leipzig, Hinrichs. 60 Pfg.) gegenüber den in 
Altertum und Neuzeit verbreiteten unklaren, unrichtigen und fabelhaften 
Vorftellungen über Uthiopien die Reſultate moderner Forſchung über 
dieſes Land kurz und intereffant vor, wobei man bei diefer neueften ge- 
meinverftändlihen Darftellung aus der Sammlung Der Alte Orient 
nur ungerne die Inhaltsüberficht vermißt. 

Fleifhmann, Das Heilige Land in Wort und Bild 
(KRonftanz, Hirſch. Geb. 5 ME. und 6 Mi.) ift ein Prachtwerk von außen 
und innen und kann ſich neben mandien Konkurrenten gerne jehen laffen. 
Die Ausftattung iſt vorzüglich: 80 ganzfeitige Kunftvrudbeilagen, 84 ein⸗ 
und 44 zweifarbige auf Kunftdrudpapier, wo Land und Leute dargeftellt 
werben, finb beigegeben. Der Inhalt ift gediegen, zuverläſſig, anziehend, 
lehrreich. Eins der beften und billigften Bücher auf diefem jedem Chriften 
vertrauten Gebiet, dad wir haben: eine Reifebefchreibung, die ihren Zweck, 
das Verftändnis der Bibel zu fördern, in hohem Maße erfillt. 


2. Hus einem Bauptwerke. 


Bon Hands Realenzyklopädie ift der fünfzehnte Band 
(Leipzig, Hinrichs, geb. 12 ME.) erſchienen. Gr enthält die Auffäge 
von Patriftik bis Predigt. Wir Heben, indem wir wegen ber herbor- 
ragenden Bebeutung des Werts auf frühere Anzeigen verweilen (1904 
©. 104. 367) einige Auffäße hervor: fo Paulus ©. 61—88 von TH. Zahn, 
der ſich auch wieder für einen ſpaniſchen Aufenthalt bes Apoftels aus⸗ 
ſpricht/ Pentatendh) ©. 113-—124 von Strad (beide auffallend kurz); 
Peritopen S. 131—158 von Cafpari, der auch bie fog. Eiſenacher bes 
rüdfichtigt und wichtige Weifungen für bie Zukunft bietet; Petrus 
©. 186—212 von Steffert (ausführlicher ais Paulus); Pfarrer S 240 
—252 von Stutz; Phariſäer und Sadduzäer ©. 264—292 von 
Sieffert (ausführlich); Philipp von Heſſen S. 296-316 von Kolde 
(ebenfo); endlich ber legte und umfangreichſte: Geſchichte der chriſtlichen 
Predigt S. 623—747 von (Ehriftlieb-) Schian; als Nachtrag find 
Pelagius von Loofs und Pietismus von Mirbt, beide ausführlich bes 
Handelt. Die auffallende Ungleihmäßigteit an mehreren Stellen Tann 
mur die Freude darüber weden und vergrößern, daß die Enzyklopädie 
nicht allzuſehr anſchwillt, fondern allmählich ihrem Abſchluß entgegengeht. 


3. „Bücher der Weisheit und Schönheit.“ !) 


Es ift ohne Frage ein guter und fruchtbarer Gebanke, in unferm ſchreib- 
felgen Zeitalter einmal bie größten Geifter aller Zeiten und Völker zu Worte 
Ionmen zu laffen, fo baß fie dem Gebildeten unferer Tage erftens verſtändlich 
werben und zweitens wirklich etwas zu jagen haben. Der Gebanfe ift nicht 
neu, u. a. hat ihn Hottinger vor einem Jahrzehnt aufgeftellt. Aber außgeführt 
wird er erft jet, wenigſtens anfangsweife. Bücher ber Weisheit und 
Sädnbeit, fo betitelt fi ba® Unternehmen, baß ber befannte Seraußgeber 
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des Türmers, Wehr. v. Grotthuß, im Verlage von Greiner & Pfeiffer in 
Stuttgart erfcheinen läßt. Es find jährli 12 Bände zu je 2,50 ME. in Aus- 
fit genommen, die zufammen 24 ME. koſten follen, und bie, um das borweg« 
zunehmen, an Vornehmheit ber Ausftattung fhlecterbings nichts zu wunſchen 
übrig Taffen; babei ift ber Preis im Verhältnis zu dem, was geboten wirb, 
gering zu nennen. Natürlich ift ber Inhalt mehr. 

Es fragt fi zunädft: was wirb geboten? und dann: wie? Nach ben 
vorliegenden fieben Wänden läßt fi naturgemäß fein abſchließendes Urteil 
gewinnen. Nur daB läßt fi fagen, daß, was vorliegt, zu hohen Erwartungen 
berechtigt. Den Theologen wird es von vornherein fehr mohltuenb berühren, 
daß am Gingang zu biefem weitblickenden literariſchen Unternehmen bie Bibel 
fteht, die ber bekannte Pfarrer Erwin Gros bearbeitet hat. Schon hier tritt 
daß Prinzip ber Auswahl auf, das durch bie ganze Sammlung hindurch waltet 
und nad den oben gegebenen Andeutungen walten muß. Aufgenommen ift, 
mas nad) Groß’ Anfiht „am tiefften und ſchönſten die Weiſe fpielt: Gott und bie 
Menſchenſeele“. Auch wenn wir auf ben ind Auge gefaßten Leferkreis und ben 
Zwed des Unternehmens überhaupt alle Rüdficht nehmen, können wir nicht 
finden, daf das Prinzip glüclich, beffer gefagt: richtig gewählt ift. Die Bibel ſelbſt 
wenigften® verfteht unter „Weisheit“ und „Schönheit“ etwas ganz anderes, 
und viele® von dem, was hieher gehört, fommt bei Gros nicht zu orte. 
Heiligkeit, Ewigkeit, Gnade, Sünde, Buße, Glaube, Geheimnis, Seligfeit, das 
wären einige von ben Lichtern geweſen, bie hier hälten brennen müfjen, wenn 
die Huldigung vor bem Buch ber Wücher, bie gewiß ſchön gebacht und gut ges 
meint, Wahrheit und Wert haben fol. Wie kann man 3. B., jelbft wenn man 
ſich mit beiden Füßen auf Groß’ Standpunkt ftellt, das ganze erfte Buch Mofe 
auslaſſen, nicht einmal 1 Mofe 3, 1 Mofe 9 (mit Auswahl), 1 Mofe 15, 1—6, 
1 Mofe 18 am Schluß ufm. ufw. für aufnahmewert erflären? Go Könnten wir 
fortfahren bis zur Offenbarung Johannes, Fragen über Fragen aufzuwerfen, 
feldft die Weihnachtsgeſchichte Luk. 2 fehlt. Anderſeits: was follen Stellen wie 
5 Mofe 21, 2 Sam. 1, das meifte auß dem Hohenliebe ufw.? Das Bud) Hiob, 
das jest /o des ganzen Bandes ausmacht, hätte nicht einmal bie Hälfte dieſes 
Raumes einnehmen ſollen. Der Anſchluß an Luther Tert ferner mag Hin« 
gehen, obwohl wir hier anderer Meinung finb: aber mußte ber fo wörtlich ges 
nommen werben, daß 3. ®. 2 Sam. 12 mit „und“ anfängt? Miele Ab» 
ſchnitte auch, wie der zulegt genannte, find aus dem Zufammenhang geriffen 
und daher underftändlih: Grläuterungen, wenn auch noch fo beſcheidener Art 
und in kleinerem Drud, wären geboten geweſen, wenn ber Band feinen Zweck 
Zuft zum weiteren Bibelleſen zu machen (dem foll er doch Hoffentlich haben ?), 
erreichen fol. Nur ganz leiſe Anfäge bazu find gemacht worden (4. B. ©. 48 o., 
87 0. mit ber gef hmadlofen Wendung: „Johannes [der Gvangelift] ift ein 
Mann für fih*). Kurz, es ift ein wahres Glüd, daß wir über alle folgenden 
Bände ein günftigeres Urteil geben bürfen: aber ſchade, fehr ſchade bieibt's 
darum doch um ben erften Banb. 

Es folgt zunähft Kant Kritik ber reinen Vernunft, Krög. von 
Meffer, ber es mit großem Geſchick verftanden Hat, feiner nicht leichten Aufe 
gabe gerecht zu werben und das ſchwer zu genießenbe Hauptwerk Kants fo her⸗ 
auridten, daß auch Richt ⸗Philoſophen ed beritehen, ja ihre Freude dran haben 
tönnen. — Sienharb hat eine treffliche Auswahl aus ben Schriften deB 
deutſchen Herzensidealiſten und Sonberlings Bogumil Goltzs geihaffen. — 
Zoogmann hatte bie dankbare Aufgabe, Abraham a Santa Clara vor⸗ 
aufügren: ben Namen kennt jeber, feine Werke keiner, aber wer fie in biefer 
Auswahl Kieft, wird feine Freude, ja viel Spak daran haben. — Einen Dichter 
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von Gottes Gnaben, keinen mobernen, keinerlei Richtung angehörig, einen Uns 
befannten, Karl Freiherr von Firds, fuht Frhr. von Grotthuß 
felber durch eine Auswahl feiner Gedichte befannt zu machen. Diefe Auswahl 
wird dem Dichter wie dem Herausgeber viele Freunde machen: benn tiefernft 
und humorvoll, fromm und froh weht uns Hier Luft entgegen, bie man gerne 
atmet. — Schwerer ift baß bei Montesquieu, ben Meyer in einer Aus⸗ 
wahl bearbeitet Hat: Religion, die Frauen, Literatur und Wiſſenſchaft u. a., 
vor allem Betrachtungen Über bie Urſachen der Größe ber Römer unb ihres 
Verfalls fowie von dem Geift ber Gefege werben uns vorgelegt, und fo werben 
viele Schemen, bie un von Jugend auf umfchwebt haben, auf angenehme Weife 
zu Geftalten von Fleifh und Blut. — Wieder ein Unbelannter, diesmal aber 
vergangener Zeiten, ein engliſcher Dramatiker aus dem Anfang bed 17. Jahre 
Hunderts, ift Maffinger, befien Herzog von Mailand 1525 fpielt und 
von Conrad bearbeitet worden ift. Ohne eine dramatiſche Würdigung an 
biefer Stelle zu verſuchen, dürfen wir bod fo viel fagen, daß es fih um ein 
gan eigenartige® Drama handelt, welches unfere volle Aufmerkfamfeit wohl 
verbient. 

Möchte das Unternehmen, das fid fo günftig eingeführt Hat, bie „Wücher 
ber Weisgeit und der Schönheit“, gut fortfchreiten. Auch mir Theologen, die 
wir bier ein fchägensiwertes Mittel für unfere allgemeine Bildung freubig er⸗ 
kennen, wären bafür dankbar. 


4. Parerga. 


v. Schubert, Grundzüge der Kirchengeſchichte. Tübingen 1904, 
2. Aufl., 4 Mt., geb. 5 ME. (vgl. Stubierftube 1904, ©. 692). 

1. Säneller, Bis zur Sahara (Leipzig, Wallmann. 3,60 Mt., 
geb. 4,80 ME.): ber burd fein „Kennft du das Land?“ und ähnliche Reiſe- 
ſchilderungen berühmt geworbene Verfaſſer, ein Bethlehemer Kind, bietet Hier 
Streifgüge durch Nordafrika, die bie Welt» und Kirchengeſchichte mit lebendigen 
Farben zeichnen. Zahlreiche und gute Abbildungen fehlen nit. — Walber, 
Sie müffen nicht (Zürih, Orell Füßli. 0,80 Mk.). Wider Pfarrer Kutter 
in Zürich gerichtet, ber in Verherrlihung bes ſozialdemokratiſchen Materialig« 
mus in einer Schrift „Sie müflen“ bie fchärfften Angriffe auf die chriſtliche 
Geſellſchaft gemacht hatte und fich Hier eine vernichtende, mit reichlichem Spott 
geätte Kritik, die er allerdings felber in höchſtem Maße herausgeforbert Hatte, 
gefallen laſſen muß. — Hefte zum GChriftliden Orient Mr. 7 
und 8: Ruiſiſche Kloftergefängniffe (20 Pf.). Leidensgeſchichte eines Stundiften 
(40 Bf. Deutſche Orienimtffion. Berlin W., LügowsUfer 5). — Steinwalb, 
Beiträge zur Geſchichte ber dbeutfhen evangelifhen Gemeinde au 
Smyrna von 1759—1904 (Berlin, Vaterländiſche Verlagsanftalt. 1 M.). 
Der Pfarrer hat das Büchlein feiner Gemeinde gewibmet und ben Reinertrag 
für die Beſchaffung einer Orgel beftimnt. Da es außerbem gründlich gearbeitet, 
rei illuſtriet und um Smyrnas, ber älteften deutſch-evangeliſchen Gemeinde 
im Orient, willen aud für bie weiteften Kreiſe intereffant genug ift, wünſchen 
wir ihm recht viele Lefer. — Haslam, Vom Tobe zum Leben (Bonn, 
Schergens. 2,50 ME), Die Schilderung von zwanzig Jahren auß einem enge 
nſchen Amtsleben voll ungefunder Vefehrungstheorie und »pragis. Etwas Ühn- 
liches if: Ein fröhlihes Ehriftenleben ober bie Ledensgeſchichte von 
Billy Bray (ebd. 80 Pf.). — Spurgeon, Ganz aus Gnaden, überfegt 
von Spliebt (ebd. 23.—25. Taufend, 1,25 ME.). Schon ber Titel „Ein ernſtes 
Wort mit benen“ zeigt, baß die Überfegerin ihrer Aufgabe nicht ganz gewachſen 
war. Spurgeon felbft bedarf natürlich für unfere Leſer keiner Kennzeichnung 
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mehr. — Roͤhlk, Das Abendmahl! (Hamburg, Jenfen. 10 Pf.), eine Prebigt, 
die Einfegung und Bebeutung des Sakraments außlegt, allerlei Bedenken und 
Zweifel zu zerftreuen beftimmt, mancherlei Fernbleibende zu locken geeignet, und 
in allem ohne Berührung mit den mobernen theologifchen Problemen, deren Richt 
berüdfihtigung an biefer Stelle nur zu billigen ift. — Der Synobalentag 
zu Worms (frankfurt a, M., Diefterweg, 2. Aufl, 50 Pf.) ift ein offizieller 
Bericht über die Vorträge, Verhandlungen und Feiern: da über bie Bebeutung 
der erften Tagung bie Berichte der Augen» und Obrenzeugen reichlich weit außs 
einandergehen, ift Die Tat nad dem Tag abzuwarten. — Weber, Irre 
führung bes proteftantifhen Volks (Mainz, Lehrlingshaus, 50 Pf.) 
wehrt fih in teils gehäffiger, teils naiver Polemik gegen bie Gharafteriftifen, 
die Männer wie Herrmann, Kolbe, A. Ritſchl, Harnad über römiſch-⸗katholiſches 
Chriftentum gegeben haben, das Mainzer Geſangbuch und ähnlich zufällig her» 
außgegriffene Schriften im Arm, als ob ba der Katholizismus feinen wahren 
Ausbrud fände. Ein Kapitel (S. 17—22) ift betitelt: Lic. Dr. Boehmer, 
Pfarrer, und unterftreiht einen Aufſatz ber Katechetiſchen Zeitichrift aus bem 
Jahre 1901, wo als Unterſchied ber ebangeliſch⸗lutheriſchen und römifc-katholis 
fen Kirche für den Konfirmandenunterricht der einfachften Stufe in kurzer 
Form angegeben wird: „Unfere evangelifche Kirche hat bie Überfgrift: Allein 
Thriſtus. Die romiſch⸗ katholiſche Kirche hat bie Überfärift: Allein der Papft,“ 
mo es ferner heißt: „Nur der Papft darf in ber römifchen Kirche bie Bibel 
erflären, er erflärt fie aber falſch und ſetzt feine eigenen Lehren höher als bie 
Bibel.“ „Plumpe Erfindung,“ „Untiffenheit oder bewußte Unwahrheit“, „Lug 
und Trug,“ „gröbfte Verlegung der Wahrheit,“ „lügen“: fo Tautet das Urteil 
Herrn Webers darüber, dem mir nichts Hinzuzufegen haben. 

2. Hashagen, Ernft Curtius (Leipzig, Wallmann, 1,50 ME.) will 
ben berühmten Gelehrten und aufrichtigen Chriften als Sohn, Schüler, Meifter 
und Mann zeichnen und bietet denen, die fein „Lebensbild in Briefen“ Kennen, 
„Skizzen“, Ergänzungen bazu. — Behrmann, Erinnerungen (Berlin, 
Warned, 4 Mt.) gibt eine vom Verleger veranlaßte, etwas früh erfchienene 
Selöftbiographie des bekannten Hamburger Seniors, Theologen und Kirchen- 
mannes, an bem man tro& allem, was man dawider haben fann, feine herzliche 
Freude haben muß. Für das perfönliche Leben wie für bie theologifchen und 
kirchlichen, aber auch manche andere Fragen umferer Zeit ift Vehrmann ein 
Hiebenswürbiger, fompatifcher, unbeftechlich einfacher, erniter und einfältiger Mentor. 
— Rubanowitſch, Lepſius' Ein menſchlicher Tag (Neumünfter, Ihloff, 
60 Bf.) fucht die bekannten Ausführungen von Lepſius (f. bie Stubierftube 1904, 
©. 192 X) gu tiberlegen und tut nur dar, daß er ben tiefften Sinn von 
Lepſius' Ausführungen nicht verfteht, wenn er ihm auch einige Mißgriffe nach⸗ 
zuweiſen imftanbe ift. — Buchner, bie Miffion und die ftaatligen Be 
hörden in ben Kolonien (Dresden, Ungelent, 30 Pf.) enthält eine Kritik 
und Abwehr bes in der Kolonialen Zeitfchrift vorgeſchlagenen Gefegentwurfs 
über ſtaatliche Beaufſichtigung und Regelung der Mifftonstätigfeit in unfern 
Kolonien. — Strindberg, bie Nahtigall von Wittenberg (Leipzig, 
Seemann, 5. Aufl., 1 ME.) bietet auß der Feder bes „größten Dichters unferer 
Epoche“ (1% fo fagt der Verlag) ben erften Teil aus Luthers Leben dramatifiert, 
ohne Luther auch nur von ferne gerecht zu werben. — Kornrumpf, Der 
Guftav» Adolf» Berein in der Sonntagsſchule („Kindergottesbienft“ 
fol das wohl heißen?) (Leipzig, Arwed Strauch, 50 Pf.) gibt geſchichtliche 
Grundlage, praktiſche Vorſchläge und Bilder aus ber Gegenwart. — Wiemann, 
die Pflicht ber Breffe (Barmen, Wiemann, 20 Pf.) ein erfreuliches Zeugnis, 
das auf bem Kölner Internationalen Kongreß gegen bie unfittlihe Kiteratur 
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aus Buchhänblermund ertönt. — Koppen, Luiſe, Heitere Bilber aus 
dem VBodenftedter Pfarrhaufe (Berlin, Trowitzſch & Sohn, 2,40 Mt.), 
manchmal etwas breit und flach, doch meift lebendig, finnig und humorvoll, ein 
gutes Zeugnis für ben tm Pfarrhaufe gepflegten Sinn für das Natürliche. 
— Rofegger, I. N. R. I. Frohe Botfhaft eineß armen Sünbers 
(Leipzig, Staadmann, 4 ME.), ein Buch, worin angeblich ein Befangener und 
Mann aus dem Volke, in Wahrheit der Dichter feine Auffaffung des Evange- 
liums, des Herrn Jeſu Chrifti, mieberlegt: ernft, gemütvoll, poetiſch. Der 
evangelifhe Chrift ann fi) aber ſchwerlich mit den roman» oder legendenhaften 
Einftreuungen und ber reichlich katholiſchen Auffaflung befreunden und wird 
immer finden, daß, fo ſehr er von Roſeggers Evangellum nad} feiner bichterifchen 
Seite angezogen wird, das Evangelium ber Evangeliften etwas ganz anderes iſt. 
— Särill, Wildes Taufen (Hagen, Rippel, 2 ME.), ein Zeugnis gegen bie 
Baptiften, das ber Evangelift Keller aus eigener Erfahrung und Anfhauung in 
Erzählungsform ablegt. Wer derartiges mag und auch durch lange Erörte- 
rungen ſich nicht abgeftoßen fühlt, mag an dem geichidt geſchriebenen Büchlein 
feine Freude Haben. „Geiftliche Erzählungen“ Haben im allgemeinen einen 
gewiſſen Beigeſchmack. — Sohnrey, ber Bruberhof (Berlin, Warned, 
I ME), eine ganz ergreifende, erſchütternde Liebes» und Leidensgeſchichte aus 
dem bäuerlichen Leben, eine naturwahre Sluftration zu 1 Mofe 27, 36, ein 
wertvoller Beitrag zur ländlichen Kulturgeſchichte. — Stilgebaner, Gög 
Kraft IL (Berlin, Bong, 4 ME.) Gegen ben erften Band (f. bie Stubiers 
ftube 1904, ©. 695) tritt der zweite merklich zurüd. Der Held, Student in 
Berlin, unverbeſſerlicher Weltverbefierer in spe, ber ſich um alfe® in ber Welt 
tümmert und über alles unb alle aburteilt, aber nur nicht ftubiert, langweilt 
entfeglich durch feine endloſen, unendlich oft wiederholten Reflegionen, die Lauſanne 
und jenen Juden zum Mittelpunkt haben, durch feine Schilderungen bes Berliner 
Straßen und Spelunfenlebens u. ä. Mande interefjante Partie und lobens⸗ 
werten Ausführungen können an biefem Gefamturteil nichts ändern. — Rainer, 
Maria Rilke, Gefhihten vom lieben Gott (Leipzig, Infel-Berlag. 
8 ME.) bringt zehn oder elf Märdyen, die Gott zum Gegenſtand haben, fo ge 
faßt, daß fie Kindern nicht in die Hände gegeben, wohl aber aus bem Munde 
und in entſprechender Beftaltung den Kindern erzählt werben follen. Wir können 
uns nicht benten, daß fo bie Gottesfurdt in Kinberherzen begründet würbe, 
aud nicht, daß Liebe und Vertrauen zu Gott daraus Nahrung fügen. Es ift 
doch eine andere Welt, bie römifch-katholifche Worftelung von Gott dem Herrn. 

3. Aus Julius Lohmeyers Vaterländiſcher Jugendbücherei für Knaben 
und Mädden (Münden, Lehmann): Schalt, die großen Helbenfagen 
des deutfhen Volts (2. Aufl. 29 Abbildungen. Geb. 4 Mi) Hahn, 
Deutihe Charakterkoͤpfe (E. M. Arndt, 3. ©. Fichte, Hans Joachim 
von Ziethen, Friedrich Wilhelm als Kronprinz, Königin Luiſe. 2. Aufl. Geb. 
EMt) Thoma, Johannes Gutenberg (Geb. 4 Mi). Diefe Jugend» 
ſchriften find für alle, bie mit der heranwachſenden Jugenb und ihrer Lektüre 
zu tun haben, in hohem Grabe beachtenswert, ba gebiegener Inhalt, ſolide Aus» 
fattung und billiger Preis ſich hier aufs befte vereinen. — Sechs Bilder 
von Schnorr von Garolsfeld (Gethſemane, Kreuzigung, Grablegung, 
Hochzeit zu Kana, Jairi Töchterlein, Jeſus fegnet die Kinder darftellend), je 
2,40 ME., zufammen 12 M.; ferner Bier Bilder bes Heilandes (ber 
anklopfende, ber fegnenbe, ber tröftenbe Heiland, ber gute Hirte) je 0,80 ME., zufammen 
8 ME., eignen fi alle in ihrer prächtigen, künſtleriſchen Herftellung in feinftem 
Farbenbrud und wegen ihrer Haltbarkeit (fie find abwaſchbar) zum Schmud für 
Kinderftuben, Konfirmanbenfäle, Schulftuben, Wereinszimmer u. dal., find aber 
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nicht minder oder ganz befonbers als Konfirmationsgefchenke geeignet und ftellen 
in ihrer Art etwas Hervorragendes bar. — Evangeliſche Lebensbilber 
aus dem Elfaß (Buch. d. Ev. Gefellih. Straßburg, 6 Hefte zu je 30 Pf.) 
find Lebensbeſchreibungen von Tauler, Sturm, Butzer, Klee, Moſcheroſch, Luiſe 
Schepler aus ber Feder verſchiedener Verfaſſer, von vollstümlicher Friſche. 


Das deutſche Evangelilche Inltitut für Altertums- 
wilfenfchaft im Heiligen Lande. 


Von Diakonus Sarowy in Stolp (Pomm.). 


Renan bezeichnet einmal bie genaue Kenntnis des Heiligen Landes als 
bie Lektüre des 5. Evangeliums. Und in der Tat find Archäologie, Geographie 
und Ethnologie Paläftinas, deren Stublum erft an Ort und Stelle die rechte 
Abrundung und Anfchaulichkeit gewinnen kann, wertvolle, ja unentbehrliche Hilfß- 
wiſſenſchaflen für das Verftändnis des Alten und Neuen Teftamented. Doch 
nur den Theologen war e8 bisher vergönnt, in biefem „fünften Evangelium“ 
zu leſen, melde genügend Mittel befaßen, um bie Toftipielige Reife und den 
Aufenthalt im Heiligen Lande felbft beftreiten zu Können; und auch fie mußten 
fi vielfach bamit begnügen, als Touriften das Land zu durdigiehen, fo daß 
ihnen manches verborgen blieb, was abſeits der gebräuchlichen Meifewege lag 
ober eingehende Beobachtung erforderte. Das tft anders geworben, feitbem im 
Herbft 1903 das deutſche Evangeliſche Inftitut für Altertumswiſſenſchaft bes 
Heiligen Bandes in Serufalem eröffnet worben ift. Die Anregung zu ber Ber 
gründung biefes Inftituts hatte nach der durch den Kaiſer vollgogenen Eins 
weihung ber ErlöfersSirce in Jerufalem am 31. Oktober 1898 der Präftdent 
bes bayrifhen proteſtantiſchen Oberfonfiftortums von Schneider im Einverftänd» 
nis mit ben anderen bort anweſenden Vertretern der deutſch⸗evangeliſchen Landes- 
kirchen gegeben. Die Stiftungsurkunde wurde von ber beutfchen evangelifchen 
Kirchenkonferenz zu Eifenah am 19. Juni 1900 vollzogen und am 13. Des 
zember 1901 durch den Kaifer beftätigt. Darnad war in Ausfiht genommen 
worden, in Zerufalem ein archäologiſches Inſtitut zu errichten, deſſen Vorfteher 
für mehrere Jahre vom Kaifer zu berufen tft. Dem Leiter der Anftalt follten 
jüngere evangelifche Theologen (Geiftliche, Kandidaten des Pfarramts oder bes 
höheren Lehramts)“ beigeorbnet werben, welche „auf Grund bargetaner Ber 
fählgung für archäologiſche Forſchung“ ala Mitarbeiter wirkſam zu fein 
imftande wären. Neben biefen aber könnten als Stipendiaten aud „folde 
jungen Theologen entſandt werben, welche mit tüchtiger wiſſenſchaftlicher Aus» 
rüftung ein lebendiges Interefle für die bibliſchen und kirchlichen Altertümer 
und die Kenntnis des Heiligen Landes verbinden und, indem fie ihre bibliſchen 
Stubien durch örtliche Anfhauung abrunben, geeignet erſcheinen, ben Ertrag 
der Ießteren unmittelbar für das heimiſche Sirchenleben fruchtbar zu machen“. 
Es wurbe beftimmt, daß ber Zwed bes Inſtitutes „Die Pflege evangeliſcher 
Altertumswiſſenſchaft des Heiligen Bandes“ fein follte, jedoch wurde „die Aus- 
führung von Ausgrabungen von ber Arbeitäfphäre des Inftitut3 ausgeſchloſſen“ 
(Mr. 1 der „Beitimmungen und Ratſchläge“). 

Der zum Leiter ber Anftalt berufene Profeſſor D. Dr. Dalman aus 
Leipzig fiebelte tm Herbft 1902 nad) Jerufalem über und richtete in einem ges 
mieteten Haufe in ber Nähe des deutſchen Pfarrhaufes das Inftitut ein. Dieſes 
erhielt eine Bibliothek, bie ſchon jetzt eine ftattliche Reihe wertvoller Werke aufs 
weift, und ein Mufeum, in dem alle für bie Bandes und Volkskunde Paldftinas 
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wichtigen Gegenftänbe, foweit ihre Erwerbung möglih ift, Aufnahme finden 
follen. Im Herbſt 1903 war bie Einrichtung beendet, fo daß bie Eröffnung 
des Smftituts erfolgen Zonnte. As „Mitarbeiter war Profefior D. Löhr- 
Breslau berufen worben, als „Stipenbiaten“ für ben erften Kurſus (15. Ofs 
tober bis 15. Januar) Archidiakonus Lic. Pfennigsborf-Deffau und Kandidat 
Ohler-Eannftatt, für den zweiten Aurfuß (15. Februar bis 15. Mai) Paſtor 
Baumann-Prettin, Paftor zur Vorg-Norberney und Diakonus Saromy-Stolp. 
An den Borlefungen nahmen außer ben Zuftitutögenoffen ftändig mehrere Damen 
und Herren auß Serufalem teil, von benen einige nicht evangeliſcher Konfeiflon 
waren. Während des erfien Kurfus las Profeſſor D. Dalman über „Baläftinifche 
arabifche Voltsfitte mit bibliſchen Parallelen“, Profeffor D. Löhr über „Beo- 
graphie Paläftinas*; währen des zweiten Kurfus Prof. Dalman über „Ierus 
falem in biblifcher Zeit“ und Prof. Löhr über „Epiſoden auß ber Geſchichte 
Israels und ihr Schauplag“. Daneben wurbe unter ber Leitung bed Inſtituts⸗ 
Vorſtehers am ber Hanb des von ihm herausgegebenen Buches „Paläftinifcher 
Divan“ neuarabifche Lektüre getrieben. Doch heben bie „Beftimmungen unb 
Ratſchlage“ ausdrüdlich hervor, daß fi „bie Arbeit im Inſtitut vor allem 
durch die eigene Tätigkeit ber Mitglieder unter Anleitung des Direktorb voll» 
zieht“ und fi auf die gefamte „paläftinifche Landes» und Volkskunde im Hins 
bi auf das biblifche Altertum fowie auf paläftinifche Geſchichte auch in nadje 
bibliſcher Zeit“ erftreden foll. 

Um Land und Leute kennen zu lernen, wurben in ber Regel am Sonn⸗ 
abend, ber von Worlefungen frei gelaflen war, Ausflüge in bie Umgegend von 
Jeruſalem gemacht; auferbem fand bei jedem Kurſus eine größere Zanbreife 
ftatt. Die erftere davon führte bie Teilnehmer von Serufalem aus bis über 
bas Nordende bed Sees von Benezareth hinaus, bie zweite nad) der alten 
Edomiter-Hauptftabt Petra. Bei biefer letzteren, bie faſt 4 Wochen in Anſpruch 
nahm, mußten die Teilnehmer Zelte mit ſich führen und für ihre Verpflegung 
durch einen mitgenommenen Koch forgen laſſen. 

Schon hieraus gebt hervor, daß nur ber zur Teilnahme an ben Stubien- 
turfen des archäologiihen Inſtituts ſich melden Tann, welcher über eine gute 
Geſundheit verfügt und auch vor Zörperlichen Anftrengungen nicht zurädichredt. 
Bon den fonftigen Worausfegungen, fofern fie nicht bereitß in den oben ange 
führten Sägen ber Stiftungs-Urkunde angegeben find, wird in Nr. 5 ber Bes 
ftimmungen folgendes gefagt: „Nur folde, deren Intereffe an der Heiligen 
Schrift mit lebhaftem egegetifhem und hiſtoriſchem Sinne und foltben Kennt 
niffen verbunden ift, werben das Inftitut mit Gewinn beſuchen. Auch ift Be 
tanntſchaft mit ſemitiſchen Dialekten, zum minbeften dem Hebrätfchen und Neus 
arabiſchen, für nugbringende Stubien hier im Lande unerläßlih.... Won mos 
dernen Spraden ift das Englifche und Franzoͤſiſche in Paläſtina ungefähr gleich 
nügli. Paläftinaliteratur, bie oft fehr der Kritik bebarf, wird am beften an 
Ort und Stelle ftubiert.“ 

Das Inftitut, deſſen Beſuch außer ben Stipendiaten aud allen anberen 
deutſchen Theologen geftattet ift, ftellt fi bar als „ein Zeugnis für das alle 
evangeliichen Landeskirchen Deutjchlands umfchließenbe Band gemeinfamer evange 
liſcher Intereffien und Aufgaben“. Mögen nun feinem erften Arbeitsjahre (im 
Sommer finden Ausfendungen nicht ftatt) mod; viele anbere folgen, beren Er» 
trag ber beutfchen evangeliichen Wiffenfhaft und Kirche in gleicher Welfe zugute 
Iommtl Wem es vergönnt iſt, im Heiligen Lande nicht nur zu weilen, fonbern 
aud unter der ſachkundigſten Zeitung zu beobachten und zu arbeiten, ber wird 
ſicherlich reihen Gewinn für fein innere Leben und für fein heimatliches Amt 
mit zuräcdbringen! 
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Die Mission in China. 


Von Marinepfarrer Klein. 


Gleich im erften Hefte diefer Zeitichrift (1903 Jan.) hat ein Berufener über 
nDie Mitfion in ber Stubierftube” zu uns gefproden. Daß bie Miffion in bie 
Stubierftube Hineingehört, daß das Studium der Miffion einen wichtigen Platz 
in den Stubien des Pfarrers — heute mehr als je und immer mehr mit ber 
wachſenden Bebeutung ber Miſſion — einnehmen muß, hat uns D. Grunde 
mann aufs neue and Herz gelegt. 

Aber es ift fo, wie er fagt: Mit ber Miffton fteht e8 in überwiegenbem 
Maße noch fo, daß bie Pfarrer in dies Gebiet überhaupt erft mit felbftäubiger 
Arbeit einzubringen haben. Und es ift ein guter Rat, hier weile Beſchränkung 
zu Üben: „Man wähle einen kleinen Ausfhnitt aus dem Miffiong» 
gebiete und made fi) mit bemfelben fo eingehend wie möglich bekannt.“ 

Einen Meinen Beitrag zur Befolgung dieſes Rate möchte ih geben. 
Über die Miffion auf einem der wictigften unb intereffanteften Miffionsgebiete 
fol Hier einigeß gejagt werben, was zu literariſcher und womöglich prattiſcher 
Mitarbeit dienen kann. 

Es Liegt an ber Gigentümlichkeit des chineſtſchen Miffionsgebietes — 
altes Kulturland, Volt mit eigner Ziviliſation, zwei hodenttwidelte Religions» 
und Moraliyfteme (Bubbhismus und Konfuzianismus), Nationalbünkel —, dag 
wohl Leine Miffton fo viel geiftige Arbeit wie biefe erforbert, fo viel 
Schwierigkeiten mit fi bringt, fo fehr unfere Kenntniffe über Mifftonsarbeit, 
über bie wichtigſte nichtchriſtliche Religion und Moralphilofophie, über die Be— 
rührungspunkte und Unterfchiede chriftlicher und heidniſcher Weltanfhauung und 
Kultur bereichert, Feine Miſſionsgeſchichte vielleicht auch fo viel Züge chriſtlichen 
Märtyrere und Heldentums bietet. Nicht nur für den Mifftonsfreund — für 
jeden chriſtlich intereffierten Menſchen Tann es kaum etwas Anregendereß geben 
als das Studium ber Geſchichte ber Miffton in China. 

Wir dürfen und babei — gerabe auf diefem Miſſionsgebiet — nicht auf 
bie ebangelifche oder gar nur deutſche ebangeliſche Miſſion beſchränken, wir 
möüffen ebenfalls bie katholiſche berüdficitigen: wieviel Tann man aud) daraus 
lernen, vor allem auch zur Beurteilung evangelifcher und katholiſcher Miffionge 
praxis. Und wir bürfen ferner nit nur miffionsfreundliche, fondern müſſen 
auch miffionzfeinblihe Schriften ftubieren — aud vom Feinde fol man lernen, 
wäre es in dieſem alle auch nur, um bie Feinde ber Miffion zu widerlegen, 
vielleicht zu befehren. 

Wie anregend für bie verfchiebenen Gebiete unfere® Studiums, unſeres 
Nachdenlens und Nachforſchens bie Miſſion in China ift, zeigt ſchon ein kurzer 
Blick auf einige ber Haupipunkte. Da hören wir, dab ſchon im 7. Jahrhun⸗ 
dert in China chriſtliche Miffion gerieben worden ift von ben Neftorianern, 
und zwar in gar nicht geringem Maße; eine Inſchrift vom Jahre 781 fpricht 
{Kon von 70 Miffionaren ſeit Beginn ber hriftlichen Predigt in China, füdlich 
vom Balkafchfee find über 3000 Grabftätten neſtorianiſcher Ehriften gefunden 
worben. Wir finden aud) hier bie römiſch⸗katholiſche Miſſion, die aus Franzis« 
fanern und Dominikanern beftehende „Geſellſchaft der für Ghriftus reifenden 
Brüder“ fon früh, feit 1292, auf dem Plan, und fhon 1807 einen Erz ⸗ 
biſchof in Peking, bis die Mongolenftürme 60 Jahre fpäter alles wieder zu» 
grunde richteten. Dann lernen wir bie Miffionspragis ber Jeſuiten — feit 
1579 — kennen und ihre großen Erfolge, befonders bei Hofe, durch ihre 
aſtronomiſchen, mathematiſchen, techniſchen Leiftungen unb ihre weitgehenben 
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KRonzeffionen: Geftattung bes Ahnenkults und ber Konfuziusverehrung. Wir 
fehen, wie innerer Hader zwiſchen den Dominikanern und Sefuiten das ganze 
Miffionswerk vernichtet, zum Verbot der Miffion und zu Chriftenverfolgungen 
führt, wie aber doch katholiſche Mifftonare zäh und opfermutig an dem Lande 
fefthalten. Wir freuen uns der Tatſache, daß aud bie evangeliihe Miffion 
. bier ſchon im 17. Jahrhundert Eingang gefunden: mit ben Hollänbern auf 
Formofa; 9000 Ghriften zählte fie zur Zeit ihrer Blute; zugleih mit den 
KHolländern verſchwindet alles Evangeliſche wieder. Wir müffen aud Hier wieder 
den englifchen Miffionstrieb anerkennen: 1807 taucht ber erfte proteftantiiche 
Miffionar auf, der Engländer Dr. Morrifon in Kanton. Gütlaffs enthufiaſtiſche 
Perfönlicleit und Tätigleit — auch er in englifhem Dienft, aber doch ein 
Deutſcher — ruft unfere Teilnahme für die Miffion in Ehina auf. Wir fehen 
dann, mie infolge politiſcher Ereigniſſe ber engliſch⸗chineſiſche und ber franzd» 
fiſch⸗chineſiſche Krieg — Anfang ber 40er Jahre — wieber ober erft eine wirt 
Hide Miffionstätigkeit einfegt, ber ebangeliſchen wie katholiſchen Miſſion das 
Land geöffnet wird, und damit zugleich die unglüdliche Verquickung von Mifs 
flon, Opium, Krieg und Bolitit beginnt und Verfolgungen, befonber ber katho- 
liſchen Mifftonare, auftreten. 

Neben ben Engländern kommen bie Amerikaner, Deutſchen und Stanbir 
nabier. Wir fehen, wie troß aller Hinderniſſe und Erfchwerungen gerabe in 
biefem Lande die fleghafte Kraft des Chriftentums doch immer ftärker durch⸗ 
dringt: 1853 zählt die evangeliſche Miſſion 351 Kommunifanten, 1869: 1974, 
1873: 9715, 1888: 21560, 1893: 55093, 1908 rund 82000 — melde 
Fortiärittel Es ſtärkt den Mut und beſchämt bie Gegner, wenn wir hören, 
daß bie evangelifhe Miſſion in China heute 250000 getaufte Chriſten zählt, 
1086 Miffionare, ca. 1400 verheiratete und unverheiratete Frauen im Miſ⸗ 
flonsdienſt, daß 32 evangeliſche Miffionsgefelihaften am Werke find (12 ame 
ritaniſche, 12 engliſche, 5 beutfche, 3 ſtandinaviſche), daß fle insgeſamt 12 
höhere Schulen mit 1814 Schülern unterhalten, 68 Lehrer und Prediger 
feminare mit 1315 Zöglingen, 166 Mittelfhulen mit 6489 Kindern, 8 Waifens 
und 128 Kranfenhäufer, 12 Ausfägigenafyle, 245 Apotheken, 32 Zeitungen 
und iNuftrierte Zeitſchriften in chinefliher Sorade — welch ein reiche, gejeg« 
netes Werl Die Zahl ber katholiſchen Chriften: 620000, gegenüber ben 
250000 evangelifchen Ghriften gibt uns zu denken einmal über bie gar nicht 
gering zu fchägenbe Tätigfeit ber katholiſchen Miffton und ihre großen Mittel, 
bann aber aud Über ihre Miffions- und Taufpraxis gegenüber ber evans 


Und beſonders freuen wir uns gerade hier in Ghina unferer beutfchen 
evangeliſchen Miffion. Mancher Hört wohl mit Verwunderung, daß fie — Ende 
1902 — 44 Haupt» und 106 Nebenftationen umfaßt, 55 Miffionare und eine 
große Zahl eingeborener Gehilfen, 4 Miffionsärzte mit 100 chineſiſchen Ber 
Hilfen, 5 Miffionslehrerinnen, 10165 getaufte Ghriften, 3081 im Taufunter 
richt, 2238 Kinder im Schulunterricht; daß biefe chineſiſchen Ehriften im Lauf 
ber Zeit für Miffionszwede 50000 Mt. aufgebracht, in Kanton allein für den 
Bau einer Kirche 10000 ME. — welch ein reiches, geſegnetes Werk auch unfere 
deutſche Miffion | 

Wir lernen welter bie Gründe bes Wiberftanbes ber Ghinefen gegen 
Miffion und Chriftentum, Kinderniffe, bie fih ihr von felbft, durch eignes Vers 
ſchulden ober die Schuld anderer in den Weg gelegt: ber dem tief eingewur⸗ 
gelten chineſiſchen Aberglauben entipringenbe Argmohn gegen Waiſen · und Kranken» 
häufer, als dienten die darin Aufgenommenen zauberiihen Bweden; bie Ein» 
miſchung katholischer Miffionare ins chineſiſche Gerichtsweſen; baß fi überhebende 
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Auftreten hoher katholiſcher Beiftlicher ; der chineſiſche Rationalbünkel und Gremben- 
haß, der durch bie wiederholten Kriege, erzwungenen Konzeffionen und Band» 
abtretungen verftärft und immer neu entfacht wird; bie Werquidung ber Mifs 
flon mit Bolitit und Vlutvergießen, und gleich zu Anfang mit dem Opium⸗ 
handel ber Hab ber Mandarine, bie ſich in ihrer Mißwirtſchaft durch das 
GShriftentum bebroht fehen; ber Konfervatismus und Materialismus ber Chi- 
nefen, ber Ahnenkult, bie Konfuziusverehrung . 

Wir lernen die Gegner auf der eigenen Seite fennen, wie einer, ber 
Frühere Gefandte v. Brandt, („38 Jahre in Oftaflen“) ſchreibt, daß er „bie Tätige 
keit der hriftlichen Miffton in China als bie größte Gefahr für die Störung 
ber Ruhe in dem Reich wie auf der Erde überhaupt anfehen müſſe“ (1), wie er 
aber dabei „weder bie großen Dienfte, bie viele Miffionare, katholiſche wie pror 
teftantifche, fih für unfere Kenntnis Chinas nach jeder Richtung Hin erworben 
haben, noch den kulturellen Einfluß, den jede Miffionstätigfeit befigen Tann und 
in China auch unzweifelhaft befigt,” verfennen wil. Wir hören bie alten Wor- 
würfe gegen bie evangelifche Miffion: daß die Zatholifhe weniger Wert auf bad 
Auswenbiglernen von Bibelſtellen und Pfalmen Lege, bagegen für das praktifche 
Leben beſſer vorbereite ufw. — Der Raum fehlt, um auf alles hinzuweiſen, 
was uns fo manche lehrreiche Einblide gewährt, Kenntniffe verfhafft, Urteile 
bilden läßt. Doch nimm und lies ſelbſt Gtubiere die Geſchichte der Miſſion 
in China! Dazu anzuregen wollen biefe Zeilen ja bienen. 

BWenigftend nennen will ich auch bie älteren Werke, bie ja wohl nur für 
den Forſcher in Betracht kommen: N. Trigaut, De chr. exped. apud Sinas 
ex comm. Riccii, 1615; 3. Schall, Relatio de initio et progr. missionis 
Soc. Jesu apud Chinenses, 1668, neu 1834; Stuhr, Thineſiſche Reichs⸗ 
religion, 1835; Neumann, Die Natur» und Religiousphilofophie der Chineſen 
Gtſchr. für Hift. Th. 1837, 9. 1); Wertheim, Ricci (Bleg, neue th. Ztichr. 
1838, ©. 3); Mömoires de la Congr. de la Mission, Paris 1863. und 
nun bie neuere evangeliſche Zeit: Gütlaffs Geſchichte des chinefiichen Reichs, 
herausgegeben von Neumann, 1847; C. Gutzlaff, Journal of three voyages 
along the coast of China, London 1834 (Ev. 8.3. 1833, Nr. 56; 1834, 
Nr. 79); Gaihans (Gützlaff) chineſiſche Berichte, 1841—46, Herausgegeben von 
der chinefiſchen Stiftung, 1850; 9. 8.3. 1846, Nr. 181; 1847, Nr. 148; 
1850, Nr. 202; 1851, Nr. 40. Beiträge zur Kunde Chinas in Beziehung 
auf bie Miffion, heraußgegeben von K. Biernagli, 1853; €. 8.3. 1854, 
Nr. 62; W. Syfes, Taeping rebellion, London 1868; Geſchichte ber katho⸗ 
liſchen Miſſion in China, Wien 1845. Aus ber neueften Literatur ift vor allem 
zu nennen: D. Ernft aber, Chronological Handbook of the History of 
China, herausgegeben von Paftor Kranz in Shanghai, und von ihm mit einer 
Einleitung verfehen, die das Ganze unter hriftlichen Geſichtspunkt ſtellt und bie 
Lehren und Schäden bes Konfuzianismus und bie gegenwärtigen Bebürfuiffe 
Chinas behandelt. (Gegen Einfendung von 5 Mf. vqm Zentralbureau bes Allg. 
Co. Prot. Miſſ.⸗Vereins Berlin zu beziehen. — Es ift zu bedauern, daß ber 
große deutſche Miffionar fein Werk englifch geichrieben und zu wünfgen, baß 
bald eine gute beutiche Ausgabe erſcheine.) An Eleineren (ebenfalls vom U. E. 
BM. herausgegebenen, im Verlag von X. Haad in Berlin, das Heft zu 50 Pf. 
erfchienenen) Schriften find zu nennen: Gruft Faber, „Ghina in hiſtoriſcher 
Beleuchtung. Denkſchrift zu feinem SOjährigen Dienftiublläum als Miffionar in 
China.“ Kranz, „Eine Miffionsreife auf bem Yangtjefiang“ ; „Das Chriften« 
tum iſt die Vollendung des Konfuzianismus"; „Die Miffionspflicht des eban« 
gelifchen Deutſchlands in China’. D. &. Faber, „Ein Wortführer chriſtlichen 
Glaubens und feine Werke"; „Theorie und Pragis einer proteftantifhen Mife 
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fon in China“ (bie beiden legten beim Evang. erlag in Heidelberg). Auch 
auf bie Zeitfchrift für Miſſionskunde und Religionswiffenfhaft der A. &. P. M. 
fei Hingetviefen, wie auf die Allg. Miſſtonszeitſchrift D. Warnecks und auf die 
Publikationen der Miſfionsbuchhandlung von Berlin I (wie das ſchon Pfarrer 
Endemann 1908, ©. 221—223 getan), befonder® auf Voskamp, „RKon« 
fuzius und das Heutige China“ und „Aus ber verbotenen Stadt“. — Nicht 
berüdfichtigt find Hier bie Mitfionserzählungen, von denen mande, wie 3. B. 
der ebenfalls von Endemann genannte Reischriſt“ Leuſchners einen tiefen Ein» 
bi in chinefiiche und miſfionariſche Verhältniffe tun laſſen. Man fieht: bie 
Literatur iſt nicht geriug und die Wahl wird manchem ſchwer fallen. Und nicht 
unterlaffen möchte ih, zum Schluß noch hinzuweiſen auf M. v. Brandt, 
„33 Jahre in Oftafien”. Die darin gegebene Geſchichte ber Miffion in China 
tft quellenmäßig und ausführlich und feine Urteile zeigen einem, wie man viel» 
fach über die Miffion im allgemeinen und bie evangelifche im beſonderen benft. 
Wie merkwürdig diefe Urteile oft find, fie geben einem durch ihre Schwächen 
und Fehler auch die Waffen in bie Hand zur Velämpfung und Wiberlegung 
ſchiefer und falſcher Urteile, wie fie einem ja leicht auch auß dem Kreiſe feiner 
Gemeinde ober anderer Leute entgegentreten Lönnen. 

Anregen follte diefe Skizze zu wiſſenſchaftlicher Titerarifcher und vielleicht 
auch praktiſcher Mitarbeit in der Miſſion. Theologen als Miffionare wären 
gerade in China nüglicd und werben gerade in China nüglih fein, je mehr 
das Evangelium aud den gebilbeten Kreifen nahelommt. Ich weiß bie nicht 
akademiſch gebilbeten Miffionare, ihre Tüchtiglett und Tätigkeit auß eigener 
Kenntnis wohl zu ſchätzen, aber eine Bildung, wie fie ber Theologe mitbringt, 
wird boch eher imftande fein, den notwendigen Kampf mit ben auf ihren Bubbha, 
Konfuzius, ihre Wiffenfhaft ftolgen „Literaten“ aufzunehmen. aber war Theo» 
loge und Kranz ift Theologe. Der U. ©. P. M. iſt die einzige Mifflonzgefell- 
Schaft, die nur Theologen entfenbet, auch Berlin I hat neuerdings in Tſingtau 
einen angeftellt. 

Auf die nötigfte Vorbedingung für jeben jungen Theologen, der etwa in 
den Dienft ber Miſſion treten will, brauche ich wohl nicht noch Hinzumeifen: 
zu allem anderen, was ben Theologen madjt, was der Theologe haben muß — 
den direkten inneren Beruf zur Miffion! 


Zur Jahreswende. 
Von Rarl Ernit Rnodt. 


Gott gräß’ dich, nahes neues Jahr! 
Wie raufcht mir fchon fo fühlbar Mar 
Dein Wellenſchlag entgegen. 

Aus der Unenblichfeiten Meer 
Schlägft du wie eine Woge ber. 

— Lirgf Fluch du, oder Segen? 
Vertrauend will ich jeden Tag, 

Den mir bein Schoß entichleiern mag, 
Die kühnen Ruder regen. 

Du, Herr des Meeres und ber Zeit, 
Für felbft dein Kind der Ewigkeit, 
Der Seligkeit entgegen! 
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Von allerlei Arbeit · und Kampfplätzen. 


1. Der Urfprung der Evangelien. 

Adolf Yarnad fchreibt im Februarheft 1904 ber „Breußifchen Jahrbücher“ 
über ben Uriprung der Evangelien. Zunächit zeigt er, daß bie Bezeichnung „nach 
Matthäus“ um nicht anders als von ber Urhel erichaft genommen werben fann 
und von Anfang an nicht anders genommen wurde. Denn das Subjelt „Evan- 

elium” d. b. Heilsbotſchaft, verträgt nicht ben Genetiv eines Apoftels. Dal 

lautete ber Titel ftets: Coangelium Feſu Chriſti nach (bem Bericht des) Matthäus 
ober Markus ujw. Auch das apofryphiihe Petrußevangelium, das ausdrücklich 
als Schrift Petri gelten will, hat ben Titel Evangelium nad Petrus. Das Matthäus- 
evangelium, führt Harnad weiter aus, ift ſicher in feiner jepigen, Geftalt jünger 
als das des Markus, vielleicht jogar als das bes Lukas; & trägt an jehr 
vielen Stellen die älteften Züge. Matthäus allein ſpricht auch vom „Evangelium bes 
Reichs“. Aufzeichnungen der Worte und Taten Sen feien als ältefte Schicht der 
Evangelien fehr früh vorhanden geweſen. „Wie früh fie begonnen — wer kann 


unb mande Worte wird friſche Srimmerung jöri ilich firiert Haben. Wie oft mag 
babei im far das Gedachinis an das 


uchbliken; eı ber Verberrlihung, die er durch den ſchmachvollen Tod er- 
rungen batte, gab er fi als Gott fund und — Anbetung entgegen. 
„Die Überzeugung,“ häliept Harnad, „auf 

gründung unfere vier Evangeliften geicprieben haben, ift nicht nur verhältnismäßig 
alt. Sie ift uralt; fie ift jo alt, ald es eine Chriltengemeinde gibt, am Ofterta, 
ift fie entftanden. Ohne fie gab es überhaupt feine Shriftengeit Der Wunſch il 
daher veritändli, daß man überhaupt micht Hinter ihr mod) weiter etwas ſuchen, 
daß man vielmehr alles Zurüdliegende in ihrem Lichte ſehen ſolle. So ver! angen 
e3 bie hriftlichen Kirchen, fo verlangen es aud die vier Coangelienbücer. A 
eben bieje Bücher umſchließen einen Stoff, der in den Abfihten ihrer Verfaſſer 
nicht aufgeht und fein eigenes Leben hat. Angftliher Glaube und religionsphilo« 
jop! Spekulation warnen vor ihm. Aber der Hiftorifer wird gerade bier 
jeine legte und höchſte Aufgabe finden — das jeltiame Kraftwort — — 
Bofitivißmus“ wird ihn dabei nicht ftören — und auch ber Chriſt wird nit ver- 
ieren, Igndern gewinnen.“ 

gl. dazu das Urteil der „Renaiffance”, ber Vorſtehendes weſentlich ent» 
nommen ift, April 1904, ©. 236—238. 

2. Religion und Geiſteskrankheit. 


Naumann jchreibt in ber Chriftl. Welt 1904 Nr. 40 unter biefer 


Aberjerift u. a.: aa 
ir halten es für richtig und für Aug, gerade von theologiſchet Seite aus 
es ben Kr aufzuftellen: Alles geiftige und alles vefigiöle leben ift von 
sanfheit durchießt . . . . - 
Denn ve verfuchen, die Frage nach Religion und Geiſteskrankheit in bie 
gegenwärtige Geiſtesbewegung richtig einzuftellen, jo werben wir in ſcheinbarer 
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Abſchweifung von unferem Gegenftand — zu ber merkwürdigen Beobachtung ge- 
trieben, daß viele frübere tI TogiichPhilofpophiicke Probleme in unjerer Zeit als 
naturwiſſenſchaftliche Probleme wiebertehren. ie urewige Borberbeftimmung 
Gottes erſcheint wieder als erbliche Vorherbeftimmung in der Steimanlage, ba 
Dogma der Erbfünde in den Erfahrungen der erblichen Belaftung, am beften zu 
ftubdieren an den Familien, in welchen Geifteskrankheit, Proftitution und Der 
b m heimiſch find; der Kernpuntt bes alten Gegenſatzes zwiſchen Auguftinis- 
mus und Pelagianiömus in dem neuen —E von jogialer Vererbung und 
em Erfindung; der Satz von der nad) dem Endgerichte Hin fchärfer werdenden 
ibung zwiſchen gut und böfe in bem Dogma von ber Raflenentartung und 
Raffenverfeinerung ; das Endgericht felbft in der ſchon dies ſeits vollgogenen Auslefe. 
Es ift erfichtlich, daß bie alten Meifterfragen nad; dem Verhältnts von Gattung 
und Individuum und nad ber Freiheit oder Gebundenheit des Willens mit den 
neuen Problemen ebenfo unlösbar verbunden find wie mit den allen. 
mE LESE En Smith 
nbenz, alle wichtigeren theologiic-pbilofop! robleme in naturwiſſenſchaft- 
liche Probleme umufegen und bie — Dentweiſe dadurch aus · 
zuſchallen oder doch alz eine Vorftufe des gegenwärtigen Wiſſenſchaftsbetriebs hin ⸗ 
uftellen. Das kirchlich-religidſe Denken etſcheint als ein Gemiſch von richtigen 
hnungen und von Wahngebilden, bie teilweiſe einem noch ungelhulten Denten, 
teilweile der kritilloſen Hinnahme von Sinnes- und Gefühlstäufhungen, Inſpira- 
tionen und Geiftetwirtungen ihren Uriprung verdanken. 

So ift eine neue Denkweiſe entftanden, und je weniger die Vertreter 
ber Fr Venkweiſen gegenjeitig um einander befümmern, um jo größer wirb 

ie luft. 

Die Theologie hat das richtige Gefühl t, daß fie die naturwiſſenſchaft ⸗ 
liche Bewegung nicht ignorieren dar Am en ee Bat fie ſich mit ie age 
der. Weiterifihung befaa . Sie_ift durch die Praxis bazu genötigt worden, 
weil die Sozialbemofratie fih der Entwidlungslehre bemächtigt und einen Genen 
Tag zwiſchen Moſes und Darwin proflamiert hat, der, in bie Sulpisung für das 
Hriftlide Empfinden tatjächlich nicht vorhanden, dem Beftand ber Kirche gefährlich 
u werden brohte. Sie arbeitet ferner an der Gewinnung eines lebensvolleren 
Begriftes der Offenbarung und eines erträglicheren Verhältnifies zwi dem 

jegenwärtigen Weltbilde und dem cpriftlich-religiöfen Voritellungskreife ſowie an 
ver Klärung bed Gegenfages zwiichen dem Kampf ums Daſein und den order 
zungen der chriſtlichen Nächitenliebe. Aber an die Grundfrage, ob bie Religion 
jelbft in ihrem innerften jen und ihren Motiven etwas Krantkhaftes ift, hat fie 
fich eruftlich noch nicht herangewagt. Nur einige wertvolle geichichtliche Vorarbeiten 
find erichienen. 
Bi PR vom en Ge Becker ai gutem ne, — 
ie Perio naturwiſſenſchaftlichen Vor in unſerm Geil m 
ei bevorfteht. Iſt dieſe Ver⸗ 


ichen di 
der nalurwiſſenſchaftlichen Periode als ſeſte Dogmen ſich forterben werben, von 
den Gebilbeten Kir Hi 
ber Saß eine ſchwer zu eri&itternde Gültigkeit behalten. 
Das religiöie I 
—* aberſchreitet, iſt für etwas Krankhaftes anzujehen; es liegt 


Vrofeffor Julicher erwartet, daß die Gefunbheit bes veligiöfen Lebens er- 
wieſen wird dur) ben Hinweis auf die fittlichen Wirkungen bed religiöfen Emp- 
indens, auf die aus dem Glauben erwadiende Kraft, und verlangt jalb an« 
tatt der traurigen Hinweiſe auf das Umfichgreifen der Krankheit im Geiltesleben 
einen gefunden Appell an ben Willen..... 
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3. Zur Sakramentslehre. 


1. Im literarifhen Zentralblatt 1904, Nr. 46 fchreibt ein Anonymuß: Viel 
u leicht Ichägt Spina den Einwand feines Kollegen Theob. Ziegler, man 
te von falramentalen —X — en bie Finger laſſen; die müßten jo 
beftehen, wie fie wären, oder fie löften fe überhaupt auf (S. 124). In dieſem 
sint ut sunt, aut non sint ftedt ein boamidtioe Broblem, da3 ©. über 
haupt nicht würdigt. Wir find uns doch wohl darüber klar, baf wir bie trabi- 
tionelle, wohl bei Paulus einſetzende Yallung des Saframentes als eines Kanales 
ber Eingiebung übernatürlier, halb geiftiger, halb phyſiſcher Kräfte nicht mehr 
teilen. Warum dann die Sakramenie nicht friſchweg ftreihen? Was 
wir tatſachlich Heute erzielen, ift eine Halbheit, ein Sakrament ift es nicht mehr, 
erwedt aber den Anſchein eines ſolchen, und eine rein geiftige Religion jollte 
des jinnlihen Erwedungsmittes nicht mehr bedürfen. Als DBrubermaßt ger 
faßt aber leiſtet das Abendmahl dem alten Supranaturalismus Vorſchub, ber die 
göttlibe Gnade von der fogenannten Gemeinſchaft der Gläubigen gepachtet bentt, 
wir follten aber darnach ftreben, ben hier zugrunde liegenden alismus zu über 
winden und Gnade, Offenbarung zc. jo umigerjel wie, möglich fallen. Mit anderen 
Worten: bad Abendmahl gehört in bie Sefte hinein, iſt aber da Reliquie, mo 
jener Dualismus durchbrochen ift..... 

2. Über Salrament und Symbol im Urdriftentum fcreibt 
w Dobſchut (vgl. 1904, ©, rl ren Theol. Studien und Kritiken 1908, 
a “ —"tuß lautet: 

ehriftentum denkt allerdings ſakramental, 

nagiſchen ex opere operato. Das ift ber 

Hiden Methode, daß man folde Begriffe 

all mit dem ganzen Apparat von Begriffen, 

nad3urteilen, bie ihnen von einer beitimm« 

vicklung ber anhaften, verwendet, ohne bie 

zu berüdfidtigen. Es herrict aud Bier 

er bat fo fein die große Umbilbung 

_ _ F dur die Reformation erfahren bat, 

ohne doch damit aufgehoben mworben zu fein. Wer von bier aus an die ur- 

chriſtlichen Ausführungen herantritt. kann nicht verfennen, daß dieſe Umbildung 

nicht abfolute Neuerung, fonbern Dieberberfteilung bes Uriprüngliden ift. Der 

innere Bulammenbang ift Mar: Urriftentum und Reformation find eben beides 

Perioden intenfiofter evangeliſcher Grommigteit, die in ihrer ganzen innerlich fitt- 
lichen Art einen kräftigen Grenzwal gan die Superftition befigen. 

Der Sakramentögebante bes Urchriftentums verbindet mit zwei kultiſchen 
Handlungen ſymboliſcher Art, mit der Taufe übrigens mehr als mit dem Abend» 
mahl, die Erfahrung von Heildwirkungen jehr realer Art. Gott ftellt darin die 
Bereinigung mit bem verllärten Herrn Iher, ſchenkt babei feinen Geift, tilgt die 
Sünden uff. Das menschliche Handeln, das Siäuerge enwärtigen, Belennen, 
PVredigen uf. fteht erft in zweiter Linie. Aber jene erfahrungen beftehen auc 
unabhängig von den Kulthandlungen; die Wirkung wird immer ethiſch vermittelt 
gedacht; man ift ſich des vildlichen der Ausbrudsmeile vol bewußt; auf ethiſche, 
nicht auf phyſiſche Wirkungen zielt man ab. So ei es ſchon zu weit, wenn 
Wernle, Anfänge unferer Helen ©. 149, übrigens % Ir vorfichtii jet, Paulus 

jabe durch jeine Fähigkeit, auf dieje kultiichen Bräuche einzugehen, E jeinen großen 

danken und Sweden bdienftbar zu machen, die Erhebung bes Diagikden im 
Chriftentum veritärtt und beſchleunigt, felbit wenn man dies dahin prägifiert 
(©. 150): nicht für Paulus jelbft, nur für die Zukunft feiner Gemeinden kr es 
unbeilooll gewejen, baß von jest an bie Teilnahme am Kultus fidh neben das 
Gottvertrauen ftellte. Won Paulus hat die Chriftenheit weder einen magiſchen 
Satramentsbegriff noch Kultüberfhägung überfommen. 

€3 ift daher guch verlorene Mühe, wenn bie Religionsgeſchichtler ſich Darüber 
ftreiten, woher der Apoftel den Satramentöbegriff bezogen habe: ob er ihm auf 
nahm aus der ihn umgebenden heidniſchen Welt, der er das Evangelium Jeſu zu 
bringen hatte — wie die älteren Vertreter des Hellenismus bei Paulus, Pfleiderer, 
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mann und neuerbings mit Emphafe der Philologe Dieterich, behaupten —, 
Fer er ihn fon — ot le Serutalems mitbrachte, aus dem von 
fremben Einfläffen aller Art durcpiegten Ägnkretiftiipen Jubentum feiner Seit, wie 
& unter dem Eindruck des modernen Babylonismus Yuntel, Boufiet, Wernle 
(in der 2. Auflage) behaupten. Der eigenartige, aller religionsgeſchichilichen Anar 
logie entbehrende, weil eben ber Religion bes Sheientums zugehörige Saframentd» 
& Hd 5b rdeftenumd entftammt bem chriſtlichen Glauben, ber driftlichen 

fahrung jelbft. 

Darum follte man viel forgfältiger, als es jegt meift —8 den engen 

Begiehungen nadgeben, die zwiſchen hen urchriftlichen Gedanken und dem Evan. 
elium beftehen. ift gewiß ala usb unbebingter Ehrfurcht vor ber Perſon 
fu anzuerfennen, wenn bie Keligionsgeichichtler Sakramentsgedanken in ihrem 
ibnifch-magiichen Berftänbnis des Wortes Jeſu nicht, zutrauen wollen. Solde 
paflen in der Tat nicht in fein Evangelium. Anders die ucchriftlichen Gedanken. Jeſus 
war nicht jo übergeiftig, daß er nicht die Bitte um das täglide Brot neben bie 
um Gündenvergebung ftellte und Zeibeögebrechen fo gut wie Seelenſchaden Beilte; 
er entnahm der Anſchauung des natürlichen Lebens Gelege für das Gottesreich 
alles ward ihm zum Gleichnis auf Gott hin. Er felbft war Gottes Offenbarung 
in Menfcengeftalt. Man macht Jeſus noch längft nicht gu einem Moftagogen, 
wenn man erflärt, daß jener urchriſtliche Saframentögedante jeinem Geifte durchaus 
nicht widerfpricht. 

Die Aberlicerung, der Einfegung ift allerdings ſowohl für Taufe wie Abenb- 
mahl mit du lagen en Gründen im Zweiſel gezogen. Inſofern bat Baſſer⸗ 
mann, Über Reform des Abendmahls 59. recht, haß an bie Stelle des mandatum 
divinum in ber Sakramentelehre die Ehrwürbigfeit uralter Gemeindefitte treten 
möüfle. Aber, wenn es fo fteht, daß es nie eine Chriftenheit ohne Zaufe und 
Abendmahl gegeben Hat, müflen wir dann nicht eine Antnüpfung in dem Tun und 
Lehren Jeiu, eine Art Stiftung (ganz abgefehen von jenen Überlieferungen) geradezu 
poftulieren? Jedenſalls fi) der Herr gu diefen Gnadenmitteln befannt und 
unjere Aufgabe kann weder fein, fie zu befeitigen, noch dafür eine neue Lehre aus- 
quflügeln, ſondern den Glaubensgeift wieber zu erweden, der im Urchriſtenium wie 
in der Reformation fie fiegreich über bie beiden Gefahren eines magiſchen Realis« 
mus und eines auflöjenden Symbolismus hinweghob. 


4. Das evaugeliſche Pfarrhaus. 


ft 

‚außerhalb bes Schattens ber Kirche zu leben und zu ſterben“ wünfchte, folgendes 
Roblieb auf das evangelische Marrkaus am finden! ‚Unter den Segnungen der 
and dürfte feine von größerer Bedeutung für unfere Kultur 


fittlihe Leben in Deutichland find in ifrem Zufammenhange nod viel zu wenig 
ürdigt worden. Wohl ift e3 welbelannt, wie viele unlerer ößten Schrift 
jeller in bem ländlichen Pfarrhauſe das Licht der Welt erblidt haben. Aber aud 
bie peniger begabten Landgeifilichen haben nad oben und nad; unten mehr an 
dem Aufbau des beutichen Volles gearbeitet und ihm feinen eigentümlichen Charalter 
aufgebrüdt, als irgend eine andere Klaſſe ber Bevölterung. Die auf ber Schule, 
dem Seminar, der Univerfität erlangte gelehrte Bildung ftieß in dem Pfarramt, 
in den Heinen Städten und Dörfern, mit dem praktiſchen, rauhen und egoiftiichen 
Weſen des Landbewohners zujammen. Der Jdealismus mußte fich notgedrungen 
mit dem Realismus, wenn auch nicht verihmelgen, doch abfinden. Die Ahwechſelung 
bie bag Stubierftübchen mit Gottes freier Natur, bie geiftige Beichäftigung mit 
mübjeliger Handarbeit gab, bildete in ber Regel einen ternigen und zu glei 
Zeit nad; dem Höchften ftrebenden Stand. Schon burd die Not zur Mäßigteit 
angehalten, wurde dieſe eine erbliche Eigenfchaft, bie auf Kind und Kindestinder 
— wenn fie eine andere Laufbahn einichlugen, ihre Wirkung äußerte. Und bie 
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mabigteit wurde bie Mutter vieler anderer Tugenden. Die proteftantiihen Pfart · 
bäufer, in denen die verftändige und liebevolle Hausmutter felten fehlte, fäeten 
Kultur in Millionen von Landbauern und Arbeitern und fteuerten ber Robeit unb 
ber Verwilderung, die wir jelbft heute noch in den Rändern jehen, beren Geiftlid- 
teit familienlo8 und infolge davon aud vaterlandslos ift. Es ift deshalb fein 
unmahres Wort, wenn Buftan Freytag behauptet, daß in chiand jelten ein 
bedeutender Mann aufgetreten fei, ber nicht unter feinen Vorfahren einen Beift- 
lichen zählte.“ Das Wunderbare ift, daß aud auf dem Gebiet der empiriſchen 
Diflenh ft (Naturforfcpung, Phofit, Aftronomie, Medizin, Chemie ujw.) bad evan- 
geliihe Biarchaus eine Reihe glänzendften Vertreter hervorgebracht hat, mehr 
im Verhaltnis al3 irgend ein andrer Stand. Das Licht des SE tentums fallt 
Shen, — in alle Verhaltniſſe, auch bie irdiſchſten. Aus der Ref. Kzig. 1904, 
t. 47). 


5. Der katholiſche Priefter. 


1. In der Monatichrift Renaijiance Nov. 1904, ©. 669—673 ſchreibt der 
befannte „Reformtatholit“ Dr. Joſeph Müller unter der Überfärift „Zum Thema 
Briefterzölibat”: 

Sehr Iehrreih war bie jüngft veröffentlichte Konftatierung, daß von den 

roteſtantiſchen Geiftlichen Württemberg zwei Drittel aus ‚gebitbeten Kreiſen (ein 
Seittet von Pfarrern, ein weiteres Drittel von andern gebildeten Ständen) und 
nur ein Drittel von handwerklichen ober Bauernfamilien ftammen, während von 
den katholiſchen Theologen besfelben Landes volle gan Drittel allein dem Bauern 
ftand der Herfunft nad angehören und das letzte Drittel wieder bis auf minimale 
Prozente von dem Kleinhandwerk und niederen Bedienftetenftand getelt wirb, fo 
daß kaum ein ober zwei Prozent für die gebildeten Kreiſe übrig bleiben. ühnlich 
wird e8 überall ftehen. Das find denn doch erſchredende Zahlen. Es ift für das 
Anfehen und die Haltung eines Standes body nicht gleichgültig, wenn er faſt ganz 
aus den Proletariern ftammt. Der Einfluß auf bie Gebilbeten geht dadurch allein 
ſchon verloren, wenn der Geiftlie die Manieren und Grundanſchauungen bed 
Bauern überall zur Schau trägt — und wer unſere Rapläne und Pfarrer (jelbft 
die Stabtpfarrer) betrachtet, wird nicht behaupten können, daß dieſelben ihre Her» 
kunft verleugnen fönnen. So etwas ftreift ſich aud durchs Gymnafium und ben 
theologiſchen Kaften (Seminar genannt) nicht jo leicht ab. Vieſe Tatfache lehrt 
aber weiter, baß viele, vielleicht die meiften fatholiichen Beiftlihen nur mehr oder 
weniger. 2 ven ihren Beruf ergriffen, da ihnen als Armen eben bie Mittel 

täts 





um Univ ftubium abgingen. Dazu kommt noch, daß viele gering Talentierte 


ie hohen Anforberungen, Die, man jegt wegen des ftarfen Judrangs an bie 
profar röhten und ſich an den Beruf, halten, welcher in 
dieſer b beauemfte iſt. Gibt es ja Icon eine bedeutende 
Zahl n, iuridiſchen, mediziniſchen Eramen burchgefallen, 
ur X ltimum refugium aller geiftig Bedrangten. Das 
Ye 1 ntelleltuell ieh Und trog allebem, troß aller ein« 
ladeni mente fehlt e3 allenthalben an ber ge 
nüge ftern. Daran iſt einzig der Zwang zum 
35li önere8 und Idealeres als einen Geeljorger 
gibt ı nd ausgenommen in manden Grobftäbten ift 
der B >». Man komme aud nicht mit dem „Unglauben 


der € . 3 nicht, daß ein Abiturient — ein Hadelianer 
ober Rietzſcheanhanger ein müßte, bie meilten wiſſen beim Abgang vom 
Gymnafium von modernen Irrlichtern kaum ben Namen. Schon bie Mafle 
katholifi Stubentenvereine mit ihren yahlrei Mitgliedern, die doch nur 
einen Heinen Teil ber elaubigen Stubentenihaft bilden, bemeilt, daß der 
religiöfe Faktor nicht der Hauptläclichite ift. Wenn unter den vielen, die ihren 
tatholiichen Glauben offen, befennen, dod nur wenige zum theologii—hen Beruf 
greifen, der doch nun aud) finanziell nicht ſchlecht fteht, fo bleibt als ausſchiag⸗ 
gebender Grund nur der übrig, ber Rn aller Zeit der Hauptanftoß gemejen ift: 
die Ausſicht, lebenslänglich dem Yamilienglüd entjagen zu müflen...... 








Bon allerlei Arbeit- und Rampfplägen. 6 


Der Zölibat hat aber nicht bloß Biel Shüben für ben Klerus ſelbſt — 
er wirft auch nachteilig auf bie katholiſe öl! zurüd und zwar wieber 
tantitativ und qualitativ: Er ift eimerjeit3 ein Raubbau an ihr, ber er bie 
äftigften und beflen Beſtandteile entzieht, die der Propagation verloren gehen 
und immer wieber von neuem erjegt werden müfjen, und er witkt dadurch auch 
raſſenverſchlechternd, indem er eine große Zahl intelligenter Menſchen unftuchtbar 
mad, ihren gebitus nicht vererbt, während das proteftantiihe Pfarı- 
aus eine Kultur- und Milfionsftätte au für bie umgebenben 
reiſe wird, indem es eine bedeutende Zahl Gelehrter, Beamter, 
tühtiger Männer und Frauen aller Berufszmweige dem Land 
und dem gaoiehantiiden Intereije jhenkt. Darin ift das Zurüd- 
bleiben ber latholiſchen Intelligenz gegenüber der proteftantifchen, jomie daß Über- 
fluten felbft rein fatholifcer Lander mit Proteftanten namentlich der Höheren Klaſſen 
und ber ftärlere Reichtum ber letzteren weſenilich begründet, obwohl nod andere 
Faltoren mitipielen...... 
Wenn man fo viel beflagt, dos der Klerus dem tie fern ſtehe — was 
nf jabe — nun gut, 


Ich habe einen Aus angegeben, der der Not abhilft und doch dem 
Prieſterinm feine traditionelle Würbe läßt. Man braudt nur auf die alte Braris 
husüchugeben, namlich zwiſchen niedere und höhere Weihen lange Interftigien zu 
jeßen. nn Tönen bie Kleriter der Minored heiraten und — mit Ausnahme 
des Altardienſtes und Beichtamtes alle Funktionen üben, vor allem Predigt, Kater 
cheſe unb Vereinspflege. Bor Empfang ber Prieftermeihe, die dann in ein reiſeres 
Alter fallt, können fie ſich befinnen, ob fie fähig find, dem Herrn als reines Opfer 
zu dienen; gezwungen aber bürfen fie nicht werben ...... 

... @ir haben noch eine Einſchränkung ber vielfach überflüffigen Mefien 
und Beichten im Auge. Es ift denn doch wahrlich nicht notwendig, daß u 
halbe Stunde in faft_jeber Kirche ein Bottesbienft iſt. In Münden gibt e8 jo- 
gar noch Zwölfubrmefien, damit aud bie noblen Damen, die erft gegen 11 Uhr 
das Bett verlafjen, noch ihrem Herrgott Aubienz geben können ...... 

Bisher machte man es fo, daß man ben status quo apotheofierte und gegen 
die ſchweren Schäben, die ne jet verbumden find, An taubes Obr_bei —8 Ga 
bächte umgelehrt! Man muß das Bedürfnis und die geänderte Sachlage ind 
Auge fafien und darnach bie Geſebe geben. Bas Gebot it bes Menſchen wegen 
da, nicht der Menſch bes Gebotes wegen! Die menſchliche Natur muß rejpeftiert 
werben. Naturgejege find gleich Dogmen. Auch die perſonliche Freiheit muß Ei 
achtet werben, namentlich in einer fo wichtigen Sache wie Gründung der Familie. 

Gleichwohl möchte ih nicht dem verheirateten Priefter das 
Wort reden. Nur im äußerften Notfallnehme ih ihn an. Der 
Priefter und unmittelbare Diener bed Seiligien fol dem niederen Leben 
entrüdt in_eine verflärte Sphäre treten und dem myſtiſchen Leben einzig 
widmen. Damit aber ift der Dienft der Sinnlichkeit nicht gut erträglich. R 

laube, es wird bei geeigneter Erziehung und Begeifterung nie an Männern 
Ahlen, bie dazu fähig FR entweber von jung an al3 Johannesſeelen von Abler- 
färte oder nad Porangegangenem Eheſiand ala Petrußgeifter, denen man wohl 
aud) bie Führung der Kirche anvertrauen fann. Wir die Biſchofe bleibt natürlich 
der ledige Stand Pflicht; doch find Witwer nicht auszuichließen. 

€3 wäre mir intereffant, wenn über diejen Vorſchlag, den ich ſchon wieber- 
holt Heuer und früher gemacht (ganz ausführlich und mit biftoriiher Fundamen ⸗ 
tierung ii er in meinem eben bei Grieben in Leipzig erſchienenen „Seruellen Leben 
der chriſtlichen Rulturvölter“ behandelt), eine Debatte ftattfände. Aber man hat 
mich wie gewohnt wieder ignoriert. 
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in dem Vorwärts, 8. 12. 04, Beilage 2, leſen wir unter ber Üüber- 
jörft: Mluffenhodmure folgenden: 
Die Mannheimer „Volksſtimme“ veröffentlicht folgendes Schriftftüd: 
Schluchtern, 25. Nov. 1904. 
An 
Frau .. 





Hier. 
inem tiefen Bedauern und mit größer Entrüftung habe ich erfahren, 
! chier ich zergan hat und nächftens niederfommen wird. 

J ein ſolches en De Indem ic) mir vorbehalte, ein anderes I 
1 hnung zu halten, möchte ich Ihnen für heute mitteilen, daß ich mich 
! ıfe, das Taufbuch zu befubeln mit einem Eintrage der Schande und 
! ni meiner nunmehr fünfjährigen veaforariım in See Gemeinde 
i r Fall noch nie vorgelommen, daß ic) bie gegi mit „hatte, 
‘ 3 Rind taufen zu allen, Wollen Sie nun mit ihrer Familie den 
L .n? Unterftehe fi Ihre ter nicht, Bier zu bleiben, bis das Kind 
! Mo fie dasjelbe aufgeleien at, joll fie es auch — a Reipelt zu 
jagen — „auswerfen“. Ich gebe ihr ben dringenden Rat, fic rechtzeitig zu ente 
fernen und etwa in der Seibelberger Klinik oder im Mannheimer Wöchnerinnen» 
afyl die Stunde abzuwarten und bort das Kind taufen u lafien. 

Eolite fie jedoch hier figen bleiben, fo werde ich fie in ber Kirche vor 

ganzen Gemeinde derart „hinftellen“, daß fie ſich unter anfiändigen Denigen ki 
mehr jehen laſſen fann. 

Kathol. Pfarramt 


3. Horn, Bir. 


Wollte biefer phariſaiſche Pfaff, ber von chriſtlicher Nädftenliebe nı 
etwas gehört zu haben eier fich boc lieber mit der Moral fo vieler feiner 
rren Amtsbrüber und den unehelihen Rindern der Pfarterstöchinnen beicäftigen. 

(gl. Die Wartburg Nr. 51, ©. 510). 

3. Aus der Chron. d. Chr. Welt 1904 Nr. 44: 

Bruch des Prieftereides? Dem ehemaligen römijch-tatholij de 
Drefcher, deſſen Ubertritt zur altarbeiign Rice & Smilöahe ide 
berichtet % Bir bie röm.-fath. Geiftlichen in en en, wo ea * —E 
— i nu des PVrieftereides vorgeworfen. antworteie darauf in dem 


ad. auge 
23 iR "nidt wahr, daß ich ben Prieftereid gebrochen. Ich Sin 
noch daB, was id vor fünf Jahren murbe. In ben H — 
chriſtlichen Abungen, die wir miteinander machten, da ift uns, 6 olaube Pr 
das Vorbild, das ‚peatbitb bes fath. Priefters, vor Augen geführt worden 
8 Prieſters, der fill zurüdgesogen Jeſu Lehren und Taten fubiert, der Shriftt 
angelium prebigt, ber fern vom Getriebe ber Parteiftreitigleiten, fern vom Ge 
Dat der Wahlen, fern von all den Nörgeleien der Prehorgane, um Höheres nur 
zu kümmern bat. Mit dieſer Borfelung bes —— Vrieſierz bin ich 
hinausgegangen. Draußen follte ic — es war an meinem zweiten Poſten — 
auf ber Kanjel Iosziehen gegen Liberale und Sesialbemotraten, num follte ich im 
Beichtftubl eifern — die nichtultramontane Prefie, nun follte id) ſogar bei Ger 
meindewahlen den ha lan fpielen, I follte ich der Polizer ind Hanbmwert 
pfuſchen — das alles, 0 Tagte ich mir, ift einfach nicht die Aufgabe des fat! 
lichen Priefterd. Dan iM mid) bald jchief an, und ich ftand bald im liberalen 
Lite. Daß mir dieſes Los, als „liberal“ auch fernerhin angeſehen und ber 
handelt zu werben, beſchieden jei, wußte ich. Entweder mußte id nun mitı 
und heucheln — oder ich mußte tun, was ich getan: dorthin gehen, wo ich wußte, 
von der unpriefterlihen Aufgabe verichont zu fein, a. tatboliiger Priefter und 
nicht als Wahl. und Prektaplan leben zu Lönnen, ich Fr zum Alttatholigiemuß. 
Nicht Menſchendiener und »Priefter zu fein, habe ich geſchworen, fonbern Eprifti. 


s 
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— Diener und Prieſter bin ich noch, alſo Habe ich meinen Schwur nicht ger 
oden.” 


J Die Straßburger Poſt (1010) findet dieſe Antwort „bemerkenswert in 
einer Zeit, wo mancher tiefreligiöle Diener der Kirche Roms, wenn er fich frei zu 
alten beftrebte von politiji Unmtrieben, mit feinem inneren Menfchen, mit ben 

töbrübern und mit der Kurie in Wideripruch kommt“, und erflärt: „Kirchliche 

Disziplin und liberale Regung der Voltzfeele — das find eben bie beiden großen 

Gegenfäge innerhalb bes latholiſchen Belenntnifjes; von jeher und für immer.“ 

6. Wieder ein Urteil Aber bie Sittlichkeitsvereine 

[e ©. 444), und zwar ein unverftändliches, ſehr verwunberlices, das uns zu 

unſerm tiefften Bedaırm faft an den — ee leſen wir im 
Ziürmer 1904, Nov, ©. 286: 

Zeitungen und Vereinen wird gegen bie Unfittlicleit in Literatur und 

Kunſt gewettert, auf dem kürzlich abgehaltenen Sittlichteitslongreß in Köln ift man 

ke: nicht davor zurüdgeichredt, Goethe und Nieice „fittlih” anzutaften. Die 

Shilberung von Zuftänden aber, ganz brutalen Tatſachen ja — gehört die nicht 
vielleiht aud und gerabe EM unfittlichen Literatur? Ift es nit unmoraliid, 
dergleichen an bie Öffentlichkeit zu bringen? Denn ob Eqhmutz da ift oder nicht, 
darauf fommt’s ja nit an. Nur daß er nicht and Tageslicht gefördert werde, daß 
ex die zarten männlihen und weiblihen Nasqhen der Sittlichteits kon⸗ 

teßler nicht peinlich ummittere. Dieje in Kunft und Literatur fo mimofenhaft emp- 
folgen Seel inden fi mit dem Haßli unb Unfitilichen im prattif 

n, in ber Wirklichleit am liebften — gar nicht ab, indem fie es nach Möglichkeit 
Überleben: Nach ihrem, vielleicht unbewußten Empfinden ift es ſchon unerlaubt, 
das — aufgubeden und öffentlich zu befämpfen. Darnach iſt der einzii 
ausfichts · erfolgreiche Kampf gegen die Unfittligteit ſelbſt unfittlic. Snlde 
föverwirrung will manchem unmöglich feinen? Leider ift fie, wie ih aus 
rei⸗ jahrung bezeugen kann, ziemlich weit verbreitet, ja, in gewiſſen Streifen 
jogar bie Regel. 
7. Theologiſche Preißarbeiten. 

Die Haager Bejellfhaft zur Verteidigung der chriſtlichen 

Religion Een ds Themen a ne sung ars 
1. zu beantworten vor dem 15. Dezember 1906: 

„Eine Auseinanderjegung und Kritik der philoſophiſchen Gründe, auf 
welchen ber reformierte Proteftantismus von feinen Pilieten Vertretern —X 
und verteidigt worden ift.“ 

2. zu beantworten vor dem 15. Dezember 1906: 


‚Eine_Unterfuhung des Inhalts und Urſprungs einer hebräiſchen oder 
aramaiſchen Quelle, die in den kanoniſchen Evangelien a if.“ 


Vor dem 15. Dezember 1904 follten die Antworten auf bie folgenden 
Fragen noch eintreffen: 


1. a Eonfequenter AntirSupranaturalismus möglih ohne in Naturalis- 
mus zu verfallen 7“ 


‚2_„Eine Leigpeibung ber religiöjen Prinzipien des reformierten Proteftantid- 
mus in Holland und feines Einfluffes auf die Geſchichte der Reformation und 
ber reformierten Kirchengemeinichaft bis auf unfere Zeit.“ 


Bor dem 15. Dezember 1906 eine Antwort auf biefe Frage: 


Auf welde Gründe hin nimmt man an, daß wir in ben Evangelien feine jur 
— Mekrebun Don See ia und Lehen Haben ’ 


„BR i bie igi je 
finbigine elihen inf eh bi Anerlennung dieſer Tatſache auf religidſe Ver— 


Die Arbeiten müffen in hollandiſcher, lateiniſcher, deutſcher oder franzöfifcher 
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Sprache, jebod immer mit late iniſcher Schrift und Deutlich geſchrieben, nicht 
unterzeichnet, aber verjehen mit einem Motto (das gleiche auf Ba beigefügten 
verfiegelten Billett, worin Name und Wohnort bes Berfaffers angegeben find) vor 
ben feitgelegten Daten portofrei eintreffen bei dem Sefretär der Bejellichaft Pfarrer 
Dr. theol. 9. P. Berlage, Amfterdam. 
Der Preis ift 400 Gulden (= 680 Mi). 
8. Was dad Einwidelpapier erzäglt. 

Der Vorwärts fchreibt 1. 12. 04, 2. Beil.: 

Im Auguſt berichteten wir darüber, daß in Berlin-Rord ein Schlachter 
feine Fleiſchwaren in amtliche Schriftftüde älteren Datums einwidelte, die er wohl 
als Makulatur gekauft Hatte. Eine Kundin von ihm hatte und aus dieſem jelt- 
ſamen Einwidelpapier etliche Blätter übergeben, darunter ein von ber Gittenpolizei 
außgefertigtes —— ', buch deſſen Inhalt die darin bezeichnete Perſon arg 
bloßgeftellt wurde. Wir ließen damals die Frage offen, ob auch dieſes Schrifts 
ftüd, wiſſentlich mitverfauft worden oder nur durch Verjehen unter das Einwidel- 
papier geraten fei. 

‚Heute haben wir mitzuteilen, daß jener Schlachter eine neue Ladung ſolchen 
Einwidelpapier3 erhalten zu haben jcheint. Man bat uns jeßt einige von ihm 
zum Einmwideln feiner Fleifhmaren benußte Blätter — auf denen die Staais · 
anwaltſchaft des Landgerichis I dem Magiſtrat meldet, daß die und die Perſonen 
Ramen, Beruf, Wohnung, Geburtsort, Geburtsdatum) zu der und ber Strafe 
verurteilt worben fein. Die Benachrichtigung erfolgte zum Zwed der Beriati jung 
ber Urliften, war aljo für das Wahlbureau des Magiltrats beitimmt. Die Blätter 
tragen den Eingangdftempel bed Zentralbureaus des Magiltrats, fie find aljo tat- 
er damals ind Rathaus gelangt. Wie aber haben fie von dort aus ihren 
Weg in_den Schlädhterladen funny 

Sind biele wiftftüde, die die darin bezeichneten Perſonen ſchwer kom- 
geomiktieren, wilfentlih als Matulatur verkauft worden? Ober ift dad nur aus 

rjehen seien? Oder hat jemand fie entwendet und fie dann verkauft? 
Wären fie von Amts wegen troß Kenntnis ihres Inhalts mit zum Verkauf beſtimmt 
worben, jo würben mir nicht anftehen, das für eine unerhörte Leichtfertigieit zu 
ertlären. Der Magiſtrat wird gut tun, ſich fchleunigft hierüber zu äußern, damit 
nicht der Verdacht auflommt, daß die Berliner Gemeindeverwaltung die ihr an- 
vertrauten Geheimniffe aus den Perfonalien von Berliner Bürgern um Pfennig. 
gewinnes willen gewiſſenlos preitgibt. 
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Segen Baftor Gamalg, den Leiter de3 Diakonifien-Mutterhaufes Beth ⸗ 
lehem zu Ludwigsluſt, ift vom Konfiftorium in Roftod das Urteil auf Amt?» 
entiefung und Zragung der Koften gefällt worden, weil Schmalk, der 
allgemein als pofitiv gerichtet gilt, „über zwei wichtige und grundlegende Junlte 
der hriftlichen Lehre, über die jung| uliche Geburt und die leibliche Auferftehung, 
fi nit mit der wünjchenswerten Klarheit ausgelprogen habe“ (ein „un; erechteh, 
mindeſtens ſehr hartes Urteil“, Reichsbote 1908, ©. 282, Chr. d. 5 li 
1904, Nr. 50. Genaueres ſiehe ebendort Nr. 52, Sp. 593—597). 


An den Lefer. 


Das Inhaltsverzeichnis bed zweiten Jahrgangs (1904) liegt biejem 
Spfte bei. Ebenfo ein Proſpett, um befien fung und usung zu 
erbezweden ber Verlag und der Herausgeber bitten. 


Bir Studierſtube. 





3. Jahrg. Februar 1905. 2. Hekt. 
Gewilfenstragen. 
Von Professor D. Kütgert in Halle. 
1. Wächſt bu? 


Aötdvste br zdgın wal yroası 
100 xuglov Nucv «al omrigos "Inood 
Agiorod. 2 Petr. 8, 18. 

Ein neues Jahr des Lebens umd der Arbeit ftellt uns vor die 
Frage, ob wir noch wachen, ob wir im vergangenen Jahr gewachſen 
find und im kommenden wachen werben. Wenn das Wachſen aufhört, 
hört daS Leben auf. Hat das vergangene Jahr unfern Beſitz bereichert, 
ober ift es Icer umd inhaltlos vorlbergegangen, leer an Erlebniffen und 
leer an Taten? Unſer Wunſch für das beginnende Jahr ift der, daß 
es nicht umfonft, nicht leer und ohne Inhalt, ohne Bereicherung, ohne 
Wachstum, ohne gelingende Arbeit vorlibergehen möchte. 

Die Gefahr, daß das Wachſen aufhört, ift groß. Es gab viel⸗ 
leicht in unferem Leben einmal eine Zeit des Wachſens und dann trat 
ein Stilftand ein. Ein gewiffer Beſitz an Gnade und Erkenntnis unferes 
Herrn Jeſu CHrifti ift gewonnen und wird num nit mehr vermehrt. 
Mander ſieht darin gar Feinen Fehler. Es find ja inmer biefelben 
einfachen und großen Pflichten, die wir zu erfllllen haben. Wir fuchen 
die Gnade unſeres Herrn Jeſu Chrifti nicht erft, wir haben fie ja. Was 
fehlt und noh® Das Fragen, Suden und Bitten ift zur Ruhe ge- 
Tommen. Wir Haben Frieden und das unruhige und haftige Verlangen 
nach Gott ift ftill geworden. Hier liegt allerdings eine große Gefahr. 
Jedermann kennt fie. Der Beſitz kann träge machen. Wer am Ziel 
AR, Hört auf zu laufen. Der Kreis des Lebens und der Gedankenkreis 
hat fi) geſchloſſen. Was bleibt num? Cine beftändige Wiederholung. 
In der Predigt Tehrt immer der gleiche Gedankenkreis wieder und ſchließ— 
lich aud immer wieder mit denjelben Worten. Man macht auch nicht 
neue Grfahrungen. Man erlebt nichts mehr. Man lebt von der Vers 
gangenheit, von vergangener Arbeit und vergangenen Erfahrungen. Es 
war einmal! Wie leicht Tann e8 jo werben. Es wohnt einer vielleicht 
von jeber geiftigen Anregung abgeſchnitten in äußerlicher und innerlicher 
Vereinſamung auf einem Dorfe. Niemand gibt ihm etwas. Jahraus 
jabrein ift er ber einzige Gebende. Ja, e8 macht vielleicht nicht einmal 
jemand Anfprüiche an ihn. Aber aud und gerabe im größten Lärm 
eines großftäbtifchen Pfarramtes ift die Gefahr der innerlihen Ver- 
armung groß. Das Leben geht volllommen nad außen. Die Ar pruche 
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überfteigen die Leiftungsfähigkeit weit. Man muß fo oft reben, daß 
man ſich notwendigerweiſe ſchließlich wiederholt. Auch Hier Hört dag 
Wachſen auf. Ohne innerlices Wachen wird das Neben zum Schwatzen 
und das Handeln zum Madıen. 

Dem fteht das Wort des Apoſtels gegenüber: wachſet in "ter 
Gnade und in der Erkenntnis unſeres Herrn und Heilandes Jeſu Chrifti. 

Daß auch dad neue Jahr ein Jahr des Wachſens fei, ift unſer 
Wunſch. Wie ift das möglih? Das Wachen ift ein Lebensprozeß, 
und Leben ift nicht menſchliches Gemächte, jondern Gottes Werk. Unſer 
Leib lebt durch Gottes Macht, und unjer Geift Iebt von Gottes Wort. 
Wenn wir Gotted Wort in und aufnehnen, jo wachſen wir in ber 
Gnade und Erkenntnis unferes Herrn Jeſu Chriſti. Diefem Ziel foll 
unſere ganze theologifche, wiffenjchaftlihe Arbeit dienen. Wir haben 
nicht zwei Aufgaben: eine praftiihe und eine wilfenfchaftliche, die wir 
abwechſelnd verfolgen, und von denen die eine vielleicht gar die andere ftört. 

Es gibt ein Studium der Schrift, durch das man nicht reicher 
wird. Dan lieft alte, Längft befannte Dinge und Gedanken und erfährt 
durch al fein Schriftftudium nichts Neues. Die Kunft des Schrift- 
ſtudiums befteht darin, daß man lieft, ald läſe man zum erftenmal. Man 
muß glauben, daß es hier etwas zu Iernen gibt, was ung neu if. Wir 
müffen umfere eigenen Gedanken beifeite fegen und auf den Gedanten 
des Textes eingehen. Wer Gottes Gedanken faſſen will, muß feine 
eigenen Gebanken preisgeben. Wer lernen will, muß verlernen Zönnen. 

Wir müffen ferner mit Fragen an die Schrift Herantreten. Wer 
nicht Fragt, erhält auch Zeine Antwort. Fragen aber regt unfer Leben 
täglich und reichlich in uns an. Gegen diefe Fragen, die una das Leben 
ftelt, darf man ſich nicht abftumpfen. Man muß fie hören. Hört das 
Fragen auf, jo Hört das Wachen auf. Wenn das Fragen in uns er= 
Lift, fo ift das nicht minder ſchlimm, als wenn wir das Bitten ver- 
lernen und nichts mehr zu bitten haben. Der Neichtum Gottes wäre 
dann fir una umfonjt da. So ift aud) der Reichtum Gottes an Wahr- 
heit für uns vergeblid) da, wenn wir nicht mehr fragen, fondern ung 
einbilden, daß es fiir und nichts mehr zu fragen und zu lernen gäbe. 
Mit immer neuen Fragen an die Bibel heranzutreten, das ift der ficherfte 
Schug dor Verarmung. Daß es immer neue Fragen für uns gibt, 
dafür forgt der Gang nnfereß Lebens reichlich. Doch gibt ung die Welt 
nur Fragen und nicht auch Antworten. Antworten, folde Antworten, 
die gewiffe Erkenntnis geben, Tann nur Gott geben. Mit dem Verlangen 
nad) immer neuem Licht, immer reicherer Grfenntnis, immer mehr Wahre 
beit, müffen wir daher an die Schrift herantreten. 

Unfere Kirche würde die geiftige Führung über die nach Wahrheit 
ſuchenden und fragenden Leute nicht verloren haben, verloren haben in 
dem Maße, daß man in ber Zeitung, in einer wuchernden, populären 
Literatur nad) Wahrheit fucht, nur nicht in der Kirche, wenn wir felber 
immer als folde, die Erkenntnis und Wahrheit ſuchen, an die Echrift 
herantreten wilrden, und wenn es zu unfern innerften Anliegen gehörte, 
daß unfer Geift Wahrheit hat fo gut wie unfer Leib Brot braucht. Es 
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wäre eine große Täufhung, wenn wir ung einbilden wollten, daß etwa 
das Bedürfnis nad) Wahrheit nur in unferen fogenannten gebildeten 
Kreifen vorhanden wäre. Zuweilen ift es dort nicht fo groß wie etwa 
in den Arbeiterkreifen. Und das Bedürfnis nach Wahrheit ift ein relis 
giöfes Bedürfnis, ein folhes, das nur Gott befriedigen kann, ein ſolches 
alfo, das in ber Kirche befriedigt werden muß. Die Frage nad) Wahre 
heit ift die Frage nad) Gott. Jeder Menſch braucht Wahrheit auch in 
dem einfachften und befcheidenften verborgenftien Lebenskreiſe. Deutlich 
ift ung das ja beſonders Heute, wo fo viele Stinnmen um jebes Ohr 
werben, wo jede Zeitung, jeder Kalender in den Kampf zwiſchen Wahr- 
heit und Züge eingreift. Aber wenn uns das heute durch den Kampf 
unferer Zeit um die Wahrheitäfrage beſonders Har wird, fo ift e8 doch 
nicht etwa erft um der Liige willen nötig, daß wir die Wahrheit haben. 
Wir brauden fie um unſertwillen. Wir miffen den Vater Tennen. Und 
in diefem Suchen und Fragen nad; Gewißheit Gottes zu helfen, das ift 
unfere Aufgabe. Wieviel helle, klare, lichte Wahrheit brauht man, um 
aud nur em Kind zu erziehen und ſicher durch die Welt zu leiten. 
Erkenntnis der Wahrheit braucht darum jede Mutter, die ihr Kind nicht 
nur ernähren, ſondern auch erziehen will. In dieſem ernften und fchweren 
Kampf zwifchen Lüge und Wahrheit follen wir die Führer fein. Wie 
tönnten wir aufhören, unjeren Wahrheitsbefig zu vermehren? 

Aber mit Bedacht ftellt der Apoftel vor das Wahstum in ber 
Wahrheit das Wachstum in der Gnade. Gnade und Wahrheit und 
darum Glaube und Greenntnis, diefe beiden Dinge gehören unlöslic) 
zufammen. Wir befommen dad eine nur mit dem anderen. Wer die 
Gnade fucht, der findet aud die Wahrheit, und wer Wahrheit findet, 
der findet aud) Gnade. Nur Gnade wollen, aber nicht auch Wahrheit, 
ober nur Wahrheit fuchen, aber nicht auch Gnade, beides ift gleich ver⸗ 
kehrt. Wir können und dürfen nicht nur mit Fragen zu Gott kommen, 
fondern au mit Witten. Wie mancher Hat nad) Wahrheit gefucht und 
hat fie nicht gefunden. Warum nit? Cr hat nur Erkenntnis gefucht 
und nicht auch Gnade, er kam nur mit Fragen zu Gott und nit auch 
mit Bitten. Nur fein Gedanke wendete fi) zu Gott, aber nicht auch 
fein Wille. Er öffnete die Augen, aber er verfchloß fein Herz. So 
lam er nicht zum Ziel. Unter den Gaben, die und Gott anbietet, dilrfen 
wir nicht auswählen, das eine annehmen und das andere verſchmähen. 
Wir erhalten alles oder nichts. Wir dürfen nicht dag nehmen, was wir 
uns winfchen, fondern das, was Gott gibt. 

So muß aud) unfer Fragen zum Bitten werden. Wenn das der 
Fall ift, dann wird unfer Lernen zum Nehmen, und unſer Wiffen ift 
ein Haben. Wir fuchen nicht nur Gedanken iiber Gott, fondern ihn felber, 
und darum erhalten wir auch nicht nur einen Gottesgebanfen jondern 
den Vater felbft, feinen Geiſt. Es ift feine Frage, dab e8 ein Wiffen 
gibt, das innerlich aushöhlt und entleert. Es gibt ein Theologieftudium, 
durch daB man immer ärmer und hohler wird. Woran liegt das? Weil 
wir Gedanken fuchen und nicht Gott felbft. Dann filllen wir una mit 
matten, blaffen, armen Gedanken, die kraftlos find. Dagegen wenn 
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unfer Denken zu einem Empfangen reeller Gaben wird, dann iſt es ein 
Erlebnis. Und man muß etwas erleben bei der Arbeit, z. ®. bei ber 
Vorbereitung auf die Predigt. Man kann viel fehen und hören, ohne 
dabei irgend etwas zu erleben. Wer bei feinem Schriftftubium Gott be— 
gegnet, der Hat etwas erlebt. Wie rei an folden Erlebniſſen kann 
auch das einfachfte Leben in einem abgelegenen Dorfe fein, äußerlich 
ftill, innerlid) tief bewegt. Umgekehrt Tann auch das bunteſte Leben 
einen Menſchen innerlid) völlig leer Lafien. 

Wenn unfer Lernen ein Erleben wird, dann wird unſer Lehren 
und Predigen ein Tun. Von ſelbſt ift es nicht fo. Vielmehr ift die 
Gefahr, die unferer ganzen Predigt droht, immer wieber die, daß all 
unfer Reden nichts ift ala Worte, von denen feine Wirkung, keine Kraft 
ausgeht. Dann tft unfere Arbeit völlig wertlos. Jede andere menſch⸗ 
lie Beſchäftigung ift nüglicher. Wenn aber unfere Worte zu Taten 
werden, zu Worten ewigen Lebens, fo find fie von umvergleichlichem 
Wert. Worin liegt der Unterſchied? Nicht in der vethoriichen ober 
äftHetifchen Kunf. Wir fuchen, wenn wir in bie Kirche gehen, nicht 
Poeſie, nicht Aſthetik, auch nicht popularifierte Wiflenfchaft zweiten Ranges, 
ſondern wir fuchen Gott. Ein Zufammentreffen mit Gott fol ber Hörer 
in der Kirche erleben. Welch eine gewaltige Sache! Wer ift hierzu 
tüdtig? Es ift richtig, daß ber Hörer in der Kirche Gott trifft, das 
hängt nicht allein von dem ab, ber redet, fondern eben auch vom Hörer 
und ſchließlich von Gott. Gr offenbart fi, went er will. Aber ob wir 
ſprechen können wie der Apoftel: unfer Evangelium erging an euch nicht 
im Wort allein, fondern in Kraft und heiligem Geifte (1 Theſſ. 1, 5), 
das hängt davon ab, ob wir jelbft Gott getroffen haben. Wer vor 
Gottes Angeficht fteht und nicht nur vor feinem eigenen Gotteßgedanten, 
der kann auch vor Gottes Angeficht ftellen. Wer bei Gott ift, der kann 
zu Gott führen. Wellen Fragen ein Bitten ift, weflen Lernen ein 
Empfangen, weſſen Wiffen ein Haben, deſſen Lehren ift ein Geben, beffen 
Reden ein Handeln, deſſen Worte find ein Wirken. Dazu foll ung die 
Arbeit und gerade die wiffenfchaftliche Arbeit dieſes Jahres dienen. Dann 
wird unſer Leben ein Wachfen fein. 


Seebergs „Orundwahrbeiten der christlichen 
Religion“ und die theologifch-kirchliche Lage. 
Von Lic. theol. Dr. Martin Schian, Pastor in Görlitz. 


1. 

An die Veröffentlichung der Vorlefungen über „Die Grundwahr⸗ 
heiten ber chriſtlichen Religion“, welche Prof. D. Reinhold Seeberg 
im Winter 1901/2 in Berlin vor Studierenden aller Fakultäten ges 
halten Hatte*), Hat ſich eine lebhafte Kontroverfe angefchloffen, die wohl 


4) Erſchienen bei U. Deichert's Verlagsbuchh. Nachf. in Leipzig 1902. 
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akademiſch⸗ wiſſenſchaftlichen Charakter trägt, die aber zugleich hbchſt 
intereffante Streiflichter auf die gegenwärtige theologiſch⸗kirchliche Lage 
hat fallen Yaffen. Es fei mir geftattet, gerade mit Rückſicht auf dieſe 
Seite ber Sache den Streit zu beleuchten. 

Der Streit dreht ſich mweientlih um die „Grundwahrheiten“ felbft. 
Aber aud andere Schriften &3. find in denſelben Hineingezogen worden: 
jo „Glaube und Glaube*?), „Warum glauben wir an Chriftus 9“ ?), 
der Vortrag „Die Wahrheit des Chriſtentums“*) und das Meferat auf 
der achten Tagung der Kirchlich-iozialen Konferenz über „Die Berfon 
Chriſti der fefte Punkt im fließenden Strom der Gegenwart“ *). End⸗ 
lich muß ein Aufſatz berüdfichtigt werden, in welchem Seeberg jelbft 
fih mit E. Schäder auseinandergejegt Hat: „Die Grundwahrheiten der 
chriſtlichen Religion und ihr neuefter Verteiler“ 5). 

Von Beurteilungen des Seebergichen Buches kommen vornehmlich, 
in Betracht: Hermann Cremer, die Grundwahrheiten der criftlichen 
Religion nad) D. R. Seeberg. Gin Bericht;“) und Erich Schäder, 
„Über das Weſen des Chriftentums und feine mobernen Darftellungen.* ?) 
Hier mag auch auf das, was diefe Zeitfchrift bisher zu dem Gegenftand 
gebracht hat, Furz Hingewiefen werden.) Endlich nenne id) gleich hier 
zwei Aufläge von Seebergs Schiller Prof. Grübmacer, die zwar nicht 
auf den Streit felbft eingehen, aber an Seebergs Pofition anknilpfend 
Folgerungen für den Betrieb der Dogmatik ziehen. Sie find betitelt: 
„Hauptprobleme der gegenwärtigen Dogmatif“?) und „Die Forberung 
einer mobernen pofitiven Theologie unter Berückſichtigung von Seeberg, 
TH. Raftan, Bouffet und Weinel.“ 10) 

Um was hanbelt es fi) bei diefem Streit? 

Zunächſt um ©. felbft, feine Theologie, aber faft mehr nod um 
feine kirchliche Stellung. ©. ift ein Führer ber kirchlichen Rechten. Er 
iſt fleißiger Mitarbeiter der „Reformation“, welde die moderne Theos 
logie nahbrüdtich befämpft. Er war Referent auf der „Kirchlich-ſozialen 
Konferenz“, die vollkommen unter Stöde8 Einfluß ſteht. Er wählt zu 
feiner Verteidigung das Organ der äußerften Nechten, der Eonfeifionellen 
Lutheraner in Preußen, die Evangeliſche Kirhenzeitung. Und dieſem 
Führer der Nechten treten namhafte „pofitive” Theologen entgegen mit 
der Inappen Behauptung, daß feine Theolvgie auf eine Zınie mit ber 
„modernen“ Theologie gehöre. Cremer erklärt, um feine wichtigften 
Außerungen bier wiederzugeben: 

de 7) Barmen 1894. Eeeberg ielbft beruft ſich anf 5. 28 ff. zur —KX 
feiner Stellung zur übernatärtihen Geburt. 2) Zuerſt erihienen 1899. 2 
1908. erlag Edwin Runge in Or.LicterfIde. ®) Allg. lutb. —ESE 
1908, Nr. 18 20. 4) Neue kirdl. Zeitſchrift 1008. ©. 487 ff. Auch als Sonder 
ausgabe „Serautgegeben; 5) Evang. Rircenzeinung, begr. von €. W. Hengftenberg, 

Sp. 1-9. ©) Sonderabdrud aus „Beiträge zur Förderung chrifte 
licper Üfrologier VII, 2 1908. ?) Zwei Vorträge, erhalten auf Per jecftin theo- 
logiichen Lehrtonferen in Diölln i. L. Gütersloh. Vertelemann 1904. — 
Außerdem eine ——— von Gepfius im. eis Sn um viele anen 
Hieinere Bel, ®) Yahı Braanı 1908, 904, ©. 1: 

9) Neue ut —52 — 1902, ©. 88 ff. 8* — Fe Yeti Toon & 
37 ff., 861 ff., 440 ff. 
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„Wenn nicht in einem einzigen Punkte eine ſtarke Differenz von 
Kaftan vorläge, die aber in der größeren Energie des Kaftan ſchen 
Denkens begründet ift, und wenn nicht eine Pſychologie vertreten wäre, 
von der ich nicht glaube, daß Kaftan fie teilen möchte, jo könnte man 
— abgefehen von der überall durchſchlagenden Rhetorik und der darin 
begründeten Abſchwächung der Gedanken — einen Schüler Kaftans 
als Berfaffer vermuten”. (©. 5). 

„Daß diefelben (die Aufftellungen S's.) nicht lutheriſch find, bleibt 
trog gegenteiliger Behauptung der Evangeliſchen Kirchenzeitung, der 
Kreuzzeitung, des Reichsboten u. a. dennoch wahr. Sie find ebenfo= 
wenig reformiert ober pietiftiich, fondern modern enthuſiaſtiſch und ftehen 
dadurch nah zufammen mit Harnads Ausführungen über das Weſen 
des Chriftentums, zu denen fic das pofitive, nicht Gegenftid, fondern 
Seitenftüd Bilden follen.” (©. 24). 

Und nicht minder derb urteilt ©. Schäder: 

„Es ift nun feine Übertreibung und feine Luft an einfachen 
theologifchen Gruppierungen, wenn man behauptet, daß Harnad, was 
die weſentlichen Züge feiner Auffaffung betrifft, unter den modernen 
Bearbeitern der Frage nad) dem Weſen des Ehriftentums einen Partner 
an Seeberg hat. Man fieht nicht ein, weshalb Sceberg feine Grund» 
wahrheiten der dhriftlichen Neligion auf Harnads Buch hat folgen 
laffen". (©. 23). 

Das alfo ift die Frage: Steht ©. theologiih auf einer Linie 
mit Kaftan und Harnad, des weiteren aud mit Ritſchl? Das 
ſcheint eine Frage der theologifchen Gruppierung; aber an deren Aus— 
fall hängt natürlich auch die Firdlihe Stellung. Das meint S., wenn 
er D. Schäder vorwirft, feine Kampfesweiſe wende ſich gegen des 
Gegner (S's.) Chriftentum, diene der Untergrabung feiner kirchlichen 
Stellung‘). Er felbft beurteilt die ganze Tifferenz erheblich anders. 
„Eine Anzahl methodiſcher Differenzen wird aufgebaujcht zum religiöfen 
Gegenfag“ *). Cr beftreitet nicht, daß feine theologifche Methode von 
der Eremers vielfach abweiche, aber daß gebe fein Net, es fo dars 
zuſtellen, als wenn er die Kirchenlehre verleugne?). 

Mit der Frage nah S's. Theologie und kirchlicher Stellung 
hängen num freilich eine Reihe von anderen ernften Fragen allgemeinerer 
Art eng zufanımen. Wer ift „pofitio“? Welche Theologie ift „modern“ 2 
Welche Anfichten darf man haben, welche Lehren aufgeben, ohne bie 
„Kirchenlehre“ zu verleugnen? Welche nicht? Welches innere Recht 
haben die oft fo leichthin vollzogenen Einweifungen in eine theologiſche 
Gruppe? Welchen tieferen Wert haben die laffifigierungen der Kirchen» 
zeitungen? Der Streit um S's. Theologie beleuchtet grell die gefamte 
theologiſch⸗kirchliche Lage. 


Wie fteht es num um die Verwandtihaft S's. mit Kaftan und 
Harnad, aljo mit der „modernen“ Theologie? 


1) Ev. Rircenzig. Sp. 8. ?) Ebenda Ep. 9. 
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©. ſchickte feinen „Grundwahrheiten" ein Vorwort voraus, in 
welchem er daran erinnerte, daß feine Schrift fein Kompendium der 
Dogmatit und Ethik fei. Cr habe feine Auffaffung nirgends verhült; 
aber er habe aud) feine Veranlaſſung gehabt, fie nad ben Geſichts⸗ 
punkten der theologifhen Gegenfäge von heute oder geftern zuzufpigen. 
Diefe Erklärung war von vornherein zu beachten. Aber aud) wenn 
man die alles in Rechnung zog: es find, das muß einfady konſtatiert 
werben, ber Leſer viele geweſen, die einen mobernstheologifchen Geſamt⸗ 
eindrud von dem Buche gehabt haben. ©. irrt, wenn er nur oder faft 
nur der fog. „Greifswalder Schule” die Entdedung zuichreibt, daß er 
„nur ſcheinbar die evangelifche Wahrheit vertrete”!). Die „Modernen“ 
würden ihren Gindrud ganz gewiß anders formuliert haben; aber ſach—⸗ 
lich kam es auf dasſelbe hinaus; fie erfannten in den Grundwahrheiten 
vielfach Geift von ihrem Geift. 

Was rief diefen Eindrud Hervor® In Betracht kamen fird erfte 
eine Neihe von Außerungen über Schrift und Dogma. ©. hat die 
alte Infpirationslehre mit einer Gnergie und Konſequenz aufgegeben, 
wie wir das bei ben „Bofitiven“ nicht gewöhnt find. Trefflid feilbert 
er bie Folgen jener Theorie: „Man baute aus einzelnen Sprüchen Lehr⸗ 
ſyſteme auf, man entnahm der Bibel naturwiffenfhaftlihe und philo- 
ſophiſche Theorien, man machte fie zum Eideshelfer des hierariſchen 
Prieftergedanteng und feiner Tendenzen. Man rebete bibliſch und war 
dem Geifte der Bibel doch unendlih fern...” (©. 56)*). Luther 
wird gerühmt: „Er erkannte mit der wunderbaren Unbefangenheit und 
Wahrhaftigkeit des echten Glaubens, daß die Vibel, weil fie ein im 
Zauf einer Langen Gefchichte entftandenes Werk ift, aud der geſchicht⸗ 
lihen Betrachtung, das heißt aber der Eritiichen Forſchung unterfteht; 
daß fie Autorität fein Tann und foll nur Hinfihtlih des einen, der Er» 
kenntnis Jeſu Chrifti, anders ausgedrüdt der Herrihaft und des Neiches 
Gottes“. (©. 56 vgl. ©. 57)*). Man darf es den „Mobernen“ wirk⸗ 
lid) nicht veragen, wenn fie in ſolchen Sägen „modernen“ Geift fpüren. 
Sie hören ja viel davon, daß die alte Infpirationstheorie allfeitig aufs 
gegeben ſei; aber wie felten wird von „pofttiver” Seite damit in diefer 
Weiſe Ernſt gemacht! Man bedenke: feinerlei naturwiffenichaftlihe und 
philoſophiſche Theorien find der Bibel mehr zu entnehmen! Lediglich 
hinſichtlich der Erkenntnis Jeſu ChHrifti ift fie Autorität! Sie unter 
ſteht — ſchlechthin — der kritiſchen Forſchung! Ein paar gelegentliche 
Bemerkungen ftinmten ganz zu diefer Grundanſchauung. Die Gedichte 
vom Wandeln Gottes im Paradiefesgarten gibt nad) ©. eine Löſung 
des Problend nad dem Urſprung ber Religion „in der Form kindlich 
frommıer Legende” (©. 7). Ja, wie oft hören wir die zormige Anklage, 
daß die „Modernen“ die Bibel zum Buch der Legenden mahen? Ganz 
offen redet ©, von den Irrungen der Erzähler und den Widerſprüchen 

y Ev. Kirchenzeitung Sp. 2. Wo Seitenzahlen ohne beſondere Hinzu. 
fügung angeführt find und wo ſich "nicht aus dem ujammenhang völli ah 
etwas anderes ergibt, beziehen \a biejelben ftet3 auf de, „Brundwal 
3) Vol. zu diefen Ausführungen „Warum glauben wir . “"S.11. en 
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der Erzählungen ber Bibel (S. 34), — und zwar ohne bie ſonſt fo 
raſch folgenden Einſchränkungen. Denn wenn baneben auch ein ſcharfes 
Wort Über „rohe, ungeiftliche Kritik“, über „eine puerile Skepfis im 
Bund mit irreligidfen Geſchichtstheorien,“ über einen „ungezligelten uns 
geicjichtlichen Subjettivianns“ ftand (©. 57), fo Anderte das doch nichts 
an der Grundanſchauung; fofort wurde ja Hinzugefügt, daß damit keines⸗ 
wegs ein Urteil über die hiſtoriſch⸗kritiſche Betrachtung der Bibel abges 
geben fein folle. 

Indeſſen ſolche Säge iiber die Schrift mitffen allerdings im Zus 
jammenhang der Darlegung verftanden werben. Fir fi allein ges 
nommen, geben fie noch fein allzu Hares Bild. Sie ſiehen aber bei 
©. aud) nit allein. Vielmehr find fie in einen Zufammenhang einge⸗ 
fügt, der ihnen ganz entichieben „moderne“ Bebeutung gibt. Es handelt 
fi) um Weſen und Entftehung des Glaubens. Wir wiffen ja, wie 
energifch 3. B. Herrmann wieder und wieder den falſchen Glaubens⸗ 
begriff bekämpft, der erft einmal ober doch jedenfalls als etwas Be— 
fonberes für fi) die Zuftimmung zu beftimmten Lehrſätzen forbere und 
fo ins Katholiſche hinübergreife. Wir willen, wie er gerade das Der- 
dienft Albrecht Ritſchls darin flieht, daß er mit biefem Glaubend- 
begriff gebrochen Habe). Freilih, es iſt uns nicht minder bekannt, 
daß man auch auf „pofttiver“ Seite kaum nod) irgendwo umberbliimt 
die vorherige Anerfennung beftimmter Lehren fordert, damit der Glaube 
entjtehen Zönne. Man begründet die Autorität ber Schrift auf die Er⸗ 
fahrung, „auf die perſönlich empfundene Nötigung zu ihrer Anerkennung“ ®). 
Aber diefe Erfahrung bezieht man alsdann — fo darf man wohl mit 
9. Eremers Worten nicht bloß feine perjönlihe Stellung, fondern 
die Geſamtanſchauung auf „pofitiver” Seite Kurz ſtizzieren — nicht bloß 
auf dasjenige, was ſich durd Erfahrung beglaubigt, als wahr erwieſen 
hat, fondern man bezieht fie auf die Bibel ſchlechthin?). Man darf die 
Differenz zwiſchen ber freierftehenden und ber rechtsftehenden Theologie 
von heute unter biefem bejtimmten Gefichtspunft etwa dahin definieren, 
daß bie erftere erflärt: die Schrift wird mir foweit, aber auch nur jos 
weit Autorität, als fte fi meinem religidfen Leben als wahr bezeugt, 
— während die letztere behauptet: die Bibel als Ganzes bezengt fich 
der Erfahrung des Chriften als Autorität; und wenn auch unfere Er—⸗ 
fahrung biefe Autorität der Schrift bezeugt und beftätigt, fo reicht 
doc diefe Autorität weiter als unfere Erfahrung. Cremer, 
an ben diefe legten Sätze ſich gleichfalls anlehnen, jagt wörtlich weiter: 
„Es ift einer der größten Fehler, die begangen werden 
lönnen, wenn man die Autorität der Bibel einfhräntt 
auf das, was von ihren Ausfagen als Wahrheit erfahren 
worben ift“ +). 

Wie fteht S. zu diefem Problem? Vielleicht ift feine Auskunft 
nicht völlig eindeutig. Aber fie jcheint doch Mar genug auf die Seite 
B. in: Der gan eli u und die Theologie Albı 
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ber „Modernen“ zu fallen. „Iener Rüdgang auf Tradition und Schrift, 
fo heilfam er war, flug doch das religidfe Erleben in Feffeln. Das 
Geſchriebene und Ülberlieferte Hatte recht; das, wodurch es erft fein 
Recht gewinnt, das perfönlihe Erleben!) wurde zur Geite 
gebrängt. Darin lag eine furdtbare Gefahr... .... Er (Zuther) hat 
das Recht bes ſubjektiven Glaubens — des Geiſtes — wieber erkannt. 
Wir erleben Gottes Offenbarung, und indem wir fie oder Chriſtus ers 
leben, wirb Chriſtus unfer Herr und die Schrift unfere Autorität“ 
(&. 56, 57). Allerdings: die Schrift unfere Autorität! Aber man 
nehme dazu, was kurz vorher fteht! „Nicht mas von Kosmologie und 
Pſychologie, von Metaphyfit und Gregefe in der Bibel fieht, if fir den 
Ehriften Autorität, ſondern mas bie Bibel von der Religion jagt” (©. 56). 
Das heißt doch, die Autorität auf das religids Erlebbare 
und Erfahrbare beſchränken und feine Autorität geltend machen, 
welche ſich nicht dem ſubjektiven Glauben bezeugt. 

Bir müffen dieſe Gedankenreihe nachher fofort noch nad einer 
anderen Richtung Hin verfolgen: hier kommt ja in hervorragendem Maß 
bie Perſon Ehrifti in Betracht. Aber ich möchte zuerft noch eine Neihe 
von Außerungen S's. anführen, bie, obſchon nicht unmittelbar die 
Autorität der Schrift berührend, doch hierher gehören. „Der chriftliche 
Glaube Hat es zunächft gar nicht mit theoretiichen Lehrſätzen ober mit 
einzelnen wunderbaren Geſchichten zu tun; er ift nicht das „Filrwahre 
halten“ einer heiligen Überlieferung. Der Glaube ift ein rein perfüns 
liches Erleben, ein praktiſches Erfahren, ein unmittelbares Empfinden .. . 
Man Tann alle Kirchenlehren kennen und verftehen und ihnen durchweg 
„suftimmen“, und doch ungläubig fein; und man Tann fehr wenig von 
allen diefen Lehren wiffen und mande unter ihnen bezweifeln, und doch 
gläubig fein“ (S. 40--41). ©. wirft ferner die Frage nad) der Haupt⸗ 
ſchwierigkeit in der Bibelfrage auf, nämlich „die Frage nach den Bes 
richten von den Tatſachen der neuteftamentlichen Gedichte”; er fügt 
Hinzu: „man benfe an Ehrifii Geburt und Auferftehung und an feine 
Wundertaten*. Und, indem er auf eine Löfung biefer Fragen dort ver⸗ 
zichtet, macht er doch auf eins — ſicherlich als auf das grunbfäglid 
Wichtigſte — aufmerffam: „Wen es ein Ernſt ift um bie chriftliche 
Neligion .... Er fol fi nicht ben Eingang erzwingen wollen an ben 
Dorndeden der Kritik oder ben Stadhelgittern der Dogmatik, jondern er 
fol feinen Eingang dort fuchen, two ein offenes Tor in die Gemeinfchaft 
mit Chriſtus führt (S. 57. 58).“ 

Das alles ift doch nicht anders zu deuten denn als irgendwie 
„mobern“. Es madt ja nur Ernft mit Sägen, die auch auf ber 
„pofitiven“ Seite anerkannt find. Aber man zieht eben dort fonft nicht 
die gleichen Konjequenzen! Es bebentet gewiß fein anderes Aufgeben 
der „Sirchenlehre”, als es von allen „Pofitiven“ auch geübt wird, näm⸗ 
lich ein Aufgeben der alten Inſpirationslehre. Aber dies Aufgeben ges 
ſchieht doch viel rüchaltlofer, viel entſchiedener. Ich Tann es nicht für 
falſch halten, wenn 9. Cremer tonftatierte, daß „S. ber Schrift erft 
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dann und nur ſo weit Autorität zuerkennt, als wir Gottes Offenbarung 
ober Chriſtum erleben“ ). Und wenn es auch entſchieden eine Uber— 
treibung bedeutet, wenn Cremer von „S's. Polemik gegen das ‚Cs 
ſteht geſchrieben““ ſpricht?), fo polemiſieri er doch ganz ſicher gegen die 
Art, wie dieſer Sat in der ſog. „poſitiven“ Theologie noch heut tat⸗ 
fäghlich verftanden unb gelibt wird. 

Nur ganz kurz ſoll hervorgehoben werden, daß S's. grundſätzliche 
Stellung zum Dogma dieſer Stellung zur Schrift vollkommen eni= 
ſpricht (S. 60 ff.). Das Dogma ift ihm eine gefhichtlihe Notwendigs 
keit. Wollte man mit dogmenfreiem Chriftentum anfangen, jo würden 
bald doch wieder Dogmen erſtehen. Es wird nie ander fein, als daß 
der Ehrift ſich in gegebene und konkrete Lebens⸗ und Gebankenfornen 
einlebt (S. 64—65). Aber man muß die Dogmen nicht ala „ſtarr“ 
nehmen; man darf ſich Fein falſches, unevangeliſches, geſetzliches Ver— 
ſtändnis des Dogmas von feinen Interpreten und Vertretern aufdrängen 
laffen (S. 66). Die Übereinftimmung mit dem Dogma kann ſich nicht 
auf die „wiſſenſchaftliche Technik ihrer Formulierung“ beziehen —, bie 
veraltet —, fondern lediglich auf die religibſe Ahficht. Kein Dogma ift 
don vorn herein wahr oder falich, jedes bedarf eingehender Prüfung. 
In biefer ganzen Auseinanderfegung ift nichts, was man nicht im Namen 
der „modernen“ Theologie unterſchreiben Lönnte; es ſei denn die Bes 
tonumg der geſchichtlichen Notwendigkeit de Dogmas. Aber auch da= 
gegen erhebt fi durchaus nicht die „moberne“ Theologie, fonbern nur 
einzelne radikale Geifter. Die Wahrheit, auf die es ©. ankommt, daß 
die neue Crfenntnis, deren Notwendigkeit er betont, „aus den alten In— 
halten hervorgeht und an die alten Formen anknüpft” (S. 67), — 
diefe Wahrheit Hat doch uns alle die Dogmengefchichte gelehrt. 

3 


Indes ich greife weiter, indem ich den oben abgebrochenen Ger 
dantengang von dem Werben bed fubjeftiven Glaubens weiter verfolge. 
„Wir erleben Gottes Offenbarung, und, indem wir fie oder Chriftus 
erleben, wird Chriftus unfer Herr und die Schrift unjere Autorität” 
(©. 57). In diefem Sa ift dasjenige bezeichnet, was ſich als Kern 
der Schrift oder Inhalt der Schrift (S. 58) unferem fubjeftiven Er— 
leben glaubenbegrlinbend bezeugt: Chriftus. 

©. wird nicht müde, die wunderbare Wirkung Chrifti auf die 
Menfchenherzen zu fchildern. Chriftus Hat abfolute Gewalt über die 
Geifter. Die Menſchheit empfindet in feinen Worten allmächtige Kraft. 
Seine Worte find Ausdrud des göttlichen Willens; in ihnen ift jene 
Macht, die in uns den Glauben erwedt und ihm feinen Gehalt gibt. 
Es iſt ein Erlebnis des Glaubens, daß Jeſu Worte Glauben oder 
abfolute Unterwerfung weden (S. 50). An anderer Stelle wird das 
noch ſchärfer ausgefprohen: die geſchichtliche Erſcheinung Jeſu tritt vor 
unſere Seele. Aus dieſer Geſtalt dringt auf uns ein die Macht perſön—⸗ 
lichen Lebens, ein ftarker, allmächtiger Wille, die Heilige Kraft der Liebe 
(©. 121—122). 
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Das, was diefe wunderbare Wirkung ausübt, ift Jeſu geſchicht⸗ 
liche Erſcheinung, fein irdiſches Leben. Nicht feine Wunder erweden ben 
gewaltigen Eindrud; nein, fein perfönliches Wirken und Leben ift ein 
Wunder; Chriſtus ift jo groß, daß die einzelnen Wunder ihm gegenüber 
Hein werben (S. 50). Gr redet zu uns heut Lediglich in den Worten 
feiner geſchichtlichen Offenbarung. . Allerdings ift er ewig gegenwärtig. 
Und wenn diefe Gegenwart Chriſti auch nicht vorzuftellen ift wie die 
zeitlich und räumlich wechſelnde Nähe einer Kreatur, fondern wenn es 
gilt, daß er als ewiger Wille offenbar wird in feinen geſchichtlichen 
Worten, fo fällt doch eben auf diefe fortwirkende Gegenwart großes 
Gewidt. ©. findet gerade Bier einen erheblichen Gegenſatz gegen eine 
Betrachtungsweife, wie fle von Schleiermadjer her immer weiter in der 
Theologie unſeres Jahrhunbert3 vertreten worben ift. „Hier umd gerade 
bier liegt der Punkt, an dem bie Geifter ſich ſcheiden“. „Das ift die 
Frage: wirft Chriftus heute als eine Größe der Vergangenheit fort, 
deren Fernwirkungen und nur durch die Mittel menſchlicher Tradition 
erreichen, ober ift er felbft real gegenwärtig als das Subjekt diefer 
Wirkungen in ihnen und mit ihnen® Iſt er der Herr, der erftanden 
ift von den Toten, lebet und regieret, wahrer Gott in Ewigfeit, oder 
harrt er famt unferen Toten der Wiederbelebung entgegen, der Leib in 
einem Feljengrab Paläftinas vermodernd, die Seele im Reich der Toten, 
während die Tendenzen feines Wirkens langjam und ftill ihren Sieges— 
gang in der Geſchichte zurücklegen“ )% Aber jedenfalls wirkt diefer 
Tebendige, gegenwärtige Herr durch feine geſchichtlichen Worte und durch 
nichts anderes. Dieſe geſchichtlichen Worte find Ausdrud göttlichen 
Willend. Zu ihnen braucht nichts Neues Hinzuzufommen ?). 

Indem Chriftus fo auf die Menſchheit wirkt, wird er der „Herr“, 
die höchſte Autorität der Chriftenheit. Denn die Herrſchaft, welche er 
ausübt, ift göttliche Herrſchaft. Cr zwingt uns durch diefe Herrichaft 
zum Glauben; denn in ihm regiert Gott felber iiber und und wir find 
ihm unterworfen. Und er zwingt uns zur Liebe; denn in feiner Kraft 
und weil er und treibt, betätigen wir in der Liebe, daß fein Ziel, das 
Reich) Gottes, das einzige, wirklich wertvolle Gut ift (©. 122). 

Ich glaube, daß niemanden, ber die entſprechenden Ausführungen 
bei ©. lieft, die Uhnlichkeit derfelben mit W. Herrmanns Gebanten- 
gängen aus feinem „Verkehr des Chriften mit Gott“ entgehen Tann. 
Allerdings tritt diefe Ähnlichkeit in den „Grundwahrheiten“ mehr hervor 
als 3. B. in dem Vortrag „Warum glauben wir an Chriftus?“, dem 
die fehr wichtige Stelle über das Wirken des lebendigen Chriftus 
entnommen ift. Andererjeits ergänzt doch auch wieder diefer Vortrag 
die Barallelität der Gedanken; denn Hier findet fi (S. 28 f.) eine Dars 
legung über das hiſtoriſche Bild Chriſti in den Evangelien, welches fo 
wirft, und über fein Verhältnis zur Kritik. Verſchiedenheiten beftehen aber 
auch zwiſchen S. und Herrmann. Diefe legtgemeinte Darlegung ſcheint 
doch vorauszufeßen, daß den Glaubenden ſich mehr der Tatfachen und Worte 
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Jeſu als in den Zuſammenhang ſeines Lebens gehörig bezeugen, als 
Herrmann zugeben würde. Die Hauptdifferenz aber betrifft das Vers 
fändnis des Begriffs „geſchichtlicher Chriſtus“ und die Zurüdführung 
dieſes Wirkens auf den lebendigen Chriſtus bei S. Cr ift geneigt, nament⸗ 
lic) die zweite Differenz ehr zu urgieren. Hier ſollen ſich die Geifter 
ſcheiden. Scheiden fie fih wirklich? . Außerlich angefehen, gewiß jehr 
weit. Genauer betrachtet ſchwinden die Differenzen nicht, aber fie wer⸗ 
den geringer. ad 1. Herrmann betont als das Mittel, durch welches 
der Glaube feinen feften Grund gewinnt, das innere Leben Jeſu, den 
geihichtlichen Chriftus. Als Mittel zur Wedung des Glaubens Kommt 
das gleihe auch für ©. in Betracht, nur da er die Frage nicht fo 
{darf ftellt, wa an biefem Bild Jeſu in jedem Falle wirtungsfähig ift. 
Haupts und Nebenzlige will auch er unterfcheiden, die Tatſachen des 
Lebens Jeſu ftufen fi) auch fir ihn ab „nach ihrem Verhältnis als 
Mittel zu dem Zweck des Lebens Jeſu“. Die Offenbarung muß in 
diefen Tatſachen erft erlebt werben; eher erftredt ſich der Glaube nicht 
auf fiet). Zudem fragt ja Herrmann viel mehr nad) dem in jeder 
Anfehtung feftbleibenden Grund bes Glaubens, S. mehr nad dem 
Mittel, durch welches der Glaube entfteht. 

Die zweite Differenz ift: Herrmann läßt den geſchichtlichen 
Chriſtus wirken, S. ben lebendigen. Aber ift der Gegenfat fo richtig? 
Wenn ©. die andere Richtung dahin verfteht, daß nach ihr bie Ten⸗ 
denzen des Wirkens Chrifti langſam ihren Siegedzug in der Geſchichte 
zurüdiegen, fo trifft das bie eigentlich „moberne” Theologie nicht, ins⸗ 
befondere 3. B. nit Herrmann. Nicht die Tendenzen des Wirkens 
Chriſti, fondern der geſchichtliche Chriftus wirkt. Aber nod mehr. ©. 
betont: hinter dem geſchichtlichen Bild Chrifti fteht der lebendige Chriftus. 
Nah Herrmann aber fteht Hinter dem gejchichtlichen Chriſtus der 
lebendige Gott. Iſt das ein Gegenjag? Nach S's. Chriftologie 
und Trinitätslehre (ſ. u.) behaupte ich, daß das Fein ſchwerwiegender 
fachlicher Gegenfag if. Denn natürlich wirft ber Willensentſchluß 
Gottes, welcher will, daß eine Kirche fei und werde (f. u.). Es ift mehr 
ein Gegenſatz des Ausdrucks. Denn Gott fteht nad) beiden Hinter dieſer 
Wirkung, der eine Gott. 

Man liebt e8 ja, die Gegenfäge zwiſchen den Richtungen gerade 
in biefem wichtigen Stüd zu verfchieben. Man beſchreibt die „moderne“ 
Auffaffung fo, dag Chriftus nichts geweſen fei, als der Menſch, welcher 
die Gotteskindſchaft zuerit erlebt und für fie die Bahn gebrochen habe. 
Diefer Anfhauung gegenüber fteht dann die andere, „poſitive“, nad) 
welcher in ihm, dem Sohne Gottes, der lebendige Bott felber wirkt. Jene 
erfte Anſchauung hat ihre Vertreter. Aber wer behauptet, „bie moberne 
Theologie” Iehre fo, kennt bie legtere nicht. Vielmehr wilrde, wo biejer 
Gegenſatz in Frage kommt, mindeftens ber gefamte rechte Flügel ber von 
Ritjchl herkommenden Theologie (aber auch fonft noch viele „Modernen“ 
aus der Mitte, ja der Linken dieſes Lagers) hier mit &. grundſätzlich 
gegen biefelbe aufftehen. S.s Orthodorte darf nit, wie gern 


N „Barum glauben wir..." 6. 28. 9. 











Seebergs „Brunbwahrheiten der chriſtlichen Religion“ ıc. 77 


geſchieht, dadurch ins Glanzlicht gerädt werden, daß man 
die „Modernen“ alle möglichſt ertrem fein Läßt. 

Deutlich aber muß eins betont werben: in der ganzen Art, wie ©. 
durch die Wirkung des geſchichtlichen Wildes Cprifti!) den Weg fllr das 
Werden des Glaubens aufweilt, ift eine Grundlinie der „modernen“ 
Theologie feftgehalten. Die „Mobernen“ heilen mit aller Energie, 
deren ein fragendes Herz fähig ift, eine Kraft, welche und zum Glauben 
bringt, welche nicht intelleftuell, ſondern religiss und zum eigenen Er⸗ 
leben Gottes führt, und damit den feften Pımkt gibt, von dem auß 
wir alles andere erfaffen können. Gerade das ift das Unbefriedigende 
an ber herkömmlichen „pofitiven” Theologie, daß fte Hier im Stiche läßt. 
Statt pſychologiſch Marzulegen und aufzuweifen, wodurch unfer Herz von 
Gott beziwungen werben Tann, reden fie von ber Schrift im allgemeinen, 
fordern fie Anerkennung „geſchichtlicher Tatſachen“, bie doc) eben nicht 
von vornherein als ſolche anerkannt werben können. Sie verftehen nicht 
das treibende Motiv der „Mobernen“: zeige mir, was meiner fragens 
den, fuchenden, glauben wollenden, aber nicht glauben könnenden Seele 
den Glauben abzwingt! Zeige mir bie Stelle, wo Gott mid) erfaßt! 
©. hat dies Motiv im Tiefiten verftanden. Gr hat vor allen ver- 
ftanden, daß diefe Stelle, wo Gott mich erfaßt, nur ein Perfonleben 
fein kann. Jene Wahrheit, die Harnad mit den Worten ausſpricht: 
neuer entzündet fidh nur an euer, perſönliches Leben nur an perfün- 
lichen Kräften“ ), — fie regiert S's. ganze Theologie So weiſt er 
denn mit einer in ber „pofitiven“ Theologie unerhörten, in ber „mobernen“ 
Theologie aber oft gelibten Energie auf die Perſon Eprifti Hin. Was 
er bekämpft in der traditionellen Lehre, das ift Dies: „Das Werk Chriſti 
wird dag Zentrum in ber Religion, nicht feine Perfon“ ®). 

Gewiß, es find Differenzen gegenüber Herrmann vorhanden. 
Ich für mein Teil bin der Meinung, da menigftend zu einem Teil 
hier eine fi) ausſchließenden Begenfäge vorliegen, ſondern Gedanken, 
die wohl neben einander hergeben könnten. Bu einem anderen Teil 
muß ih auf Herrmanns Seite die größere Konfequenz finden, während 
jebenfalls bei ©. eine beutlichere Anlehnung an die überfonmenen Ans 
ſchauungsformen, auch an die liberlommenen Anjchauungen jelbft ftatthat. 
Aber frappante Berührungen find vorhanden. Und fie beziehen ſich auf 
gemeinjomneh weitgehendes Verſtändnis für die Fragen bes mobernen 

enſchen. 


4 

Nach zwei Seiten hin führt S. dann aus, was Chriſtus dem, 
den ex fi) unterworfen hat, bedeutet. Das erſte iſt: Chriſtus wirb 
ihm die Offenbarung Gottes. Die Herrſchaft, welche Chriſtus ausübt, 
iſt ja Gottes Herrſchaft. Ein lebendiges, geiſtiges Weſen wird erfahren 
in den von ihm ausgehenden Wirkungen. In dieſen Wirkungen offen⸗ 
bart es uns fein Weſen (S. 72). Die Wirkungen, welche Chriſtus auf 
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uns ausübt, find Gottes Wirkungen. Denn Chriftus iſt „Gottes 
Organ“ !). 

Chriſtus alfo ift „die Offenbarung Gottes“. Aber er ift nicht 
etwa ihr Lehrer, eine Art Hriftliher Sokrates. „Nicht nur Gottes Ge— 
danfen werden von Chriftus ausgefagt und ausgelegt, fondern Gottes 
Wille und Wirken wird durch ihn ausgeführt. . . Chrifti Gedanken find 
Gottes Gedanken und feine Worte find Gottes Worte, fein Herz und 
fein Handeln offenbart Gottes Sinn und Gotte8 Wert“ (5.73). „Wer 
mid) fiehet, der fiehet den Vater“, diefer Sak gewinnt ungemeine Be- 
deutung ?). 

Ich gehe nicht genauer auf die Art ein, wie S. den Ertrag dieſer 
grundfäglichen Betrachtung auseinanberlegt (S. 75 ff). Jeſu Sein und 
Wille ift heilige, allmächtige Liebesenergie; — der Gott, der uns in 
Chriſto offenbar wird, ift Heiliger, allmächtiger Liebeswille (S. 76). Iſt 
nämlich) Chrifti Weſen erfannt, fo ift auch Gottes Wefen erkannt. Das 
ift die Quinteſſenz diefer Darlegung. Aber, wie gejagt, auf das einzelne 
Tommt es hier nicht an. Wie verhält fi) dieſe Anſchauung von der 
Offenbarung Gottes in Chriftus zur „modernen“ Theologie? Zweierlei 
ift gewiß: erftens, daß ganz ähnliche Gedanken ſich tatſächlich bei Luther 
finden, und zwar gar nicht vereinzelt ®); und ſodann — um das gerade 
bier hervorzuheben —, daß dieſe Gedanken mit denen bon Harnad 
im „Wefen des Chriſtentums“ geäußerten nicht auf einer Linie liegen. 
Diefe Gedanken find alfo durchaus nicht fpezifiich modern. Aber andere 
ſeits ift doch richtig, daß fie in der „modernen“ Theologie einen Plat 
erobert haben, der fie geradezu zu einem harakteriftiihen Beſitztum eines 
Flügels der „modernen“ Theologie macht. Wie wird denn die Offen- 
barung Gottes in der „pofitiven“ Theologie herkömmlich dargeftellt ? 
Ich betone jet nicht etwa natürliche und übernatürliche Offenbarung. 
Aber ich frage, ob die Kongentrierung ber Offenbarung auf Chriſtus 
(und nicht auf die Schrift) nicht Eigenart der neueren „chriſtozentriſchen“ 
Theologie ift? Und, wenn wir bon der Offenbarung Gottes in Chriftus 
reden, — wie verſteht die „pofttive” Theologie diefelbe durchſchnittlich ? 
Nicht als eine Offenbarung durch die Gott wiberfpiegelnde PBerjöns 
lichkeit Chriſti (Gedanken, Worte, Herz), fondern als eine Kund⸗ 
machung der erbarmenden Liebe, welche der fündigen Welt den Erlöfer 
fenbet, ihn als größtes Opfer Menſch geboren werben und fterben läßt, 
alfo Offenbarung in den Tatſachen. 

9. Cremer betont diefe Differenz S's. gegenüber der „pofltiven” 
Theologie der Tatſachen nur kurz und ungenügend. Wenn er herbors 
hebt: „Wir kennen Offenbarung nur gefhichtlih als Selbftbetätigung 
Gottes gegenüber der Sünde“ *), jo deutet das den Diffenfus eben nur 
an. Dagegen werben die gleichen Gebanten Luthers in der „modernen“ 
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Theologie, z. B. von Herrmann hervorgehoben; vielleicht darf ich 
auch auf die inhaltlich ganz ähnlichen Ausführungen hinmeifen, welde 
ih in meiner Schrift „Unfer Chriftenglaube“ gegeben Habe !). Wie 
unendlich oft Hat man diefe Stellung von „pofitiver” Seite mißver- 
fanden, die Vertreter derfelben des Nationalismus angeflagt, den zus 
grunbeliegenden Offenbarungöbegriff verdächtigt! So wenig „modern“ 
alfo diefe Gebantenreihe ift, das fteht doch feft, daß gerade die „moderne“ 
Theologie diefelbe in den Vordergrund geftellt hat und fie fo ſcharf 
afzentuiert hat, wie daß der anders orientierten „pofitiven” Theologie 
nicht möglich war. 

Die hier ganz kurz beſprochene Gedankenreihe jagt eine Einwirkung 
Gottes durch Chriftus auf die Menſchen aus: Chriftus offenbart ung 
Gott und führt uns dadurch zu Gott. Aber neben dieſe erfte Reihe 
tritt eine zweite. Chriftus wirft nicht bloß von Gott aus auf und 
ein, er wirkt aud von uns aus auf Gott (©. 121). Hierher 
gehört Iefu Wirken in Leben und Sterben. Er gibt fein Leben flir 
uns hin und madjt uns dadurch vor Gott angenehm und gerecht. Hier 
jet auch die Frage nad) der Sündenvergebung ein. Indem Jeſus als 
Gottes Offenbarung auf ung wirkt, weckt er den Glauben, gibt er den 
Herzen neues religiöfes und ſittliches Leben. Aber daneben ober zus 
gleich geht es um bie andere Wirkung: Wie vergewiffert ung Jefus der 
Vergebung unferer Schuld? „Wenn durch Jeſum Chriftum das Ver- 
hältnis Gottes und ber Menſchheit ein neues geworben ift, fo daß wir 
in ihm die Vergebung haben, die wir früher nicht hatten, dann muß 
durch Chriftus etwas geſchehen fein in ber Gefchichte der Menſchheit, 
was dieſen Wandel erklärt. Und es ift freilich ein Neues eingetreten, 
in die Geſchichte ift ein neues Prinzip eingeführt worden“ (©. 125). 
Dies neue Prinzip ift Jeſu reine Menſchheit. Jeſus Hat in allen Vers 
ſuchungen ftandgehalten, aller Boshelt der Welt zum Trotz. ‚Sein 
menſchliches, perjönliches reines Leben war eine neue Schöpfung. Die 
Menſchheit war wieder Organ Gottes geworden. Denn er fteht ja nicht 
für fi) allein; er befigt ja die Macht, Menfchenherzen feinem Sinn und 
Zmwed zu unterwerfen. Es mar durch ihn garantiert, daß die neue 
Menfchheit verwirkliht ward (S. 126— 127). Dieje neue heilige Menſch⸗ 
heit wird am Kreuz bemährt (S. 128). So wirkt er als Menſch für 
und Menfchen auf Gott ein. So empfinden wir ihn als unferen Hohen⸗ 
priefter. Denn die Menfchheit empfindet an feiner Geftalt den Menſchen, 
wie er vor Gott gilt (S. 128). „Indem Jeſus Chriftus, der Gerechte, 
alle Beiden über fid) ergehen ließ, ohne in feiner Gerechtigkeit zu ſchwan⸗ 
ten, bewährte er bie Kraft de Guten und fühnte dadurch — leidend 
und fterbend -— bie Sünden der Menjhheit" (©. 129). So vers 
gewiſſert er und auch diefer vollzogenen Silhne, der Vergebung unferer 
Sünde. 

Zur Beurteilung dieſer Vehre muß herangezogen werben, was ©. 
ſelbſt über feine Stellung zu den „populären Theorien” jagt. Er weiß, 


% burg i. B. P. We ys. mdi 
ſcriebe d vr u BP. Waetel. 1802 (vor S's. Grundwahrheiten ge 


80 Schian: 


daß feine Gedanken ſich von dieſen unterſcheiden (S. 131). „Man redet 
dort von dem Zorn Gottes, dem durch das ſtellvertretende Leiden Chriſti, 
durch fein Opfer, Genüge getan wurbe. Uber dieje Gedanken bieten der 
Überlegung zu viele Angriffsfläden, als daß man fi) bei ihnen bes 
rubigen koͤnnte“. Und nun kommen eine Reihe von Sägen, die feine 
Meinung fehr deutlich machen. Gr lehnt es ab, Gott als veränderliches 
Weſen zu denken, das bald zürmt, bald liebt. Er erklärt, die Vor⸗ 
ftellung dom Opfer in der Ianbläufigen Siühnetheorie fei der heidniſchen 
Religiofität entnommen (S. 130). Cr faßt zufammen: Nicht Gott wird 
durch Chrifti Sühnewerk verändert, fondern Gott ändert durch Chriftum 
das zwiſchen ihm und der Menichheit beftehende Verhältnis, indem er 
diefe Veränderung in Formen faßt, bie fie der Menjchheit verſtändlich 
machen. Dazu ift Chriſtus fir und geftorben” (S. 131). 

Ich Habe diefe Gebankenreihe etwas ausführlicher dargeftellt, weil 
fie fir unfere Frageſtellung wichtig if. Wie verhält fie fi zur 
„modernen“ Theologie? Es kommt ja nicht fo fehr darauf an, ob bie 
Gedanken S's. genau fo aud von einem „modernen“ Theologen vers 
treten worden find. Die Mehrzahl derfelben wird die Sinbenvergebung 
nicht an die Darftellung der bis in den Tod bewährten reinen Menſch- 
heit anjchließen, fondern an die überwältigende Kraft ber bis in den 
Tod bewährten Liebe Chrifti, die Offenbarung der Liebe Gottes ift. 
Auch ©. ſpricht vom Kreuz Chrifti ala dem höchſten Ausdrud der Liebe 
Gottes (S. 127); aber wenigftens hier ſchließt er daran anſcheinend 
nur die Wirkung der Überwindung der Sünde im Menfchen, der Voll- 
siehung des Bruchs mit der Sünde an. Aber ſchließlich find das Unter 
ſchiede, welche unfere Frage wenig betreffen. Und im übrigen: die Art, 
wie ©. die Vertretung der Menjchheit vor Gott durch die reine Menich- 
heit Jeſu fdübert, erinnert wirklid) ftart an Mlbrecht Ritfchl. Ich vente 
3. ®. an deſſen Unterricht in der chriſtlichen Religion 4. U. $ 40 ff. 

Vor allem aber kommt Hier in Betracht die Energie, mit der ©. 
jede an die Anſelmſche Sühnetheorie anklingende Meinung ablehnt. Nicht 
Gott wird durch Chrifti Sühnewerk verändert: das ift ja der gemeinfame 
negative Grundgedanke fäntlicher einfchlägiger Ausführungen „moderner“ 
Theologie. Vom Zorn Gottes, dem genug getan wurde, ift nicht die 
Nede. Wie umfäglich oft ift Ritſchl mit allen „Ritfchlianern” um ähns 
licher Säte willen hart angellagt worden! Die Opfertheorie, welche 
diefer Stellvertretungslehre zugrunde liegt, der heidniſchen NReligiofität 
entnommen! Ja, was hat denn Ritſchl anderes gejagt? Die og. ob» 
jeftive Verjöhnung ift eliminiert; natürlich ift auch nicht bloß eine Vers 
föhnung der Menſchen dafür eingefegt, wie man der „modernen“ Theo— 
logie oft, aber ſehr zu Unrecht, es nachſagt. Aber es ift eine Theorie 
geihaffen, welche jeder „moderne“ Theologe von den Prinzipien feiner 
Theologie aus an ſich billigen Tann, — vorausgeſetzt, daß er nicht 
manches einzelne darin verbefferungsfähig fände. 

Die Bedeutung, welche ben Tode Chrifti von ©. zuerkannt wird, 
ändert an dieſer Auffaffung nichts; int Gegenteil. Auch die „moderne“ 
Theologie faßt das Kreuz Chriſti als den Ausdruck ber hochſten Liebe 
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Gottes und als daß tieffte Gericht über die Ginde der Menfchheit. Wir 
empfinden e8 alle al8 furchtbaren Ernft Gottes, daß er einen Gerechten 
fterben läßt, um den anderen das Grauen vor der Sünde zu mweden. 
©. betont, wie alle Mobernen, dag der Weg des Kreuzes nicht etwa 
„an fi)“ notwendig war, fondern daß er für die Menſchen notwendig 
war und dadurd) für Gott notwendig wurde (S. 127). 

Natürlich Haben nicht erft die „Mobernen“ die Grundgedanken 
diefer Verföhnungslehre entdedt. Es hieße Eulen nad Athen tragen, 
wollte ich hier ihre Väter aufzählen. Aud) ©. hat fie gewiß nicht von 
den „Mobernen* ; wir dürfen getroft auf E. Ehr. dv. Hofmann zurück⸗ 
weiſen. Aber wie auch bie Genefts ber Gedanken geweſen ſei: es bes 
fteht in diefem Stüd aud) eine grundfägliche Übereinftimmung zwiſchen ©. 
und der „mobernen* Theologie. 

6. 


Chriſtus begegnete und als Offenbarung Gottes, als ſündloſer 
reiner Menſch. Welche Vorftellung von der Berfon Chriſti ſteht 
Hinter diefen Ausführungen S's. über Jeſu Wirken? 

Die Perſon CHrifti übt göttliche Herrfchaft über und aus. An 
ihm ging uns die Empfindung der Herrihaft Gottes auf. Das ift das 
Erlebnis der Gottheit Ehrifti (S. 122). ©. hält das Prädikat „Gott⸗ 
heit Chriſti“ vollfommen aufrecht. Allerdings gibt er ihre eine eigen- 
tümliche Deutung. 

Gr lehnt das Verſtändnis der Gottheit als einer „Subftanz“ 
ober einer „Natur” nachdrücklich ab. Zugleich damit entſcheidet er ſich 
gegen die alte Zweinaturenlehre. Man hat freilid) recht daran getan, 
daß man von der überfonmmenen Formel nicht abging; man hatte nichts 
Beſſeres an die Stelle zu jegen. Aber mit neuem Inhalt muß fie ges 
fünt werben. Wir bikrfen das Weſen ber Gottheit nicht als unendliche 
Subſtanz verftehen, fondern: „Bott ift der perjönliche geiftige Wille der 
Liebe, die allmächtige Herrichaft der Liebe. „Diefe ewige Liehedenergie” 
erfüllte die menfchliche Seele Jeſu. Das ift die Gottheit Chrifti. (Fir 
diefe gefamte Ausführung vgl. S. 112%). 

Sachlich das gleiche it in einer anderen Ausführung gefagt. Der 
Wille Gottes wählte den Menſchen Jeſus zu feinem Organ und ges 
ftaltete ihn zum Maren, beftimmten Ausdrud feines Weſens. Er vers 
band fi) vom erften Moment der Griftenz des Menfchen Jeſus an mit 
ihm, er wirkte auf ihm ein und durchdrang fein Empfinden und Wollen. 
So wurde der Menſch Jeſus „Sohn Gottes“. Der lebendige Gott und 
die ewige Wahrheit durchſtrömten feine Seele und bilbeten ihren Inhalt 
(S. 114. 115). Es gab feinen Gedanken umd keine Regung, kein Streben 
und Wollen in der Seele Jeſu, was nicht Bejahung und Ausführung 
gewefen wäre des ihm einwohnenden und ihn beftimmenben Gotteswillens 
(S. 114). Die Flle der Bilder, welche S. zur Darftellung biefer Ge- 
danken braucht, iſt ſchier unerſchöpflich. Aber überall bleibt das eime 
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Intereſſe maßgebend: „Alles liegt uns daran, daß die Perſon des Men— 
ſchen Jeſus ſich mit dem perfönlichen Gott vereinigte und daß dadurch 
der Menſch Iefus unfer Herr wurde“ (S. 112). 

Die Greifswalder Schule Hat an diefem Punkt nachdrücklich ein= 
geſetzt. Eremer erklärt: „Freilich anders als Luther faßt Seeberg 
die Gottheit des vergotteten Menſchen Jeſus, anders als Luther und 
ander3 als alle kirchlichen Belenntniffe ... .” (©. 16). Und Schäder 
eignet fi das Lepſius ſche Wort an: „So billigen Kaufs ift das 
Prädikat der Gottheit nicht zu haben’ (©. 29). Gr meint, gleichfalls 
mit Sepfius, daß die gleiche Wirkung, melde ©. auf Chriftus zuriid 
führe, auch von anderen Individuen neben Chriftus ausgeübt werde, 
3. B. einft von Jeremiad an feinem Schüler Baruch. Aber Baruch habe 
darım nicht gemeint, daß Jeremias Gott jei (©. 29). 

Nun ſcheint aud mir feftzuftehen, daß die Differenz zwiſchen S's. 
Aufftelungen und der Kirchenlehre größer ift als feine eigenen Aus⸗ 
führungen es andeuten. Allerdings: wenn man nad ©. 109 f. ans 
nehmen möchte, daß er die Logosidee ausſchalten wolle, fo belehrt er 
und anderswo eine Beſſeren. „Wenn aljo der ewige Oott-Logos ſich 
mit dem in der Jungfrau Maria erſchaffenen Menſchen Jeſus von An— 
fang an zur dauernden Ginheit verbindet und durch ihn wirft, wenn er 
dann weiter in feiner Allmacht ſchrankenlos fortwirkt, die Menfchen zum 
Glauben führend, das Weltall durddringend, die Geſchichte leitend, jo 
ift das den „Rechtgläubigen“ von heute eine umverftänblide Rede“ 1). 
Aber ift es wirklich lediglich eine „formelle Differenz” zwiſchen &'8 
Auffaffung und ber überlieferten Lehrweile? *) ft fie jo gering, daß 
getroft die alten Formeln beibehalten werben Können, wofern fie nur 
eben mit neuem Inhalt erfüllt werden? Ich bin mit ©. ganz derſelben 
Meinung: ſachlich wahrt feine Auffaffung durchaus das tieffte Intereffe 
der Kirchenlehre. „Der Zmed, der alle kirchlichen Verhandlungen über 
die Perſon Chrifti geleitet hat, war die Feftftellung feiner Bedeutung 
ala Grlöfer“®). Aber wem auch dies tiefite, treibende Motiv das 
gleiche geblieben ift, wenn auch die alte Kirchenlehre gerade fo wie ©. 
feine Gottheit und Menſchheit behauptet Hat, „weil man fi von ihm 
exlöft wußte”), — bietet denn nicht die Kirchenlehre ftatt eines allges 
meinen, vielbeutigen Ausbruds dieſes Anliegens eine beftinmte, einen 
einzigen Deutungsverſuch fehr eindeutig ausſprechende Theorie darliber? 
Und zwar eine Theorie, welche aud S. ablehnt? Wäre das chriſto— 
logiſche Dogma nicht eben ganz Har auf die phyſiſch verftandene Zwei⸗ 
naturenlehre eingeſchworen, dann läge die Sache anders. Uber fo, wie 
die Sache fteht, Liegt doch wohl nicht Bloß eine formelle Differenz vor 
bei Übereinftimmung der Gedanken mit dem Gehalt und der Tendenz 
der Kirchenlehre* 4). Die Tendenz der Kirchenlehre war doch eben, 
eine beftimmte Antwort auf die chriftologif—hen Fragen allgemein 
gültig Ki madjen! 

tg. a. a. D. Sp. 6. *) So in „Warum glauben wir 
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Ih Tann mid darım auch über den ſcharfen Widerſpruch der 
Greifswalder Schule nicht wundern. Sie hat doch wohl mit Recht ges 
fehen, daß Hier diejenige Linie der Ehriftologie, die unter ber Herrſchaft 
der altfirchlichen Formeln die ſpeziſiſch orihodoxe und zugleich bie 
populäre geworben war, verlaffen ift. Der letzteren iſt es nun einmal 
weſentlich, das Wunder der Menjchmwerbung fo maffio und darum fo 
phufih als möglich zu verftehen. Die, fagen wir (alle Ausbrüde ber 
Art find inadäquat) geiftige, auf dem Gebiet des inneren, perjönlichen 
Lebens liegende Bereinigung Gottes mit dem Menſchen CHriftus ift ber 
herkömmlichen Orthobogie zu wenig fubftantiel. S. meint in bitterer 
Feonie: „Man ift jo gewöhnt daran, fidh in feinem Denken mit dem 
Menſchen Jeſus abzufinden, daß man die Gottheit ihm eigentlich nur 
wie eine Aureole oder ein Amtsgewand umhängt. Kommt dann jemand, 
der wirklich Ernft macht mit der Gottheit des Herrn Chriſtus, jo ver⸗ 
ftehen ihm die „Hilter der Mechtgläubigleit“ nicht mehr" *). ber von 
den Imtereffen, welche dieje Hüter vertreten wollen, gehen bei ©. doch 
eben auch einige verloren: nicht nur der Gedanke der ungeheuren Selbft= 
erniebrigung der menſchgewordenen zweiten Perſon der Gottheit — die 
nad) ©. ftattfindende Vereinigung geftattet, wie mir ſcheint, eine derartige 
Betonung diefes Gedankens nicht entfernt —, fondern auch der Gedanke 
des leidenden, des bis in den Tod hinein gehorjamen Gottes, S. weift 
diefen Gedanken durchaus ab. „Die an ſich tieffinnige Idee vom 
„leibenden Gott“ befagt, daß die Gottheit fo tief in bie Menfchheit fich 
berabläßt, daß fie das Leiden miternpfindet. Aber das ift nur eine 
fromme Meinung, die fi der Strenge bes Begriffs nicht fügen will.“ 
(©. 130). Jawohl; aber jene Idee befagt in ber populären Faſſung, 
aber auch in der Kirchenlehre, doch wohl noch mehr als das „Mit 
empfinden“ ber Gottheit. Wenn bie Konfordienformel erflärt, die Worte 
„Gott hat gelitten, Gott ift geftorben“ ſeien nicht bloße Worte; es fei 
mit der Tat alſo“), — fo gibt fie doch einem populären Bedurfnis 
Ausdrud, den Abgrund der Selbfterniedrigung der Gottheit fo tief wie 
moglich zu machen. Bei ©. aber ift das Eubielt des Todes die Menſch⸗ 
heit Jeſu und fie allein (S. 127). 

Iſt num diefe Lehre S's. modern ober nit? Cr felbft gibt eine 
formelle Differenz gegenüber der Kirchenlehre zu; aber er erklärt, ſich 
„sur Gottheit Ehrifti im Sinne des Athanafius“ zu befennen ®). 
&r ift der Überzeugung, die Gottheit Ehriftt im Sinne des Neuen Tefta- 
ments auszufprechen (S. 117). Er macht energiſch geltend, dag Luther 
den Weg zu biefer Löfung gebahnt habe “) Aljo doc nicht modern? 
Aber bei Athanaſius ift ihm das ſo wertvoll, daß er die Einheit 
Gottes nachbrüdlihft betont; Smoovosog bebeutet, daß der Sohn wie 
der Geift „ber eine Gott wie der Vater“ find (S. 110). Gr geht doch 
auch hier mehr auf die allertieffte Tendenz zurüd denn auf bie Aus—⸗ 
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prägung ber Lehre. Luther hat ähnliche Gedanken vertreten; freilich — 
herrſchend find fte bei ihm Laum geworden, Im N. T. findet ſich auch 
nad meiner Auffaffung die Grundlage für diefe Faſſung (Iohannes- 
evangelium!); aber ob man ihr darum mehr als anderen Theorien 
bibliſchen Urfprung zuſprechen darf, bleibt doch zweifelhaft. In der 
evangeliſchen Kirche nad Luther will S. noch bei Martin Chemnik 
„inmitten der eingehenditen Ausführung der Zmweinaturenlehre die Fort- 
wirkung der Luther eigentümlichen Anſchauung“ aufzeigen %). Aber feite 
dem? Müffen wir nicht bis in die „moderne” Theologie hinabgehen, 
um ähnliche Gedanken zu finden? Mu man nicht — um von anderem 
zu ſchweigen — an Anseinanderfegungen wie bie von Hermann Schultz 
erinnert werben? Ich denke 3. B. an eine Stelle feines „Grumbriffes 
der chriſtlichen Apologetit” ?): „Daß das Göttliche in ihm (Chriſtus) 
nit etwa bloß ein rhetoriſch erhobenes Weltliches, fondern wirklich das 
wahre Wejen bes Einen Gottes felbft ift, das Hat die Kirche auf Grund 
der Gedanken des Paulus und Johannes in heißen Kämpfen verteidigt 
und in ihrem Trinitätsdogma niedergelegt. Sie hat es verftanden, daß 
die geſchichtliche Perfon Jeſu fir den, ber fie als Offenbarung Gottes 
anfleht, nicht weniger fein Tann, als das geſchichtliche Geftaltgewinnen 
des von Ewigkeit feiner Menſchheit ſich zumeigenden göttlichen Offene 
barungslebens in Niedrigkeit ... UUnd klingen nicht dieſelben 
Töne beherrſchend ins Ohr, wenn man I. Kaftans Sätze über bie 
Gottheit Jeſu Chrifti Lieft ?), 3. B. diefen: „Die nähere Beftimmung bes 
Satzes von der Gottheit Jeſu Chriſti Iautet in ber evangeliſchen Er- 
kenntnis dahin, daß er die volltommene Offenbarung Gottes ift, er in 
feinem Berfonleben die Offenbarung Gottes, er ſelbſt daher Gott geoffen- 
bart im Fleiſch, in ber menfchlichen Geſchichte“ 4) It micht die Aus- 
einanberfegung mit der Zweinaturenlehre, welche Kaftan vollzieht, der 
S's. ganz parallel)? Nicht reftlofe Übereinftimmung ſoll behauptet 
werden. ©. hat diefe Anſchauungswelſe, die eigentlich durd) und durch 
prabtiſch⸗religiss ift, etwas mehr nad) der fpefulativen Seite Hin forte 
gebildet. „Daß Chrifti perfönliche Gottheit präeriftent iſt und da fie 
ewig bleibt, ift unfere fefte Überzeugung, denn Gott ift ewig und Chriſtus 
ift Gott im vollſten und tiefiten Sinne bes Wortes” 9). Er ſpricht 
ebenfo nachdrücklich die Überzeugung von der fortbauernden Gegenwart 
Chriſti aus: „Chriftus iſt mir als ewiger Gott gegenwärtig“ ). Cr 
hat jene Hypoiheſe breit ausgeführt, welde wir in den Grundwahrheiten 
©. 114 ff. finden. Er bewegt ſich viel energifcher in den Ausdrücken 
der herfömmlichen Chriftologien. Es tft fiher richtig, daß bei Harnack 
die entſprechenden Gedanken, wenn ſchon fie auch bei ihm nicht fehlen ®), 
doc) nicht entfernt die gleiche beherrſchende Bedeutung erlangen, daß 
ade © ©. in 5. im dieſer Hinſicht tatſächlich weiter fiihrt. Aber — ein Neues 
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gegenüber der alten Faflung, gegenüber der Faffung ber Kirchenlehre 
bleibt feine Darftellung doch. Sie rückt in eine Linie mit der Chriftos 
logie von 9. Schul z und J. Kaftan, obſchon nicht geleugnet werden 
ſoll, daß ſie in der Betonung der Vereinigung des ewigen Gottes 
(manchmal heißt es auch des ewigen Sohnes Gottes) mit dem Menſchen 
Jeſus weiter geht, als diefe gehen. Und biefer Anlehnung an bie neue 
Theologie des 19. Jahrhunderts ift fi) S. aud bewußt ?). 
6. 


Im vorftehenden ift die Lehre von ber Gottheit Chrifti fozufogen 
Holiert worden. Sie ift ja aud) weitaus das Wichtigſte in S's. Ehriftos 
logie, vieleicht in feiner ganzen Theologie. Immerhin kommen doch noch 
eine Reihe von anderen Punkten in Betracht, die biefem Hauptpunkt 
gegenüber bon geringerer, aber doch gerabe fir unfere Frage auch noch 
von erheblicher Bedeutung find. 

Hier mag zuerft kurz die Rede fein von derjenigen Gedankenfolge, 
in welder Ehriftus nicht nur als unfer Herr, fonbern auch als der 
„Herr der Welt“ erideigt. ©. findet reiche und volle Ausdrücke in 
Fülle, um diefem Gedanken Form zu geben. Der Sinn aber ift überall 
der gleiche: der in Ehriftus perſönlich wirkſame ewige Gott unterwirft 
ſich die Menſchen im Glauben. ©. 17 heißt e8: „Wenn etwas geſchicht⸗ 
lich ficher ift, jo ift e8 dies. daß Chriſtus ſich als den Herrn der Welt 
fühlte“; — aber fofort wird Hinzugefügt: „daß ex von ſich das Heil 
oder Unheil abhängig machte“. ©. 116 fteht der Sat: Sofern Jeſus 
fi als Gottes Organ, als feinen Sohn weiß und fühlt, ift er der 
Herr der Welt, denn Gottes ift die Welt“). So wirb es denn 
auch gemeint fein, wenn er von dem nad der Vereinigung mit dem 
Menſchen Jeſus „in feiner Allmacht ſchrankenlos fortwirtenden, die Men» 
ſchen zum Glauben führenden, das Weltall durchdringenden, die Geſchichte 
leitenden“ Gott⸗ Logos redet ®). 

Eins muß aber hier ausbrüdlich hervorgehoben werben. Je 
weniger uns die ſe Behauptung der Herrihaft Chrifti „unmodern“ er- 
ſcheint, weil man dabei durchaus in crfter Binie an die „abfolute Ges 
walt über die Geifter“ (S. 50) denken muß, fo beſchränkt ſich doch 
die „Allmacht Eprifti *) nah ©. nicht auf dieſe auf pſychologiſchem Ges 
biet liegende Kraftentfaltung. Allerdings bleibt dieſe da primäre „Wune 
der“. Die Seele ift mehr als der Leib. Die „großen Mirakel“ (nach 
Luther) find die geiftlichen Mirafel, „nämlich, daß Ehrifti Wort Glauben 
erzeugt, Seligleit nnd Friede gibt” (S. 51). Aber darum Hält ©. doch 
auch an der ins Gebiet des Naturlebens fallenden Wundermadt 
Jeſu feſt. Wer Chrifti Kraft erlebt hat, traut ihm wirklich Wunder 
jeglicher Art zu, dem iſt auch das ihn umgebende Naturleben nicht zu 
ftart ober zu groß, als daß es Jeſu Wunderkraft Schranken ziehen 
Zönnte (S. 51)°). Damit ift die gejdhichtliche Kritik natürlich nicht aus- 
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geihloffen; ficherlich unterfteht die Frage noch der ZTatfächlichkeit jebes 
einzelnen Wunders auch in S's. Sinne diefer Kriti. Aber grundfäglidh 
macht das nichts aus; felbft die geſchichtliche Kritik berührt den Glauben 
eigentlich wenig (S. 51). Es ift feftzupalten, daß ſelbſt dieſe Betrach⸗ 
tung ber Wunder Chrifti nicht eigentlich über das hinausgeht, was aud) 
„moderne“ Theologen lehren. I. Kaftan z. B. erflärt ausbrüdlich, 
Teinen Grund zu haben, bei den Berichten von wunderbaren Heilungen 
aus dem Leben Jeſu ftehen zu bleiben. Vielleicht ſpricht er fchärfer 
über das Recht ber hiſtoriſchen Pritfung ; aber er ſchränkt das, was von 
Wundern Jeſu anzuerkennen ift, außbrüdlich nicht auf die Heilungen ein!), 
Und gerade auch die grundſätzliche Stellung, fowohl was die primäre 
Bebeutung der „geiſtlichen Mirakel“ betrifft, als auch was die Zurück⸗ 
ſchiebung der Bedeutung der äußeren Wunder fir die Entſtehung des 
Glaubens betrifft, ift diefelbe, wie fie durchſchnittlich in der „modernen“ 
Theologie feftgehalten wird. Aber in ber Anerkennung der äußeren 
Wunder jelbft geht S. — das muß gleichfalls feitgeftellt werden — 
mit Kaftan über bie von amberen modernen Theologen, 3. B. von 
Harnad vertretene Anſchauung hinaus. Cr würde — ſoweit fidh 
fliegen läßt — den „Naturzufammenhang“ nie mit Hamad als unver 
bruchlich Hinftellen ?). 

Auch Hinfihtlih der an der Perſon Chriſti geſchehenen Wunder 
erhebt ſich eine Differenz zwiſchen S. und der „modernen“ Theologie, hier 
fogar nicht bloß dem Linken Flügel derſelben. Es handelt fi) um die 
übernatürlihe Geburt und um die Auferftehung. Schäder 
dat ©. dahin verſtanden, daß nach ihm Jeſus „eventuell auch rein 
natürlich) geboren“ fei (S. 27). Allerdings hat er bie Möglichkeit einer 
anderen Auffaffung gelten laflen (S. 28 Anm.). Wenn man den einen 
Sat in den „Grundwahrheiten“ lieſt, welcher hiervon ſpricht, kamm man 
Schäders Deutung wohl begreifen. Hier Heißt es ©. 114: „Er (ber 
Wille Gottes) ſchuf den Menſchen Jeſus wie einft dem erften Menſchen 
zu feinem Organ — das iſt ber letzte und tieffte Sinn der uralten 
geſchichtlichen Überlieferung, daß Jeſus von der Jungfrau Maria geboren 
ift — und er verband fi vom erften Moment feiner Eriftenz an mit 
ihm ...“ Danad) Tonnte es feinen, als wolle S. wirklich „nur auf ben 
legten und tiefiten Sinn der Überlieferung von der jungfräulichen Geburt 
hinaus“ (Schäder ©. 27). Aber mit diefer Deutung ift S. Unrecht 
geihehen; er durfte wohl verlangen, daß man aud) feine früheren 
Schriften, in denen er fi zur jungfräulichen Geburt bekannt, beadhtete ®). 
Er Bat, da das nicht geichehen ift, neuerdings dies Bekenntnis unmiß⸗ 
verftänblich wiederholt +). Darin ift er gewiß nicht modern; denn felbft 
Raftan vermag in dieſer neuteftamentlichen Überlieferung gefchichtliche 
Überlieferung nicht zu erkennen °). Aber anderfeits: es frappiert doch, 
wie wenig Wert ©. felbft auf dieſen Punkt legt! In den „Grunds 
wahrheiten“ widmet er ihm außer dem Katechismuszitat S. 119 jenen 
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einen Sag; und, wenn er bie Tatſache fefthält, Gewicht fällt doch eben 
nur auf jenen tiefften Sinn der Sache! Zu den Grundwahrheiten ſcheint 
fie ihm danach doch nicht zu gehören. Cine Schrift wie bie „Warum 
glauben wir an Chriftus?“ kann, wenn ich recht fehe, ganz daran vor= 
übergehen !). Wirklich Wert hat doc für ihn genau wie für Kaftan 
nur der Gedanke, „daß das Werden Jeſu in der Welt aus bem Zu— 
faumenbang der gewöhnlichen menſchlichen Entwidlung abſolut heraus⸗ 
* 

* 
Sodann die Auferſtehung. S. betont nachdrüdlich die leib⸗ 
liche Auferſtehung (S. 168. 116). Gr ift zwar fo konziliant, den Zweifel 
daran „aus bem religiöfen Eifer des Widerſpruchs“ zu erflären (S. 108). 
Aber er jelbft hält fie für geſchichtlich abfolut begriindet und dogmatiſch 
file notwendig. Die Wiederbelebung war das einzige Mittel „in jenen 
Tagen?) den Jüngern, den Gegnern und der Welt das Recht Jeſu zu 
erweifen“. Er ſcheint im Zufammenhang damit auch die Himmelfahrt 
im herfömmlicen Sinn nehmen zu wollen 4). Es bebarf feiner Aus—⸗ 
führung darüber, daß ©. damit nicht zwar vom rechten Flügel ber 
nMobernen“, alfo 3. B. nicht von Kaftand), aber von dem Groß ber 
Vertreter der „mobernen” Theologie deutlich abrüdt. 

Endlich ift das Fortleben Ehrifti zum Gegenftand der Kontro= 
verfe geworben. Schäder legte großes Gewicht darauf, daß ©. ge- 
fagt hatte: „Das Bewußtfein der Gegenwart des lebendigen Chriftus 
blieb den Jüngern auch nad) feiner legten Griheinung unter ihnen“ 
(S. 108). Gr meint betonen zu müffen, daß ©. nicht einfach jagt: 
Seine Gegenwart blieb ihnen ®). Aber ©. fagt anderwärts aud) fo. 
Die Ausführungen S. 52 f. 119 find nicht ander8 zu verftehen. Und 
die Schrift „Warum glauben wir an Chriſtus?“ läßt hier gar keinen 
Zweifel”). ©. will nicht einen Chriftus, der als eine Größe der Ber- 
gangenheit fortwirkt, fondern der als dad Subjekt feiner Wirkungen in 
ihnen und mit ihnen real gegenwärtig ift (dort ©. 22 f.). Nach feiner 
gefamten Chriftologie hat dieje Annahme auch gar eine Schwierigkeiten 
für ihn. Der Wille Gottes, der ſich mit dem Menſchen Jeſus vereinigt 
hat, Tonftituiert ja die Gottheit Chriſti. Und der Beſtand diefes ewigen 
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daß ſeine Gedanken ſich von dieſen unterſcheiden (S. 131). „Man redet 
dort von dem Zorn Gottes, dem durch das ſiellvertretende Leiden Chriſti, 
durch fein Opfer, Genüge getan wurde. Uber dieſe Gedanten bieten ber 
Überlegung zu viele Angriffsflächen, als daß man fich bei ihnen bes 
ruhigen Könnte”. Und nun kommen eine Reihe von Sätzen, die feine 
Meinung fehr deutlich machen. Gr lehnt es ab, Gott als veränderliches 
Weſen zu denken, das balb zlrmt, bald liebt. Gr erflärt, bie Vor« 
ftellung vom Opfer in der Ianbläufigen Sühnetheorie fei der heidniſchen 
Religiofität entnommen (S. 130). Er faßt zufammen: Nicht Gott wird 
durch Chrifti Sühnewerk verändert, fondern Gott ändert durch Chriſtum 
das zwiſchen ihm und der Menfchheit beftehende Verhältnis, indem er 
diefe Veränderung in Formen faßt, die fie der Menſchheit verſtändlich 
machen. Dazu ift Ehriftus für ung geftorben” (S. 131). 

Ich habe diefe Gebankenreihe etwas ausführlicher dargejtellt, weil 
fie für unſere Frageftellung widtig if. Wie verhält fie fi zur 
„modernen“ Theologie? Es fommt ja nicht jo ſehr darauf an, ob die 
Gedanken S's. genau fo aud) von einem „modernen“ Theologen ver- 
treten worden find. Die Mehrzahl derfelben wird die Sindenvergebung 
nit an die Darftellung der bis in ben Tod bewährten reinen Menjch- 
heit anſchließen, fondern an die überwältigende Kraft der bis in den 
Tod bewährten Liebe Chrifti, die Offenbarung der Liebe Gottes ift. 
Auch ©. jpriht vom Kreuz Chriſti ala dem höchſten Ausdrud der Liebe 
Gottes (S. 127); aber wenigftens Hier fließt er daran anſcheinend 
nur die Wirkung der Überwindung der Sünde im Menfchen, der Voll- 
ziehung des Bruchs mit der Sünde an. Aber ſchließlich find das Unter 
ſchiede, welche unfere Frage wenig betreffen. Und im übrigen: die Art, 
wie ©. die Vertretung der Menjchheit vor Gott durch die reine Menſch⸗ 
heit Jeſu ſchildert, erinnert wirklich ſtark an Albrecht Ritſchl. Ich dente 
3. 8. an deſſen Unterricht in der chriſtlichen Neligion 4. U. $ 40 ff. 

Bor allem aber kommt hier in Betracht die Energie, mit der ©. 
jede an die Anſelmſche Sühnetheorie anklingende Meinung ablehnt. Nicht 
Gott wird durch Chrifti Sühnewerk verändert: das ift ja der gemeinfame 
negative Grundgedanke ſämtlicher einihlägiger Ausführungen „moderner“ 
Theologie. Vom Zorn Gottes, dem genug getan wurde, ift nicht die 
Nede. Wie unfäglich oft ift Ritſchl mit allen „Ritichlianern” um ähn⸗ 
licher Säge willen hart angeflagt worden! Die Opfertheorie, melde 
diefer Stellvertretungslehte zugrunde Liegt, der Heidniichen Neligiofität 
entnommen! Ja, was hat denn Ritſchl anderes gejagt? Die fog. obs 
jettive Verföhnung ift eliminiert; natürlid) it aud) nicht bloß eine Ver— 
fühnung der Menjchen dafür eingefegt, wie man der „mobernen” Theo— 
Iogie oft, aber ſehr zu Unrecht, es nachſagt. Aber es ift eine Theorie 
geſchaffen, welche jeber „moderne“ Theologe von den Prinzipien feiner 
Theologie aus an ſich billigen Tann, — vorausgeſetzt, daß er nicht 
manches einzelne darin verbefferungsfähig fände. 

Die Bedeutung, welche den Tode Chrifti von ©. zuerfannt wird, 
ändert an diefer Auffafjung nichts; int Gegenteil. Auch die „moderne“ 
Theologie faßt das Kreuz Chrifti als den Ausbrud der hbchſten Biebe 
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Gottes und als daß tieffte Gericht über die Sünde ber Menfchheit. Wir 
empfinden e3 alle als furchtbaren Ernſt Gottes, daß er einen Gerechten 
fterben läßt, um ben anderen das Grauen vor der Sünde zu weden. 
©. betont, wie alle Mobernen, daß der Weg des Kreuzes nicht etwa 
„an ſich“ notwendig war, fondern daß er für die Menſchen notwendig 
war und dadurch für Gott notwendig wurde (S. 127). 

Natirlih Haben nicht erſt die „Modernen“ die Grundgedanken 
diefer Verjöhnungslehre entdedt. Es hieße Eulen nad) Athen tragen, 
wollte ich hier ihre Väter aufzählen. Aud ©. hat fie gewiß nicht von 
den „Mobernen“, wir bittfen getroft auf &. Chr. v. Hofmann zuriide 
weiſen. Aber wie auch die Geneft der Gedanken geweſen jei: es bes 
fteht in dieſem Stüd aud) eine grundſätzliche Übereinftimmung zwifchen ©. 
und der „mobernen“ Theologie. 

6. 


Chriſtus begegnete und als Offenbarung Gottes, als ſündloſer 
reiner Menſch. Welche Vorftelung von der Perſon Chriſti fteht 
Hinter diefen Ausführungen S's. über Jeſu Wirken? 

Die Perjon Chrifti übt göttliche Herrſchaft über uns aus. An 
ihm ging ums die Gmpfindung der Herrichaft Gottes auf. Das ift das 
Erlebnis der Gottheit Ehrifti (S. 122). ©. hält das Prädikat „Botts 
heit Chriſti“ vollkommen aufrecht. Allerdings gibt er ihr eine eigen- 
tumliche Deutung. 

Cr lehnt das Verftändnis der Gottheit als einer „Subſtanz“ 
ober einer „Natur nachdrücklich ab. Zugleich damit enticheidet er ſich 
gegen bie alte Zweinaturenlehre. Man hat freilich recht daran getan, 
daß man von ber überfommenen Formel nicht abging; man hatte nichts 
Befferes an die Stelle zu ſetzen. Aber mit neuem Inhalt muß fie ges 
fünt werden. Wir dürfen das Weſen der Gottheit nicht als unendliche 
Subftanz verftehen, ſondern: „Gott ift ber perfönliche geiftige Wille der 
Liebe, die allmächtige Herrichaft der Liebe. „Diefe ewige Liebesenergie“ 
erfüllte bie menfchliche Seele Jen. Das iſt die Gottheit Chrifti. (Fir 
diefe gefamte Ausführung vgl. ©. 112%). 

Sachlich das gleiche ift in einer anderen Ausführung gejagt. Der 
Wille Gottes wählte den Menſchen Jeſus zu feinem Organ und ges 
ftaltete ihn zum Maren, beftimmten Ausdrud feines Weſens. Er vers 
band fi vom erften Moment ber Criftenz bes Menichen Jeſus an mit 
ihm, er wirkte auf ihn ein und durchdrang fein Empfinden und Wollen. 
So wurde der Menſch Jeſus „Sohn Gottes“. Der lebendige Gott und 
die ewige Wahrheit durchſtrömten feine Seele und bildeten ihren Inhalt 
(S. 114. 115). Es gab feinen Gedanken und feine Regung, fein Streben 
umd Wollen in der Seele Jeſu, was nicht Bejahung und Ausführung 
geweien wäre des ihm einwohnenben und ihn beftimmenden Gotteswillens 
(S. 114). Die Fülle der Bilder, welche S. zur Darftellung biefer Ge— 
banten braucht, ift ſchier merſchöpfuch. Aber überall bleibt daß eine 
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Intereſſe maßgebend: „Alles liegt uns daran, daß die Perſon des Mens 
{chen Jeſus ſich mit dem perjönlichen Gott vereinigte und daß dadurch 
der Menſch Jeſus unfer Herr wurde“ (S. 112). 

Die Greifswalder Schule hat an dieſem Punkt nachdrücklich eins 
geſetzt. Cremer erklärt: „Freilih anders als Luther faßt Seeberg 
die Gottheit des vergotteten Menſchen Jeſus, anders als Luther und 
anders als alle kirchlichen Bekenntniſſe ..“ (S. 16). Und Schäder 
eignet ſich das Lepſius ſche Wort an: „So billigen Kaufs iſt das 
Pradikat der Gottheit nicht zu haben” (©. 29). Er meint, gleichfalls 
mit Sepfius, daß die gleiche Wirkung, welche ©. auf Chriſtus zurück⸗ 
führe, aud) von anderen Individuen neben Chriftus ausgeübt werde, 
3. 2. einft von Jeremias an feinem Schüler Baruch. Aber Baruch habe 
darum nicht gemeint, daß Jeremias Gott jei (S. 29). 

Nun ſcheint auch mir feftzuftehen, daß die Differenz zwiſchen S's. 
Aufftellungen und der Kirchenlehre größer ift als feine eigenen Aus⸗ 
führungen es andeuten. Allerdings: wenn man nad ©. 109 f. ans 
nehmen möchte, daß er die Logosidee ausſchalten wolle, fo belehrt er 
uns anderswo eine Beſſeren. „Wenn aljo der ewige Goit⸗Logos fich 
mit dem in der Jungfrau Maria erichaffenen Menſchen Jeſus von Ans 
fang an zur dauernden Einheit verbindet und dur ihn wirkt, wenn er 
dann weiter in feiner Allmacht ſchrankenlos fortwirkt, die Menfchen zum 
Glauben führend, das Weltall durchdringend, die Geſchichte leitend, fo 
ift das ben „Nechtgläubigen“ von Heute eine unverftändliche Rede“ 1). 
Aber ift es wirklich) Iediglih eine „formelle Differenz“ zwiſchen Sis 
Auffaffung und der überlieferten Lchrweife?*) Iſt fie fo gering, daß 
getroft die alten Formeln beibehalten werben können, wofern fie nur 
eben mit neuem Inhalt erfüllt werden? Ich bin mit ©. ganz berfelben 
Meinung: ſachlich wahrt feine Auffaffung durdaus dag tieffte Intereffe 
der Kirchenlehre. „Der Zwed, der alle kirchlichen Verhandlungen über 
die Perſon Chrifti geleitet Hat, war bie Seftitellung feiner Bedeutung 
ala Erlöfer“®). Aber wenn aud dies tieffte, treibende Motiv das 
gleiche geblieben ift, wenn auch die alte Kirchenlehre gerade jo wie ©. 
feine Gottheit und Menfchheit behauptet Hat, „weil man fi von ihm 
erlöft wußte“ ®), — bietet denn nicht bie Kirchenlehre ftatt eines allges 
meinen, vieldeutigen Ausbruds dieſes Anliegens eine beftimmte, einen 
einzigen Deutungsverfuch jehr eindeutig ausfprechende Theorie darüber? 
Und zwar eine Theorie, welche aud ©. ablehnt? Wäre das driftos 
logiſche Dogma nicht eben ganz Mar auf die phyſiſch verftandene Biveis 
naturenlehre eingeſchworen, dann läge bie Sache anders. Aber fo, wie 
die Sache fteht, liegt doch wohl nicht bloß eine formelle Differenz vor 
bei Übereinftimmung ber Gedanken mit dem Gehalt und der Tendenz 
der Kirchenlehre” 4). Die Tendenz der Kirchenlehre war doch eben, 
eine beftimmte Antwort auf die driftologiihen Fragen allgemein 
gültig zu machen! 
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Ih kann mic darum auch über den ſcharfen Widerſpruch der 
Greifswalder Schule nicht wundern. Sie Hat doch wohl mit Recht ges 
jehen, daß Hier diejenige Linie der Ehriftologie, die unter ber Herrſchaft 
der altkirchlichen Formeln die fpezifiich orthodoxe und zugleich bie 
populäre geworben war, verlafien ift. Der letzteren ift e8 nun einmal 
weientlih, dad Wunder der Menſchwerdung fo maffiv und darum fo 
phyfiſch als möglich zu verfiehen. Die, fagen wir (alle Ausdrüde ber 
Art find inabäquat) geiftige, auf dem Gebiet des inneren, perjönlichen 
Lebens Legende Vereinigung Gottes nit dem Menſchen Ehriftus iſt der 
berfömmlichen Orthodogie zu wenig fubftantiel. S. meint in bitterer 
Ironie: „Man ift fo gewöhnt daran, fi in feinem Denken mit bem 
Menſchen Jeſus abzufinden, daß man bie Gottheit ihm eigentlich nur 
wie eine Aureole ober ein Amtsgewand umhängt. Kommt dann jemand, 
der wirklich Ernſt macht mit der Gottheit des Herrn Chriſtus, jo ver 
ftehen ihn die „Hiter der Rechtgläubigkeit“ nicht mehr“ 1). Aber von 
den Intereſſen, welche dieſe Hiter vertreten wollen, gehen bei ©. doch 
eben auch einige verloren: nicht nur der Gedanke der ungeheuren Selbft= 
erniebrigung der menfchgewwordenen zweiten Perjon ber Gottheit — bie 
nad) ©. ftattfindende Vereinigung geftattet, wie mir fcheint, eine derartige 
Betonung dieſes Gedankens nicht entfernt —, fondern auch der Gedanke 
des leibenben, des bis in den Tob hinein gehorjamen Gottes. ©. weiſt 
biejen Gedanken durchaus ab. „Die an fich tieffinnige Idee nom 
„leibenben Gott“ befagt, daß bie &riget fo tief in die Menfchpeit ſich 
berabläßt, daß fie das Leiden mitempfindet. Aber das ift nur cine 
fromme Meinung, die fi) der Strenge des Begriffs nicht fügen will.“ 
(S. 130). Jawohl; aber jene Idee bejagt in der populären Faſſung, 
aber auch in ber Sirchenlehre, doch wohl noch mehr als das „Mit 
empfinden“ der Gottheit. Wenn die Konkordienformel erflärt, die Worte 
„Gott Hat gelitten, Gott ift geftorben“ ſeien nicht bloße Worte; es ſei 
mit der Tat aljo?), — fo gibt fie doch einem populären Bebilrfnis 
Ausdrud, den Abgrund der Selbfterniedrigumg der Gottheit fo tief wie 
möglich zu machen. Bei ©. aber ift das Subjelt des Todes die Menjd) 
beit Jeſu und fie allein (S. 127). 

Iſt nun diefe Lehre S's. modern oder nit? Cr felbft gibt eine 
formelle Differenz gegenüber der Kirchenlehre zu; aber er erklärt, ſich 
ur Gottheit Ehrifti im Sinne des Athanajius“ zu befennen ®). 
&r ift der Überzeugung, die Gottheit Chriſti im Sinne des Neuen Tefta- 
ment3 auszufprechen (S. 117). Er macht energiſch geltend, daß Luther 
den Weg zu diefer Löſung gebahnt Habe “) Alſo doch nicht modern? 
Aber bei Athanafins ift ihm das ſo wertvoll, daß er die Einheit 
Gottes nachdrücklichſt betont; duoovorog bedeutet, daß der Sohn wie 
der Geift „ber eine Gott wie ber Vater“ find (6. 110). Cr geht doch 
auch hier mehr auf die allertieffte Tendenz zurid denn auf die Aus— 
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prägung ber Lehre. Luther hat ähnliche Gedanken vertreten; freilich — 
herrſchend find fie bei ihm kaum geworden, Im N. T. findet fi auch 
nad meiner Auffaffung bie Grundlage für diefe Faffung (Iohannes- 
evangelium!); aber ob man ihr darum mehr als anderen Theorien 
bibliſchen Urſprung zuſprechen darf, bleibt doch zweifelhaft. In der 
ewangelifchen Kirche nad Luther will S. nod bei Martin Chemnitz 
„inmitten ber eingehendften Ausführung ber Zweinaturenlehre die Forts 
wirkung ber Luther eigentümlichen Anschauung“ aufzeigen *). Aber ſeit⸗ 
dem? Miüffen wir nicht bis im die „moberne” Theologie hinabgehen, 
um ähnliche Gedanken zu finden? Mu man nicht — um von anderem 
zu ſchweigen — an Auseinanderfegungen wie die von Hermann Schul 
erinnert werden? Ich denke 3. B. an eine Stelle feines „Grundriſſes 
der chriſtlichen Apologetit“ *): „Daß das Göttliche in ihm (Chriftas) 
nicht etwa bloß ein rhetoriſch erhobenes Weltliches, fondern wirklich das 
wahre Weſen des Einen Gottes ſelbſt if, das hat bie Kirche auf Grund 
der Gebanten bes Paulus und Johannes in heißen Kämpfen verteidigt 
und in ihrem Trinitätsbogma niedergelegt. Sie hat es verftanden, daß 
die gefchichtlihe Perfon Jeſu fiir den, der fie als Offenbarung Gottes 
anfleht, nicht weniger fein Tann, als das geſchichtliche Geftaltgewinnen 
des don Emigfeit feiner Menfchheit ſich zuneigenden göttlichen Offen» 
barungslebens in Niebrigleit ....... . * Und Mlingen nicht biefelben 
Tone beherrfhend ins Ohr, wenn man I. Kaftans Säge über bie 
Gottheit Jeſu CHrifti Vieft®), 3. 9. diefen: „Die nähere Beftimmung des 
Satzes von der Gottheit Jeſu Chrifti Yautet in ber evangeliſchen Ers 
kenntnis dahin, daß er die vollfommene Offenbarung Gottes ift, er in 
feinem Perfonleben die Offenbarung Gottes, er felbft daher Gott geoffen- 
bart im Fleiſch, in der menschlichen Bejchichte“ *)%_ Iſt nicht die Aus⸗ 
einanderjegung mit der Zweinaturenlehre, welhe Kaftan vollzieht, der 
S's. ganz parallel®)? Nicht reftlofe Übereinftimmung foll behauptet 
werben. S. hat dieſe Anſchauungsweiſe, die eigentlich durch und durch 
praftifch-religids ift, etwas mehr nach ber fpefulativen Seite hin fort⸗ 
gebildet. „Daß Chrifti perſönliche Gottheit präeriftent ift und daß fie 
ewig bleibt, ift unfere feite Überzeugung, denn Gott ift ewig und Ehriftus 
ift Gott im vollſten und tiefften Sinne des Wortes“ 6). Cr fpridt 
ebenfo nachdrücklich die Überzeugung von ber fortdauernden Gegenwart 
Chriſti aus: „Chriftus ift mir als ewiger Gott gegenwärtig“ 7). Cr 
hat jene Hypoiheſe breit auögeführt, welche wir in den Grundwahrheiten 
©. 114 ff. finden. Er bewegt ſich viel energiicher in den Ausdrücken 
der herfömntlichen Chriftologien. Es ift fiher richtig, daß bei Harnack 
die entſprechenden Gedanken, wenn ſchon fie auch bei ihm nicht fehlen ®), 
doch nicht entfernt bie gleiche beherrſchende Bedeutung erlangen, daß 
alfo S. in biefer Hinficht tatfächlich weiter führt. Aber — ein Neues 
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gegeniiber der alten Faſſung, gegenüber ber Faſſung der Kirchenlehre 
bleibt feine Darftellung do. Sie rüdt in eine Linie mit der Ehriftos 
Iogie von 9. Schulg und I. Kaftan, obſchon nicht geleugnet werden 
fell, daß fie in der Betonung der Vereinigung des ewigen Gottes 
(manchmal heißt es aud des ewigen Sohnes Gottes) mit dem Menjchen 
Jeſus weiter geht, als diefe gehen. Und diefer Anlehnung an die neue 
Theologie des 19. Jahrhunderts " fich S. auch bewußt !). 


Im vorſtehenden iſt die dc von ber Gottheit Chriſti ſozuſagen 
iſoliert worden. Sie iſt ja auch weitaus das Wichtigſte in S's. Ehriftos 
logie, vielleicht in ſeiner ganzen Theologie. Immerhin kommen doch noch 
eine Reihe von anderen Punkten in Betracht, die dieſem Haupipunkt 
gegenüber van geringerer, aber doch gerade für unſere Frage auch noch 
von erheblicher Bedeutung ſind. 

Hier mag zuerſt kurz die Rede fein von derjenigen Gedankenfolge, 
in welder Chriftus nicht nur als unfer Herr, fondern auch als der 
„Herr der Welt“ erſcheint. ©. findet reiche und volle Ausbrüde in 
Fülle, um dieſem Gedanken Form zu geben. Der Sinn aber iſt überall 
der gleiche: der in Chriſtus perſönlich wirkſame ewige Gott unterwirft 
fih die Menſchen im Glauben. ©. 17 heißt es: „Wenn etwas geſchicht⸗ 
üch fiher ift, fo ift es dies. daß Chriſtus fi) ald den Herrn der Welt 
fühlte; — aber fofort wirb Hinzugefügt: „daß er von ſich das Heil 
oder Unheil abhängig machte“. ©. 116 fteht ber Sat: Sofern Jeſus 
fih als Gottes Organ, ald feinen Sohn weiß und fühlt, ift er ber 
Herr der Welt, denn Gottes ift die Welt“). So wird e8 denn 
aud) gemeint fein, wenn er von dem nach ber Vereinigung mit dem 
Menſchen Jeſus „in feiner Allmacht ſchrankenlos fortwirkenden, die Mens 
fchen zum Glauben führenden, das Weltall durchdringenden, die Geſchichte 
leitenden“ Gott⸗ Logos redet ®). 

Eins muß aber hier ausdrücklich hervorgehoben werden. Je 
weniger und bieje Behauptung der Herrſchaft Chrifti „unmobern” er- 
ſcheint, weil man dabei durdjaus in erfter Linie an die „abjolute Ge- 
walt über die Geifter* (©. 50) denten muß, fo beichränkt fih doch 
die „Allmacht Eprifti *) nad) S. nicht auf diefe auf pſychologiſchem Ges 
biet liegende Kraftentfaltung. Allerdings bleibt diefe da3 primäre „Wuns 
der“. Die Seele ift mehr als der Leib. Die „großen Mirakel“ (nad) 
Luther) find die geiftlichen Mirakel, „nämlich daß Chrifti Wort Glauben 
erzeugt, Seligfeit nnd Friebe gibt“ (S. 51). Aber darum hält ©. doch 
aud) an der ins Gebiet des Naturlebens fallenden Wundermadt 
Zefu fehl. Wer Chrifti Kraft erlebt hat, traut ihm wirklich Wunder 
jeglicher Art zu, dem ift auch das ihn umgebende Naturleben nicht zu 
ftart ober zu groß, als daß es Jeſu Wunderkraft Schranken ziehen 
Lnnte (S. 3. 51)9). Damit ift die gefchichtliche Kritik natürlich nicht aus⸗ 


ı Die. & S. 46. 9 8 it 
gi % e A gen Sri * y u KH Dieler Peg öfter: 
— ©. 183. 149; Die Perfon — & 441. RR * iſt natürlich 
gemeint: als daß Jeſu Wundermad es nicht beherrſchen könnt 





86 Schian: 


geſchloſſen; ſicherlich unterſteht die Frage noch der Tatſächlichteit jedes 
einzelnen Wunders auch in S's. Sinne dieſer Kriti Aber grundſätzlich 
macht das nichts aus; ſelbſt die geſchichtliche Kritik berührt ben Glauben 
eigentfid) wenig (S. 51). CS if feitzubalten, daß felbft dieſe Betrad)- 
tung ber Wunder Ehrifti nicht eigentlich über das Hinausgeht, was auch 
„moderne“ Theologen lehren. I. Kaftan 3. 8. erflärt ausbrüdlic, 
teinen Grund zu haben, bei den Berichten von wunderbaren Heilungen 
aus dem Leben Jeſu ftehen zu bleiben. Vielleicht ſpricht er jchärfer 
über das Necht ber hiſtoriſchen Prüfung; aber er ſchränkt das, was von 
Wundern Jeſu anzuerkennen ift, ausbrüdtich nicht auf Die Heilungen eint). 
Und gerade auch die grundfägliche Stellung, ſowohl was die primäre 
VBebeutung ber „geiftlihen Miratel* betrifft, als aud was bie Zuriid« 
ſchiebung der Bedeutung der äußeren Wunber für die Entftehung bes 
Glaubens betrifft, ift diefelbe, wie ſie burchichnittlich in der „modernen“ 
Theologie feitgehalten wird. Aber in ber An der äußeren 
Wunder jelbft geht S. — das muß gleichfalls feitgeftellt werben — 
mit Kaftan über die von anderen modernen Theologen, 3. B. von 
Harnad vertretene Anſchauung hinaus. Gr würde — ſoweit ſich 
{liegen läßt — den „Naturzufammenhang“ nie mit Harnad als unver 
brüchlich hinſtellen ?). 

Auch hinſichtiich der an der Perſon Chriſti geſchehenen Wunder 
erhebt ſich eine Differenz zwiſchen S. und der „modernen“ Theologie, bier 
fogar nicht bloß dem linken Flügel derjelben. Es Handelt ſich um die 
übernatürlide Geburt und um die Auferftehung. Schäber 
dat ©. dahin verftanden, daß nad) ihm Jeſus „eventuell aud rein 
natürlich geboren“ fei (S. 27). Allerdings hat er die Möglichkeit einer 
anderen Auffaffung gelten laffen (S. 28 Anm). Wenn man den einen 
Satz in den „Grundwahrheiten“ lieſt, welcher Hiervon fpricht, kann man 
Schäbers Deutung wohl begreifen. Hier heißt es ©. 114: „Gr (ber 
Wille Gottes) ſchuf den Menſchen Jeſus wie einft den erften Menſchen 
zu feinem Organ — da8 ift der letzte und tieffte Sinn ber uralten 
geihichtlichen Überlieferung, daß Jeſus von der Jungfrau Maria geboren 
ift — und er verband fih vom erften Moment feiner Eriftenz an mit 
ihm... .* Danad) konnte es fcheinen, als wolle S. wirklich „nur auf den 
legten und tiefiten Sinn der Überlieferung von der jungfräulihen Geburt 
hinaus“ (Schäder ©. 27). Aber mit diefer Deutung ift ©. Unrecht 
geſchehen; er durfte wohl verlangen, daß man auch feine früheren 
Schriften, in denen er fid zur jungfräulichen Geburt bekannt, beadhtete *). 
Er hat, da das nicht gejchehen ift, neuerdings dies Velenntnis unmiß⸗ 
verftänblich wieberholt 4). Darin ift er gewiß nicht modern; denn ſelbſt 
Raftan vermag in dieſer neuteftamentlichen Überlieferung geſchichtliche 
Überlieferung nicht zu erkennen 5). Aber anderſeits: es frappiert doch, 
wie wenig Wert ©. jelbft auf biejen Punkt legt! In den „Grunds 
wahrheiten” widmet er ihm außer dem Katehismuszitat S. 119 jenen 
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einen Sa; und, wenn er die Tatſache feſthält, Gewicht fällt doch eben 
nur auf jenen tiefften Stun der Sache! Zu den Grundwahrheiten ſcheint 
fie ihm danach doch nicht zu gehören. Eine Schrift wie die „Warum 
glauben wir an CHriftus?* Tann, wenn id) recht fehe, ganz daran vor- 
übergehen *). Wirklich Wert hat doc für ihn genan wie für Kaftan 
nur der Gedanke, „daß das Werden Jeju in ber Welt aus dem Zu- 
fammenhang der gewöhnlichen menſchlichen Gntwidlung abfolut heraus- 
tritt“ 9), 
Sodann die Auferfiehung. ©. betont nachdrüdlich die Leib» 
liche Auferftehung (S. 168. 116). Gr ift zwar fo konziliant, den Zweifel 
daran „aus dem religiöfen Eifer des Widerſpruchs“ zu erflären (S. 108). 
Aber er felbft Hält fie fir geſchichtlich abfolut hegrlinbet und doomatiſch 
für notwendig. Die Wiederbelebung war das einzige Mittel „in jenen 
Tagen ?) den Iüngern, den Gegnern und der Welt dad Recht Jeſu zu 
erweilen“. Er ſcheint im Zufammenhang damit aud) die Himmelfahrt 
im herkömmlichen Sinn nehmen zu wollen *). Es bedarf feiner Aus—⸗ 
führung darüber, daß ©. damit nicht zwar vom rechten Flügel der 
nModernen“, alfo 3. B. nicht von Kaftan®), aber von dem Gros der 
Vertreter der „modernen“ Theologie deutlich abrückt. 

Endlich ift das Fortleben Ehrifti zum Gegenftand der Kontros 
verſe geworden. Schäder legte großes Gewicht darauf, daß ©. ges 
fagt hatte: „Das Bewußtfein ber Gegenwart des lebendigen Chriſtus 
blieb den Jüngern auch nad feiner legten Erſcheinung unter ihnen“ 
(S. 108). Gr meint betonen zu müſſen, daß ©. nicht einfach jagt: 
Seine Gegenwart blieb ihnen). Aber ©. jagt andermärts aud) fo. 
Die Ausführungen ©. 52 f. 119 find nicht anders zu verfiehen. Und 
die Schrift „Warum glauben wir an Chriſtus?“ läßt hier gar keinen 
Zweifel”). ©. will nicht einen Chriftus, der als eine Größe der Ver— 
gangenheit fortwirkt, ſonderu ber als das Subjekt feiner Wirkungen in 
ihnen und mit ihnen real gegenwärtig ift (dort ©. 22 f.). Nach feiner 
gejamten Chriftologie hat diefe Annahme auch gar feine Schwierigkeiten 
für in. Der Wille Gottes, der fi) mit dem Menichen Jeſus vereinigt 
bat, Tonftituiert ja die Gottheit Chrifti. Und der Beſtand dieſes ewigen 
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Willens Gottes berechtigt zu dem Bekenntnis, daß „Jeſus Chriſtus 
lebet und regieret in Ewigkeit“ (Grundw. ©. 119). Der eine Gott 
wirkt felbftverftändlich in Ewigkeit; und dieſer eine Gott war es ja, der 
fih den Menſchen Jeſus zum Organ ermählt hatte. Natürlich Laufen 
bei diefer Faffung der Sache einige Differenzen gegentiber ber herkbmm⸗ 
lichen „poſitiven“ Theologie mit unter. Sie find angebeutet in den 
Sätzen S. 52: „Die Gegenwart Chrifti ift nicht vorzuftellen wie die 
zeitlich und räumlich wechſelnde Nähe einer Kreatur, fondern er wird als 
ewiger Wille offenbar in feinen geſchichtlichen Worten,“ unb ©. 119: 
„Wollte nun jemand fragen, was aus ber menſchlichen Seele geworben, 
und wie fie heute beichaffen ift, oder wo fte ſich jegt befindet, jo müffen 
wir auf bie Schranken unſeres Wiſſens verweilen“ 1). Ohne genauer 
auf die Sadje einzugehen, darf doch wohl Fonftatiert werden, worauf 
biefe Differenz Hinausfommt, Die Zweinaturenlehre denkt die Bereinigung 
der Gottheit mit der Menfchheit in Chriftus eben fefter, unlöglicher. 
Nach ihr wirft auch der Goitmenſch fort, denn Gott und Menfch bleiben 
geeint. Nach ©. ift das Fortwirkende der in Chriftus offenbare Gott, 
der ewige Wille Gottes. So kann — das ift ſchließlich Hier Nebens 
fache, aber e8 muß erwähnt werden — ©. die Frage nad) dem Wo 
und Wie der menſchlichen Seele Jeſu aufmerfen, aber unbeantwortet 
laffen®). Die Kirchenlehre würde die Antwort wiffen: fie ift mit Gott 
vereinigt; — und fie ftellt überdies nicht bloß dieſe Frage, fondern auch 
die andere nad) dem Verbleib der wicberbelebten Leiblichkeit Jeſu 

Wir Tonftatieren alfo auch in dieſem Stüd ein Abweidhen von 
ber „mobernen” Theologie. Aber wir milffen gleichzeitig ein ſolches 
von der Kirchenlehre Konftatieren, wenigftend von ihrer Form und Aus- 
prägung, und von ber populären Faffung derfelben, wie fie die Gemeinde 
beherrſcht. 


Eine kurze Darlegung über die Trinitätslehre muß ſich ans 
fließen. ©. betont fehr, daß er ausbrüdlich eine jolde vorträgt. Nun, 
Cremer Hat dad wohl beachtet (©. 16 f.), aber er hat ſich fehr ab⸗ 
fällig über diefelbe ausgeſprochen. Er bezeichnet fie als eine Abart des 
alten Monarchianismus. Alte Ketzernamen außzugraben, ift Keine ſchöne 
Beihäftigung; aber ich für meine Perſon geftehe offen, daß ich denfelben 
Eindrud gehabt Habe. In der Wirkung Chrifti erleben wir nah ©. 
den Willen Gottes, daß die Sünder felig werben, daß eine Gemeinde 
der Erwählten in der Welt fei. Won Chriftus weiterfchauend finden wir 
in Natur und Gefchichte denfelden Willen wirffam. Und wieber fpliven 
wir ihn, wenn unfer Herz durch die Rede irgend eines Menſchen er= 
griffen wird, als den perfönlichen Willen, daß die einzelnen Seelen 
Gottes werben. „Gott ift geiftige Perfon oder wirkſamer Wille. Und 
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Gott will, daß die Welt ſei und werde; Gott will, daß eine Kirche ſei 
mb werde; und Gott will, daß eine Vielheit einzelner Seelen fein werde“. 
Diefe drei Willensbefhlüffe find im ewigen Gott ewig nebeneinander 
md miteinander. In jedem ergeht fi) die ganze göttliche Perſon 
(S. 118.119). Das ift die Trinitätslehre S's: fie lehrt einen Gott, 
der von Ewigkeit drei Willensentſchlüſſe hatte und realifierte. Sie lehrt 
eine Perſon, die fi als breifaltige Perſon offenbart. Sie paßt zu der 
wieder und wieder vom ihm geübten Betonung der notwendigen Eins 
heit Gottes *). Aber fte ergibt allerdings eine Differenz gegenüber 
der Kirchenlehre, und, wie mir fcheint, nicht bloß eine ſolche in der Form. 
Dem dieſe Iettere geht in ber Unterſcheidung der drei „Perfonen“ in 
Gott auch im praftifchen Intereffe weiter. Es handelt ſich fiir fle eben 
darum, die wirkliche Gottheit des geborenwerbenden, Lebenden, fterbenden 
und auferjtehenden Chriſtus im Unterſchied von dem Vater feſtzu— 
halten, weil nur durch diefe ſchärfere Unterſcheidung das Heilswerk, wie 
die traditionelle Lehre es beſchreibt, feftgehalten werben kann. Cremer 
hat recht: SKonfequenz kann man der Trinitätslehre S's. und feiner 
Lehre von der Perſon Chriſti nicht abſprechen (©. 17). Aber eben dieſe 
Konfequenz bebeutet doch ein Abweichen von ber Linie deffen, mas man 
herfömmlich unter „pofitiver Theologie“ verfteht. 

Es ift nicht meine Abficht, des Genaueren aud) auf die übrigen 
von Eremer und von Schäder aufgeworfenen Fragen einzugehen. 
Denn bei einer ganzen Reihe berfelben ftehen in der Tat nur Fragen 
der Methode zur Debatte. So z. B. bei der Debatte darüber, ob ©. 
früher hätte von der Sünde reden müffen, als er getan. Hier ift doch 
©. gegen Schäder (S. 30 f.) im Recht, wenn er erftärt, daß es 
nicht entſcheldend fei, wie friih ober wie jpät eine Wahrheit in Sicht 
kommt, fondern welche Vebeutung fle im Zufammenhang des Gebantens 
organismus hat?). Dadurch, daß ©. erft verhältnismäßig fpät von der 
Sünde fpricht, ift nicht erwieſen, daß ſie ihm nur eine „Beiſache“ ift. 
Im Gedankenzufammenhang S's. bleibt die Sinde feinen Augenblick 
außer Betracht. Wenn die Geftalt Chrifti uns zu Glauben und Liebe 
zwingt, jo überwindet fie doc eben die Sünde in uns. Und bei der 
Shen Vorfiellung von ber Verſöhnung fteht ſie durdjaus im Mittels 
punkt. Das Eine nur bleibt natürlich richtig, daß ©. cine Vergebung 
der Sünde ohne Umftimmung Gottes für moglich hält. Das liegt in 
der Linie der „modernen“ Theologie (f. o.); aber daß damit die Sünde 
anders, insbeſondere geringer gewertet fei, als font in ber „pofltiven“ 
Theologie, ift damit nicht ausgemacht. Und daß bie Cremerſche Eins 
feitigfeit in der Definterung des Chriftentums (Sündenvergebung und 
Glauben an fie) wirklich die einzig genuine Linie in der Entwidlung 
der „pofitiven” Theologie barftelle, wäre auch noch zu beweiſen. 

Desgleihen mögen die Fragen nach der Geltung des Reiches 
Gottes bei ©. im Vergleich mit Harnad, nad) der Begründung der 
Abfolutheit des Chriftentums u. a. Hier getroft außgeichlofien bleiben. 
Sie gehören alle nicht ins Zentrum umferer Frage. Zum Teil ift da ©. 


1) 6.110. 118. 119. Warum glauben wir... S. 26. ®) Ev. Aytg. &p.7. 
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auch wirklich mißverſtanden worden. Es gibt in dem Streit auch Epi—⸗ 
ſoden, die dem dritten mitten in der ernſten Erwägung ein Lächeln ents 
Ioden. Schäber jagt von Jeſus: „Er ift fein Evangelium. Nicht 
in Hamadd Sinn al3 „lebendige Kraft”. Auch nicht in dem nur uns 
deutlicher außgebrüdten Sinne S's., daß Jeſus das Weientlihe und 
die Kraft feines Evangeliums war. Nein, in dem Sinne ift Jeſus fein 
Evangelium, als er einfach deſſen Inhalt ift“ (6. 57). ©. vers 
teidigt fich gegen diefen Angriff: „Dagegen habe ich gar nichts, meine 
auch ſachlich nichts anderes gejagt zu haben, es nur etwas genauer 
auszudrüden als Herr D. Schäder“ H. Ya, er hat völlig redit. 
& kann ihm unmöglich; ſchwer fallen, den gleichen Ausbrud zu brauchen. 
So gewiß er ©. 58 jagen Tann, Jeſus fei der Inhalt der Schrift, fo 
gewiß konnte er auch jagen, er fei ge Inhalt des Evangeliums. 


Wir tun jet einen Blick af‘ das Ganze. Was Hat fi) ergeben? 
Eine chriſtozentriſche Theologie, ganz und gar orientiert an der Perſon, 
der Perſönlichkeit Ehrifti. Die Kraft dieſes Chriftus, die Gewalt, 
welche er über die Seelen der Menſchen ausübt, fteht im Zentrum. 
Diefe Wirkung wird nit bloß auf die gefchichtliche Geftalt Chriſti 
zurüdgeführt; vielmehr fteht Hinter ihr, die freilich wirfendes Mittel 
bleibt, ber Lebendige. Chriſtus aber wird mit allen Namen ber kirch⸗ 
lichen Chriftologie genannt; das Prädikat der Gottheit wird aus feinen 
göttlichen Wirkungen erſchloſſen. Zur Erklärung dient eine Hypotheſe, 
nad) welcher ber ewige Wille Gottes ſich perſönlich mit dem Menſchen 
Jeſus verbunden und ihn ganz zu feinem Organ gemacht hat, — eine 
Hypotbeie, welche zugleich die Aufftellung einer Trinitätslehre als Lehre 
von einem Gott, in dem bon Ewigkeit her drei Willensentſchlüſſe find, 
geftattet. Die Wirkung Chriſti wird näher dahin beftimmt, daß er in 
uns Glauben und Biebe weckt — eben durch die Gewalt feiner Perſon, 
die Gottes Organ, Gottes vollkommene Offenbarung ift. Zugleich vers 
tritt feine reine Menfchheit uns fühnend vor Gott und gibt uns fo bie 
Gewißheit der Vergebung. 

Eins ift gewiß: dag Schema ber ‚kirchlichen“ Erldfungss 
Lehre ift hier verlaffen, konſequent verlafien. Nicht mehr das ift 
der Herzpuntt der Lehre, daß ber fleiichgeworbene Gottesfohn fir die 
Sünden ber Menjchheit genugtut, Gottes Gnade ung gewinnend, fo daß 
Gott propter Christum vergibt. Sondern alles ruht darauf, daß der 
Menſch Jeſus das volltommene Organ des Willens Gottes wird, alſo 
auch Gottes Offenbarung, und daß er dadurch Gewalt über die Menfchens 
bergen gewinnt. Der andere Gedanke, die Vertretung vor Gott durch 
Jeſu reine Menfchheit, ift nur geeignet, noch deutlicher zu machen, daß 
das Schema verlafjen ift. Denn er macht den Unterſchied zwiſchen dem 
auf Gottes Umftimmung zielenden Verſöhnungswerk der Kirchenlehre 
und einer Anſchauung, nad welcher dad Kreuz Sühne der Menſch⸗ 
heitsſunde iſt, weil es das Zeichen ber unbeugjamen Kraft des Guten 
in dem Höllenfchlund von Bosheit und Schmerz ift, recht Mar. Und 


2) En. Rita. Sp. 9. 
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die Faffung ber Gottheit Chriſti, die zugrunde Liegende Anſchauung von 
feiner Berfon, fällt gleichfalls aus dem Schema der hergebrachten Ers 
Löfungslehre: fie hält eine perfönliche Vereinigung Gottes mit dem Pens 
ſchen Jejus aufrecht, aber fle gibt ihr micht die Folge, an weicher jener 
alles Tiegt: Mitleiden, Mitfterben. Sondern fie erihöpft fi in der 
die Perſon Jeſu vol erfüllenden, fie zum Organ der Offenbarung und 
zugleich) der Wirkung Gottes auf Menfchenherzen machenden, wunder⸗ 
baren, aber doch eben geiftig gedachten Verbindung von Gott und Menſch. 
Das Schema der traditionellen Lehre ift verlaffen. Iſt, was an 
die Stelle getreten if, „mobern”? S's. Lehre hat Glemente, melde 
durchaus nicht modern wirken: Jungfrauengeburt, leibliche Auferftchung, 
perjönlich fortwirkendes Herrſchen Ehrifi. Zudem: es ift völlig uns 
richtig, wa8 Eremer ©. 22 jagt, daf feine Ausführungen nur an einem 
binnen fupranaturaliftifchen Faden hangen. Die Energie, mit der 
Epriftus zum Mittelpunkt der Weltgefchichte gemacht wird, kann unmbg⸗ 
lich übertroffen werden. Und eben in Chriftus arbeitet der ewige Gott 
an ber Menichheit. Bon immanenter Entwidiung ift feine Rede; bie 
Perſon Jeſu fällt aus dem natürlichen Welizufammenhang; Gottes uns 
mittelbares Wirken beſtimmt alles weitere Geſchehen. Daß ©. ein „Partner“ 
von Harnad fei, Tann unmöglich gejagt werben: denn es fehlt ihm 
ganz die hiſtoriſche Betrachtungsweiſe, welche Harnad inmehält. Gewiß, 
aud) fir Harnad ift Jeſus nicht bloß Träger feines Goangeliums; 
aber an dem von ihm gebradjten Evangelium hängt doch Harnads 
ganzes Intereſſe. Es mag fein, daß das „Wejen des Chriſtentums“ 
eben dies beſonders ſcharf hervortreien läßt; unter anberem 
punkt wide auch Harnacdk vielleicht eine Betrachtungsweile gewinnen, 
welche berjenigen S’3. näher käme. Tatſachlich aber trennt ©. die Wucht, 
mit der er Chriſtus als die vollkommene Darftellung Gottes in ber Welt 
betrachtet, mit ber Ehrifti Lehre, ſein „Evangelium“ ganz und gar gegen⸗ 
über feiner Berfon und beren Wirkung zurüdtritt, von Harnack — 
Aber troß alledem: vieles bei S. nimmt auf, was auch bie „moberne“ 
Theologie gebracht Hat. Man darf an Schleiermader und Hofs 
mann erinnern, man barf aber auch Verbindungslinien zu Kaftan 
und Herrmann ziehen, jelbftverftändlih ohne eine Abhängigkeit von 
biefen letzteren ftatuieren zu wollen. Unter faft vollfommener 
Fefthaltung der Formeln der Kirdenlehre, und unter möge 
liäfter Sefthaltung ihrer wirkenden Interefien, dabei 
mit Anerkennung einer Reihe geſchichtlicher Tatſachen aus 
dem Leben Jeſu, bie ſonſt Eritifch beftritten zu werden 
pflegen, und in fpefulativer Fortarbeit hat ©. eine Theos 
Logie gebildet, die — im ganzen genommen — zwar mehr 
nod als der rechte Flügel der „modernen“ Theologie den 
Kontakt mit der Tradition wahrt, im Grundfag aber auf 
der gleichen Linie Liegt, wie gie Theologie dieſes Flügels. 


Wenn Eremer und Säite ‘Ss. Anlehnungen an bie „moderne“ 
Theologie feftftellen, fo klingt das wie ein Ketzergericht. 3% brauche 
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nicht zu verſichern, daß obigen Ausführungen nichts ferner liegt als bie Abs 
fit, ein Seergericht zu üben. Mir ift ja vieles, ſehr vieles in den S'ſchen 
Darlegungen fo ſympathiſch, ich ftimme den grundlegenden Tendenzen in 
fo ftartem Maße zu, daß jebe derartige Beurteilung ſchlechthin ausge 
ſchloſſen iſt. Es find treffliche Worte, die ©. über das Verhältnis ber 
Theologie zur zeitlichen Gntwidlung gefunden Hat: „Daher ringt die 
Theologie immer wieder — das ift ja ihre Gedichte — nach neuen 
modernen Formen — „modern“ im beften und einfachften Sinn ges 
nommen —, in denen fie die ewige Wahrheit der Offenbarung Gottes 
dem Geſchlecht der Gegenwart wieber verſtändlich und eindrücklich machen 
kann als ewige Kraft und himmliſchen Troft. Nicht eine „Fortbildung 
der Religion“ foll das bedeuten — bie Religion ift ung für immer ges 
geben in der Offenbarung Gottes in Ehrifto —, fondern eine Fort⸗ 
bildung des Verftändniffes der Religion“ 1). Ich bin nicht der Meinung, 
dab ©. durchweg die richtigen Formen gefunden hat, in welchen bie 
ewige Wahrheit unferem Geſchlecht eindrücklich gemacht werben Tann. 
Aber ficher hat er mit heißem Ringen um die alten Formen doch folde 
neue Formen geihaffen, daß der moberne Menſch in ihnen ein tiefes 
Verftändnis für feine eigenften Fragen fühlen und einen Weg zu Gott 
gewiefen erhalten Yann, einen Weg, der für ihn bereitet ift und der ihn 
zum Ziele führt. 

Eben durch diefe Art umterjheidet fih S. von ber Greifswalder 
Schule. In ihr fpiiren wir den Pulsſchlag modernen Empfinbens nicht. 
In ihr klingen uns Forderungen entgegen, die wir nicht erfüllen knnen. 
Nicht etwa Forderungen ethiſcher Art find gemeint; mag die Art, wie 
Sinde und Gnade das Ganze beherrichen, theologiſch einfeitig fein; — 
wir fpliren darin doch die Art von unferer Art. Religibs betrachtet ift 
mir Eremer3 Paulinismus gerade jo verftänblich, wie mir einft feine 
Predigten wirffam waren. Mber hier wird Glaube ımd Intellelt in 
eine Verbindung gebradjt, die vielen Menfchen von heut ſchlechthin uns 
möglich ift, und die weder das religidfe Empfinden als notwendig noch 
das theologifche Denken als fachlich richtig annehmen Tann. Anders 
Seeberg. Er fühlt als ein Menſch unferer Zeit. Darum Tann ein 
ſolcher von ihm lernen. 

In diefem Sinne fönnen wir e3 auch mit Freude begrüßen, wenn 
der Verſuch unternommen wird, gerade aud) mit Nitdfiht auf ©. eine 
„moderne pofltive Theologie“ zu ſchaffen Grügmader ift in den 
oben genannten Aufjägen dieſem Gedanken nachgegangen. Er bezicht 
fid) dabei befonders auf S's. Buch „Die Kirche Deutfchlands im 19. Jahre 
hundert“ 2). Aber er findet auch, daß ©. in den „Grundwahrheiten“ 
„eine konkrete Ausführung feines Programms einer modernen pofttiven 
Theologie ſchon dargeboten hat“ ®). Inter ber „modernen pofitiven 
Theologie” verfteht er in Anlehnung an Th. Kaftan eine ſolche, welche 
das Verlangen nach einer Vermählung des Geifteslebend unferer Zeit 
mit den Offenbarungen des Evangeliums befriedigt. Man fann mit 


— 3) Warum glauben wir .. .? S. 84. 3 1908 ©. 807 ff. 9 Nee t. 
geitlär. 1004. &. 970, bel. Ann. 
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vielem, was Grutzmacher dert jagt, fehr wenig einverſtanden fein, fo 
namentlich mit feiner Polemik gegen Bonffet und Weinel, ımd man kann 
doc wilnihen, daß die „pofitive” Theologie unjerer Zeit fich in biefem 
Geifte entwideln möchte S's Grundwahrheiten bieten fidherlih einen 
beachtenswerten Anſatz dazu. Und jedenfalls wilrde die Verwirklichung 
des Ideals dann leichter fein, welches er (S. 67) andeutet: „Hätten 
wir nur „alademifche Theologen“, fo könnte man biefen Kämpfen fehr 
ruhig zufehen, und es ergäbe ſich eine Verftändigung über die gegen⸗ 
feitigen „Standpunkte“, rajcher vielleicht, al? man denkt“. Es ift ja 
nicht fo, daß die Hoffnung auf biefe Verftändigung unfereinem leicht 
wird. Aber — näher würde fie dann ohne Frage rücken. 
10. 

Wer die Sachlage jo anfleht, kann nun freilich nicht anders, als 
die kirchliche Lage, wie fie durd ©. und den an feine „Grundwährs 
beiten” anknüpfenden Streit geſchaffen ift, mit fehr verwunderten Augen 
anſchauen. Der Greifswalder Flügel der „poſitiven“ Theologie Tonftas 
tiert — allerdings übertreibend und nicht ohne Gehäſſigkeit — bie 
moderne Richtung S's. Sonft Hört man auf biefen Flügel; welchen 
Einfluß hat Hermann Cremer bejeffen! Aber diesmal Hört ihn bie 
tirchliche Öffentlichkeit nur ehr zum Teil. Die „Evangeliſche Kirchen⸗ 
zeitung”, gegründet von Hengftenberg, tritt für ©. ein; ihr Herausgeber 
mahnt zum Frieden und erfennt bie Freiheit theologiſcher Wrbeit auf 
demſelben evangeliichen Boden Har an). Stöders Kirchlichefoziale 
Konferenz hört mit Zuftimmung einen Vortrag S's, der die gleichen 
Anſchauungen, freilich in Formen, die jehr nahe an die traditionellen 
herankommen, wiedergibt). „Die Reformation“ tritt gegen alle Ber 
dächtigungen feiner Pofitivität für ihn ein®). Lutheriſche Konferenzen 
rufen ©. als Nebner. Kirqche Kreife und kirchliche Wlätter, bie fonft 
jeber mobernstheologifhen Regung nachſpüren, um fie an den Pranger 
gu fiellen, deden den Mantel der Liebe über alles Moderne, was bei ©. 
fh findet. Wenn fonft ein Theologe die Paradieſesgeſchichte als 
Legende“ bezeichnet, — wie zeiht man ihn bed Preisgebeng ber bib- 
üſchen Wahrheit! Wenn einer unverblümt die Bmeinaturenlehre aufs 
gibt, oder fo deutlich die „objektive” Verſöhnung eliminiert, wie hallt 
alles wider von Anklagen auf Subjeltivismus und Nationalisntus! 
Und hier fo ganz anders! 

Zu einem Teil Liegt das daran, daß ©. grundſätzlich das Recht 
zur Beibehaltung der alten Formeln beanſprucht. Viele Beute find mit 
den Formeln eben zufrieden! Freilich, bei Ritſchl, Kaftan ua. 
reden fie dann gern von Falſchmünzerei, bei S. nicht entfernt. Zu einem 
anderen Teil liegt es auch an den von ©. namentlich letzthin ſtark bes 
tonten Übereinftimmungen mit der Kirchenlehre, namentlich an feiner 
Anerkennung von Jungfrauengeburt und Auferftehung. Sowenig zentral 
ihm beide find, er hält fie doch feft, und das beruhigt. Zum dritten 
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einer ſich ſelber gab, nicht immer Rückſicht genommen. Aber es hat 
auch kaum jemand fo energiſch kirchlich rechts Stellung genommen wie S. 
Bubem, er ift ein wertvolles, hochgeſchätttes Glied der Rechten. Man 


eine große, herzliche Bitte an die Leute von rechts. Meſſet nicht 
mit zweierlei Maß! Verurteilt nicht bei anderen, was bei ©. gelten 
mag! Wer ihm geftattet, alte Formeln mit neuem Inhalt zu füllen, 
der ſoll dasſelbe ehrlicherweife auch anderen geftatten! Wer ihm eine 
Umprägung des alten Dogmas zu gut hält, der fol das gleiche Unter⸗ 
nehmen nicht bei anderen verbammen! Wer ihm cine moderne Verſöh— 
nungslehre erlaubt, foll andere, die gleiche Lehre haben, nicht verklagen! 
Gleiches Maß für alle! 

Und weiter: zeigt die Erſcheinung Seeberg nit, wie fliffig bie 
theologiſchen Grenzen find? Sind feine Grundwahrheiten nicht eigent« 
lich ein Proteft gegen das Gräbenziehen zwiſchen den Nichtungen? 
Hieraus foll man lernen. Heutzutage find „poſitive“ und „moderne“ 
Theologie nicht eindeutige Vegriffe. Alſo tue man im kirchlichen Streit 
nicht, als ob fie e8 wären. Man etifettiere nicht, man verurteile nicht. 
Man verhandele ſachlich über jeden Punkt, über jede Frage. Man höre 
auf, Scheidewänbe zu errichten! Man achte auf das, was uns eint! 

Wenn S's. Grundwahrheiten dazu hilfen, daß dieſe Lehren durch⸗ 
dringen, wir wollten fte fegnen! 


Die Beilandsnamen im biblifchen und im kirchlichen 
Sprachgebrauch. 
Von Julius Boebmer. 
2. 

Yaben wir im vorftehenben ben neuteftamentlichen Sprachgebrauch 
dinfichtlich ber Hellandsnamen verzeichnet, fo gilt es jegt, einen Blic 
in den kirchliche n Sprachgebrauch ber Gegenwart zu tun und ihn mit 
dem neuteftamentlichen zu vergleihen. Aber wo den rechten Maßſtab 
finden bet der, ſchier uniberfehbaren Prebigte, Geſangbuch⸗ und anderen 
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firdlichen Literatur? Wir werben gut tun, uns für umfere Vergleichung 
auf zwei Hauptblicher, Gejangbuh und Agende, zu beſchränken. Ohne 
Zweifel werben fie den Sprachgebrauch unferer Zeit im ganzen richtig 
wiberfpiegeln. Die Wahl der Agende kann in dieſem Falle am mwenigften 
ſchwer jein. Nur diejenige der größten deutſchen evangeliichen Landes⸗ 
tirche, die preußifche, Tann hier in Betracht kommen. Sie eignet fi um 
fo mehr, als fie erft vor wenigen Jahren neu herausgegeben worben ift. 
Als Gefangbud wählen wir das vom Königlichen Konftftorium der Pros 
vinz Brandenburg herausgegebene, an dem, gleichwie an ber Agenbe, 
tüchtige, maßgebende Kräfte und kirchliche Perſönlichkeiten gearbeitet haben. 
Diefe Wahl hat den Schein der Willkür: dieſer Vorwurf ift ſchwer zu wibers 
legen. Allein im ganzen wird dieſes Geſangbuch hinſichtlich des fraglichen 
Gegenftandes dasſelbe Geſicht zeigen wie jedes andere. Es ift jedenfalls ebenfo 
bezeichnend für den Heutigen kirchlichen Sprachgebrauch) wie jedes andere. 

Wir nehmen zuerft das Geſangbuch. 

Im Geſangbuch ftehen 654 Lieder. Hier ift bemerkenswert, daß in 
110 berfelben, aljo einem Sedjftel, iiberhaupt ein Heilandsname und auch 
kein Hinweis auf den Heiland vorfommt. Und unter biefen 110 Liebern find 
nicht bloß ſolche von Gellert, fondern auch zahlreiche von Paul Gerhardt 
umd ſelbſt foldhe von Luther. Die übrigen 544 Lieder enthalten: 


1.318. . » . . 680mal 28. Gilöfer . . . . 19mal 
2. Chriftus . . . . 260, 29. Verföhner. . . 3, 
3. Jeſus CHriftus . ..140, 30. Sindenträger aller 

4. Chriftus Iefus . . 2, Bl .... 1, 
5. Sohn Gottes 170, 31. Gaft 6,„ 
6. Der treue Knecht 1,„ 32. Pilgrim 1, 
7. Der Heilige . 1, 33. Bräutigam 9, 
8. Der Gerechte . 2, 34 Arzt 3, 
9. Der Menihenjohn . 4, 835. Gekreuzigter ber, am 

10. Der Davidsjohn 8, Rue)... . 14, 
11. Marien Sohn . . 1, 36. Auferftandner 1, 
12. Der Jungfrau Sohn 4,„ 37. Immanud . 15, 
13. Der König 70 „ 38. Gejegneter des Herm 1, 
14. Der Lehrer 7, 39. Jakobs Stem . . 1, 
15. Der Prophet 2, 10. . 1, 
16. Hohepriefter . 1, MRf..... 1, 
17. Hirte . 37, 4. Se, Zumofer Ober 

18. Herzog "(Fürft) . 18, .. 4, 
19. Vollendr. . . . 1, 4. gtder oo. 7, 
20. Mittler . ©... 19, 44. Friebenafllft. . . 11, 
21. Toftr . . . . 1,„ 46. Mom der Sömer- 

22. Bde .... 15, 1, 
23. Hand . . . 27, 46. Hein Erbarmer.. 1, 
24. Lamm Witte . 34, 47. Ichva . . . 1, 
25. Herr . . 370, 48. Here Zebaoth . . 2, 
26. Seland . . . . 188, 49. Shin... .. 4, 
27. Bott... . 67, 50. Füurſt Jeraels 1, 
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Denmad) haben wir es mit 2214 Heilandsbenennungen zu tun, 
das ift etwa ein Viertel mehr als im Neuen Teftament. Um ber Über 
ſichtlichleit willen, die ſonſt — wie wir weiter unten jehen werden — 
gu ſehr leiden würde, haben wir hier die gar mannigfachen Zufanmen- 
jegungen mehrerer Heilandsbezeichnungen außer Betracht gelafien und 
faffen die vorhandenen 50 Heilandsnamen in drei Gruppen zuſammen: 
1.— 27. ſolche, die im Neuen Teftament ihren Urfprung haben; 28.—36. 
ſolche, die zwar im Neuen Teftament fo nicht vorkommen, aber doch auf 
das Neue Teftament zurüdgehen; 37.—50. ſolche, die ſich auf altteftas 
mentliche Weisjagungen gründen. Alle alſo, fo mannigfaltig und neu 
fie fein mögen, haben biblifhen Urfprung. Die Zahl der zur erften 
Gruppe gehörigen Namen ift rund 2050, der zur zweiten gehörigen rund 
60, der zur dritten gehörigen rund 90. Die erfte Gruppe überwiegt 
alfo die zweite und dritte um ein Bedeutende, die dritte ift größer als 
die zweite, 

Nehmen wir zunächft die erfte Gruppe für fi) und vergleichen fie 
mit dem Sprachgebraud des Neuen Teftaments. Unter mehr ald 2000 
Namen kommt 680mal Jeſus vor, das ift ein Drittel aller Stellen, ent 
ſpricht alfo durchaus dem Neuen Teftament. An zweiter Stelle fteht im 
Geſangbuch die vorwiegend paulinifche Bezeichnung „Herr“, die ſich 37Omal 
findet, alſo in !/s—!/s der Stellen, während im Neuen Teftament „Herr“ 
nur faft */o ber Stellen umfaßt und an dritter Stelle ſteht. Das hier 
an zweiter Stelle ftehende „Chriftus“ ift im Geſangbuch an die dritte 
Stelle gerüct, fteht 260mal, alfo YYr—!/s ber Stellen umfafiend, während 
es im Neuen Teftament faft ?/s war. Ergebnis: Won ben drei häufigſten 
Namen fteht „Iefus“ im Geſangbuch wie im Neuen Teftament durchaus 
an ber erſten Stelle, dagegen hat im Geſangbuch das vorwiegend paulis 
niſche „Herr“ das ebenfalls überwiegend pauliniiche „Chriftus“ überflügelt. 

Die Übrigen Namen, nad der Häufigkeit ihres Vorkommens ge— 
ordnet, find: Sohn Gottes 170, Jeſus Chrifius 140, Heiland 138, 
König 70, Gott 57, Hirte 37, Lamm 34, Mittler 19, Herzog (Fürſt) 18, 
Davidsſohn 8, Lehrer 7, Menſchenſohn 4, der Jungfrau Sohn 4, Chriftus 
Jeſus 2, der Gerechte 2, der Prophet 2, Marien Sohn, der Heilige, der 
treue Knecht, Vollender, Tröfter, Hohepriefter je Imal vorkommend. 
Bemerkenswert ift hier folgendes: 

1) daß der „Sohn Gottes“ verhältnismäßig öfter vorfommt als 
im Neuen Teftament, und ſowohl Chriftus Jeſus wie Jeſus Chriftus 
bedeutend überflügelt hat, 

2) daß zwar „Jeſus Chriftus“ auch häufiger, weitaus häufiger 
als im Neuen Teftament vorfommt, dagegen das jpezifiſch paulinifche 
„Chriftus Jeſus“, das im Neuen Teftament den Namen „Iefus Chriſtus⸗ 
an Häufigkeit weit überragt, im ganzen nur 2mal auftritt, alfo im 
Sprachgebraud) des Geſangbuchs fo gut wie außgeftorben ift, 

3) daß „Heiland“ fid mit Rieſenſchritten in den Vordergrund 
gedrängt Hat; denn den 8 Malen im Neuen Teftament ftehen 138 Male 
im Gejangbud) gegenüber, das ift eine ins 15fache gehende Vermehrung, 
aud wenn man berüdfihtigt, daß die Zahl der Fälle, wo Jeſusnamen 
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im Gefangbud) vorfommen, die Zahl der Iefusnamen im Neuen Teſta—⸗ 
ment um !/4 überragt, 

4) baß der Gebrauch des Titels „König“ mindeftens auf das 
Doppelte geftiegen tft, 

5) daß ber Gebraud) des Namens „Gott“ um das 8—9fache 
geftiegen, 

6) daß „ber Hirte“ auf das 10fadje der Zahl der Fälle ges 
kommen ift, 

T) daß „Lamm“ etwas häufiger gebraucht wird, 

8) daß „Mittler“ 5mal fo oft, 

9) daß „Herzog“ Imal fo oft vorkommt, 

10) daß „Davidsſohn“ nicht mehr fo Häufig ift wie im Neuen 
Teftament, was nicht auffallen Tann, 

11) daß „Lehrer“ recht felten geworden ift, was ebenfalls nicht 
verwundert, 

12) daß „Menſchenſohn“ im Gebraud) noch mehr zurildgetreten 
und faft verſchwunden ift, was uns ſelbſtverſtändlich erfcheint, 

13) daß „Marien Sohn“ nur Imal vorfommt (wie im Neuen 
Teftament), dafür aber 4mal „der Jungfrau Sohn“, 

14) baß „ber Gerechte” Amal, im Neuen Teftament 1mal vorkommt, 

15) daß umgelehrt „der Heilige“, der im Neuen Teftament Anal 
fteht, Hier nur Imal auftritt, 

16) daß genau ebenjo „der Knecht“, der im Neuen Tejtament ſich 
4mal findet, hier 1mal fteht, 

17) daß „Vollender“ ebenjo wie „Tröfter“ im Neuen Teftament 
und Geſangbuch gleicherweiſe nur je Imal jteht, 

18) daß „Prophet“ nur 2mal auftritt, im Neuen Teſtament 2bmal, 

19) daß (etwa in demfelben Verhältnis) „Hohepriefter” Imal, im 
Neuen Teitament 10mal ſteht. — 

Ganz weggefallen ift im Geſangbuch von neuteftamentlihen Namen: 
1) der Sohn Joſephs, 2) der Sohn des Zimmermann, 3) Nazarener, 
4) Biſchof, 5) Zeuge, 6) Upoftel, 7) Diener. Das kann bei 1)—3) 
nicht auffallen, weil diefe Namen für die Frömmigkeit der Gegen- 
wart alle Bedeutung verloren haben, bei 4)--7) darum nicht, weil es 
fi nicht Bloß um auch im Neuen Teftament finguläre Bezeichnungen 
handelt, fondern auch durch diefe Namen der Schein der Vermenſch⸗ 
Uchung allzuſehr nahegelegt ſchien. 


Treten wir der zweiten Gruppe näher. Es handelt ſich um Namen, 
die zwar im Neuen Teſtament fo, wie fie lauten, nicht vorfommen, immer⸗ 
hin aber hier ihren Grund und Urſprung haben. Am häufigften ift hier 
„Erlöſer“, das 19mal gezäplt wird. Im Sprachgebrauch ift es faft 
fynonym mit „Heiland“ geworden, doch kommt es im Neuen Teftantent 
nie vor, wohl aber wird die Tätigkeit des Erlbſers häufig von Jefus 
ausgeſagt (Luf. 24, 21. Nöm. 11, 26, bei. Gal. 3,13; 4,5. 1 Theff. 
1,10. Tit. 2,14. 1 Pet.1,18. Hebr. 2,15). „Verſöhner“ dagegen findet 
fh im ðeſangbuch nur 8mal, obwohl "bie Tätigkeit des Berföhnens im 
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Neuen Teftament minbeftens fo Häufig wie erlöfen von Jeſus ausgeſagt 
wird (Röm. 5, 10. 2 Kor. 5,18—20. Eph. 2,16. Kol. 1,20.22. Hebr. 
2, 17). Jedermann weiß ja, wieviel gebräudjlicher Erlöſer als Berfühner 
ift. „Der Sinbenträger aller Welt“, was Imal vorfonmt, ift aus ber 
befannten Stelle von Lamm Gottes (Joh. 1,29) gebildet. „Gaft“, was 
6mal vorfommt, ift aus der Gerichtsſchilderung Matth. 25 am Schluß 
(2. 35. 38. 43. 44), wo Jeſus fich felbft als ſolchen bezeichnet, ent» 
nommen. „Pilgrim“, das wir Imal finden, ift entweder auß der Ers 
3ählung von den Gmmausjlingern (Luk. 24, 13 ff.) abgeleitet oder als 
Verwandter von „Gaft” gemeint. Der „Bräutigam“ ftammt aus 
Matth. 9, 15. 25, 1 ff, Ioh. 3, 29, der „Arzt“ aus Matth. 9, 12. 
Luk. 4,23, wo auf Jeſum in biefem Sinne hingebeutet ift. „Gelreus 
zigter“ oder „der am Kreuze“ weiſt wohl bejonder# auf 1 Kor. 1, 23 
zurüd: jenes fommt nur 2mal, dieſes 12mal, aber nur in einem und 
demfelben bekannten Liebe vor. Fir „Auferftandener“, was nur Imal 
vorkommt, läßt ſich keine einzelne neuteftamentlihe Etelle anführen: hier 
müſſen alle, wo von Jeſu Auferftehung die Rede ift, als Grundlage dienen. 

Aus der dritten Gruppe von Namen, folden, die dem Alten Tefta- 
ment, genauer den meſſianiſch gefaßten Stellen beöfelben entftammen, 
nennen wir zuerft „Immanuel“, weil biefer Jeſ. 7, 14; 8, 8 entnommene 
Name ſchon Mattd. 1,23 auf Iefum bezogen wird: 15mal fteht er im 
Geſangbuch. Es folgen „Gefegneter des Herrn“ (1 Mofe 24, 31, val 
26, 29), „Jakobs Stern“ (4 Mofe 24, 17), je Imal in ber Bibel und 
im Geſangbuch vorfommend. Sodann ift Jeſ. 9,5 und die dort ges 
brauchten Bezeichnungen des Meſſias gründlich ausgenugt worden. Zwar 
„Rat“ und „Kraft“ kommen nur je 1mal vor, allein „Held“ 41 und 
Ewig⸗ Vater mindeſtens Tmal (es wechſelt mit „Kämpfer“, „Sieger“, 
„Uberwinder“ und erinnert dadurch an neuteſtamentliche Stellen wie 
Zut. 11,21. Offb. 6,2. Joh. 16, 33. Off. 5, 5; 17, 14) und „Frieder 
fürft“ 11mal. inmal heißt Jeſus „Mann der Schmerzen“, was aus 
Jeſ. 53, 4 f. herrühtt; 1mal „mein Erbarmer“, was aus ef. 54, 10 
(ogl. dazu Jak. 5,11 und Stellen in ben Evangelien wie Luk. 17, 13), 
Imal „Jehova“, was aus er. 23, 6 (Herr [= Jehova], der unfere 
Gerechtigkeit ift) zu erklären iſt. 2mal heißt e8 „Herr Zebaoth“, wofür ſich 
ein genau entipredjendes bibliſches Vorbild iiberhaupt nicht aufweilen läßt: 
das Recht zu diefer Benennung ift wohl lediglich aus der Identität von 
Jehova und Herr Zebaoth erſchloſſen. Dagegen läßt fi „Schöpfer“, 
was 4mal gejagt wird, aus Pf. 102, 26, zitiert Hebr. 1, 10, begründen. 

Schon aus biefem Überblick ergibt fi, melde Bereicherung bie 
Menge der Heilandanamen in Gejangbud), dem Typus der Erbauungss 
Literatur umferer Tage, erfahren Hat. Allein noch weit größer erſcheint 
diefe Bereicherung, wenn wir die Fülle ber Bezeichnungen ins Auge faffen, 
in welcher ſich jeder der hier als einer gezäflten 49 YHeilandsnamen 
befondert hat. Und zwar darf man fagen, daß je jeltener und je weniger 
biblisch-gebräucjlih die Namen, um fo zahlreicher und häufiger ihre Modi« 
ftlationen find. „Jeſus“ kommt in diefer einfachen Faſſung nur 484mal 
vor, daneben aber: Jeſus Jeſus 9 (nad) Vorgang des befannten alt» 
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teftamentlihen „Herr, Herr“, vgl. Matth. 7, 21. 22), mein Jeſus 68, 
dein Jefus 12, unfer Jeſus 2, ihr Jeſus 1, Herzens⸗Jeſus 1, treuer 
oder getreuer Jeſus 10, treufter Jeſus 5, mein treufter Jeſus 1, der 
liebe Jeſus 1, liebfter Jeſus 9, mein herzlieber Jeſus 1, Herzliebfter 
Jeſus 9, Jeſu voller Güte 1, heiliger Jeſus 1, der ſchönſte Jefus mein 1, 
der allerſchönſte Jeſus mein 1, und abgekürzt einfah „Schönfter” Imal 
vorfommend, ganz zu ſchweigen von einer Reihe anderer Zuſätze, bie nicht 
fo dharakteriftiich find und allerhand Eigenjhaften Jeſu nennen, ohne 
unmittelbar die perjönliche Glaubensftellung zu ihm zum Ausbrud zu 
bringen. Alle dieje Vildungen zeigen an ihrem Teil, wie ſehr ber Jeſus⸗ 
name in bad Bewußtiein ber Chriftenheit eingegangen und bed Bekenners 
und Beters perjönlicher Hergensbefig geworben if. Das gilt kaum in 
demfelben Maße von irgend einem anderen Namen. 

Zum Beiſpiel Ehriftus empfängt im Gegenteil iiberhaupt kaum 
Zufäge. 218mal fteht e8 allein, 2mal lefen wir „ber ſüße Ehrift”, einmal 
„der heilige Chriſtus“, einmal „ber liebe heilige Chriſtus“. Das ift alles. 

„Jeſus Chriſtus“ hat 85 Stellen, außerden je Imal „mein Jeſus 
CHriftus" und „ihr liebfter Jeſus GHrift“. „Chriftus Jeſus⸗, das nur 
mal vorkommt, fteht allein. 

Dagegen erfährt wieder ber zweithäufigfte Name „Herr“ eine ftatt- 
liche Reihe von Mobiftlationen. Won den 360 Malen, die es vorkommt, 
fteht es 180mal, aljo gerade in der Hälfte der Fälle, allein, außerdem 
aber, wie folgt: mein Herr 6, unfer Herr 6, lieber Herr 4, lieber Herr 
mein 1, liebfter Herr 1, dann Herr Jeſus 47, mein Herr Jeſus 4, 
Herr Jeſus Chriſtus 54, mein Herr Jeſus Chriſtus 3, fußer Herr Jeſus 
Chriſtus 1, Herr Chriſtus 21, mein Herr Chriſtus 2, unier Herr Chriftus 6, 
unfer Herr und Chriſtus Imal; zulegt Herr, Herr (f. o.), Herr der 
Herren 1, Herr aller Herren 2, Herr der Welt 1, Herr der Herrlichkeit 
9 (aus 1 Kor. 2, 8), reicher Herr 1mal. Allein fo zahlreich, die Modis 
fitationen des Herrennamens, fo jelten verhältnismäßig find diejenigen 
unter ihnen, welche die perjönliche Glaubensitellung zum Ausdrud bringen: 
es find 35 Fälle, alſo faum !/ıo von den 360, wo „Herr“ ftcht. Dagegen 
für „Iefus“ waren es 136 Fälle unter den 620, die in Betracht kommen, 
alfo mehr ala */s, wo das perjönliche Verhältnis zu Jeſus fih aus— 
drüdte. Es ift ja Tatfahe, daß ber Herrenname Jeſu im Bewußtiein 
des evangeliſchen Ehriften nod Heute — ein Meft römisch-Fatholifchen 
Sauerteigd — mehr den überweltlich erhabenen Gebieter ala den Heils— 
bringer (das ift er im Neuen Teftament) bezeichnet. Das ſcheint auch 
mit ein Grund dafür zu fein, warum „Heiland“ neben Jeſus fo belicht 
geworben ift. 

Das perſonliche Verhältnis des Gläubigen zum Heiland auszu— 
drüden, eignet fid) der Gottesfohnnante feiner Nalur nad) nicht recht. 
Gleichwohl kehrt auch er in gar mannigfahen Variationen wieder, ein 
Zeichen, wie lieb und wert er der Ehriftenheit ift. Wir finden nämlich 
unter den 170 Malen, wo „Sohn Gottes“ vorkommt, das einfache Wort 
nur 78mal, dagegen Kind Gottes 4, Sohn des Vater? 1, Sohn des 
Höchften 1, Sohn des Allerhöcjiten 1, der wahre Sohn Gottes 1, Gottes 
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lieber Sohn 9, des Vaters Liebfter Sohn 1, Sohn ber Liebe 1, Gottes 
eingeborener Sohn 4, Gottes ein’ger Sohn 3, des Vaters ein’ger Sohn 3, 
des Höchiten ein’ger Sohn 1, das cin’ge Kind des ewigen Vater 1, Gott 
des Vaters einig Kind 1, des himmlischen Vaters eingeborener Sohn 1, 
der rechte und eingeborene Sohn des ew’gen Vaters 1, der ewige Sohn 
des Vaters 1, Gottes eigner Sohn 1, der füße Gottesjohn 1, des Vaters 
Ebenbild 1, der Sohn Gottes Jeſus 3, der Sohn Gottes Jeſus Chriftus 3, 
der Sohn Gottes Chriftus 4, Gottes licher Sohn Chriftus 1, der eins 
geborene Sohn 2, Jeſus ChHriftus, der Eingeborene Gottes 1, der Sohn 30, 
und mit Bezug auf die Kindheit Iefu das Kind 4, liches Kind 1, Kind» 
lein 4, ſchönſtes Kindlein 1, füßer Snabe Imal. Zu den Bezeichnungen, 
welche ein Herzensverhältnis bes Gläubigen ausdrücken, gehört hier höchſtens 
„der füße Gottesſohn“. Im itbrigen fieht jeder, wie ſehr hier die Art 
der neuteſtamentlichen Namen, die ja vielfach als Vorbilder gedient haben, 
überſchritten wird. 

Während num bei dem Titel „Herr“ wie „Gottesſohn“ mehr der 
erhabene als der dem Herzen nahe Heiland empfunden zu fein ſcheint, 
ift dagegen die Benennung „Gott“ viel öfter zum Ausbrud eines Herzend- 
verhältniffes gemacht worden, Auch der Name „Gott“ als Bezeichnung 
Jeſu kommt in den mannigfachſten Geftalten vor. Nämlich unter 57 Fällen 
heißt es nur 16mal einfach „Gott“, dagegen mein Gott 10, unſer Gott 1, 
o lieber Gott 1, wahrer Gott 1, wahrer Menſch und Gott 4, wahrer 
Gott ımd Menſch 1, großer Gott 3, ewiger Gott 1, Gott Amen 1 (in 
Anſchluß an Offb. 3, 14), ferner Herr und Gott 1, mein Herr und 
Gott 1, aber Herr Gott 2, Lieber Herr Gott 1, Herr mein Gott 1, 
heiliger Herre Gott 1, heiliger ftarfer Gott 1, ewiger Gott 1, Herr Gott 
Sohn 1, Gott Sohn 7, wahrer Gott Sohn 1. 

Nicht minder fpricht ſich die Vorliebe für den Heilandsnamen eins 
mal in der Mannigfaltigfeit ihrer Geftalten, noch deutlicher aber in ihrer 
beſonderen Art, die faft immer ein perſönliches Verhältnis befagt, aus. 
Unter 138 Fällen Heißt es nur 37mal einfach „Heiland“. Dagegen 
heißt e3 Heiland der Scele Imal, Heiland der Welt 2, Heiland aller 
Welt 3, Heiland der Menfchen 1, Weltheiland 1, Heidenheiland 1, Heiland 
der Sünder 3, ferner aber mein Heiland 48, dein Heiland, unfer Heiland, 
euer Heiland, der Heiland meiner Seele je 2mal, lieber Heiland 1, Liebiter 
Heiland 1, treuer Heiland 2, mein treuer Heiland 1, heiliger barmherziger 
Heiland 1, mein Heiland Jeſus 3, mein Heiland Jeſus Chriftus 1, mein 
Heiland Chriftus 1, Gott mein Heiland 1, der Heiland Jeſus Chriftus 
2mal. Weiter tritt für „Heiland“ ein Heil der Seelen Imal, Heil ber 
Welt 2, Heil der ganzen Welt 1, Heil der Sünder 2, mein Heil 6, ſüßes 
Heil 3mal. Ferner heißt e3 ftatt Heiland 2mal „Helfer“, je Imal „mein 
Befreier“ und „mein Netter”. 

Beachtenswert ift auch, nicht bloß wie Häufig, fondern aud) in 
wievielen Geftalten der Königsname wicderfehrt. Unter den 70 Malen, 
wo König ftcht, wird es nur 24mal allein gebraudt, dagegen König 
Zions 1 (dafür auch 1mal der Herr Zions), der König Jerufalems 1, 
mein König 5, dein König 1, unfer König 3, König der Seele 2, großer 
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König 2, König der Chren 3, König aller Ehren 3, Ehrenfönig 8, König 
der Gemeinde 8, König der Chriftenheit 1, König der Heiden 1, König 
des Himmels 2, König aller Welt 1, König aller Königreiche 1, gerechter 
König 1, Hochgeborener König 1, König Jeſus 1, höchſte Majeftät 1, 
verflärte Majeftät Imal (auch Herrſcher 1, mächtiger Herrſcher Imal: 
wenn aud) im Neuen Teſtament „Herrſcher“ ein anderes Wort als „König“ 
ift und einen anderen Sinn hat, fo ift doch im Deutſchen mit beiden 
Worten dasſelbe gemeint). 

Namen wie Davids, Marien-, Jungfraufohn, Prophet, der Heilige, 

der Gerechte, der treue Knecht, mein Tröfter, Vollender wären wohl kaum 
in Aufnahme getommen, wenn nicht die betreffenden Lieder beftimmten, 
fie enthaltenden Sprüchen oder Schriftabſchnitten nachgedichtet wären: 
dem Gemeindebewußtjein jedenfalls find fie fremd geblieben. Beſondere 
Erwähnung verdient nody der Lehrername: Lehrer allein kommt Imal 
vor, Lehrer der Seele 1, mein höchſter Lehrer 1, daflir auch Meifter 3, 
treuer Meifter Imal. Ferner Lamm: Lamm Gottes heißt es 20, Lamm 2, 
Lämmlein 2mal. Intereffant ift, wie dag neuteftamentlihe agynyos (bald 
Herzog, bald Filrft überjegt) beliebt geworden if. Wir finden Herzog 
des Lebens 1, Fürft des Lebens 4, Lebensfürſt 7, o teurer Lebensfürſt 
1mal (zu dem allen vgl. Apoft. 3, 15), Herzog unſrer Seligfeiten Imal 
(Hebr. 2, 10), darauf vereinfachte „Fürft“ Imal, dies weiter außgeftaltet 
großer Fürft 1, Fürft der Ehren 1, großer Fitrft der Ehren 1mal vor— 
tommenb. . 
Noch beliebter und für die Frömmigkeit wichtiger find die Namen 
Mittler und Hirte geworden. Mittler fteht 19mal, nur 7mal ohne Zuſatz, 
aber großer Mittler 3, mein Mittler 1, dein Mittler 2, unfer Mittler 1, 
der Mittler der Seele 1, unſer Mittler Jeſus 1, der Mittler Jeſus 
Ehriftus 1, mein Bürge (f. 0.) 1mal vorkommend. Werner leſen wir 
37Tmal Hirte: nur Tmal ohne Zufag, dann aber mein Hirte 4, guter 
Hirte 3, (ge)treuer Hirte 7, treufter Hirte 1, Herr, mein Hirt 1, mein 
Hirt Chriftus 1, Hirte deiner Herde 1, einziger Hirte der Herde 1, treuer 
Hirte deiner Herde 1, guter und getreuer Hirt frommer Menfchenherben 
imal. Sodann ftatt Hirte Hüter Zmal, mein Hüter 3, Hüter deiner Menſchen— 
herden 1, Israels Hitter 1, aud Wächter deiner armen Herde Imal. 

Die neuteftamentlich Mingenden, in der Tat aber nicht dem Sinn 
der neuteftamentlichen Wendungen entſprechenden (ſ. o.) Ausdrüde Bruder 
und Freund find fehr beliebt geworben, wohl weil fie zum Ausdrud des 
perfönlichen Verhältniffes zu Jeſu wie gefhaffen find. Daher nehmen fic 
aud) die verichiedenften Geftalten an. „Bruder“ heißt Jeſus 15mal: ber 
erfte deiner Brüder (läßt fi mit Berufung auf Röm. 8, 29 allenfalls 
als neuteftamentlid) retten) findet fi Imal, mein Bruder 7, dein Bruder 1, 
unfer Bruder 5, euer Bruder 1, Bruder Jeſus Chriftus Tmal. Noch 
zahlreicher find die für „Freund“ üblichen Mobifitationen. Unter ben 
27 Malen, die es vorkommt, fteht mein Freund 5, Scelenfreund und 
Freund der Seelen je 2mal, alle übrigen Zufammenfegungen, nämlich 
dein Freund, liebſter Freund, trauter Freund, treufter Freund, treufter 
Freund von allen Freunden, mein allerbefter Freund, meiner Seele Freund, 
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mein Herzensfreund, liebſter Seelenfreund, werter Seelenfreumd, der große 
Frennd meiner Seele, Menihenfreund, Freund ber Menſchenkinder, Freund 
der Kinder, der Freund Ziond, der wahre Eeclenfreund Herr Jeſus 
Chriſtus, mein Salomo (mit Bezug auf daB Hohe Lied und Eph. 5, 25), 
Liebſter (vgl. Matth. 12, 18) je Imal. 

In bejonderer Mannigfaltigfeit erſcheinen aud) die neu aufgefoms 
menen Namen, die neuteftamentlich begründeten nicht minder als die alts 
teftamentlichen. Da ift zuerft das feltene „Verſöhner“, das Zmal fteht, 
dafiir Imal „Stiller unſeres Haders“. Von den 19 Malen, wo „Ers 
loſer“ vorkommt, fteht e8 nur 4mal ganz allein, dann aber mein Er— 
Iöfer 8, mein Erlöfer Jeſus 2, mein Erlöfer Chriſtus 1, mein Erlöſer 
Jeſus CHriftus 1, mein Herr Erlöfer Jeſus Chriſtus 1, Welterlöfer 1, 
mächtiger Erlöfer Imal. „Gaft“ findet ſich nur 6* oder Tmal, ſtets in 
anderer Faffung: nämlich je Imal Gaft, lieber Gaft, lang gewünſchter 
Gaft, Seelengaft, großer Gaft, edler Gaft (und zulegi mein lieber Pils 
grim). Bräutigam kommt 9mal vor, Imal ohne Zufag, Imal mein 
Bräutigam, mal der Bräutigam meiner Seele, Imal Seelenbräutigam. 
Gaft wie Bräutigam find ja an fih ſchon der Ausdrud eines perjüne 
lichen Verhältniffes. 

Die dem alten Teftament entſtammenden Ausbrüde find meift felten 
oder nur Imal im Gebraud. Nur Immanuel tommt dfter, 15mal vor, 
12 mal allein, je Imal füßer Immanuel, großer Immanuel, ftarker Gott 
Immanuel. Sehr zahlreich find die Benennungen, welche auf den Helden 
gef. 9, 5 zuridgehen, was außer mit biblischen Vorbildern doch aud) mit 
der altdeutichen Heilandsauffaffung (vgl. den „Heliand*) zufanmenzus 
hängen ſcheint. 52 Etellen gehören hierher. Held Heißt Jeſus 11mal, 
Held int Streite 2, großer Held 1, wunderftarfer Held 1, ſiarker Held 5, 
Held Gottes 1, Himmelsheld 2, Held aus Davids Stamm 3, zwei— 
geitammter Held 1, mein Held 1, unfer Helb 1, gewaltiger Kämpfer 1, 
wundergroßer Siege3held 1, Sieger 1, Siegesfürſt 2, auferftandener Sieges— 
fürſt 1, großer Ofterfürft 1, Sindenüberwinder 1, Todesüberwinder 2, 
Überwinder 1, Durchbrecher aller Bande Imal. Auffallend find die Bes 
nennungen für Jeſus, melde auf „Ewig-Vater“ Jeſ. 9, 5 zurüdgehen: 
nämlich je Imal Ewig-Vater, mein Vater, der Vater, Vaterherz. Dem 
entſpricht auch das Imalige Vorkommen von „dein Kind“ und ähnliche 
Wendungen in der Anrede an Jeſus. Als „Schöpfer“ wird Jeſus Anal 
benannt: darunter 2mal mein Schöpfer, Zmal der Schöpfer aller Dinge. 

Im ganzen ift alfo über die Jefusnamen im Geſangbuch fo viel zu 
fagen, daß fie dem Sprachgebrauch des Neuen Teftaments entſprechen. 
Haupiſachlich ift nur dies bemerfenswert, daß, während Jeſus in erfter 
Linie ftehen bleibt, der Gebraud) von Herr den Gebrauch von Chriftus 
bebeutend überflügelt Hat; fodann, daß, wo neuteftamentlihe Namen ſtark 
bevorzugt ober neue gebildet werben, dies ſich nad) dem Grade richtet, 
in dem der betreffende Name Ausdrud der perjünlichen Herzenzftellung 
zu Jeſus zu fein geeignet fdeint. Daher werben Benennungen wie Gott 
und Heiland in den Vordergrund geftellt, da her werden Hirte, Mittler, 
Bruder, Freund und ähnliche ſtark bevorzugt. Ungeſundes ift meift aus« 
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gemerzt. Manchmal allerdings find im Gefangbud) redaktionelle Gin= 
geiffe gejchehen, die man nicht verſteht, jo wenn es in dem Liede „Herz 
und Herz vereint zuſammen“ ftatt „jo hat und der Freund geliebet“ 
heißt: „io bat uns der Herr geliebet”, während doch fonft fo oft 
„Freund“ als Bezeichnung Jeſu in bemjelben Gefangbud; vortommt; 
oder wenn im vierten Verſe von „Jeſu geh voran“ ftatt des urjprüngs 
lichen „Liebfter“ vielmehr „Jeſu“ fteht, da doch „Liebſter“ ala Benennung 
Jeſu dem Gefangbuc nicht fremd ift; oder wenn in „Wie herrlich ift’s, 
ein Schäflein Ehrifti werden“ ftatt „Chriſti“ vielmehr „Jeſu“ eingejegt 
ift. Uber wollten wir dem nachgehen, fo würden wir in eine Kritik des 
Geſangbuchs und feiner Herausgeber hineingeraten, die hier nicht am Orte 
ift — zudem handelt e3 ſich für unfere Frage nur um Ausnahmen. 
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fragen des praktischen Amts. 
Von Julius Boebmer. 

Bon allen Zweigen der theologiihen Wiſſenſchaft Hat vielleicht 
feiner fo viel über Wernachläffigung gerade feitens ber Geiftlichen zu 
tlagen wie bie praftifche Theologie. Praktifhe Fragen und Probleme 
beichäftigen natürlich den Amtsträger genug. Uber daran fehlt e8 nur 
allzuſehr, dat dieſe praktiichen Fragen und Probleme unter wiffenichaft- 
liche Geſichtspunkte geftellt, ja auch nur ind Licht der Geſchichte gerlidt 
wilden. Man wärbe fonft mehr DVerftändnis für jene Fragen und 
Probleme finden, mehr Fortfchritte auf diefem Gebiet erleben. 

Ins Allerheiligite des Amtes führt uns Kühler, Der Verkehr 
mit Ehrifto (Leipzig, Deichert. 75 Pf.), ein vortreffliher Wortrag, 
der den Verkehr mit Chrifto in feiner Bedeutung fiir das perjönliche 
Ehriftenleben und für das praftiihe Amt darftellt. Mehr ala Herr⸗ 
manns „Verkehr mit Gott“ will er zeigen, den Verkehr mit CHriftus: 
ein bauerndes Verhältnis Chrifti zu uns durch Geift und Glauben, 
das unfere zu ihm durch Gebet und Betrachtung. „Gebetöverfehr mit 
Ehrifto, das ift nicht ein anderes Verkehren ald dasjenige mit dem Vater“ 
(15). Die Schwierigkeiten dieſes Verkehrs Ichrt die Erfahrung (23). 
„Wir wollen nicht achjjelzudend den Rücken wenden, wenn über tötenden 
Dogmenzwang gellagt wird“ (24). Und dann an ben Geiftlichen! Der 
Verkehr hat feine Vebeutung darin, „Herzen fir den Jejusglauben zu 
gewinnen“ (25). „Wer nur Monologe der Sehnfuht an ben Ver— 
borgenen gerichtet, nie aber eine Antwort empfangen hat, in der er den 
Lehrer Galildas und Propheten Jeruſalems wieder erfannte, der wird 
freilich niemanden den Eindrud machen, daß er nur der Mund des lebens 
digen Chriſtus fei. Und darum wird feine Verkündigung auch jenes An= 
ſehens ermangeln, das mit überführender Beuchtkraft zur Geltung kommt, 
wo das geſchleht: „mer euch Hört, der hört mic.” — Seltener vielleicht, 
vielleicht aber auch nur verborgener — beſchloſſen zwiſchen ſechs Augen, 


104 Julius Boehmer: 


denen des Redenden, des Hörenden und deffen, der auf feinen Namen 
Din mitten unter ihnen fein will — ift diejenige Frucht aus dem Ver 
tehre des Diener und Voten mit Chrifto, deren Fehlen die Gemeinde, 
oft genug ohne das zu erkennen, am tiefften vermißt — das ift die 
Ehrifto entjtammende unerfhöpfliche Fähigkeit der Sorge für die Seelen 
im einzelnen.” — 

Nach den Fritiihen Erwägungen, die Die Jubelfeier des Domftift3 aus— 
gelöft hat (f. S. 117— 120), wird es angezeigt fein, auf fo poſitive Ergebniffe 
amd gereifte Feftfrüchte Hinzumeifen, wie fie in Wevers, Der Segen theo= 
logifher Seminarbildung und Dibelius, pia desideria 
für die Heilsverfündung in unfern Tagen (Berlin, Warncd. 50 Pf.) 
vorliegen. Beide Vorträge greifen tief in bie Fritiihe Stimmung unferer 
Tage, wie fie ſich nicht minder gegen die theologiſche Wiſſenſchaft wie 
gegen die kirchliche Predigt richtet und zeigen (ber erjte), wie im Semi- 
nar die auf der Univerfität um ihrer ſelbſt willen getriebene Wiffenihaft 
die Brüde ind Leben und in die Amtspraris finden foll (S. 11), (ber 
zweite), wie die Heilsverfündigung Heutzutage fi) nicht auf die Kanzel 
beichränfen darf, fondern die Wege öffentlicher Vorträge, der Vibelftunden 
und vor allen der Beſprechungen, nicht zulegt auch der fpeziellen Scel- 
forge zu gehen hat; wie ferner die Predigt 1. da perjönliche Zeugnis 
erfennbar machen, 2. das Gharakteriftiiche des Textes klarſtellen, 3. in 
der Sprache unferer Zeit reden und 4. eine ſeelſorgerlich ausgeftaltete 
Dispofition nicht verichmähen ſollte. 

Daß diefe vier Forderungen an die Predigt ſehr von nöten find, wird 
feiner leugnen, der ein bischen mit der Predigt der Gegenwart Beicheid weiß. 
An diefen vier Forderungen gemeffen, wie ftellt fid) da beiſpielsweiſe eine 
Sammlung, wie die und eben zugehende, die’ in ihrer Art (cum grano 
salis) Mufterpredigten enthalten will? Wir meinen: Heffelbader, Aus 
der Dorflirhe (Tübingen 1905), wo und zehn Predigten durchweg 
über freie, meift furze Terte gehalten, geboten werben. Ihre Entftehung 
verdanken dieje eigenartigen und beachtenswerten Predigten unſeres verehr- 
ten Mitarbeiter der von Baumgarten? Schrift „Neue Bahnen“ (f. 1904 
©. 487—493) angeregten Bewegung, bie Heffelbadher zur Behand⸗ 
lung des Themas „Neue Bahnen fir die Dorfpredigt” trieb und zuletzt 
zur Herausgabe diejer Predigten vermochte. Von jenen vier Forderungen 
wird ganz nur die dritte erfüllt, zum Teil aud) die erfte, gar nicht die 
zweite und die vierte. Es hieße aber mechaniſch urteilen, wenn man 
nichts als eine folde Schablone anlegen wollte. Jede Predigt Hat 
man als Ganzes, als eine Schöpfung, ein Kunftwerk im Blick auf den 
Prediger, die Zeit, die Gemeinde, die Bebilrfniffe uſw. zu beurteilen. 
Da ift e8 nun zunächſt höchſt erfreulich wahrzunehmen. wie Heſſelbacher 
fo ganz aus dem Zufanmenleben mit feiner Gemeiude und ihren ein= 
zelnen Gliedern Heraus redet, wie er jeben verfteht, mit jeden fühlt, ben 
Leuten, mit Zuther zu reden, „aufs Maul ficht“: in der Beziehung kann 
jeder, nicht nur der Dorfprediger, von ihm lernen. Ebenſo ift e8 gewiß 
zu begrüßen, wenn Gefdichte, namentlich Kirchengeſchichte und Ortsge— 
ſchichte, nicht minder and) bie Natur umd Naturbetrahtung dem Predigte 
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zwed dienſtbar gemacht wird. Nur will’3 ung ſcheinen, ald ob das Maß 
deſſen, was von Gedichte und Natur und wie e8 geboten wird, über— 
ſchritten wäre. Landleuten Liegen derartige Dinge etwas fern: ſchließlich 
ift die Predigt ja nicht dazu da, Geſchichts- und Naturfinn zu weden 
und zu pflegen, jo nüglih das auch fein mag. Vielleicht ift das aber 
im Süden ander als bei und im Norden. Daß dennoch der Gedanten- 
freis im allgemeinen ein enger ift, erjcheint und nicht als Mangel, fondern 
als durd den Blick auf die ländlichen und einfachen Zuhörer geboten. 
Die Hauptfache aber ift, daß und der Kanon 1 Kor. 2, 1 nicht zu feinem 
Necht gelommen zu fein ſcheint: Jeſus wird oft genug erwähnt und in 
hoben und höchſien Tönen geprieien, es fehlen ihm aber die mannigs 
faltigen konkreten Züge der reichhaltigen evangeliſchen Überlieferung, wie 
überhaupt die hehren biblifchen Geftalten, die doc) gerade auf den Lande 
in den Herzen noch lebendig find, fowohl des Neuen wie des Alten Tefta 
ments, vielzumenig durch die vorbildlichen Züge ihrer Perfönlichkeit wir⸗ 
Zungsfähig gemacht find. Das alles muß man hervorheben, gleichviel 
auf welchem dogmatifhen Standpunkte man fteht. Daß nämlich fein 
Dogma gepredigt werden foll, darüber find wohl die hüben und bie 
drüben einig. Kurz, das Ideal der Dorfprebigt ſcheint ung hier, eben- 
fowenig wie in Frenſſens Dorfpredigten erreicht: immerhin ift ihm Heſſel⸗ 
bacher näher gekommen ala Frenffen. 

Ein Buch, welches das Verbienft hat, anregend und befjernd aufs Litur⸗ 
gifche zu wirken — foweit man es auf ſich wirken läßt, ift ohne Zweifel 
Smend, Der evangelifhe Gottesdienſt (Göttingen, Vanden—⸗ 
hoed und Ruprecht. 3.60 Mt). Zwar ift hier nur ein Abſchnitt aus 
der praktiſchen Theologie behandelt, aber doch ein größerer als der Haupt⸗ 
titel vermuten läßt. Wir haben es mit einer volftändigen Liturgik 
nad) evangelifhen Grundfägen zu tun. Gottesdienſt (mit Pre= 
digt, Gebet, Glaubensbelenntnis), Taufe, Konfirmation, Abendmahl, 
Trauung, Begräbnis, Kirchweihe, Kirhenjahr, kirchliche Kunft (im weites 
ften Umfang) tommen in 14 Abhandlungen zur Sprade. Sie find Lofe 
aneinandergereiht, was ihrem Zmwed, anzuregen, entjpriht und manchem 
Leſer beionder gefallen wird. Allerdings könnte die Darftellungsweife 
manchmal etwas anziehender fein. Auch wirde bei Kenntnis der Lage 
der Dinge in einem größeren Kirchengebict das Urteil oft zuverläifiger 
fein. Auch find wir keineswegs mit allem einverftanden, was der Ver- 
faffer vorträgt. Wenn nad) ihm z. B. der Gottesdienft weſent— 
li Feier fein fol, fo heißt das u. E.: 1. bie vorliegenden Verhält- 
niffe verfennen, 2. dem objektiven Charakter des Wortes und der Tat- 
ſache der Offenbarung nicht gerecht werden, 3. Unmöglides verlangen, 
da die perjönlihe Stellung des Predigers auch in theologiichen und 
Barteifragen, jelbft wenn diefe nicht gepredigt werben, gleihwohl zum 
Ausdrud kommt ſchon in dem, was verſchwiegen wird. Im Wider— 
ſpruch mit jener Forderung Smends ſcheint ung übrigens zu ftehen, daß 
es ©. 47 als naturgemäß bezeichnet wird, wenn das Glaubensbekennt- 
nis im Gotlesdienſt feft und trußig erhobenen Hauptes „gleihfam ber 
ganzen Welt ins Angeficht” abgelegt wird. Fragen, wie bie: ob 
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Gottesbienfte mit oder ohne Predigt, ob Prebigtgottesbienfte mit ober 
ohne Abendmahlsfeier, muß ein Pfarrer heutzutage durchdacht haben, 
unb wenn aud) Smends Bemerkungen darüber zu Bedenken Anlaß geben, 
fo find fie dod gewinnbringend. Sehr harte, aber wohlbegründete Worte 
über die Heutzutage oft übliche Art der Kirchweihen Lieft man ©. 114 ff. 
Allein auch ohne Smend ift in hiefiger Pfarrei vor kurzem eine Kirchweihe 
gehalten worden, welche Smends Forderungen ©. 120 zu 1,2, 4,6 erfüllte, 
während 5, 7 nicht in Betracht kamen und einzig 3 zufolge höherer Vor⸗ 
ſchrift nicht durchzuführen war. Der Sat in ber Taufliturgie: „der dir 
(dem Täufling) alle deine Sünden vergeben hat,“ barf keineswegs „uns 
erlaubt“ (S. 65) heißen, wenn er in evangelifcher Weife proleptiich 
gefaßt wird. Alle diefe und manche andere Einwände können aber bad 
Urteil nicht umftoßen, daß Smends Buch fiir alle, die im praktiſchen 
Amt ftehen, jehr zeit» und zwedmäßig ift. Nur wird mancher beim Leſen 
e3 bebauern, daß es gerade auf liturgiſchem Gebiet fo ſchwer ift, Neues 
rungen durchzuſetzen, weil in mander Landeskirche jede Kleinigkeit der 
Genehmigung durd) die Kirchenbehörde bedarf, und ſelbſt mo das nicht 
der Fall, fi) faft immer einige ben Neuerungen abholde Gentiter finden, 
die „höheren Orts“ ſich beklagen und dadurch, da Hier der Grundſatz 
über alles gilt: quieta non movere, jegliche Befjerung hemmen. 

Eine mehr untergeorbnete Frage, die, trogdem Verſuche genug bazu 
gemacht werben, feine Hauptfrage werden follte, betrifft den feit Jahred- 
frift umgehenden Vorſchlag des Einzelkelches. Spitta, die Kelch— 
bewegung in Deutichland und die Reform ber Abendmahls— 
feier (Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht. 3 Mk.) gibt unfaſſenden 
Bericht über den Stand der Dinge und ergänzt jo aufs glücklichſte den 
Aufſatz unferes Mitarbeiter8 Joſephſon in der Studierftube 1904 
©. 222—246: Kelch oder Kelche? Diefer Aufſatz, der auch als 
Broſchüre im gleihen Verlage erſchienen ift (40 Pf.), wird übrigen? von 
Spitta wiederholentlich mit Auszeichnung erwähnt. Epitta fpricht durch⸗ 
aus fachlich, ohne jegliche Leidenſchaft, und entkräftet vor allem durch 
reiches Material den oft gehörten Vorwurf, als fei bie Bewegung für 
den Einzelfelh von „Liberalen“ hervorgerufen und getragen, während 
die „Altgläubigen“ für Beibehaltung des Geſamtkelches ftimmten. Den 
Beweis allerdings, daß ſchon im Neuen Teftament der Einzelkelch voraus⸗ 
aufegen fei (S. 156—168), müſſen wir für völlig mißlungen halten, 
wie die Brofhüre: Ift der Einzelkelch bei der Feier des hei— 
ligen Abendmahls eine neuteftamentlide Einrichtung (von 
einem ungenannten rheinifhen Pfarrer. Hagen, Rippel. 50 Pf.) mit 
allerdings (mitnnter) nicht wohl angebraditer Ironie erwieſen hat. YHins 
gegen ift die Frage de3 Einzelkelchs, nachdem fie einmal, und nad der 
Art, mie fie ind Leben gerufen und bisher fortgefchritten ift, trog allem 
fite eine folde, die ind Gebiet der Adiaphora gehört, erachten und 
dringend zu wilnfhen, daß fie von allen Seiten aud) als ſolche be= 
handelt werde.t) 


1) Das Allianz-Blankenburg Tiegt übrigens nicht in Braunſchweig, fondern 
in Thuringen bei Rubeiftadt. u ° “ ſchwelo ſ 
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Der Verſuch, eine Nachbildung des bekannten, trefflichen englifchen 
Oommon Prayer hack bei ung einzufithren, fcheint uns verfehli. Das 
Gemeinde-Gebetbud für die Evangelifhe Kirhe im Groß— 
berzogtum Heffen (Darmftadt. Wait 1.50 ME), das freilich den 
Vorzug hat, im Auftrage des Großherzogs von Heffen verfaßt zu fein, 
ift erftlich nur für heſſiſche Verhältniffe brauchbar, zweitens überall ba 
überflüffig, wo, wie es überall fein follte und meift auch ift, die Gottes— 
dienftordnungen, Gebete uf. im Geſangbuch Aufnahme gefunden haben. 
Daß aber eine Anleitung zur Hausandacht, wie fie S. 175 in wenigen 
Zeilen gegeben ift, gar nichts leiftet, Liegt auf der Hand. Der Preis 
des Heinen, wenn auch fein gebundenen Büchleins ift unverhältnigs 
mäßig hoch. 

. An bedeutfamer Verfuh, dem Konfirmanden-Unterricht neue Wege 
au bahnen, Liegt vor in Seydel, Unterricht in der driftliden 
Religion aufheilsgeihidtlider Grundlage (Leipzig, Teubner, 
geb. 3.20 M.). Es ift ein Kompromiß (im beften Sinne des Wortes) 
zwiſchen alter und neuer Weile: chriſtozentriſch im Rahmen ber Heils⸗ 
geidjichte einerfeits, an den Kleinen Katechismus Luthers angeſchloſſen 
anberfeits. Beides gilt allerdings nur in allgemeinen. Denn mern 
in drei Teilen die Heilsvorbereitung (Seydel jagt dafür: die heilsgeſchicht⸗ 
liche Bedeutung des Alten Teſtamenis bis auf Johannes den Täufer — 
aber warum fo umftänblic und doch unbefriedigend), die Heilsverwirk⸗ 
lichung (durch Chriftum) und die Heilsgewinnung (und das dhriftliche 
Leben) erörtert werben, fo findet das erfte Hauptftlid do nur in einem 
unter 31 88 im dritten Zeile feine Stelle. Anderen Katechismusftüden 
geht es ähnlich. Wir können uns nicht daflir begeiftern, um jeden Preis 
allen Unterrichtöftoff zu einer Einheit zu geftalten, ſondern halten es 
aus pädagogiſchen und unterrichtstechniſchen Gründen fitr richtiger, den 
Katechismus als Katechismus zu behandeln und ihn von jedem Fremd» 
ftoff freizulafien, alfo Dinge wie: Bibel, biblifhe Geſchichte, Kirchenges 
ſchichte, Gemeindeleben ufw. fiir ſich und als ſolches zu behandeln. Ferner 
ſcheint es uns ein Unding, ein derartiges Buch zugleich 1. für höhere 
LZehranftalten, 2. für Mittelichulen, 3. für Lehrerfeminare, 4. fir den 
Konfirmandenunterriht, 5. für die Selbftunterweifung zu beftimmen. 
Freilich wird es darauf ankommen, was ber Unterridhtende, fir den das 
Buch beftimmt ift, mit dem Stoff, der reichlich, forgfältig, praktiſch aus⸗ 
gewählt ift, anfange. Unter ben vielen Verſuchen, bie vorliegen, ift 
Seydels Buch jedenfalls eins der beften. 

In einen viel weiteren Rahmen gefpannt ift Foerfter, Jugend« 
Lehre (Berlin, Reimer. 5 ME). In biefem fir Eltern, Lehrer und 
Geiftliche beftimmten umfangreichen Werke (720 Seiten) tritt ein philo= 
fophiiher Dozent als Förderer der „ethiſchen Bewegung“ auf und bietet 
eine Erörterung derjenigen Gründe des Sittlichen, die vom religidfen und 
dogmatifchen Gebiet gänzlich unabhängig find, um einfad an „bie uns 
mittelbar einleuchtende Lebensbeobachtung und Selbfterfahrung“ zu appels 
lieren. Der Verfaffer gibt die Erfahrungen feiner mehrjährigen Unter⸗ 
richtstätigkeit wieder, ift als Verfechter rein ethiſcher Einwirkung gegen 
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jede körperliche Züchtigung der Kinder, will aber trotzdem die unvergäng⸗ 
liche ethiſche und pädagogiſche Bedeutung der Religion nicht verkannt 
haben und mit feinem Buch ſogar eine indirekte religiöſe Beeinfluſſung 
der Eltern herbeizuführen. Wir bedauern hier eine unglaubliche Un— 
klarheit und Inkonſeqnenz erkennen zu müſſen. Wer von der unvergäng⸗ 
lichen Bedeutung der Religion überzeugt iſt, ihre Motive alſo über die 
(prattifhen und ſozialen und) ethiſchen ſtellt, wie kann er es verantworten, 
fi) am Ethiſchen genügen zu laſſen und das Beſte, das Höchſte ben 
Kindern vorzuenthalten? Zu verftehen ift das nur aus ſchweizeriſchen 
Zerhältniffen, wo ber obligatorifche Religionsunterricht aus der öffent 
lihen Schule mehr oder weniger beftimmt außgeichloffen ift. Wenn aber 
aud der Pfarrer für feinen Konftrmanden-Unterriht unmittelbar nicht 
viel don Foerfter gebrauchen Tann, fo doch umfomehr mittelbar. Und 
wir ftehen nit an, das Buch als eine reihe Fundgrube der Belehrung 
und Orientierung über die zerfahrenen religiöfen Vorftellungen und Bes 
ftrebungen unferer Tage und al? eine Quelle reichfter Anregung zur 
Selbftbefinnumg und zum Nachdenken über viele unferem Unterricht an= 
haftende Schäden zu bezeichnen. — Dagegen würben wir einen Auszug 
aus dem Buche, Lebenskunde betitelt (Berlin, Reimer, 3 Mt. geb.), 
der für Knaben und Mädchen beftimmt ift, den Kindern nicht in die 
Hand geben. Abgefehen von den ſchon erwähnten Bedenken enthält es 
und zu viel unkindliche Neflerionen und erinnert, wie dad ganze zugrunde 
Tiegende pädagogiſche Syſtem, an eine Epoche, die wir für überwunden 
hielten, und bie durch die Namen eine® Campe, Bajedow, Salzmann 
harakterifiert wird. Gefund erzogene Kinder werben derartige Lektüre 
ablehnen. Das „Geheimnis“ der Erziehungskunſt liegt ganz wo anders, 
ald wo es der DVerfaffer der beiden Werke fucht, in der Perfönlichkeit 
und perfonhaften Einwirkung, nicht in der Belehrung und vielen, wohl 
beredjneten Worten. Mehr Natur; weniger Kunft! 

An populärer, theologifcher, außer biblifcher namentlich auch apolo— 
getifcher Arbeit ift in unferen Tagen fein Mangel. In Zödler, Die 
Hriftlihe Apologetif im neunzehnten Jahrhundert (Güterd- 
loh, Bertelamann, 2.50 ME.) tritt der ehrmwärdige Gelchrtengreis vor 
uns, um aus dem ungewöhnlich reihen Schatz feines Wiffend und feiner 
Glaubensbegeiſterung vierzehn Lebensbilder und Charatterihilderungen 
zu geben. Behandelt find: Hengitenberg, Tholud, Hofmann, Bed, Ebrard, 
Dorner, Zezihwig, Delitzſch, Grau, Frank, Kübel, Luthardt, Schulg, 
Cremer, vielfady auf Grund perfönlicher Berührung. Feine Porträts der 
behandelten Gelehrten find den einzelnen Auffägen vorangeftellt. Das 
Werk ift ein erweiterter Abdrud aus dem „Beweis des Glaubens“ 
(1903. 09). 

Wunderlich faft berührt und in unferer Zeit, wo die Kirche fo 
viele wichtigere und nötigere Fragen zu erledigen hat, eine Schrift wie 
Krafft, Was haben wir an unferem reformierten Bekenntnis? 
Elberfeld, Ref. Schriftenverein, 20 Pf). Das Thema diefes Konferenz« 
vortrags fucht feine Berechtigung in dem Umſtand nachzumeifen, daß die 
reformierte Glaubenzftellung innerhalb der preußiſchen Landeskirche mannige 
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fach zurücgefeßt werde. Someit bem fo ift, werben wir daß jelbftver« 
fändlich nicht billigen. Sicherlich findet man die Sprache Kraffts bes 
greiflich, wenn man bedenkt, in welcher Lichlofen und ungerechten Weiſe 
3. B. neueftens die Lutheriſche Rundſchau die Stellung (nicht „ber 
heutigen“, wie e8 in ber Nef. Kztg. 1905, Nr. 2, heißt, aber) ges 
wiffer Lutheraner zu den Reformierten zum Ausdruck gebracht hat 
(vgl. dort Sp. 16). Im allgemeinen, dag müfjen aud) wir trotz unſeres 
Iutherifhen Standpunkts zugeben, find die Neformierten friebliher ge- 
finnt. Allein für Krafft wird es freilich darauf ankommen, daß der 
Nachweis reformierter Eigenart genau geführt werde. Und zwar 
fir die Gegenwart. Krafft ftellt nun zuerft als Grundzüge der refor- 
mierten Lehre auf: das Wort und nichts als das Wort und das ganze 
Wort, und biefelben Formeln wendet er auf Chriftus und auf die Gnade 
an. Aber wo wäre ber Lutheraner ober Unierte, der hier nicht von 
ganzem Herzen zuftimmte, wenn er auch die begründenden theologifchen 
Urteile nicht billigen Könnte? Krafft preift ſodann den nüchternen Kultus, 
die biblifhe Verfaffung und das wahrhaft evangeliihe Leben der Refor— 
mierten: lauter Dinge, die zum Bekenntnis doc) eigentlich nicht mehr 
gehören, und die, wenn auch mit etwas anderer Auffaffung, Zutheraner 
und Unierte fiir ſich geltend zu machen ebenfalls ein Recht Haben. Durch— 
ſchlagender und nötiger ift jedenfalls fir die Gegenwart, dag was die 
verjchiedenen evangeliſchen Kirchengemeinſchaften eint, als was fie trennt, 
zu betonen, wobei doch jebe ihre Sonberart behalten und hochhalten 
Tann und fol. — Wens interefftert und wer eine Iutheriiche Ergänzung 
ſucht, hat fie nahe genug in dem auf ber Allgemeinen Lutheriſchen Konz 
ferenz in Roftod neulich von Generalfuperintendent D. Kaftan gehaltenen 
Vortrag über das lutheriſche Bekenntnis (Allg. Ev. luth. K.Ztg. 1904 
Nr. 42). — Wieviel ernftes Beſtreben daneben aud vorhanden ift, zwiſchen 
lutheriſch und reformiert Brücken zu ſchlagen, beweiſt eine Schrift wie Couard, 
der Heidelberger Katechismus und fein Verhältnis zum Keinen 
Iutherifhen (Gütersloh, Bertelömann, 1 ME). Der Verfaffer jtellt 
von lutheriſchem Standpunft aus die Eigenart und Mängel wie Vor— 
züge beider Katechismen kurz und fürnig dar, wobei mande anfechtbare 
Behauptung unterläuft, fo daß der Lefer verſucht wird, ihm zuzurufen: 
„Sei nicht allzu gerecht.” Die Anregung ift aber jedenfalls dankenswert 
und Zeugnis einer Friedensliebe, die ebenjo berechtigt ift wie Kraffts 
Belenntnisfreubigreit. 

Wäre die Vertiefung und Verinnerlichung, auch ſchon die Ent— 
ftehung und der Fortgang des perjönlichen Chriftenlebens immer am 
Neuen Teftament orientiert geblieben, dann wäre ein Bud) wie Brandt, 
Aus dem Leben eines „Unbekehrten“ (Gütersloh, Bertelsmann, 
50 Pf.) ungefchrieben geblieben, weil e3 unnötig geweſen wäre. So 
aber ift dieſes fchlichte und doch fo gewaltige Büchlein, das eine Selbft- 
Biographie bringt, ein lautes Zeugnis davon, wie durch einen falichen Be— 
Tehrungsbegriff und die ſich anſchließende Bekehrungspraxis ein frommer 
Menſch von „Frommen“ unglüdlich, verzweifelt, ja gottlo8 gemacht werben 
Tann (©. 38, 42), bis endlich, enblic) ein Schriftwort wie Gal. 3, 26. 27 zur 
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Klarheit und Wahrheit führt. Wo mit „Belehrung“ im modern pietiftifche 
methodiftifch-engliihen Sinne des Wortes gearbeitet und viel (Segen, aber 
auch viel) Unheil angerichtet wird, in folden Gemeinden, von folden 
Baftoren muß das Büchlein als treuer Freund begrüßt werben.t) 

Eine praktiſche Bibelauslegung in jeltfamer, aber höchſt anziehen» 
der Geftalt, in der Geftalt eines „göttlichen Wandels umd Lebens“ bietet 
Bush, Tante Hanna (Buchhandlung der Co. Gefellihaft in Elber- 
feld. 1.20 Mt, Volksausgabe 80 Pf.). An einer einfachen Frau, einem 
„Wuppertaler Original” aus neuefter Zeit (Frau Fauft = Tante Hanna 
ift erft vor Jahreöfrift heimgegangen), ift die Kraft Gottes in der uns 
ermüblichen Liebe, die bis ind hohe Alter hinein ſchafft, Seelen gewinnt, 
zurechtbringt, heiligt, die in wunderbar mannigfaltiger, ind Große wie 
ind Kleine gehender Arbeit ſich verzehrt, offenbar geworden. Solde 
Berjönlichkeiten find die Könige im Reiche Gottes trog Arbeiterfleid und 
Urbeiterbildung. 

Ein köftliches Buch ift Friederite Leithold, Erinnerungen 
aus meinem Diakonijfenleben (Leipzig, Deichert. Zweite ums 
gearbeitete, billige Volksausgabe. 3 ME), nad) Aufzeichnungen der jetzt 
in den Ruheſtand getretenen hochbejahrten Verfaſſerin bearbeitet. Cine 
ſchlichte Erzählung von einer Jüngerin des Herrn, die fi in feinem 
Dienſt buchſtäblich verzehrt, äußerlih und innerlich, die eine wahrhaft 
goldene Gefinnung zeigt und nie aus ihrer Perfon irgend etwas macht, 
die im Kriege wie im Frieden alles mitmacht und den Eindrud Hinters 
läßt: es ift koloſſal, was Schweftern zugemutet wird, koloſſaler noch, 
wie fie e3 auf fi nehmen und tragen. Die Stofffülle ift itberwältigend 
reichlich und doch nie ermlidend. Cin Bud) ift jo entftanden, das allen 
jungen Mädchen, ob fte Diakoniffe werden wollen oder nicht, werben oder 
nicht, mehr als eine Perle wert fein muß, in allen fo recht das pofitive 
Gegenftüd zu „Frei im Dienſt“. 

Jeder Pfarrer, ber mit Vornefm und Gering umgeht, ber 
auf Öffentliches Leben und Volksmeinung lauft, wird mit den 
Problemen die Schwiegermutter und der Hageftolz, über 
die Schrader (GBraunſchweig, Weftermann. 2.40 ME) eine Studie 
veröffentlicht Hat, zu tun und fi zu ſchaffen gemadjt Haben. 
Hier wird ihm, fein Verftändnig zu weden, ein gut Teil Material aus 
der Volkergeſchichte („au der Geſchichte unferer Familie”) vorgelegt, jo 
daß er imftande ift, ſich zu erklären: woher Kommt die eigentiimliche 
Stellung der Schwiegermutter in unfern Tagen? woher der Hageftolz 
unferer Zeit? Mit innerer Befriedigung, Grleihterung und Dankbarkeit 
wird ber Leſer die überaus reichhaltige Schrift aus der Hand legen. 

Eine andere vielumftrittene Frage der Gegenwart, die auch unfer 
Amt nahe genug angeht, ift die Frauenfrage. Johannes Müller, 
Der Beruf und die Stellung der Frau (Leipzig, Verlag ber 
Grünen Blätter, 6.—10. Taufend) geht der Frage in feiner Weiſe nad, 
und bie ift das Gegenteil von aller Oberflädhlicfeit, aber auch von 

4) Mehr ala wunderlich ift es übrigens, daß ber Erzähler feine Mutter 
„Anny“ nennt und anredet! 
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allem Biblizismus weit entfernt. Gr fchreibt fir Männer und Frauen, 
Verheiratete und Lebige, da ihm die Frauenfrage nur ein Ausichnitt aus 
der Menichheitsfrage, zugleih Männerfrage ift, und alle an ihr bes 
teiligt find. Mit höchſter Spannung und tieffter Befriedigung folgt man 
feinen in brei Abichnitten gegebenen Darlegungen: 1. Die Frau in ber 
Ehe, 2. die Frau außer der Ehe, 3. die Ziele einer (fo!) Frauenbewegung. 
Das Buch ift fo gründlich und ibealiftiich gehalten, daß es jeder, ben 
die Frauenfrage unferer Zeit intereffiert — und bei wem wäre das nicht 
der Fall? — gelejen haben ſollte. Was über die Frau in der Ehe 
gejagt ift, bildet das Glanzftid des Buches. Mancherlei freilich, wie 
die vorgetragenen Anſichten über Bildungsideale der Gegenwart (©. 
139 ff.), ift zw idealiſtiſch, d. h. theoretiich ganz ſchön, praktii aber 
unverwertbar. Anderes umbegreiflich, wie dies, daß den BVeftrebungen 
der Mütter unehelicher Kinder, den Titel Frau zu erringen, „in allen 
Staaten, die auf Zivilifation Anſpruch machen“, Gelingen gewünſcht wird 
(S. 167). Wieder anderes bitter, hart und anftößig, wenn aud) wahr: 
„Solange fi) umfere Frauen noch in der Knechtſchaft ungefunder und 
unfhöner Moden — ich nenne nur das furchtbare, von allen mebizinifchen 
und fünftlerifchen Inftanzen gerichtete Korjett — konventioneller Lügen 
und unfinnigen Herkommens befinden, folange fie nicht ander zu fein 
wagen aus Furcht vor den Gefichtern und Zungen ber lieben Mitmenfchen, 
folange noch Eitelkeit und Hoffahrt unter ihnen herricht, jolange fie das 
Glück weſentlich in glänzenden äußeren Umftänden fehn, haben ſie, noch 
nicht einmal bie erfte Stufe wahrer Bildung erreiht” (S. 144 f.) 

Nahe verwandt mit dem Buche Müllers, fo nahe, dag man ftellen= 
weife an den gleichen Verfaffer zu benfen geneigt ift, ift das namen- 
108 erfchienene Wert Frauentroft (Münden, Bed. 7.—9. Taufend. 
Geb. 1.80 ME.) zu bezeichnen. Zwar ber Titel ift befremdlich, da es 
ſich Tebiglih um die, Frauenfrage handelt, die „für Männer, Mädchen 
und Frauen“ behandelt wird. Die Eigenart der Frau wird gebührend 
gewürdigt, die Bedeutung des Chriftentums fir die Wertihägung ber 
Frau in einer gefhichtlichen Ausführung dargelegt und im Blick auf die 
Gegenwart gezeigt, mie und warum das Weib im allgemeinen 
feine Beſtimmung nicht erfült. Neben der Kritik der Gegenwart nimmt 
aber aud) da8 Ideal der Zukunft einen breiten Raum ein: größere Rechts⸗ 
gleihheit, wie Beteiligung an öffentlichen Angelegenheiten ift in cinem 
gewiſſen Maß zu fordern. Dem Grundgedanken des Buchs Tann ber 
nüchtern urteilende Pfarrer, auch im Blid auf die Heilige Schrift, nur 
von Herzen zuftimmen. 

Neben die Frauenfrage darf man als eine andere mittelbar (oder 
unmittelbar?) unjer Amt berilhrende die Landftreicherfrage jegen. Flynt, 
Tramping with tramps, ind Deutfhe übertragen von Lili bu 
Bois-Neymond, Auf der Fahrt mit Landftreihern Gerlin, 
Guttentag. 2.70 ME.) Hat folgenden Inhalt. Der Verfafier, Nordameris 
Taner, hat im ſoziologiſchem Interefje etwa zehn Jahre mit Unters 
brechungen „auf der Walze” zugebracht, zumeift in ben Vereinigten 
Staaten, aber auch in England, Dentihland und Rußland, und ere 
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zählt dariiber höchſt angiehend, immer die Hauptfache, den Typus, und 
feinen Zwed im Auge Wir verdanken ihm reiche Belehrung, da 
einzig das Opfer ber GSelbftverleugung, das er (wie andere vor ihm, 
aber wohl noch feiner in jo umfafiender Weife) der guten Sache gebracht 
hat, die zivilifierte Menfchheit in den Stand fest, zuverläffige Nachrichten 
über das Leben und Treiben, über Gefinnung und Moral der Vaga— 
bunden nad) ihren verſchiedenen Schattierungen zu gewinnen. Sowohl 
die Lichte als die Schatienbilder, die der Verfaſſer bietet, find jehr ges 
eignet, unſer Intereffe an jener bemitleidenswerten Menfchenklaffe zu er= 
regen oder zu fteigern und und die richtige Art, zu ihnen Stellung zu 
nehmen, zu zeigen. Die Überjegung ift faft durchweg einwandfrei. 


Zu Speners zoojährigem Todestag. 
1. Philipp Jakob Speners Lehre vom geistlichen Amt. 
Von Diakonus Sarowy in Stolp (Pommern). 


Am 5. Februar 1705 ftarb Phil. Jak. Spener ala Propft der Nikolai« 
Kirche zu Berlin. Seit 200 Jahren liegt da8 Lebenswerk biefe® Mannes, den 
Tholud die fleckenloſe, Lauterfte Perſönlichkeit, das gefegnetite Werkzeug ber 
göttlichen Gnade innerhalb der Iutherifchen Kirche des 17. Jahrhundert? nennt, 
abgeſchloſſen da, aber feine Wirkungen find bis auf unfere Tage im kirchlichen 
Leben nachzuweiſen. Nicht als ob er der evangeliichen Lehre neue Bahnen ges 
wieſen hättel Trotz ber 283 Lehrirrtümer, welche die MWiltenberger Yakultät 
aus feinen Schriften herauszählte, hielt er fi im Wefentlichen in den Bahnen 
des rechtgläubigen Luthertums. Zwar forderte er mit allem Nahbrud eine 
erneute Reformation ber Iutherifchen Kirche, aber nicht in Anfehung ber 
Lehre — die fei gut — fondern des Lebens. Aber gerade dieſer religiöfe 
Realismus Spenerd war das Ferment, welches neue Bewegung in das gefamte 
kirchliche Leben feiner Zeit hineinbrachte und es zu weiterer Entwidlung anregte. 
Was er dabei über das geiftlihe Amt fagte, fcheint noch für unfere Zeit in 
befonberer Weile der Beachtung wert zu fein. 

Weil Spener, um bie fog. Laien kirchlich zu intereffieren und zur Mit» 
arbeit anzuregen, das allgemeine Prieftertum aller Chriften ſtark betonte; weil 
er der Begründer der collegia pietatis war, in denen teilweife fi) feparatiftifche 
Neigungen bemerkbar machten, Hat man häufig gegen ihn den Vorwurf ers 
hoben, daß er das geiftlihe Amt gering achtete und herabzog. Aber nichts Tag 
ihm ferner als das! Wenn er bie Mängel und Fehler in ber theologifchen 
Ausbildung und in der Amtsführung ber Geiſtlichen feiner Zeit fcharf bes 
feuchtete, fo tat er es nicht, um das geiftliche Amt zu bisfrebitieren, fondern 
gerade, weil er eine fo hohe Auffajlung bom dem Wert und der Bebeutung 
dieſes Amtes hatte, daß er es am liebſten völlig fleckenlos gefehen hätte. Er 
erflärt es für eine heilige, nützliche und nötige Ordnung Gottes, fo erhaben, 
daß fich verfündigen würde, wer aud nur einzelne Vefugniffe besfelben under 
rufen an fi) riffe. Er ftelt feft, dab Gott bie Geiftlihen ins Amt berufe, 
wenn aud nicht unmittelbar, wie einft die Propheten und Mpoftel, fo doch 
mittelbar durch bie Kirche. Deshalb Hält Spener es für das Beſte und Sicherfte, 
wenn ein Geiftlicher ganz ohne Zutun von feiner Seite in fein Umt komme; 
aber aud dann müfje er fih vor der Annahme der Berufung genau prüfen, 
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ob feine Fähigkeiten für bie neue Stellung ausreichten, und ob bie Ausfiht 
vorhanden ſei, in dem ſich neu erfäließenben Wirkungsfreife erfolgreicher ober 
in größerem Umfange als bisher für das Neid) Gottes arbeiten zu Lönnen. 
Jedenfalls darf nad) Spenerd Meinung nicht die Ausfiht auf eine angenehmere 
Stellung ober auf ein höheres Gehalt bei biefen Entfheibungen den Ausihlag 
geben. Denn auch auf fchwierigem Poften muß man außharren, wenn dadurch 
Gottes Ehre gemehrt wird; ja, gerade je arbeitreidher und leibvoller eine 
Stellung ift, defto mehr muß man Bedenken tragen, fie aufzugeben, ba ein ges 
eigneter Nachfolger vielleicht gar nicht ober nur nad) Tiberwindung großer Hinders 
niffe zu finden ift. 

As Grundbedingung ber Befähigung zum geiftlichen Amte forbert 
Spener nit ein möglihft großes Wiffen oder eine Hervorragende Begabung, 
fonbern ben Befitz des Heiligen Geiſtes. Zwar ift nicht zu leugnen, daß ber 
heilige Geiſt auch durch ſolche Prediger wirke, in denen felbft er nicht Wohnung 
gemacht hat, falls fie nur das Wort Gottes buchſtäblich lehren; aber fihere 
Hd wird in ihre Verkündigung des Evangeliums immer etwas von ihrem 
eigenen irdiſchen Sinn hineinfließen, woburd den Hörern die rechte Heilsaneig- 
nung zum minbeften erſchwert wird. Darum muß ein Geiftlicher darnach ftreben, 
wahrhaft wiebergeboren und vom Heiligen Geiſt erleuchtet zu fein — darnach 
ftreben. Denn es wäre ein fchlimmer Irrtum, zu glauben, daß bem Geifts 
lichen ſchon um feine® Amtes willen die Babe des Geiſtes Gottes zuteil würde. 
Vielmehr muß er wie jeder andere Ehrift um ben Empfang des heiligen Geiftes 
durch Heiligungsftreben fi) mühen und in ernftlichem Gebet darum bitten. 

Die Kraft der geiftlichen Amtsführung ift der Geift Gottes, das leitende 
Brinzip die Liebel Die Geiftlihen find des großen Hirten Unterhirten: fo 
haben fie nad) feinem orbilde ihr Amt zu führen. Hat er aus Liebe zur 
Menſchheit bie himmliſche Herrlicfeit verfaffen und ift für uns geftorben, fo 
möüffen bie Träger des geiftlichen Amtes mit Hintanfegung aller Bequem 
lichkeit und, wenn erforderlich, mit Darangabe ihre Lebens ber Gemeinde 
bienen. Der Geiftlihe darf nit das Seine fuchen, darf nicht gebieten und 
berrfchen wollen, weil das ber Liebe wiberfpredden würde. Won biefem Stand» 
puntt auß fam Spener dazu, bie Kirchenzucht recht gering zu bewerten und fie 
in feinen Reformunternehmungen einfach ausfallen zu laffen, zumal ba er ber 
Überzeugung war, daß „leider die meiften Prebiger fih einer größeren Macht 
zur Ausübung ihrer Affekte eher mißbrauchen, als zum Beſten ber Seelen bes 
dienen würben.” 

DaB Befte der Seelen zu fördern, die Gemeindeglieber zur Seligkeit zu 
führen, ift aber die Aufgabe bes geiftlichen Umtes. Geht eine Seele burch 
des Geiftlichen Schuld verloren, jo wird Gott fie bereinft von ihm fordern und 
ihn, wenn er auch auf Erden noch fo angefehen und geehrt war, als einen 
Mictling in die Berbammnis hinausftoßen. Darum hat die Mahnung: „Scaffet, 
daB ihr felig werbet, mit Furcht und Zittern“ für ben Prediger noch eine ganz 
befondere Bedeutung; um feine Seele zu retten, muß er alles tun, was in 
feinen Kräften fteht, um die ihm anvertrauten Seelen zur Seligfeit zu bringen. 
Schon ein Zögern, ein läffiges Auffchieben des als notwendig Erfannten kann 
ihm verderblich werben; denn es ift ungewiß, ob Gott, wo von Menfchen etwas 
verfäumt ift, noch einmal Gelegenheit gibt, es wieder nachzuholen. Der Geiſt ⸗ 
liche ift deshalb ſtets in Gefahr, fein Leben zu verlieren, dem Soldaten im 
Kriege hierin vergleibar; nur mit dem Unterſchiede, daß biefem das zeitliche 
Leben genommen werben Tann, jenem das ewige! 

Steht fo viel auf bem Spiele, fo verlangt das geiftliche Amt nicht weniger 
als den ganzen Menſchen. Unter den Mitteln, bie Amtstätigkeit frucht ⸗ 
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bringend zu geftalten, fteht für Spener der Wandel bes Geiftlihen oben an. 
Alles Tun und Laſſen des Geiftlihen muß mit NRüdfigt auf das Amt ges 
fchehen, wenn es auch ſcheinbar mit diefem gar nicht im BZufammenhang fteht. 
Könnten doch leicht bie Gemeindeglieber an ber Wahrheit und Verbindlichfeit 
der chriſtlichen Lehren irre werden, wenn fie fehen, daß ber, welcher ihnen das 
Wort Gottes verfündigt und fi) baher naturgemäß eingehend mit ihm be» 
Thäftigt haben muß, mit ber Anwendung befien, was er ihnen prebigt, auf 
fein eigene® Handeln nicht vollen Ernft madt. Andrerſeits kann ein wahrhaft 
gottgeweihtes Leben des Geiftlihen nicht ohne tiefen Eindrud auf die Gemeinde 
und au auf Andersgläubige bleiben, fo daß man fagen kann: durch rechtes 
Beben wirb mehr Frucht gefhafft als durch rechtes Lehren! Auch der Schein 
des Böfen muß vermieden werben, und ber Geiftliche ſoll fid; hüten, bei feinem 
Zun bis hart an die Grenze des Erlaubten beranzugehen. Er muß mandes 
unterlaffen, was ein anderer Chrift noch tun könnte, ohne Tadel zu berbienen. 
Denn unerfahrene Gemüter werben leicht dazu neigen, in dem erhalten ihres 
Seelforgers den Gipfel der Volllommenheit zu erbliden, ben fie felbft nicht 
ganz zu erreichen brauden; brüdt num aber der Geiſtliche fein eigenes Tun 
bis auf das niebrigfte zuläffige Niveau herab, fo muß ein auch nur geringes 
Zurückbleiben hinter feinem Vorbild notwendigermeife die Seelen in Sünde verftriden. 

Es genügt nicht, das Gute zu wollen und es mit Tatkraft auszuführen; 
es muß auch Vorfiht und Weisheit dabei zu Worte kommen. Spener, 
ſelbſt ein Mufter an Vorſicht, die nicht aus Menfchenfurdt, fondern aus 
Menfcenliebe geboren war, wird nicht müde, dieſe Tugend immer wieder ben 
Geiſtlichen ans Herz zu legen. Beſonders warnt er dabor, wenn man beim 
Eintritt in eine neue Gemeinde dort mit ungeträbtem Auge manche Mißſtände 
bemerkt, fogleich mit Feuereifer fie außzurotten. Leicht könnte man dadurch in 
ben Ruf eines Fanatikers fommen und ber eigenen Wirkfamfeit von vornherein 
ſchwere Hinberniffe in den Weg legen. Beſſer, die Ausführung bes an fi 
Notwendigen verſchieben, wenn bie Umftände gebieterifch dieſes erfordern, als 
etwas erzwingen wollen. Denn ſchwer iſt e8 und häufig fogar unmöglich, einen 
zur Unzeit vorgebrachten Plan, wenn feine Verwirklichung einmal mißlungen 
it, zum zweiten Male glüdlich durchzuführen. Deshalb „müffen wir uns bei 
dem Guten wohl fo fehr fürdten, d. i. basfelbe mit großer Sorge tun, als 
kaum bie Vöfen das Boͤſe zu verrichten Sorge tragen mögen.” 

Will der Geiftlihe — wie e8 feine Pflicht ift — imſtande fein, jeberzeit 
mit Nahdrud für die Wahrheit einzutreten, fo ift e8 notwendig, daß er ſich 
fortlaufend mit den Wiſſenſchaften beſchäftige. Spener will dabei bie allge 
meinen Wiffenfhaften durchaus nicht ausgeſchloſſen wiffen, wie er denn felbft 
3. ®. auf bem Gebiet der Heralbit Hervorragendes geleiftet hat; er tft der 
Anſicht, daß jede felbfterarbeitete Erkenntnis, auf welchem Gebiet fie auch Liege, 
zur freien Bildung des Geiſtes beitrage und fo befruchtend auf bie Theologie 
wirke. Als letztes Biel des Studiums aber verlangt er eine genaue Kenntnis 
der Heiligen Schrift. In ihr muß ber Geiftliche immer wieber felbftänbig 
forſchen, um nicht in gedankenloſen Autoritätsglauben zu verfinken, der nur auß 
der Trägheit feinen Urfprung nimmt, und er muß bie Bibel Iefen nit nur 
um ſich die erforderliche Kenntnis ber biblifchen Lehren für feine Amtstätigkeit 
anzueignen, fonbern wie jeder andere Chrift auch zu eigener Erbauung und 
Förderung in der Heiligung. 

Für die Prebigttätigfeit, in der übrigens Spener durchaus nicht 
Muftergültiges Ieiftete, ftellt er bie allgemeinen Richtlinien auf, daß bie Predigt 
— unberworren mit eigenen Einfällen und Siebhabereien des Geiftlihen — 
nichts anderes fei als eine Auslegung der Schrift, ein Zutagerörbern ber in 
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ihr verborgenen Schäße, mit fteter Beziehung auf bie Bebürfniffe der Gemeinde. 

Ihre Stoffe follen vor allen Dingen fein Rechtfertigung und Heiligung, ihre 

Form fhliht und frei von rhetoriihen Blumen, ihr Vortrag würbevoll, nicht 

Fr und berechnet, ohne Heftigkeit, getragen bon ber eigenen Andacht des 
redigers. 

Das Verſtändnis der Predigt ſeitens der Zuhörer wird weſentlich bedingt 
durch die religiöfe Vorbildung, welche dieſe In ihrer Jugend genoſſen haben. 
Deshalb Hält Spener den katechetiſchen Jugendunterricht, der in feiner 
Zeit faft gänzlich darniederlag, für nicht weniger wichtig als bie Predigt. 
Diefer Unterricht, auf ben ber Geiſtliche ſich ebenfo wie auf die Predigt ſorg⸗ 
fältig vorzubereiten hat, darf nicht auf mechaniſches Wiffen der Glaubenslehren 
hinzielen. Dieſe folen vielmehr wirklich verftanden werben unb in Herz und 
Gemüt eindringen, fo daß das Kind jebe religiöfe Wahrheit auf ſich felbft und 
auf das eigene Beben anzuwenden vermag. 

Als das Mleinod des Prebigtamtes bezeichnet Spener die Seelforge. 
„Der Name, daß wir Hirten und Biſchöfe oder Auffeher heißen follen, bringet 
mit fih, daß wir auch ein jegliches Schaf recht Fennten und nad; feiner Not 
durft mit ihm gu handeln wüßten”, fagt er in feiner Glaubenslehre. Un jeder 
einzelnen Seele fol der Geiftliche mit treuem Fleiß und in außharrender Geduld 
arbeiten. „Wie Gott nicht müde wird, ob wir feine Gnade auch oft abweifen, 
ung biefelbe oft widerfahren zu laſſen, fo follen auch wir Prediger verbunden 
fein, feinem Exempel zu folgen, und wenn wir (obſchon folches nicht ohne Ver 
ſchinpfung vielmehr Chrifti als unferer abgeht) etliche Male von denen, bie 
wir treumeinend erinnert haben, abgewieſen und bie Qermahnungen außer acht 
gelaffen werben, dennod uns nicht entziehen, folange noch ein Funken ber Hoff 
nung da iſt.“ Bunächft find die zu befuchen, deren Leben kein chriſtliches ift, 
um fie zu gewinnen; aber auch bie ſchon gläubig Geworbenen find fleißig zu 
befuchen, damit fie durch Privatgefpräche noch weiter gefördert werben. Daß 
ein Geiftlicher in großer Gemeinde ſchwer dazu kommt, Seelſorge zu treiben, 
gibt Spener unummunden zu. Doch mahnt er, weil man nicht alles tun kann, 
nicht auch das Wenige, was möglic) ift, zu unterlaffen, fondern treulich zu üben. 

Über den Erfolg ber geiftlihen Amtstätigfeit rät Spener, fi feinen 
Illuſionen hinzugeben. Auf der Welt Dank hat der Geifiliche ſchon gar nicht 
au rechnen, vielmehr es als ein Zeichen zu nehmen, daß er auf richtigem Wege 
fel, wenn er bei einem guten Unternehmen von Übelgefinnten hart angefeindet 
wird. Deutliche Erfolge wahrzunehmen, wird ihm nicht immer vergönnt fein. 
Bei dem unenblihen Wert der Menfchenfeele iſt es ſchon ein erhebendes Bes 
mwußtfein, eine einzige Seele gerettet zu haben. Schon das ift wertvoll, wenn 
es dem Geiftlihen gelingt, ben ungefcheuten Ausbruch des Böfen zu hemmen, 
die Guten in Verfuhungen und Anfechtungen zu ftärfen. Kann aber ber Geift« 
liche aus bem Löftlichen Samen, ben er aueftreut, nicht einmal Gras, geſchweige 
denn Ühren hervorwachſen fehen, fo muß er doch darauf vertrauen, bak das 
Körnlein in ber Erbe ftil verborgen keimt. Vielleicht fieht dann ber Nachfolger 
im Amt um fo eher Erfolge, und das muß bem Geiftlichen genügen, ba es 
ſich bei feiner Arbeit nicht um die eigene Ehre, fondern um bie Ausbreitung 
des Reiches Gottes handelt! 

Ritſchl Hält es für ftreitig, ob Spener mehr „als Reformator ober ala 
Deformator der Kirche zu achten iſt.“ Uns will's ſcheinen, daß demgegenüber 
Spenerd Biograph Grünberg (f. u.) die Bebeutung dieſes Mannes richtig dahin 
präzifiert, daß er eine Reihe religiöfer und kirchlicher Probleme zwar nicht felbft 
gelöft, aber „in einer Weile auf die Tagesordnung des Proteftantiemus hat 
fegen Helfen, daß fie biß heute von berfelben nicht verſchwunden find“. Dazu 
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dürfte auch das gehören, was Spener in feinen vielen Schriften über das 
geiftliche Amt gelehrt hat. 


2. Literarisches. 
Uon Pfarrer M. Riemer in Badeleben (Kreis Neuhaldensieben). 


Zum 5. Februar, der 200jährigen Wiederkehr des Todestages 
Spener3 hat Lic. Grünberg den 2. Band feiner Spenermonographie, 
in dem Spener als praktiſcher Theologe und kirchlicher Re— 
former gefdilbert wird, erſcheinen laffen. (250 S. Göttingen, Vanden—⸗ 
hoeck und Ruprecht, 4,60 ME.) Unter fteter Beziehung auf die Gegens 
wart wird die reiche Fülle der Gedanken und Anregungen, die der Vater 
des Pietismus der praftiichen Theologie umd dem kirchlichen Leben ges 
geben hat, vor bem Auge des Leſers entfaltet. Alles, was ſich auf die 
erftere bezieht, ift vom Verfaſſer forgfältig aus Spener® Schriften ge= 
fammelt und im 1. Kapitel mit ber Überfehrift: die Neform des geift- 
lichen Standes und ber geiftlihen Amtstätigkeit, zufammengeftellt. Speners 
große Verdienfte um das theologiſche Studium (Betonung der Eregefe 
und der lebendigen Beziehungen zu den Objekten des Studiums) und 
um bie Katechetif, wie aud) die aus feiner pietiftiichen Frömmigkeit ſich 
ergebenden neuen Gefichtöpunfte für die Predigt und Seelforge finden 
bier eine gerechte Wirdigung. Dasſelbe gilt von Speners Bemühungen 
um die Reform des firchlichen, religiöfen und fittlihen Lebens der Ge= 
meinde und ihrer Glieder. Ihnen ift das 2. Kapitel gewidniet. Auch 
hier müffen wir die Vielfeitigfeit Spener3 bewundern, der fat alle Zweige 
des kirchlichen Gemeindelebens zu heben verſuchte. Für die Kirchenver- 
faffung, das gottesdienſtliche Leben, die perfönlihe Frömmigkeit, das fitt« 
lihe Leben weiß er Beſſerungsvorſchläge zu machen, die freilich vielfach 
erft in der Gegenwart auögeführt find. Es war eben nicht Speners 
Art, mit friſcher Tat einzugreifen; er blieb bei Gedanken und Worten. 
Das lag an den ganzen Zeitverhältniffen, aber doc auch in der pietis 
ſtiſchen Frömmigkeit Spener3 begründet. Died legtere hätte vielleicht 
noch deutlicher herporgehoben werden können. Auch wäre es wünſchens⸗ 
wert, wenn am Schluß des Buche die Bedeutung Spenerd nad der 
Seite feiner praktiihen Reformen noch einmal zufammenfaffend gewertet 
wäre. Indes Tann das Gefamturteil über dieſes Buch nur Lauten: wie 
für den Arbeitstiſch des Pfarrers gefchrieben. Man legt es nicht aus 
der Hand, ohne für die cigene paftorale Amtstätigkei reihe Anregung 
empfangen zu haben. — Won bemfelben Verfaffer ift im gleichen Ver— 
lage aud) ein Spener-Gedentbud (45 ©. 50 Pig, in Partien 
billiger) erſchienen. Es enthält eine kurze, friſch und anſchaulich ges 
fchriebene Lebensbeſchreibung Spenerd. Zur eigenen Orientierung des 
Paſtors wie auch zum Vertrieb in der Gemeinde ift das Büchlein ſehr 
geeignet. — Fir volkstümliche Zwede und Verbreitung in weiteiten 
Kreifen endlich eignet ſich beftens Todt, Philipp Jakob Spener 
(Hamburg, Raues Haus. 16 ©. 10 Pf). 
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Das 5ojährige Jubiläum des Berliner Domittifts. 
Eindrüde und Bünde. 
Uon Pfarrer Lic. Dr. Mayer in Jüterbog. 


om 10. bis 18. Oftober dieſes Jahre beging das Domkandidatenftift 
in Berlin bie eier feines 50jährigen Veftehens. Wer über die Entftehung 
und Entwicklung des Stiftes, über feine innere Organifation und feinen theo⸗ 
logiſch⸗ kirchlichen Charakter fi informieren will, findet in der Feſtſchrift bes 
Paſtor Dr. Conrad (Warned, Berlin) ausreichende Belehrung. Hier beſchränken 
wir und auf eine kurze Darftellung ber Zubelfeier und äußern zu berfelben 
einige perfönliche Eindrüde und Wünfde. 

Am Abend bes 10. Oftober fand die Begrüßung ber Feſtgäſte ftatt. 
Etwa 250 ehemalige Stiftögenoffen waren erfchienen. D. Bryander begrüßte 
bie Brüder im Namen des Verwaltungsrates, ber gegenwärtigen Brüberfchaft 
und feiner feldft. Die Verfammlung bot ein bewegtes Bild: Paftoren und Ober- 
Eonfiftorialräte, Seminarbiretoren und Militäroberpfarrer, alle ſaßen brüderlich 
aufammen und tauchten ihre Erlebniffe und Amtserfahrungen während ber meift 
langen Zeit der Trennung aus. Es war bie Anordnung getroffen, daß die 
Stiftler berfelben Jahrgänge möglichſt zufammen fein konnten. Für jedes der 
sehn Luftren follte ein Bruder fprehen und von feinen Stiftserfahrungen ber 
richten. Ron den Neben, die gehalten wurden, fanb diejenige des P. Stoltes 
Großlichterfelde den meiften Wiberhall. Sie enthielt eine bedeutſame Charakter 
riſtik Kögels und eine von Humor gewürzte Darftellung des inneren Stiftslebens 
au feiner Zeit. Der Mittelpunkt der Feier war ber Feſtgottesdienſt in ber 
Stiftsfapelle am 11. Oktober. Dryander predigte über das Herrnwort, daß 
über dem Portal des Domftifts fteht: Bittet den Herrn ber Ernte, daß er 
Arbeiter in feine Ernte fende. Diefe Predigt wird im Drud erſcheinen, und fie 
iſt e8 wert. Die Ausführungen des Predigers über bie beiden erften Stifts- 
ephoren Hoffmann und Stögel, die pſychologiſch und ethiſch tiefe Art der Text: 
behandlung, ber ernfte feclforgerliche Appell an bie Stiftsbrüder von einft und 
jest zu treuer Arbeit, mit dem effeftvollen Schluß: Laffet und wirken, folange 
& Tag ift; bie Ruhe ift uns verheißen in einer anderen Welt! Amen. —, 
fie Hatten eine ergreifende Wirkung. Ber Domchor fang wunderbar ſchön und 
erhob die feftlich Werfammelten auf geiftliche Höhen. Nach der gottesdienſtlichen 
Feier fand ebenfalls in der Stapelle die Begrüßung des Stifts ſeitens ber ftaat« 
lichen und kirchlichen Behörden, der Vertreter auswärtiger Prebigerfeminare ꝛtc. 
ftatt. Zunächſt verlas Dryander von der mittleren Altarftufe aus daB Hands 
{reiben und Telegranım des Kaifers und der Kaiferin, das ber Ephorus mit 
untertänigften Dankesworten und bie Verfammlung mit dem Gefang: Vater, 
kröne bu mit Eegen, erwiberte. Darauf ergriff der Vertreter bes Kaifers, Prinz 
Friedrich Heinrich, ein Sohn bes Prinzen Albrecht, das Wort zu längerer Rebe. 
Sie war ein perjönliches Glaubensbekenntnis und konnte daher ihres Eindrucks 
bei den vielen anweſenden Geiftlichen nicht verfehlen. Wir hatten in dieſem 
Sommer ben Prinzen ſchon einmal reben hören, anläßlich der Weihe eines pa= 
triotiſchen Gedenkſteines. Ein Gebanke, den er bort in Gegenwart feines Regie 
ment8 und einer großen Voltsmenge zu bem anmefenden Ortögeiftlien ausſprach, 
fehrte auch in diefer Rede wieder: Der Heiland ift am Kreuz für unfere Sünden 
geftorben, und dies follen die Paftoren den Gemeinden treu verfünbigen. Dort 
und hier hatten wir den Eindrud: Wie ſchade, daß in evangeliihen Fürften- 
häufern, was doch in ben fatholifchen als eine Ehre gilt, das Heilige Amt am 
Wort feine Träger findet. An diefem Prinzen ift ein Paſtor verloren ges 
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gangen, und was für einer! Nach ihm fprad; der Kultusminiſter Dr. Studt, 
der bem Stift wertoolien Schmud für die Kapelle und die Weimarer Ausgabe 
von Luthers Werken als Jubiläumsgruß gefhenkt hat. Auch feine Worte waren 
ein Zeugniß perfönlichen Glaubens und bewieſen, daß das Herz des Chriften 
Studt ebangeliſcher fühlt, als die Amtstätigkeit bes Minifters Stubt fließen 
Täßt. Auch der Präfident des Ev. Oberlirdenrats befannte fi zum alten 
Glauben und hob mit Worten ber höchſten Anerkennung die Werdienfte hervor, 
die fih das Domftift um bie gefamte preußiiche Landeskirche erworben habe. 
Graf Zieten- Schwerin überbrachte ben Gruß bed Generalignobalvorftandes, 
D. Braun den des Brandend. Konfiftoriums. Als ein Wort zur Selbftprüfung 
und Anſpornung bezeichnete nachher Dryander die Bemerkung Brauns, daß die 
Domlandidaten die Elite ber Geiſtlichkeit barftellten, wenn man auf bie 
Bräüfungsrefultate achte. Als Vertreter der Univerfität ſprach Profeffor 
B. Weiß; feine köſtlichen Ausführungen waren uns ein neuer Beweis dafür, 
daß dieſes an innerem Gehalt jo reihe und an praktiſcher Arbeit fo fruchtbare 
Gelehrtenleben in erfter Linie dem Dienſt der Kirche zu gelten beftimmt war. 
Unter den Anfprachen ber anweſenden Seminarbirektoren war wohl diejenige bes 
Lic. Nendtorff aus Preetz (Holftein) am Inhaltsreichften. Auf ale Begrüßungen 
antwortete zum Ecluß Dryander in einer nad Form und Inhalt meifterhaften 
Weiſe, indem er jeweilen eincrjeitß bie befonbere Bebeutung würbigte, die die von 
den Rebnern vertretenen Jı ftanzen für das Domftift Hatten, und andererfeits 
alle Anerkennungen als ebenfoviele Anläffe zur Selbftpräfung und Anfpornung 
für bie Stiftegenofien deutete. Um 5 Uhr vereinigte ein Feſtmahl die Teils 
nehmer. In der langen Reihe der Toafte fand beſonders der geifte und humor» 
volle des D. Dibelius-Treeden auf ben gegenwärtigen Ephorus ein hunberts 
ftinmiges Echo. Der letzte Jubeltag war ernfter Arbeit gewidmet. Ober» 
Konfift. Lic. Wewers, ber Dezernent für bie altpreußiſchen Prebigerfeminare, 
hielt ein Referat über den Segen ber theologifchen Seminarbilbung, D. Dibelius 
über pia desideria zur Heilöverkünbigung in der Gegenwart (f. ©. 104). In ber 
Debatte zum erften Vortrag nahmen faft nur Seminarbdirektoren das Wort (Rietichele 
Zeipzig, Schmidt (früher Wittenberg), Rendtorff-Breeg, Müller-Soeft), die Wewers' 
Ausführungen beftätigten und ergängten und mit Worten banfbarer Pietät bes 
einft im Domftift empfangenen Segens gedachten. Dibelius faßte ben Begriff 
der Heilsverfündigung in bem weiteren Sinn ber Geltendmachung ber priftlihen 
Glaubensanfhauung, wies zuerft auf die außerordentlichen Wege ber Vorträge, 
freier Unterrebungen über altuelle Zeitfragen, bibliſcher Beſprechungen und fos 
dann auf das ordentliche Mittel der Predigt Hin. Der Vortrag hatte groß» 
ftädtifche Verhältniffe zur Vorausfegung, bot aber in biefem Rahmen wertvolle 
Winke für eine wirkſame Geltendmachung der hriftlichen Wahrheit. Das Jubis 
lãum ſchloß mit der Beſichtigung des neuen Domes unter Leitung des Geh. Nats, 
jetzigen Brandenburgifchen Konfiftorialpräfidenten Dr. Steinhaufen. 

Faſſen wir den Gefamteindrud ind Auge, den man von ber Feier emp= 
fing, fo darf biefelbe als mwohlgelungen bezeichnet werden. Es war ein wirk- 
liches Jubiläum, ein Felt ber Freude und des Dankes gegen Gott für alles, 
was er an bem Stift getan und durch das Stift gewirkt hat. Auch herrſchte 
berechtigte Freude über die Herrlihen Worte, die das Kalferpaar für biefen Feſt - 
tag gefunden. Die Reben ber ftaatlihen und kirchlichen Vertreter waren eben» 
fall8 kein bloßed Zeremoniel, fondern famen aus innerſtem Empfinden und 
trugen einen herzlichen Charakter. Die Feier war ein ſchöner Ausbrud der 
Gemeinſchaft, in welcher alle Stiftsaengfen bei aller Verſchiedenheit des Alters, 
bed Standes und ber theologiſchen Überzeugung miteinander ftehen. Wohltuenb 
berüßrte fodann bie pietätsvolle Erinnerung an bie beiden erften Ephoren des 
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Stifts, die ſich durch alle Qundgebungen wie ein roter Faden hindurchzog. Die 
Seele ber Feier war ber gegenwärtige Ephoruß, der dem ganzen Feſt ben 
Sharakter einer Bamilenfeier zu geben verftand, bei ber er felber die Pflichten 
eine Hausvaters erfüllte, und der durch das Gewicht feiner chriſtlichen Perjöns 
lichkeit, durch die zarte Aufmerkfamkeit gegen jeben, auch ben geringften Bruber, 
und durch bie umfichtige und ſichere Leitung ber Geſchäfte fi die Verehrung 
und Viebe aller Brüder dauernd erworben hat. 

Nichts deſtoweniger war aud) bei biefer eier manches zu fehen und zu 
hören, was bei Verſchiedenen Bedenken, ja inneren Widerſpruch erregt hat. 
Zunãchſt hatte bie Geier einen ſtark hoch- und ftaatslirhlichen Anſtrich. Ber bis 
dahin vielleiht daran gezweifelt hätte, konnte fid) hier überzeugen, daß bie 
ewangelifche Kirche in Preußen ein David in Saulgrüftung ift. Diefer Ge 
danfe wurbe hier durch manche Eindrüde beftärkt. Was zunächſt bie bei dieſem 
Anlaß erfolgte Ernennung des Ephoruß zur „rzellenz* betrifft, fo rief dieſelbe 
im Kreife der Stiftsbruderſchaft eine gemifchte Empfindung hervor. Teils freute 
man ſich darüber als über einen Ausdruck kaiſerlicher Huld, als über eine wohl ⸗ 
verdiente Ehrung eines bemütigen Empfängers, als über ein neues Zeichen der 
Barität zwiſchen Staat und Kirche, zwifchen Rom und Wittenberg in Preußen. 
Teils aber befürdtet man, daß folhe Vorgänge nicht geeignet find, dad Vers 
trauen unſeres Volles zur ebangelifchen Kirche zu ftärken. Das befannte Wort 
eined Spötters kann dadurch im Voiksbewußtſein einen neuen Schein von Bes 
rechtigung erhalten: Die evangeliiche Kirche in Preußen ift genau fo viel wert, 
als ber Staat auß ihr mat. Im Königreich Gottes find biejenigen bie Ex— 
gelengen, die am bemütigften in ihrem Sinn, am hingebungsvollſten im Dienen 
find. Und nicht das „Heißen”, fondern das „Sein“ ift entſcheidend. Daß fi 
fo viele über berartige Promotionen freuen, iſt nur ein Beweis, daß man es 
immer mehr verlernt, nad rein ebangelifhen Grundfägen bie Kirche zu bes 
urteilen. Auch gilt noch das Wort Kögeld, wenn e8 uns auch bei biefer feier 
nicht immer feine Macht entfaltet zu haben fcheint: „Ein Royalift, fein Byzan⸗ 
tiner.“ Und nun bie vielen Orden! Man wagte ſich faft nicht in biefe illuſtre 
Geſellſchaft. Was macht ed auf ein einfältiges Gemüt, auf einen ſach⸗ 
berftändigen Kenner und Beurteiler für einen Eindrud, wenn man verhältniß- 
mäßig vielen jungen Brüdern mit Orden begegnete, deren Verdienſt un 
Kirche und Staat darin beftanden hat, zufällig der Ortspfarrer einer Gemeinde 
geweſen au fein, welcher eine neue Kirche gebaut wurde, und unmittelbar neben 
ihnen figend ehrwürbige Geiftlihe, die feit 40 und mehr Jahren tm Amt ftehen, 
im ſchlichten ſchwarzen Rod ohne Stern und ohne Verlangen barnah! Was 
macht es für einen Eindrud, wenn man Geiftlie fah, die fogar über dem 
Talar große Orbensbänder trugen! Wie ſchlicht ftand neben einem folden der 
Geiftlihe, den wir mit vielen für einen ber geiftig bebeutenbften und um bie 
evangelifche Stirche verbienteften in der ganzen Verſammlung halten mußten. 
Benn man und fagt: Es muß fo fein, fo fragen wir: Muß es wirklich fo 
fein?, fo fagen wir: Wie traurig und demütigend, wenn e8 fo fein muß! — 
Durd die offiziellen Neben und Toafte ang uns dabei zu viel Menſchenlob und 
Menfchenverherrlidung, aud wenn wir für einen fpontanen Ausdrud feftlicher 
Gefühle ein volles Verſtändnis Haben. Wir mußten und oft im ftillen 
fragen, ob Gott ebenfo urteilen wird über das Stift und fiber feine Gedichte, 
wie hier barüber geurteilt wurde. Und von einem Bekenntnis ber Schuld, von 
einer Stimmung der Buße haben wir menigftens in biefen Tagen nichts 
vernehmen fönnen. Und dod pflegen die Jubiläen im Reiche Gottes „im 
Staube anzuheben“ und — aufzuhören. — Wir haben von ber eier viel An⸗ 
regung empfangen. Beſonders ber letzte Tag des Feſtes, der — für ung — 
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am herrlichſten war, weil er uns in bie Arbeit führte und ung, durch Dibes 
lius' Vortrag, die ganze Verantwortlichkeit unfere® Berufes vor Augen 
ftellte, brachte gefegnete Stunden. Nur waren mande von Wewers' Vortrag 
und der an ihn ſich anfchließenden Debatte nicht befriedigt. Und zwar deshalb 
nicht, weil neben dem vielen Trefflichen im einzelnen, was man zu hören bes 
tam, der durchſchlagende Hauptgebanfe ber gewefen ift: Der Segen theologiicher 
Seminarbilbung befteht darin, daß man in ber theologifhen Wiffenihaft 
mehr vertieft wird. Ein Redner verftieg ſich fogar in die Behauptung, daß die 
Seminare eine wertvolle Entlaftung ber Univerfitäten bebeuteten. Wir fagen: 
Sollen fie den Übergang auß ber Univerfität in bie Amtspraxis bilden, jo darf 
die theologiſche Wiſſenſchaft ausſchließlich nur unter dem Geſichtspunkt ihrer 
praktiſchen Abzweckung für das kirchliche Amt und Leben in Be— 
tracht kommen. Wie wir uns dies benfen, wollen wir an einigen Beiſpielen 
zeigen. Die Eregefe muß im Seminar ausſchließlich praktiſche Exegeſe 
fein, d. 5. auf Grund ber hier vorauszuſetzen den wiſſenſchaftlichen Exegefe 
muß ben Kandidaten eine Fertigkeit in der Kunſt beigebracht werden, bie Glaubens« 
gebanten de Tezte in einer bem gemeinen Mann verftänblihen Form auszu- 
ſprechen und ihre Anwendbarkeit aufs praftifche Chriftenleben zu finden. Kirchen» 
und Dogmengefchichte müflen je und nur fo behandelt werben, baß daraus ein 
Urteil über die gegenwärtigen Bewegungen in Lehre und Leben ber Kirche 
mögli wird. Die Dogmatit muß im Zufammenhang mit der Ethik und 
biefe in ihrer Veziehung zum kirchlichen Handeln zur Darftellung kommen; alfo 
3. ®. nicht die Lehre don der Sünde bloß nad) der Schrift und dogmen— 
geſchichtlichen Entwidlung, fondern die Lehre von den Sünden, ihr bibliſcher 
Begriff, ihre ethiſche und foziale Bebeutung, ihre pädagogiſche und paftorale 
Behandlung. In der praftifhen Theologie ergibt fi bie praltiſche Be» 
ziehung von felber. Hier muß noch mehr Rüdficht auf bie techniſche Seite des 
amtlichen Handelns genommen werben. Alfo immer: vit®, non schole 
discimus. Cine weitere Aufgabe der Seminare erbliden wir barin, den Kanz 
didaten zu einem Verftänbnis und zur Wertihägung des kirchlichen Bekenntniſſes 
zu verhelfen. Denn die Seminare find kirchliche Inftitute, und bie Kandidaten 
werben Pfarrer von Kirchengemeinden. Es ift ein Hohn, wenn die Seminare 
dazu gemißbraucht werben, den fchon genug vorhandenen fleptiichen Geiſt in den 
jungen Seuten, ber von der Negation Ieben zu können wähnt, noch zu ſtärken 
und weiterzupflegen. Hier wird bie Perfönlichfeit be leitenden Direktors das 
meifte tun mäffen, der daher auß dem praftifchen Amt hervorgegangen fein muß. 
Wewers’ Referat war geiftvoll und großzügig, aber ber Kontraft zwiſchen den 
einzigartigen und idealen Aufgaben der Seminare unb ihrer gegenwärtigen 
Geftalt (wenigſtens teilweife) wird verftändlih, wenn man bie maßgebenden 
Stellen jene und nur jene Grundfäge für bie Seminarbildung vertreten hört. 
Daß ein anwefender Seminardireftor in der Debatte die Gelegenheit benutzte, 
feinem Dezernenten, ber bier doch nur als Meferent und Gtiftöbruber betrachtet 
fein wollte, perſönliche Komplimente zu machen, wurbe von vielen fehr unan» 
genehm empfunden. 

Das Domftift fcheint uns zu ben wenigen Seminaren zu gehören, bie 
ihrer fpezififchen Aufgabe geredht werden. Wir würben nit mit aufrichtiger 
Freude zum Jubiläum gekommen fein, wenn dasſelbe ben modernen Neformen 
auf biefem Gebiet au zum Opfer gefallen wäre. Möge es auch ferner feine 
Eigenart bewahren, und möchten alle, die darin ein» unb ausgehen, an fi} ſelber 
den Segen der richtigen theologifchen Seminarbildung erfahren, und denfelben 
mit Hineinnehmen in ihr Haus, in ihre Gemeinden, in bie Ewigkeit! 
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Von allerlei Arbeit- und Kampfplätzen. 


1. Bur Frage der Verftänbigung. 
1. Einheitsbeitrebungen. 


Aus der Allg. Ev.Luth. R.- “Big. 10h, Nr. 48: Schon daß fih in Worms 
Vertreter der veridjiedeniten Parteien zur Beratung über eine nicht etwa nur nationale, 
triotiiche, fondern eine kirchliche Angelegenheit von eminenter Bebeutun; aufammen- 
Inden und deshalb auch abſichtlich Bohtine, und Liberale als gleihberehtigt zu 
rie fommen mußten, gab dem Bangen einen etwas unflaren, jedenfalls einen 
mehr protehamtiichen, als evangelichen Charakter. . 

Wenn bie, meitere irdhlice Entwidiung in deutſchen Landen 
unter n ad —* Nöten im öffentlichen Leben, unter den ernſier werdenden 
etbifchen, fozialen und hulturellen Aufgaben doch 1) der Richtung hin treiben 
follte, die dem Wormjer Tage feine Signatur gab, wenn die gemeinfam unfer 
Pa aan nit bedrohenden Peine arabegu gebieteriich eine 
gemeinfame Abwehr (orbern, — follte es dann abjolut ausgejchlojfen fein, auch 
auf dem kirchlichen Arbeit: jgebiete bie bıftorifch gewordenen und in ihrer konfeffio- 
nellen gun landestirchlichen Befonderfeit unantafibaren evangeliſchen Kirchen 

Löfung einzelner gsmeiniomer Aufgaben etwas enger zu. 
ammenzu hließen? ds jest bereit zum großen en für das Ganze 
(Kongreß für Innere Miffion, Konferenz der deutſchen evangeliien Miffionshäufer, 
General! tonferenz der Diatoniffenhäufer, Buftau-Adolf-Berein u. a.) geichieht, dad 
Siebe fi aud) da und dann Bursbtheen, wo es fi um Löfung von Fragen und Aufe 
handelt, die uns Evangeliſch-Luther iſchen als Deutſchen, die ihr Volk und 
ee lieben und halten, ebenjo wie den Unierten und Keformierten aufs Herz 
und Gewiſſen gelegt find. Was unjere einzelnen lutherichen Landeskirchen für ſich 
nicht Ar tun vermögen, auch als foldye zunächft nicht zu tun berufen find, | was au 
bie „Allgemeine Evany — Ronfereng“ bei ihrem nunmehr internationalen 
Charatter nicht als ren Aufgabe anjehen Tann! für dieſe nötige gemeinfame Arbeit 
zu Schu und Wehr gegen bie vielen gemeinfamen Feinde unſeres beutichen evan- 
—F Ohriftenvoltes einzutreten, das müßte eben von einem Organe geichehen, 
daß lediglich zu dieſer Arbeit und in feiner Weile zur Darftellung einer neuen 
PR iigen Einheit mit „endlichen Befugniffen zu dienen haben würde. 
joldes föderatives Organ, das aus allen Landesſynoden feine Mitglieder zu 
ae hätte, würde als Juſammenſchluß der „Seroorragenbiten, —— 





evangelifhen Männer eine Repräfentation ber geſamten deutſchen evangeliſchen 
Kirchen daritellen, bie, ohne reichsignobalen Share ter zu haben, durch ihre Tür 
teit und bedeutjame Arbeit autorativ wirten müßte. 


2. Luthertum innnerhalb und auberhotß der Union. 

1. Aus der Allg. u: NRZtg. 1904, Nr. 47: 

Das „Medienb. Kirchen und Zeitblatt” beklagt das Verhältnis, bad man 
in ber Ag. Luth. Konferenz den jog. Vereinslutheranern in der preußiſchen Land 
firche angemielen hat: „ALS Zutheraner zweiter Klafie werben fi Männer Re 
Tuben behandeln laſſen, welche mit Recht darauf hinweiſen fönnen, baß fie bem 
lutheriſchen Belenninis in viel weiterem Maße Geltung verſchaffen als es vielfah 
in Iutherifchen Landeslirchen geſchieht. Wenn trogdem eine nidt geringe Zahl 
Tutheriicher Beiftlicher aus ber preußifchen Landestirche an ber Konferenz teil« 
nahmen, wenn bejonder8 Profefloren, wie v. Nathufius, Haufleiter u. a. an der 
Konferenz fi beteiligten, während die_ Profelloren ber utberiicen, Fakultäten 
Deutigland im allgenteinen wieberum ſich fernbielten, fo war ihr Bejuch um fo 
dankenämwerter zu empfinden. Es liegt der Wunſch nahe, dab es bem Vorftande 
gelinge jen möge, das ieh Hindernis zu überwinden, bad ben Vereindlutheranern 
Ha: ie volle "uneinge ſchrankte Zugehörigkeit du Konferenz vorenthält. Die Rüd- 
dat auf, die altluiheriſche Kirche Breubens {ol joll —* ht außer eg gelegt werben. 

in die Altlutheraner in Pe Weiſe, foweit wie bis jeht geſchel en, 
den Brüdern innerhalb der Union die Hand entgegengeftredt haben, fo werben 


tige 
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fie aud) in Anerkennung der in nahezu 100 Jahren vor fi ingenen Wand- 
lung der Dinge und in gerechter Wirdigung ber. tatſachlichen Kehle, unter 
denen bie Qutheraner in der preußiſchen Landeskirche ihres Amtes walten, noch 
den legten Echritt zu tum ſich entichließen können. Die Lage der Kirche und bie 
Not der Zeit jordern es. Die Folge würde eine Stärkung ber Iutheriichen Kirche 
innerhalb der Union durd die lutheriiche Stonferenz und eine Stärkung der luthe⸗ 
riſchen Konferenz durch die zuftrömenden Lutheraner aus ber preußiſchen Landes- 
ide fein. Immerhin ift es etwas Großes, an dad man noch vor 10 Jahren 
nicht zu denlen würde gewagt haben, daß Altlutheraner und Vereinslutheräner 
friedlich und freundlic an derſelben Konferenz teilnehmen. 

. Aus der Allg. Ev.Luth. KeZtg. 1904, Nr. 48: 

m Ne. 47 der Allg. Ev.Luth. Kircen-Zeitung wird eine Außerung bed 
Medlenburger Kicchen- und Aielates wiedergegeben, bie beflagt, daß bie 
Zutheraner der preußiigen Kanbesfirche von der Allg. Ev-Rutb. 
Konferenz durch Verfagung des vollen Stimmrecht als Lutheraner zweiter 
Nlafje behandelt werben, ba dies naturgemäß viele von ihnen von der Allg. 
Evang.-Luth. Konferenz fernhält. Wir glauben gut unterrichtet zu fein, wenn 
wir jagen, dab diele Aurädiegung der altpreußifchen Lutheraner nicht nur in 
Medienburg, fondern auch in Sachſen und Bayern von vielen, die der Allg. 
Eo.-Luth. Konferenz zugetan find, al3 ein Fehler empfunden wird, und daß grade 
baburd in biejen Yändern ger mancher von ber Konferenz ferngebalten wird, der 
ihr font gern beitreten würde. Iſt es wirklich fo glänzend beftellt um bie Aus ⸗ 
fihten des Lutertums in Deutſchland, daß man es ſich erlauben dürfte, eine ge 
wichtige Zahl von Männern vor den Kopf zu ftoßen und fernzuhalten, bie [fr 
felbft auf den Boden des lutheriſchen Belenntniffes ftellen und bereit fein 
würden, mit und gemeinfam für dasſelbe einzutreten? Entſpricht das dem öfu- 
een peak, ben die Allg. Ev.-Luth. Konferenz mehr und mehr anzunehmen 

trebt ii . 

Was verlangt man benn eigentlid von ben Lutheranern der preußiſchen 
Landeskirche, ehe man ihnen das volle Stimmrecht bewilligen wil? Etwa dies, 
daß fie ihre Landeskirche in Stüde Ichlagen? Daß fie die Tauſende von luther 
rischen Gemeinden namentlich in den öftlihen Provinzen Preußens in die Sepa- 
ration treiben? Daß fie jelbit austreten und nur Unionsfanatifern und Ritiplianern 
bie preußiſche Landeslirche überlafien? Man braucht die Frage nur auszuſprechen, 
um ihre Utopie Harzumagen. Ba man nun ben Vereinslutheranern feine ver» 
ftändige_Bebingung ftellen fann, durch deren Erfüllung fie ſich der Aufnahme mit 
vollem Stimmrecht würdig machen könnten, jo nehme man fie, wie fie find, und 
begnüge & auch bei ihnen mit dem, was alle andern leiften, nämlich, daß fie ſich 
zu dem Statut der Konferenz befennen. 

3. „Der Alte Glaube“ 1904 Nr. 7 jchreibt unter ber Übericrift: Luther 
riſche Konferenz und Lutheraner in ber Union. Es ift eine notoriſche 
Zatjadhe, daß bie Begründung der „Allgemeinen Evangeliic-Lutheriichen Konferenz“ 
durch die Ereigniffe de3 Jahres 1866 und die Beſorgnis veranlakt worden ih, 
die Landeskirchen der dem preußiichen Staat einverleibten Iutheriihen Provinzen 
‚Hannover und Schleswig-Holftein könnten in ben Verband der preußiichen Unions⸗ 
ice aufgenonmen werben... . J 

Bon der erſten Tagung des Jahres 1868 an, die in Hannover ſtattfand, 
bis zu den jüngften Tagungen in Lund und in Roftod haben die Tore der „Al- 
gemeinen Evangelifch-Qutheriichen Sonferenz” aud den preußiſchen Lutheranern 
innerhalb der Union weit offen geitanden, ebenjo wie den preußiſchen Lutheranern 
in ber reificde. . . . . 

Eine gany andere Frage ift e3 dagegen, welche Stellung bie „Allgemeine 
Evangeliſch· Lutheriſche Konferenz“ zu den in beftimmten Vereinen und Ronferen; en 
organifierten Unionslutheranern einnehmen foll, die eine innerhalb der preußifchen 
Unionsticde anerkannte Barteigruppe repräfentieren. Es kommen bier in Betracht 
die „Auguft-Konferenz“, bie lutheriihen Provinzialvereine in Pommern, Schiefien, 
le ranbenburg ſowie die Greifswalder, die Oftpreußiihe und bie Viele» 
jelder Konferem..... 

+. Wie man nun im Often das Verhältnis der organifierten Lutheraner 
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Imerhatb ber Union zu ber „Engeren Konferenz“ auffaßt, das zeigt ein Artitel 
des Paſtors Pfannſchmidt in Cdihen, Mark, der ih — anjdeinend unter Zur 
ftimmung der Rebattion, jedenfalls ohne irgend melde Gegenbemertung von ihrer 
Seite — in ber „Evangeliihen Kirchenzeitung” in bemerten&werter aſe über 
diefe Frage ausläßt. Piannihmidt ſchreibt in Nr. 42 der „Evangeliſchen Kirchen- 
eitung“ Sp. 989 folgendermaßen: „Die preukiichen Lutheraner fühlen 19 als 

lieber eines großen Kirchentörpers, dem fie ihr geiſtiges Leben verdanten, für 
deſſen Erhaltung und Wachstum fie fi mitverantwortlic wiſſen. Die Treue gegen 
unjere Landeslirche verpflichtet uns, die ganze Kraft der eigenen Kirchengemein - 
ſchaft zu widmen. Durch die Angliederung an die „Allgemeine Evangeliſch-Luthe- 
riſche Konferenz“ würden mir und in unſerem eigenen Lande ifolieren. Wir würden 
den Anſchein erweden, als jympathifierten wir mehr mit ben außerpreußiichen als 
mit unfern Glaubensgenoffen, al3 verleugneten wir das Intereſſe für bie eigene 
Kirche. Wir würden dad Vertrauen und ben Einfluß in bem eigenen Sande in 
erheblichem Maße einbüßen. Das find die jchwerwiegenden Gründe, weswegen 
wir ben offizielen Anicluß der preußiſchen Lutheraner an die ‚Allgemeine Kon 
ferenz‘ zum Zwece einer einheitlichen Organilation nicht wünjchen möchten. Die 
Verhandlungen ‚ilßen ber Engeren Konferenz und ben gerabilden Zutheranern 
fr bisher ergebnislos geblieben. Wir bedauern diejen Abſchluß der Verhand- 
lungen nit. Denn wir halten eine Verbindung der preußiichen Lutheraner mit 
den landestirchlichen aus Ywedmäßigfeitögründen nicht für erftrebenswert.“ 

Bei einer folchen Stellung zur preußtfchen Unionskirche, bie von ben urſprüng · 
lichen Anihauungen der „Auguft-onferenz“ und ber Lutheriichen Dereine ni 
unmefentlich abweicht, ſich dagegen mit ben Prinzipien der „Bofitiven Union“ dedt 
ift es ertlarlich, daß die organifierten Qutheraner innerhalb ber Union ihre Stellung, 
in derfelben und ihren Einfluß auf biejelbe nicht gefährden wollen, daß fie, um 
ihre eigene Organilation nicht zu Ichädigen, einen Anjchluß ar die Organijation 
der „Allgemeinen Evangeliſch⸗ Lutheriſchen Konferenz” zu vermeiden änfden. Ein 
folcher engerer Anſchluß an bie „Allgemeine Evangeliich- Lutheriiche Konferenz“, 
irgend weile „Anglieverung“ an biejelbe, irgend eine gemeinfame Organiiation 
ift aber von feiten der „Engeren Konferenz“ bei ben eingeleiteten Verhandlungen 
ben organifierten Zutheranern innerhalb der preußiſchen Union in feiner Weiſe 
vorgeichlagen worden. Im Gegenteil, dieſe Verhandlungen fegten die Anerkennung 
der preußiicen „Auguft- Konferenz“ famt den mit ihr verbundenen lutheriſchen 
Vereinen und Konferenzen als einer gleichberechtigten Inftanz voraus und taftete 
die Selotänbigkeit diefer Organiiation nicht im mindeften an. Was von, feiten 
der „Engeren Konferenz“ vorgeichlagen wurde, war nicht die von Pfannſchmidt 
abgelehnte „Anglieberung“ ber preußiſchen Unionslutheraner an bie „Allgemeine 
Erangelii-Qutberifche Ronferenz“, ſondern ein Kartellvertrag, ein Bündnisvertrag 
ober, wie e8 außgebrüdt wurde, ein „Orgenfeitigleitövertrag“. 

+. Biannichmibt tadelt es, daß man ben organifierten Qutheranern nur 
eine beratende Stimme innerhalb der „Gngeren Ronfereng jugeftehen molle, ohne 
zu erwähnen, daß auch den Delegierten ber „Engeren onfereng? nur eine be 
ratende Stimme bei den Tagungen der „Auguit-Sonferenz” und im „Zentralvorftand 
der Iutberiichen Vereine” zugedacht war, ohne zu erwägen, daß diele beratende 
Stimme mit dem Charalter des ‚ebenen eitügleitänertuagd unauflöslic zufammen- 
hängt, daß durch gegenieitige Beratung die beiderieitige Selbftändigteit und Gleich- 
berechtigung gewahrt und doch zugleich genenfeitige hing gewonnen wird. 

Darum fei an dieſer Selle darauf hingemieien, daß nach den Borichlägen 
der „Engeren Konferenz“ dieſe auch ihrerſeits das Recht erhalten jollte, zu den 
Tagungen ber „Auguft-Sonferenz” und des „Zentralvorftandes_ ber lutheriſchen 
Dereine” zwei bis fünf Delegierte zu entjenden, die an den betreffenden Berhand- 
ungen mit beratender Stimme teilnehmen follten. Ba man dieſen Zeil der Bor- 
jeder bis jegt totgefchwiegen hat, fo legt fich die Vermutung, nabe, daß man eine 
jolche Beteiligung von außerpreußiſchen Delegierten an den Beratungen und Ver 
handlungen der preußijchen Lutheriicen Vereine entweber jehr geringichägig beurteilt 
ober — nicht gerne jehen würde. ..... J J 
€3 ift aber feine Ausficht vorhanden, daß bie organifierten Lutheraner 
innerhalb ber öftlihen Provinzen auf bie Beltimmungen Gegenſeitigleits · 
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vertrags“ eingeben werben, nahbem ein Führer ber organifierten preu- 
Biihen Unionslutheraner, Raftor Wepel in Plathe, zu Worms vor dem dor- 
tigen Synodaltage die Gründung einer „Deutihen Evangeliſchen Sirchentontereng” 
und beren Angliederung an den unioniftiihden Wormſer Verban 
wenn anders ber „Reichäbote“ recht berichtet, angelünbigt hat. Denn dure 
biejen Schritt würbe es vollends offenbar werden, wohin bie Ziele der organifierten 
preußifhen Unionlutheraner gerichtet find. Nicht internationale dtumentiche Ziele 
ind e8, fonbern nationale Ziele, die nad) politiihen Grenzen abgemeſſen find. 

icht Konfejfion, fondern Union ift der Kompaß, nad dem man fteuert. Werben 
die zahlreichen nichtorganifierten Lutheraner in den altpreußiichen Provinzen diejen 
Steuermännern folgen? 

Die Auseinanderjegung über biefelbe Frage füllt in ber Folgezeit noch 

manche Spalte der betr. Organe. 


8. Mehrfahe Brunnenvergiftung. 
Die Wacht 1904, Nr. 36, bringt aus der tyeber ihres Herausgebers 
P. Etuhrmann (Berlin) in einem Auffag: „Modernes Ehriftentum“ u. a. folgendes: 
in ER Schlaglicht auf das „moderne Ehriftentum“, zu deſſen 
Vertreterin ſich beſonders die „Chriftlie Welt“ mit ihren Freunden aufgeihmwungen 
bat, werfen die Auslafjungen eines Mitarbeiterd dieſes Blattes, des Paſtor“ 
Bonus, in der von dem Eriefuiten Graf Hoensbroech herausgegebenen Zeitſchrift 
„Deutihland“ über die chrũtliche Miſſion. Die Hier niebergelegten „Chriftlihen 
Welt“-Anjhauungen find doch zu interefiant, ald daß fie ungeleſen bleiben follten; 
fie verdienen, niedriger gehängt zu werden als ein neuer unwiberleglicher Beweis 
für die Totengräberarbeit, welche dieſe „Chriſtlichen Welt*-Leute leilten. Alfo der 
„Baftor“ Bonus erklärt fich von vornhrrein für einen grundfäßlichen Begner der 
Miſſion. Das ift feine Sache, obwohl er damit beweilt, für wirkliches CHriftentum 
ungefähr jo viel Verſtandnis zu haben wie ein Tauber für Muſik und ein Blinder 
für die Farbe. Daß Chriften Leute find, melde die Reichgoitesfignatur tragen: 
„Wir können es ja nicht laffen, daß wir nicht reden follten, was wir gejehen und 
gehört Haben!“ (Apg. 4, 20), alſo geborene Miffionare, ift dem „Baftor“ Bonus 
ein Buch mit fieben Siegeln, weil ihm ber lebendige Chriftus der „große Un» 
befannte“ ift. Außerdem ift'3 ja aud viel bequemer, vom Schreibtiſch aus bie 
Miſſion für Unfinn zu erflären, als jelber hinaus zu gehen und Miifionar zu jein. 
Aber der „Paſtor“ Bonus fann ſich beruhigen; ihn fann man zu ſolchem Dienft 
nicht gebrauchen. Ober ob er einmal mit feinem Rezept es probieren wollte, Leben 
au weden, wo der Tod herrſcht, die Heiden zu „modernen Chrilten“ zu machen? 
Aber nein, er iſt ja ein „grundfäglicher Gegner“ der Miſſion. Alſo bleiben wir 
hübſch im Lande und nähren und reblih von unferem „modernen Chriftentum“ ! 
Aber „Paſtor“ Bonus geht noch ein Stück weiter. Der Prof. Harnad hat 
befanntlid den Miffionsbefehl des Herrn (Miatth. 28, 18—20) für „unedt“ erflärt 
und darum auch für „ungültig“. Bonus erklärt auf Grund von Matıh. 28, 1, 
dem einzigen „authentiihen“ Worte über Miſſion, alle, welche Miſſion treiben, für 
gran, die den Phariſaern gleich aus den Heiden Kinder der Hölle” machen. 
hält e3 für „fitlih bedentlih“, einzelne Heiden „ihrem Wölferverband zu ent- 
fremden“, und dann fährt er wört! bo fort: „Sehen wir näher zu, fo finb bie 
Miffionare meift gar nicht fähig, zwiſchen Religion und Kultur zu untericeiben. 
Das fie als Religion bringen, ıft lediglich mißverfiandene, abgeplattete Kultur, 
die nur bdeito unverbauter aufgenommen wird, ba fie religiös verfteift ift, eine 
Vorftellungswelt, die fremd und unverſtändlich ift und mit Haut und Haar als 
heilig angebetet wird, als eine neue Art Fetiſch, an deſſen Kraft man glaubt, 
ohne ein inneres Veritändnis für fie zu haben. Eine wirilich religiöfe Erwedung 
wäre doch erft da möglich, wo der Miſſionar dieſe Kunſt bejäße, feinerjeitd bie 
primitiven, religiöfen Vorjtellungen der Wilden aufzunehmen und von innen ber 
fortzubilden, alio alles das zu tun, was bie berühmten Apoftel der Beutichen 
verjänmt haben zu tun, als fie unjere heiligften Vorftellungen beihmußten und uns 
andre gaben, deren Heiligfeit zu verfiehen una — als Vollsganzem — noch heutigen 
Tags nicht gelungen üt.“ 
Was joll man dazu jagen? Wir geben bem Mann, der folde Weisheit 
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auf den Markt bringt, ben guten Rat, er ginge ben „unfähigen“ Miffionaren mit 
gutem Beiſpiel voran und zeigte ihnen bas „Geheimnis feiner Kunſt“, „bie primi« 
tiven religiöfen Vorftellungen ber Heiden von innen fertzubilden“ und holte nad), 
was bie „Mpoftel ber Deutihen“ einftens „verjäumt Haben“. Irgend ein arme 
Heidenvolt wird fi) ja wohl als „Verjuchäobjelt” für 'hm finden. Aber min« 
deſtens ift es von ihm unbantbar, die „berühmten Apoftel der Deutſchen“ fo herab- 
zujegen, benn ohne fie wäre er Heute nicht „Baftor“ und fönnte nicht ſolche Artitel 
fabrizieren. Wir wundern uns nur über die fühne Stirn, mit der dieſe Art von 
Reuten in ihrem Amt bleiben und fi als „Paſtor“ bejolden lafjen, anftatt den 
Zalar auszuziehen. Dann mögen fie getroſi ihre „germaniſche Religion“ und ihr 
„modernes — vertreten und verlündigen, wie und mo fie wollen. 
mBaftor“ Bonus hat die Sonjequenzen feiner Weltanschauung gezogen und fein 
Pfarramt gedegeeg . Möge ſein gutes Beiſpiel recht bald recht viele Nachfolger 
finden! Wie feine innungegenofien es mit ihrem Gewiſſen vereinbaren Lönnen, 
in ihrem bejoldeten Amt zu bleiben, ift und bleibt ein Raiſel, deſſen Löfung wohl 
nur in ihrem „modernen Chriftentum” liegt. Die „unmodernen“ Chriften kennen 
unb haben no da3 alte „unmoberne” Ding in der Bruft, „Gemillen“ genannt, 
das biefen modernen Übermenfchen mit dem chriſtlichen Firnis ganz zu fehlen 
ſcheint. Haben fie denn gar fein Vewußtjein davon, wem fie mit ihrer Tolen ⸗ 
gräberarbeit willlommene Dienfte leiften? Macht e& fie gar nicht ftugig, daß der 
Vorwärts“ die Auslafjungen des „Baftor” Bonus mit Wohibehagen abdrudt 
und „diefem vernichtenden Urteil eines Sachverftändigen (9) nichts hinzuzufügen 
kat fondern nur den guten Rat gibt, es als Agitalionsmittel, natürlich gegen 

jeligion und Chriflentum, fleißig zu verwerten? Das ſataniſche Lächeln des 
„Borwärtö” über ſolche Bundesgenoſſenſchaſt in feinem Kamp), gegen die hriftliche 
Weltanfpauung und „ebenäbetätigung ift ja _verftändlih. Aber was fol aus 
unferm armen Bolt werben, das an lauter „Aufllärung“ ſchier erftidt? 


2. Religionsgeſchichtliches. 

1. Unter der Überfhrift: Die Religionsgeſchichte und das Neue 
Zefament ſchreibt Noesgen im ber Neuen lirchl. Zeitihr. 1904, ©. 928 

is wa: 

Schon die ſchlechthinige Unfaßbarfeit des religiöfen Lebens, die dieſes 
an fih zu einem Objekt der Wiſſenſchaft gar nicht zu machen erlaubt, und die Un« 
zuläffigkeit, jede sigentämlide, geichichtlihe Ausprägung desielben, wenn man ihr 
gerecht werben will, ſchemotiſch zu behandeln, die fidh bei der Religion des N. 
no burd deren Univerjalismus und durch ihre in Gegenjag zu allen anderen 
ftehenden jpezifiich geiftlichen Art fteigert, laßt die Anwendung der religionsgejchichte 
lien Methode, die das Eigentümliche durch ſchematiſche Betrachtung in den Hinter« 
grund BE ftellen anleitet, auf das N. T. als völlig unratjam erideinen. Dem 
Weſentlichen berjelben würde dabei die wiſſenſchaftliche Betrachtung nicht gerecht 
werben fönnen. 

Und doch wirb bei deren Anwendung auf das N. T. ein noch viel ſchwererer 
Fehler begangen... . 

Denn das Chriftentum ift fein jpontanes Erzeugnis des menſchlichen Seelen- 
lebens. Wenn nämlich aud alle Religion und deshalb aud) alle Religionen ihrem 
innerften Beftreben zufolge auf ein Leben für und mit Gott abzielen, jo gilt doch 
von allen Naturreligionen erft recht, was Speratus im Blid auf alles unevan- 
gelijche Weſen nat: „Vom Fleiſch nicht wollt heraus der Geiſt.“ Sie fonnten 
deshalb zu einem Leben für und mit Gott allyumal nicht führen. Zu foldem 
tonnte es bei den Menſchen nur fommen, wenn ihnen infolge von und durch gött- 
lie Gnadentaten Leben aus Gott gebracht und in ihnen gewedt wurde. Das ift 
num in Ehrifto und in dem von ihm gebradten Evangelium geihehen. Wer an 
Ehriftum glaubt und feines Lebens für, in und mit Gott fi bewußt ift, der weiß 
darum durch feine eigene Glaubenderfahrung, daß ed im Dienichen zu ſolchem 
Leben allein durch einen auf Chrifti Berlöpnungsmort begründeten und von 


4) Nämlich aus Gejunbheits: 1. Velanntlid lebt Bonus längft als 
Emeritus in Fe nat ni mus lanck 
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Ehriftus verheißenen und bezwedten Gnadenalt Gottes, durch bie von Gottes Geift 
bewirkte neue Geburt tommt, wie baß fein Glaubensleben, weil e8 ein Leben aus 
Gott, auch nit ohne fortgehende Wirkungen des Heiligen Geiftes im Wachstum 
erhalten wird... .. 

Mögen ſich die großen Religionsſyſteme Afiens allzumal als Buchreligionen 
barftellen, dad Chriftentum war nimmer, wie oft da8 auch 9. Holgmann und 
dJalicher in ihren Einleitungen ind N. T. in die Welt binausgerufen haben, ift 
nit und wird nie eine Buchreligion fein. Won dieſer —ãe Art des 
Ehriftentums darf deſſen wiſſenſchafiliche Betrachtung, und darum auch vornehmlich 
bie Auslegung des N. T. nicht abjehen. Wollte fie das, jo würbe fie mit der 
Grundforderung aller geſchichilichen und aller Forſchung überhaupt an dieſem 
Buntte breden: Eraftheit in der Beachtung aller Tatſachen. 

Oder wäre es wirklich an dem, daß die theologiſche Wiſſenſchaft und ihre 
Geſchichtsbetrachtung die für das Chriftentum fo weſentiichen Potenzen ber 
barung und Geifteswirkung als wirfjame Realitäten außer acht laſſen mühte? 
Oder beißt nicht dieje Frage ftellen fie auch bereitö verneinen? Man kann willen 
ſchaftlich vielleicht darüber ungewiß werden, ob die neuerlichſt wieber geltend ge» 
machten Erkenntnistheorien von Kant und Berkeley damit nicht im Recht find, 
daß fie behaupten: unferen Anichauungen über die ſichtbare Welt fehle ein objek. 
tiver Wert, unfere gejamten Voritellungen von der von uns finnlih empfundenen 
Welt feien bloß ein von unferm Denten über unſre Wahrnehmung derielben ge- 
worfenes Anſchauungsnetz. Keine Erfenntnistheorie in der Welt vermag aber einen 
gläubigen Chriften von der eigenften Erfahrung ſeines innerften Selbit, der Um«- 
wandlung feines alten Ichs in ein neues nicht durch eigene Kraft, fondern durch 
das Wirken des Geiftes Gottes ungewiß zu machen. Denn dieſes von allen finn- 
lien Wahrnehmungen völlig unabhängige Erlebnis feiner Perjönluhfeit fteht 
jedem wahren Ehriften eben jo feft, wie fein Sein und Denten; es ift ihm die 
Grundtatjache ſeines ganzen Lebens und Webens. Und dieſe Tatfache des Waltens 
Gottes an und in und, wie fie nach) dem Zeugnis des N. T. von Chriſtus ge 
fordert und verheißen, von allen Zeugen desſeiben einmütig bekundet und von 
allen Gliedern Chrifti erlebt wird, follte für die Theologie und für die Wiſſen- 
ſchaft nicht vorhanden jein dürfen? — Barum nicht — fein dürfen, weil 
ih als Hiftorifer außer ftande bin, ihren irdiſchen Sunalsulammenbann barzu- 
tun? — Um aber biejem modernen Moloch, dem Wahne von der abjoluten Note 
wenbigfeit eine? empiriich_faufalen ‚Sulammenbanges aud ſolcher Dinge, die nicht 
dem Gebiet der äußeren Sichtbarkeit und Wahrnehmbarteit angehören, genug zu 
tun, kann ich dod die eraftefte Tatſache meines Seelenlebens nicht opfern und ke 
als für die Wiſſenſchaft nicht vorhanden behandeln! — Das zu tun erſcheint mir 
als ein Alt der Selbftvernichtung und Selbftwegmerfung, als ein Anfinnen, das 
meiner noch unmürbdiger ift als irgend ein sacrificio del intelletto. Davon abs 
ufehen, das kann umjomeniger ein geoistsmiflenihofttihee Erſordernis fein, als 
die geſchichtliche Unterfuchung überall, mo fie im Laufe des natürlichen Geifted- 
lebens auf Originalität und Genialität ftökt, ftillihweigenb von jedem Nachweis 
der materiellen Verurſachung derfelben in der Zeit vor ihrem Auftreten abfteht. .... 

Im einzelnen bat fi uns nur bewährt, was fih und aus dem Wejen bes 

teligiöjen Lebens Mberbaupt unb aus ber Eigenart der chriſtlichen Religion generell 
ergeben hatte. Auf das N. 3. und das von ihm und in ihm befundete Evan- 
elium läßt fid) die religionsgeichichtliche Methode behufs Erklärung ihres Ur- 
Prrunges nicht anwenden. Die Methode allein und bie an fie erhobenen An- 
fprüche, die in dem befprocenen ſalſchen Vegriff vom Weſen ber Religionsgeſchichte 
murgeln, lehnen wir ab. Den Dienit ber Geſchichts der Religionen nehmen wir 
ebenio für das Verftändnis de3 N. T. wie für die Kirchengeſchichte mit allem Dank 
für das, was fie uns lehren fann, in Anipruh, 

2. Über Schieles religionsgeſchichtliche Volksbacher heißt es 
in der Poſitiven Union 1904 ©. 275 u.a.: 

Die Gefahr ift um fo größer, als bie Voltsbücher, wie zu erwarten fand 
unb ımie man uns beftätigt hat, einen reihenden Abjag finden. Seit dem legten 
Proteftantage foll eine wahre Hodflut von Nachfragen ergangen fein. Abgefehen 
von Theologen drängen hauptjäglic Lehrer, Beamte, hie und da auch Guss! figer 
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heran Vielen von ihnen wird bie Lektüre willlommenen Anlaß bieten, mit ber 
irche zu brechen oder bie ſchon beftehende Kluft zwiſchen ſich und der Kirche zu 
erweitern. Denen wollen wir feine Träne nachweinen. Aber vielen andern wird 
es wirtlich um religidſe Belehrung und Vertiefung, um Stillen ihres Durftes 
nad Wahrheit zu tun fein. Und das find Seelen, die auf unier Gewiſſen ge 
bunden find. Smar tragen bie Männer, die mit unbewielenen Neuerungen gegen 
die alten heiligen Fundamente de3 chriftlihen Glaubens anftürmen, noch viel 
größere Pegantmortung; aber das fann uns nicht entlaften. Es gilt aljo zu 
arbeiten! Wir haben feine get zu wünfcen und zu jammern, wir müflen arbeiten ! 
Die Dogmatik in Ehren, aber wir dürfen ums nicht auf fie beichränfen. Nicht 
einmal im Konfirmandenunterricht! Wir müflen dem Suden und ragen unferer 

eit viel mehr als bisher entgegenfommen und unſeren Xeuten das geſchichtliche 

rftändnis für Bibel und Chriftentum erſchließen. Wir müffen ihnen, auch mo 
8 angeht, einen Einblid gönnen in die Art, wie die tpeologifche Wiſſenſchaft 
arbeitet, ftrebt und naturgemäß auch irrt. Solches alles lann durch Broſchuren, 
Vorträge in apologetiſchen Surfen 2c. geſchehen. Die Vertreter der pofitiven Theo- 
logie werben un ihre Hilfe nicht verfagen!). Man fürchte hier feine Verwiſchung 
der Gegenjäge. Die Grenzlinien zwiihen den Modernen und uns find ganz haat- 
Scharf gezogen. Jene jagen ihren Hörern: Seht, fo iſt's geichichtlich augegangen 
mit Bibel und Chriftenlehre; ihr braucht nur einen verſchwindend fleinen Reſt 
anzunehmen unb ihr jeib doch gute Ehriften. — Wir jagen: Seht, jo iſt's ge- 
ihichtlich zugegangen mit Bibel und Chriftentum. Es hätte nicht fo kommen 

innen, wenn nicht die abiolute, ewige, göttliche Wahrheit hinter der Entwidlung 
ftünde. Daher ift die Lehre vom eingeborenen Gottesſohn nicht Mythus noch 
Legende, fondern Wahrheit, auch gefchichtlich bekräftigte Wahrheit. Ihre Worte find 
Worte de ewigen Lebens! 

8. Das wilfenihaftlige Organ für Religionsgeſchichte. 

In bie brennende Feaoe ber theologiſchen Gegenwart, — das religiond- 
geichichtliche Problem einzuführen und darin auf dem Laufenden zu erhalten ift 
dad Archiv für Religionswiſſenſchaft (Leipzig, Teubner. Jährlich vier 
gelte zu 8 Bogen. 16 Mt.) beftimmt. In feiner neuen Geftalt, hrsg. von 

[bert Dieterich in Heidelberg und Thomas ÄAchelis in Bremen, dt es 
den erſten Jahrgang (nach früheren ſechſen) vollendet und liegt als ein Pracht⸗ 
band, nad Reichel keit und Ziefe des Inhalts geurteilt, vor. Laut feinem 
Brogramm hat das Archiv den ethniichen Untergrund aller Religionen ſowie 
die Genefi3 unferer Religion zum Gegenitand und will dep ſamtliche Kräfte ber 
Wiſſenſchaft, Theologen und obhilotogen im weiteften Sinne des Worts, zufammen- 
ſchließen. Abhandlungen, Berichte (über die verfhiebenen Arbeitögebiete), Mit« 
teilungen find die drei Hauptabteilungen. Der Titel müßte demnach vielleicht 

jenauer lauten: verglerch en de Religionswiſſenſchaft, und Hinzufegen: mit be⸗ 
Fonderer Berüdfichtigung des Urchriftentums. — Ein wie reicher Gewinn für den 
Theologen, auch gerade für den Pfarrer aus dem Iepten Iadrgang zu holen ift, 
mag und ein Überblid lehren. Uſener behandelt dad Thema Mythologie 
©. 1—82 und meint damit die Lehre vom mythiſchen Vorftellen &. 24). Er 
zeigt eingehend, wie ihr die Yufgabe zufalle, unſer religidies Bemußtjein zu 
reinigen und zu klaren und bieje Reinigung noch, bis auf den legten Reft durch 
uführen: denn ai: das fönne eine echte, den Wiberjpruh mit den Errungen- 
Vaften der Menfäet aufpebenbe Religion nid! ermagien. Auf ©. 19, 20, mo 
vom Aberglauben im Ehriftentum bie Rebe ift, hätte ftatt „die Kirche“ genauer: 
‚die romiſch · katholiſche Kirche“ gejagt jein follen. Wellhaufen mweilt ©. 88 
bis 41 Zwei Kedtöriten bei den Hebräern nad. Salben zunädt ift 
volltommen ibentifd mit Königsmachen, da np nicht ſalben und am wenigften 
Ol ausjcütten bebeute, fondern uriprüngli nur: mit der Hand ftreichen, ber 


ftreichen. Sodann den Mantel oder abgekürzt den Mantelzipfel (oder fylügel) über 
jemanden werfen, bezeichnet ein aus dem Eigentumsanſpruch abgeleitetes Sehipen. 


2) Ein Gegenunternehmen feitens ber Vertreter pofitiver Theologie ift, wie 
wir willen, im Werte und wird in allernächfter Zeit and Licht treten (d..Hrög.). 
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8. Bolgmenn gibt unter der Überſchrift Salramentlihes im Neuen 
eftamente ©. 58-69 einen berblid über bie neueren theologiichen Verhand⸗ 
lungen, bie ben philologiihen ähnlich die Singlieberung der bezüglicen urchriſt · 
lichen Vorftelluugen in ben allgemeinen religionsgeichichtlihen Prozeß bes antifen 
Syntretismus ver ſuchen. Denn fowohl Taufe wie Abendmahl haben ſchon inner- 
halt der neuteftamentlichen Literatur die verhängnisvole Wendung von der jym- 
oliſchen Handlung zum sacramentum efficax durchgemacht. Die Wurzeln ber 
Satramentsanjhauungen liegen weder in der Verkündigung Jeſu ſelbſt noch im 
gefunden Trieb der jübiihen Refigion und müffen alſo im allgemeinen religiond- 
geſchichtlichen Juſammenhang geſucht werden‘). Beder zeigt in Panislamis 
mu8 (©. 169—192), warum und wie der urfprünglide Gedanke des Panis- 
lamismus neuerdings zu einer Bewegung gemorben ie und fi in die Tat 
umgejegt hat. Aber er betont auch babei (anders Julius Richter, Arenfelb u. a.): 
„Eine Propaganda der Tat eriftiert hier nicht“ (©. 182). Ahnlich Snouck Hur- 

nje: „il n’y a pas de propagande islamique solidement organisee. Mais 

y& certainement une tendance panislamigue träs prononcde dans tontes les 
elasses de la societ6 mahometane“ (192). Möldele zeigt ©. 350—344, dab 
Beerjeba nicht Brunnen ber ſieben Schafe, nod Brunnen des Schmwurs, 
fondern einfah „Sieben Brunnen“ oder „Siebenbrunn“ bebeute (dasjelbe übrigens 
Rog, Das Alte Teftament und die Wifjenihaft S. 88) und bringt mehrere Parallelen 
dazu aus ſemitiſchem Gebiet. Endlich zeigt JAliher, Die ge den Ehen 
in der alten Kirche (S. 873—886) im Anſchluß an Achelie’ Virgines sub- 
introductae ergänzend und berichtigend, daß die geiftliche Ehe ala eine Probe der 
Keufchheit, eine Kraftprobe eriter Ordnung gemeint war, daß man erſt ſpater an 
das firchliche Intereſſe das Zugeſtandnis der Scheinehe ober der Geheim- 
haltung des geiftlichen Verlöbnifjes gemacht habe, daß, kurz gefagt, bie geift- 
iche Ehe die Frucht nicht der Deladenz, ſondern der Jugendfriſche des asketiſchen 
Enthufias mus geweſen fei. — Das, was hier angeführt ift, mag für den Theo- 
logen als jolden genügen, Wer natürlich Religionsgeichichtlihes im engeren 
(oder weiteren, wie man wil) Sinne ſucht, wird nod ungleich mehr finden. Für 
jeden forfchenden Theologen iſt das Archiv jedenfalls eine unerfchäpfliche Jund- 
grube, ein unentbehrlihes Stüd Handmerfäzeug. 


4. Ein neuteftamentliger Rommentar von religionsgeſchichtlichem 
tandpunkt. 

Ein großartig gedachtes Wert, das nicht Forſchungen, ſondern ihren Ab- 
ſchluß bieten will, das ſich ausdrüdlid an bie wendet, bie an en Andere 
glauben mehr oder weniger irre geworben find ober bereititehen, dem Ehriftentum 
den Abſchied zu geben, nicht aber die heuneuigen möchte, welche an der ihnen 
liebgeworbenen Auffafjung der Bibel hängen und dabei zu bleiben gedenken, ift: 
Die Shriften des Neuen Teftaments (Göttingen, Bandenhoed & Ruprecht. 
10 Lieferungen zu je 1 Mf.). Überjegung und Erflärung werden in einem Sinn 
und Geift, der kurz geichichtliche Auffaffung heißt, gegeben, fo daß, ob auch 
Baumgarten, Boufjet, Gunkel, Heitmüller, Hollmann, Fulicher, Knopf, Franz 
Köhler, Quelen, Joh. Weiß, aljo zehn Theologen, daran arbeiten, dod eine 
Geſamianſchauung hervortritt. Daß hoher Ernft in der Arbeit waltet ‚(mie 
übrigend auch trog allem in den religionsgeichichtlihen Volksbüchern Schieles), 
iſt nicht zu verfennen. Baumgarten gibt das einleitende Wort über ben prafe 
tifchen, b. 5. erbaulichen Wert einer derartigen Auslegung in zum Zeil überaus 
beberzigenswerter Meile. Julicher führt in Die Geſchichte des Neuen Teftaments 
ein (S. 6—28), J. Weiß in die Spnoptifer (23—60) und beginnt dann mit der 
Auslegung des Martus-Evangeliums (Rap. 17). Eines abicließenben Urteils 
enthalten wir und, wie e3 dad Vorwort verlangt, und jagen nur, daß das Werk 
bisher in mannigfader Beziehung jehr vertrauenerwedend wirkt, aber auch ber 
Anftöße nicht wenige bietet. 


PL. — Satramentöfrage hoffen wir bemnädft in einem eingehenden 
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3. Jahrg. Rlärz 1905. 3. Hekt. 
Gewilfensfragen. 


Von Professor D. Kütgert in Halle. 


2. Bift du müde? 
2 Kor. 4,1. Trovtec iv draxovlar 
Tadıny, adios HAshÖnuer, ob dyxaxoüner. 

Müde werden — das gehört aud zu den Gefahren, in bie wir 
immer dann fallen, wenn wir nicht aufmerffam find. Es ift ber natür⸗ 
liche Lauf der Dinge, daß wir unfer Amt mit Liebe und Begeifterung, 
mit Mut und Freubigkeit, mit der Friſche und Kraft der Jugend an— 
fangen. Die erjte Liebe hat einen beſonderen Reiz und Schwung. Die 
unverbrauchte natürliche Friſche Hilft über die Schwierigkeiten des An⸗ 
fangs fort, aber dann kommen die Hemmungen, die Enttäufchungen. Nicht 
die Zeiten des Kampfes lähmen die Kraft am meiften, aber die Erfolglofig« 
teit, ber zähe, paffive Widerftand, den die Welt dem Gvangelium ent 
gegenfegt. Nicht der Haß, aber die träge, ſtumpfe Gleichgültigkeit, die 
Verftändnislofigkeit lähmt und hemmt die Spannkraft ber Arbeit. In 
den vielen Meinen und Heinlihen Dingen des täglichen Lebens, in ber 
miühfamen Sleinarbeit, aus der Feine Erquickung in die Seele zurlids 
firömt, liegt die ſchwerſte Gefahr. Sie ift um fo größer, weil wir uns 
bemerkt und unverſehens in fie Hineingeraten. Nach und nad erliſcht 
bie Freudigkeit unter all ber Arbeit, bie vielleicht unter viel Sorge getan 
wird, In al den großen Kämpfen und dem Fleinen Arger merken. wir 
mit einen Male, daß wir müde geworben find. Die Arbeit ift glanzlos 
und nlichtern unb die erfte Liebe erlofchen. 

Aber die Amtsfreubigkeit braucht nicht erft allmählich zu erlöfchen, 
es Tann aud) fein, daß fie fi) von vorneherein micht einftellen will. 
Manche Erſcheinungen unferes gegenwärtigen kirchlichen Lebens weiſen 
uns darauf hin. Der drohende Theologenmangel erflärt ſich nicht allein 
aus äußeren Gründen. MI der äußere Drud, der auf unſerem Pfarrer- 
ftande ruht umb ber ficherlich nicht zu unterfchägen ift, würde überwunden 
erben, wenn eine große Liebe zum Amte da wäre, ferner: wenn fo 
viele unferer gegenwärtigen Theologen das geiftliche Amt mit dem Schuls 
fach vertaufchen, jo hat das ficherlich oft äußere Grimde, ober es Liegt 
daran, daß der innere Beruf zu biefem Amie unzweifelhaft vorhanden 
if. Aber e8 ift eime ebenfo unzweifelhafte Tatſache, die jeder Kenner 
unſerer theologiſchen Jugend aus ſeiner Erfahrung beſtätigen kann, daß 
in dieſem Übergang in einen anderen Beruf die Flucht vor dem Anıte 
zum Vorſchein kommt. Auch wenn mander Theologe feinen eigentlichen 

Die Stubierftube TIL. 3. 
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Beruf und das Ziel feines Chrgeizes nicht in der Praxis, fondern in der 
wiſſenſchaftlichen Arbeit fteht, ober feine Aufgabe nicht darin, Menfchen 
zu Gott zu bringen, fondern darin, die foziale Frage zu löſen, jo Hat 
da3 oft genug feinen tiefften Grund darin, daß man innerlich gebrochen 
und geknickt ins Anıt gegangen ift. Fehlt dann Luft und Kraft und 
Mut die eigentliche und höchſte Aufgabe in Angriff zu nehmen, dann 
ftelt fi) das unruhige und Haftige Suchen nad neuen Zielen ein. 

AL diefer Amtsmildigkeit gegenüber fteht das herrliche Wort des 
Apoftel3: Darum weil wir ein foldes Amt Haben, nahdem 
uns Barmherzigkeit widerfahren ift, jo werden wir nidt 
müde. Wenn es der natlirlihe Lauf der Dinge ift, müde zu werben, 
fo ift es etwas Wunderbares, nicht milde zu werden. Müde werben ift 
menſchlich, nicht müde werden ift etwas Göttliches. Wir werben nicht 
müde, bamit foll nicht gejagt fein, daß wir dem allgemeinen Lauf der 
Welt und den Gejeg bes altern3 entnommen wären. Aber das ift da= 
mit gejagt, daß, wenn auch der äußere Menſch aufgerieben wird, der 
äußere Menſch auch mitſamt feiner ſeeliſchen Spanntraft und feiner gei= 
ftigen Zrifche, daß doch der innere Tag um Tag erneuert wird. Iſt das 
wahr? Das ift dann gewiß nicht wahr, wenn wir unfere Friſche aus dem 
äußeren Grfolg nehmen. Sie kommt weber von außen noch von innen, 
fondern von oben. Sie komnit weder aus unferer Gemeinde noch aus 
uns, fondern aus der Herrlichkeit des Amtes. 

Aber ift unfer Amt etwas Herrliches, ift e8 noch Wahrheit: jo jemand 
ein Biſchofsamt begehrt, der begehrt ein Föftlich Wert? Köftlic) und Herrlich 
iſt unfer Amt nicht aus irgend einem äußeren Grunde, das ift heut nur allzu 
klar, und vielleicht ift es gut, daß es Har ift. Nicht das Gehalt, nicht die an- 
gejehene geſellſchaftliche Stellung, nicht der Einfluß, nicht Die wiflenfchaftliche 
Bildung, nichts von alledem macht unfer Amt herrlich. Wer dergleichen fucht, 
findet es anderswo beſſer. Auch wir felber machen es nicht herrlich durch 
unfere Perſon. Herrlich ift e8 allein durch die Herrlichkeit des Wortes 
Gottes, dag wir verwalten. Nichts Tann uns das geiftlihe Amt Lieb 
nahen, wenn uns der Blick fir die Herrlichkeit des Wortes Gottes ver⸗ 
loren gegangen ober vielleicht noch gar nicht gegeben ift. Aber nichts 
fann und das Amt verleiden, wenn uns Gottes Wort herrlich und groß 
und damit lieb geworden ift. Wird uns Gottes Wort leer und wertlos, 
fo fünnen wir nod) allerlei Nügliches und Gutes im geiftlichen Amte tun, 
aber feine eigentliche Größe und Herrlicfeit hat es dann fir ung ver⸗ 
loren; iſt es uns aber Gottes Kraft, die felig macht alle, die daran 
glauben, ift e8 und Gotteswahrheit, die jedes Menſchenherz emporheben 
fann aus ber Macht der Finfternis in das wunderbare Licht, dann führen 
wir unfer Amt mit dem freudigen Bewußtſein in unferen irdenen Gefäßen 
einen föftlichen Schatz zu tragen, in unferer Schwachheit die überſchwengliche 
Kraft Gottes zu verwalten; wir wiffen dann, daß wir, wenn auch unter den 
bejcheidenften Verhältniffen, in dem Heinften Wirkungskreis große Dinge zu 
tun berufen und befähigt find. Es iſt fein irdiſches Glüd mit dem Frieden 
und mit der Seligkeit zu vergleichen, die Gott denen ſchenkt, die feiner 
Gemeinde oder aud) nur eimem Menſchen fein Wort fo gejagt haben, 
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daß es ihn dor Gottes Angeſicht geftellt Hat, dem damit haben wir 
unfern Nächften den größten Dienft erwieſen, den ein Menſch dem anderen 
leiften kann. Man kann einem Menfchen keine größere Wohltat tun, als 
die, daß man ihm Gottes Wort lieb macht. Auch verdient man ſich 
mit feiner Gabe, mit feiner Wohltat fo viel Dank und Liebe, als mit 
Gottes Wort, Seine umerihöpflihe File an Wahrheit und Kraft ver- 
braucht ſich wicht, es bereichert uns beftändig und hebt uns damit über 
das Geſetz des Alterns und Veraltens hinaus. Es macht und zu einer 
Quelle, aus der immer friſches Waſſer fprudelt; von den, ber es bes 
wahrt, gilt die Regel: „feine Blätter verwelfen nicht“. Wer aus fi 
ſelber ſchopft, der erſchöpft fi, wer aus dem Worte Gottes ſchöpft, fagt 
immer etwas Neues, wenn es auch) alt ift, immer etwas Großes, mag 
es noch fo einfach fein, immer etwas Wunderbarcs, wenn aud) in ber 
tindlichften Form. Wenn das fiir und Wahrheit ift, dann können wir 
ſtaunend ſprechen: „Daß wir Gottes Wort verwalten dürfen, ift eine 
Barmherzigkeit, die ung wiberfahren ift“. Wir treten mit Demut und 
doch mit Stolz auf in dent Vewußtſein, daß wir Gottes großen Neid 
tum verwalten, feine Wahrheit austeilen, feine Macht üben. Wir können 
nicht nur Hagen, wir können helfen, nicht nur fchelten, fondern ftrafen, 
nicht nur wünſchen, fondern geben, nicht nur fordern, fondern fchaffen, 
wir können es nicht, aber Gottes Wort kann es. 

Glaubſt du das? Wenn du e8 glaubft, jo wirdft du nicht milde. 


Kritifche Randgloffen zu R. Seebergs Theologie. 


Von Pfarrer Lic. theol. Dr. Mayer in Jüterbog. 


Es ift doch ſehr charakteriſtiſch, daß R. Seebergs Theologie ſo⸗ 
wohl von altgläubiger ais auch modern iheologiſcher Seite für ſich in 
Anfprui genommen wird. Ein Philippi ober Pfieiderer könnten ſich 
einer folden allgemeinen „Beliebtheit“ nicht rühmen. Dieſe Inanſpruch⸗ 
nahme von verſchiedenen und zwar einander oft kontradiktoriſch entgegens 
ftehenden Seiten hat verſchiedene Gründe. 

Einmal die Unflarheit und Vieldeutigfeit in der Dar 
ftellung feiner Gebantenwelt. Die Sprache ber modernen Vermittlungs⸗ 
theologie ift feine Sprache. Und diefe Sprache ift neu in der Theologie, 
Sie operiert mit neuen Begriffen, bei denen fo unbeftinmte Worte wie: 
empfinden, werten, ſich vorftellen 2c. eine große Rolle ſpielen. Sie ift 
der Ausdrud eines inneren Stürmens und Drängens, eines oft vergeb⸗ 
lichen Ringens mit der adäquaten Wiedergabe äußerer und innerer Ein- 
drüde. Und dazu bei Seeberg ein großes Maß rein rhetoriicher Dar- 
ftelungskraft, bei der Verſtand, Phantafie, effettvoller Wille in Dienft 
geftellt find, — felbft da, wo man eine ftreng wiſſenſchaftliche Deduktion 
erwarten durfte. Sie tft das Merkmal ihres Geiftes, der fi als eine 
künſtliche Syntheſe zwiſchen dem Fraffeften Skeptizismus und dem Eraffeften 
Dogmatismus barftellt, um fid) bewußtermaßen — es mag biegen ober 
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brechen — in der „chriſtlichen Welt“ zurechtzufinden. Dazu kommt end⸗ 
lich bei Seeberg nicht nur nach dem Inhalt, ſondern auch in der Form 
feiner Theologie eine ımbewußte Erbſchaft von Hofmann und Ritſchl, 
die fi darin zeigt, daß fpeziftich fpefulative und dialektiſche Gedanken⸗ 
reihen merfwirdigerweife eine Unbeholfenheit in der Auswahl und Bes 
nugung der Ausdrudsmittel und eine Schwerfälligkeit in der Anordnung 
der Darftellung offenbaren, wie fie fonft bei Seeberg unmöglich erjcheint. 
Wir erinnern an die Darftellung der Hofmannſchen Theologie int Ber- 
glei mit diefer Darftelung in Franks oder Pfleiderers Gedichte der 
neueren Theologie (Seeberg, Kirche Deutſchlands, 4. Aufl. S. 273 ff.). 

Ein zweiter Grund feiner Reklamierung von rechts und links 
liegt in der ſchwankenden Unficherheit und Vielgeftaltigkeit feiner 
Begriffsbeftiimmungen. Seeberg rechnet fih mit Emphaſe 
zu den pofltiven Theologen. Er weiß wohl, daß die Bekenntniskirche 
darunter ſolche und nur ſolche Theologen befaßt, die auf dem Formal⸗ 
und Materialprinzip im Sinn der Reformation fiehen. Er aber 
verſteht unter Pofitivität etwas amberes. Aber wenn wir ifn nun fragen, 
melde Theologie pofttiv ift, jo erhalten wir aus feinen verfchiebenen 
Schriften eine vierfache Antwort: pofitiv ift diejenige, die die tranſzen⸗ 
denten Realitäten anerkennt; bann wieder die, welder die geſchichtüche 
Tradition beim Zuftandefommen und Beſtand des Glaubens unentbehr- 
lich ift; an anderer Stelle eine foldje, die die Tatſachen des geiftlichen 
Lebens ber Chriftenheit anerkennt; oder endlich die, die kirchlich (2) ift. 
Das find nicht vier verjchiedene Bezeichnungen derfelben Sache, ſondern 
inhaltlich ſtark voneinander abweichende Wefensbeftimmungen. Je nadjs 
dem man num auf dem einen oder andern Stanbpimkte fteht, wird man 
unferen Dogmatifer als einen Poſitiven oder Modernen patentieren. Wer 
vieles bringt, wird jedem etwas bringen. Wenn es nun wenigſtens ber 
folchen Formalbegriffen fein Bewenden hätte! Aber jelbft bei theo- 
logiſchen Grundbegriffen bleibt feine Definition nicht identiich, und wenn 
man eben etwas Konkretes in der Hand zu haben glaubt, ſieht man ſich 
in einer fpäteren Betrachtung der Sache getäufcht. Zur Entſchuldigung 
mag dienen, daß una Seeberg biß jetzt noch fein Syſtem feiner Glaubens⸗ 
gedanken, fondern nur gelegentliche Schriften über einzelne Themata ges 
uefert Hat. 

Einen dritten Grund jener Erſcheinung finden wir in ben 
mofaifartigen Charakter feiner Glaubensanidauung als 
Gefamtheit. Seeberg ift Kantianer, Schleiermadjerianer, Hofmannianer, 
Nitfchlianer, Frankianer ꝛe, je nachdem ed fi um beſtimmte An— 
ſchauungen Handelt. Und er ift ftolz darauf, die zu fein. Denn er 
ift deffen fubjektio gewiß, daß jeder diefer Denker in gewiſſen Fragen 
das Wahre erfannt Hat, und die einheitliche Verſchmelzung dieſer 
ſporadiſchen und disparaten Wahrheitsmomente, in einer dem modernen 
Zeitbewußtjein nicht anftößigen Form dargeboten, wird das erlöfende 
Wort fein. Im Namen der Wahrheit wäre ja gegen folden zur 
eigenen Überzeugung geworbenen Ellektizismus nichts zu erinnern; -aber 
im Namen der Wiſſenſchaft. Der wiſſenſchaftliche Erweis der djrift- 
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lichen Offenbarunggreligion gelingt nur, wenn von einem einheitlichen und 
diefer bejonderen Materie angehörigen Prinzip aus der Inhalt derſelben 
fo zur Darftellung kommt, daß ihre geſchichtliche Tatfächlichkeit nach ihrer 
inneren Notwendigkeit und Bwedmäßigfeit evibent wird, und zwar abfolut, 
nicht bloß für gewiffe Menichen zu gewiſſen Zeitalteen. Dies wird aber 
zur Unmöglichkeit, wo wan ein modernes Ungeheuer fchafft, das den Kopf 
einer Hydra, die Flügel eines HI. Engels, den Leib eined Menjchen, die 
Füße eines Glephanten hat. Ein jedes der betreffenden Weſen wird fo 
zwar eine Ahnlichkeit zwiſchen ſich und jenem Unikum erbliden und ihm 
daher ein gewiſſes Intereſſe entgegenbringen, aber fich nicht völlig mit 
ihm identifizieren wollen. Daher kommt e8, dab Dogmatiker aller Rich⸗ 
tungen feiner Theologie ein Interefje entgegenbringen, wie font feiner 
andern in der Gegenwart; daß aber auch feiner bon ihr befriedigt wird; 
weniger al3 von irgenb einer andern in der Gegenwart. Er muß ben 
Modernen zu pofitiv, den Pofttiven zu modern fein; nicht wegen des 
Unterſchieds zwifchen Inhalt und Form ber Gedanken, ſondern meil jelbft 
ein faljches Prinzip, wenn man feine Konjequenzen richtig zu ziehen ver⸗ 
fteht, überzeugenber wirken wiirde, als wenn man aus einem richtigen 
Prinzip fahſche Konſequenzen gieht, ober überhaupt kein Brinzip hat, oder 
endlich Aufftellungen macht, die als notwendige Glieder in der Gedanken⸗ 
reihe nicht begriffen werben Tünnen. Damit richtet ſich uns bis jetzt der 
ifienjgoftige Wert der Seebergihen Theologie. 

Endlich erklärt fi) uns die Tatſache feiner kontradiktoriſchen Inan⸗ 
fpruchnahme aus dem Dualismus feiner pofitinen Aufftellungen, als 
folder nämlich, die dem ewigen Glaubensbebilrinis des Menſchenherzens 
ebenfo entgegenzuommen ſuchen als dem ewigen Unglaubensbedilrfnis des 
Menjchenverftandes; bie Ehriftentum und jeweilige Kultur auszuföhnen trach⸗ 
ten, aber fo, daß jedes von beiden Keinen Verzicht irgendwie zu bringen hat. 
Es ift die befannte Forderung einer modernen pofitiven Theologie, der 
Aberglaube an die Möglichkeit einer Verſtändigung zwiſchen der Kants 
ſchen Erkenntnistheorie und dem biblischen Offenbarungsbegriff, zwiſchen 
der Entwickllungshypotheſe und der ſupranaturalen Gottesoffenbarung, 
zwiſchen Naturgeſetz und Wunder, zwiſchen natürlicher und geiſtlicher 
Pſychologie, zwiſchen Glaubenmüſſen und Wiſſenkönnen, zwiſchen äußerer 
und innerer Erfahrung. Die Art, wie Seeberg dieſe feine Forderung 
felber erfillit hat, ift der beite Beweis fir ihre Unerfüllbarkeit. Denn 
jene Verftändigung ſcheint nur dadurch erreicht, daß man beim Chriftens 
tum mandjes zu feiner tranfitorifchen Erſcheinungsform rechnet, was nad) 
dem Haren Zeugnis der Schrift ımd nad) der Glaubenserfahrung von 
Jahrhunderten zum Weſen desfelben gehört, und daß man anbererfeits 
beim gegenwärtigen Zeitbewußtjein manches zu feinem bereditigten Ins 
halt ftempelt, was durch ben Fortfchritt der weiteren Entwidlung fi 
als einen bloß formellen Beftanbteil desfelben ausweifen wird. Vielleicht 
erflärt fi) das aktuelle Intereffe an Seebergs Theologie zulekt auch 
daraus, daß er es verfteht, diefelbe populär zu machen durch bie 
Art feiner Schriftftellerei, durch feine Prebigttätigleit, durch feine Vor⸗ 
träge auf Konferenzen, durch feine Mitarbeit an ber kirchlichen Zeit⸗ 
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chriftenliteratur. Wie anerkannt pofitve Organe ihn als ihren Mann 
in Anſpruch nehmen können, erflärt fih und nur aus den perjönlichen 
Vorzügen de3 Dogmatikers, aus den aufrichtig kirchlichen Tendenzen feiner 
Lehrtätigkeit, aus einer dogwatifchen Unklarheit feiner Beurteiler und aus 
der Abſicht, ihn zu einem ürchlichen Theologen zu machen in einem uns 
anfehtbaren Sinn dieſes Wortes. Und dieje Hoffnung ift nicht unberech⸗ 
tigt. Denn Seebergs Theologie befindet fich zurzeit in der Sturm- und 
Drangperiode. Erfi wenn die ganze Lebensarbeit des Mannes abge 
ſchloſſen vorliegt, und zwar, wie wir bei einem Theologen, ber nicht bloß 
ein Hiftorifer, fondern aud) ein Shftematifer jein will, Hoffen fönnen, in 
einem ftreng wiſſenſchaftlichen Syſtem, wird ein erſchbpfendes und ein- 
wandfreies Urteil über den bleibenden wiſſenſchaftlichen Wert feiner Grund⸗ 
anfhauungen möglich werden. 

Nach diefer allgemeinen Veurteilung verſuchen wir den dreifachen 
Nachweis, daß Seeberg die Theologie zur Apologetik verflüchtigt; daß 
er in den Kardinalfragen eine von dem Glaubensbelenntnis der Refors 
mationsfiche ſtark abweichende Anſchauung vertritt; daß endlich fein 
Ideal einer modernen pofitiven Theologie ein Phantom ift. 

Seeberg verflüdtigt die Theologie zur Apologetik. 
Wie Könnte man bie ſpezifiſche Aufgabe der driftlihen Apologetit 
treffender ausſprechen als mit den Worten: „Sie hat den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ausdrud und Beweis fir die chriftliche Offenbarungsreligion in 
einem befonberen Zeitalter Herzuftellen.“ Ober es Handelt ſich in 
der Apologetif um die Frage: „Welches ift die dag Chriftentum in feinem 
Weſen erihöpfende und der Zeit verftändliche Formel der dhrift- 
lichen Religion, und wie kann dieſe Formel als abfolute Wahrheit in 
diefem Zeitalter wiſſenſchaftlich erwieſen werden?" Mit diefen 
Worten harakterifiert Seeberg nun aber nicht die Aufgabe der Apolos 
getif, ſondern diejenige der Theologie überhaupt. Ihm geht die Theo- 
logie in ber Apologetit auf. Diefe Gleihjung zeigt zwar ein großes 
Intereffe an der Wahrheit und an den Bedürfnis der Mitwelt; fie fragt 
bei allem cui bono und betrachtet die Religion vornehmlich unter dem 
Geſichtspunkt ihrer praftiihen Abzwedung. Aber dieje Auffaffung bes 
ſchränkt die Aufgabe der Theologie. Zwar ift richtig, daß, geſchichtlich 
betrachtet, die Apologetif die erfte Form der Theologie geweſen ift. Aber 
fie ift nicht bie einzige Form. Die Theologie ift in erfter Linie nicht 
dazu da, dem jeweiligen Zeitalter die hriftliche Religion annehmbar zu 
machen, dann Täme man durch die theologifche Erkenntnis zum religidien 
Beſitz. Im erſter Linie will fie denen, die da glauben, die der chriſt⸗ 
lichen, reſp. evangeliſchen Religiondgemeinfchaft angehören, zu einem er⸗ 
Ienntnismäßigen Grfaffen und tieferen Verſtändnis des geglaubten und 
erfahrenen religidfen Beſitzes verhelfen. Sie ift eine mit den Mitteln 
der Wiffenihaft unternommene pofitide Darftellung des Offen- 
barungsinhaltes auf Grund der Schrift, nicht eine tendenzidfe 
Augeinanderjegung mit ben religiös infommenfurablen ober irreligiöfen 
Geiſtesmächten der jeweiligen Zeitperiobe. Ihr Ziel ift die ſtets tiefere 
Erforſchung und reichere Ausbeutung eines ewig ſich gleich bleibenden 
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gegebenen Wahrheitögehaltes, nicht eine ſtets aufs neue notwendig wer⸗ 
dende, verſchiedenartige Produktion desjelben. Wir fuchen zu erkennen, 
was wir ſchon befigen und was für alle Menſchengeſchlechter das gleiche 
Befitum bleibt und bleiben muß. Aber nicht ſuchen wir in Beſitz zu 
nehmen, was wir jeweils zu erfennen glauben und zu wiffen behaupten. 
Seebergs Gleichung zwiſchen Theologie und Apologetik birgt die Gefahr 
der Fortbildung der Religion in fid, im Sinne einer Korreftur oder 
Mobififation der Offenbarung und des religiöfen Gutes zugunften ber 
angeblien Möglichkeit und Wahrhaftigkeit der fubjektiven Neligiofität. 
Seeberg weiht in wichtigen Fragen von dem auf die 
Schrift ſich gründenden Glauben der Reformationskirche erheb- 
lich ab. Wir unterfuchen Hier nicht die Frage, wer dabei die Wahr- 
heit vertritt, fie ober er; wir fuchen nur den von manchen gehegten Wahn 
zu zerſtören, daß Sceberg ein kirchlicher Theologe ift, wenn man unter 
der Kirche die Hiftoriiche evangeliſche Kirche verfteht. Welches ift zu= 
nächſt Seebergs Stellung zur Schriftautorität? Gr gehört nicht 
zu den Verbalinfpirationsgläubigen. Er ftimmt ein in den Siegesjubel 
über die Vefeitigung diefer „Theorie“. Wir meinen, pofttive Theologen 
hätten Wichtigeres zu tun, als mit dem großen Haufen fi) iiber jene 
angebliche Errungenſchaft zu freuen. Und doch wird Seeberg nicht leugnen 
mollen, daß jene Auffafiung aus einer tiefen Pietät vor Gottes Wort 
geboren ift; daß ihre Beſeitigung jedenfalls nicht von Gott infpiriert ift, 
fo gewiß fie zuerſt von Nationaliften ausgegangen ift; daß ihre Anz 
nahme ſeitens der gläubigen Gemeinde diefe vom Tatbeweis des Heils- 
glaubens nicht nur nicht abgehalten, fondern nachweislich darin beftärkt 
hat, und daß ihre Befeitigung dem zügellofeften Subjektivismus in der 
Beantwortung der Frage: Was ift in der HI. Schrift Gottes Wort und 
mas nit? Tür und Tor geöffnet. Hält Seeberg wenigſtens bie relis 
giöfe Autorität der Bibel fett? Selbft Bier Hat er manche Beſchrän- 
kungen. Wenn wir feine oft unflaren Andeutungen richtig verftehen oder 
aus den Anwendungen, die er von Schriftftellen macht, auf feine prinzi= 
pielle Anftcht über die Schriftautorität ſchließen, jo miffen wir eine vier 
fache Einſchränkung Tonftatieren. Cr unterjheidet offenbar zwiſchen 
weſentlichen und unweſentlichen religibſen Ausfagen (vgl. fein Urteil über 
die beiden Elemente beim Abendmahl); ziwifchen ihrem ewigen Gehalt 
und ihrer zeitgeihichtlihen Form; zwiſchen Wahrheit und Irrtum (bie 
Legende vom erften Sündenfall); zwiſchen abjolut verpflictenden und 
indifferenten Ausſagen (die erfahrbaren und nicht erfahrenen Realitäten, 
die wenigftens für das betr. Subjekt problematijch bleiben). Und welches 
ift der Maßftab, den er an die Schriftgebanten behufs Ermittlung ihrer 
Wahrheit oder Nichtverbindliteit anlegt? Manchmal fagt er’3 uns, 
manchmal konnen wir's erraten. Es ift entweber die ſnbjektive religiöſe 
oder ber gegenwärtige Stand ber hiſtoriſchen und exakten 
Wiſſenſchaft ober die Vernunft (es ift der „Erwägung“ nicht afzeptabel) 
ober feine unmittelbare Empfindung. Der gläubige Ehrift in Seeberg 
will — nichts preisgeben von der abfoluten Wahrheit; aber dag Kind 
des 20. Jahrhundert? in Seeberg muß erft feftitellen, was bie abjolute 
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Wahrheit zu fein beanspruchen darf und was nicht. Cine kräftige Uber— 
zeugung von ber Majeftät wiffenichaftlicher Reſultate und ein faft leiden- 
ſchaftlicher Eifer, die Modernen dem Chriftentum zurückzugewinnen, führt 
ihm die Feder und macht ihn recht ſorglos, fiher und freigebig in ber 
Verwaltung und Handhabung der Heiligtümer. Er ift von dem In— 
telleftualismus und Skeptizismus der Zeit mehr erfaßt, als er jelber 
ahnt und wünſcht, und die böfe Zweifelsfrage: Was ift Wahrheit? er- 
ſcheint ihm in unferer Zeit als eine pſychologiſche und erkenntnistheo⸗ 
retifche Notwendigkeit, als ein fittliches Recht, als ein verheißungsvolles 
religiöfes Phänomen. Es kommit bei ihn zulegt darauf hinaus, daß ber 
fröhliche Glaubensentſchluß entfteht und ſich behauptet, nicht dadurch, daß 
im wahrheitsſuchenden Subjekt eine fittlihe Ummandlung von Grund 
aus, ein Verzicht auf das eigene Wiffen, Können und Empfinden und 
eine eutjchloffene Unterwerfung ımter die einmal geſchehene Wort und 
Tatoffenbarung des Heilsgottes und fein fortmwährendes Handeln an ber 
Seele erfolgt, fondern fo, daß die objektive Religion, die fi uns im 
Schriftwort verkörpert hat, ihr altes Gewand ablegt und fi „unjerem 
Zeitalter“ und jedem anderen Zeitalter wieder auf andere Weile emp⸗ 
fiehlt. Zu diefem Zwed muß die Theologie der Religion zu Hilfe kom— 
men; fie muß eine Formel finden, die den Mobernen (ohne Rüdficht 
auf feinen inneren Zuftand) nötigt, zu bekennen: jegt Tann und will ih 
glauben. Die Weisheit muß fich rechtfertigen vor ihren Kindern. So 
aber hat die Hl. Schrift ihre Beweiskraft — und bies nicht bloß im 
Sinn der altproteftantifchen Dogmatit — und damit ihre Autorität ein⸗ 
gebüßt. Auf einen folhen Schriftglauben läßt fi) feine Kirche gründen 
und eine beftehende nicht auf die Dauer halten. Wenn Seebergs Stellung 
zur Schrift zum Gemeingut der evangelifchen Epriften würde, wilrbe bie 
Neformationzkicche ihr umterjcheidendes Merkmal als befondere Religions» 
gemeinihaft und damit ihr Griftenzrecht verlieren. 

Was Seebergd Stellung zur Gottheit Chriſti betrifft, fo könnte 
man zumächft geneigt fein, ihn fir einen kirchlichen Theologen im trabi- 
tionellen Sinn zu halten. Denn feine Schriften enthalten manch voll 
tönendes Zeugnis zur Gottheit Chrifti, und diefe Tatſache hat ja auch 
den Redakleur einer ftreng orthodoxen Kirchenzeitung beftimmt, ihn ala 
Sefinzungsgensffen zur Mitarbeit heranzuziehen. Aber bevor wir an⸗ 

erkennen können, daß er in biefer entſcheidenden Frage auf dem Boden 
der Schrift und nicht auf eigenen Gedanken fteht, muß und ber Dog⸗ 
matiter eine klare Antwort auf folgende Fragen ſchenken: Iſt ihm Chriſtus 
vor, bei und nad) jenem Menſchſein ein jelbftändiges Ich neben und 
außer dem Ich des Waters und dem Ich des DI. Geiftes, fo fehr, daß 
ex, prinzipiell betrachtet, auch in eime Oppofition gegen bie letzteren 
treten Tönnte; ober aber ift er nur die Grideimungsform Gottes oder 
die reale Verkbrperung und Vergegenwärtigung des Liebeswillens Gottes? 
Wir halten die erſtere Auffafiung für die der Schrift und glauben, daß 
dieſelbe durch Leine menſchlichen Vorftellungsformen begreiflich gemacht 
werben Tann, fondern als ein unerforſchliches Geheimnis betradhtet und 
behandelt werben muß. Wir finden aber, daß die Art, wie Seeberg 
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die Gottheit Ehrifti deutet und vorftellbar zu machen fucht, ein Beweis 
ift, daß er ſich Chriftus nicht ohne Gott denken könnte. Diefer Gedanke 
aber ift nötig beim Vegriff der jelbftändigen Perfönlichkeit. Daß Epriftus 
mit Gott eins ift, ift eine Folge feiner freien ethiſchen Entſcheidung für 
Gott, aud) in feinem vor⸗ und nachweltlichen Dafein. Aber fein Perjon- 
leben ift an fi) unabhängig von feiner Oottesgemeinihaft. Alſo Lieber 
das Geheimnis in feiner vollen Plerophorie beftehen laſſen, aud wenn 
es unvorſtellbar bleibt, als es fi vorftellen wollen auf Koften feiner 
Blerophoriel Sodann, wenn er die Jungfrauengeburt anerkennt, ift fie 
ihm mur ein Modus der Menſchwerdung Gottes und als folder in⸗ 
different fiir den Glauben; ift ihm Jeſus Gottes Sohn, auch wenn er 
Joſephs Sohn geweſen wäre? Letztere Anficht fteht nicht nur im Wider- 
ſpruch mit der Urkunde über feine Geburt, fondern drüdt ihn als ein 
Gottesgeſchöpf ohne Reſt auf das Niveau aller Menjchenfinder herab. 
Und endlich, wie ſtellt fid) Secherg zu den Ausſprüchen der Schrift, nach 
welchen der Gottheit Ehrifti ein Anteil an der fühnenden Kraft feines 
Gehorſams und feines Todes zuzuerfennen ift? Sind ihm die Schrift- 
ausſagen hierüber nur Vorftellungen, an deren Stelle fpäter auch andere 
gleihberechtigte treten können; oder ericheinen fie ihm fo unklar und viel- 
deutig, daß fich verſchiedene „Theorien“ daraus ableiten laffen; oder end⸗ 
lich ift ihm der Tod Jeſu ein Pfeiler der Heilsgewißheit auch deshalb, 
meil Gott, wie Paulus fagt, feines cingeborenen Sohnes nicht 
verſchonet hat? Iſaaks Opferung, auf die hier angefpielt wird, wäre 
teine fo große Glaubenstat geweſen, wenn berfelbe mır ein frommes 
Adoptivfind Abrahams geweſen wäre, nicht fein einziger wirklicher Sohn, 
Fleiſch von feinem Fleiſch, Blut von feinem Blut. Wir wollen damit 
fagen, daß man in der Verföhnungslehre nicht richtig ftehen Tann, wenn 
man mit ber Gottheit Ehrifti im Sinn feiner weienhaften Einheit mit 
Gott nicht vollen Ernft macht. Wir bitten aber um eine Antwort, die auch 
der Ginfältigfte verftehen kann, denn es handelt ſich bei diefer Frage nad) 
dem Glauben ganzer hriftlicher Generationen um das Seligiverden, und 
das ift ein fehr praktiſches Anliegen. 

Dies führt und zu Seebergs Stellung zum Verſöhnungswerk 
Chriſti. Hier redet Seeberg jehr deutlich, aber leider läßt dieſe Klar⸗ 
heit feinen Zweifel darüber beftehen, daß er in diefem Zentrum ber Heils⸗ 
wahrheiten mit bem Glauben ber Kirche vollftändig gebrochen hat und 
an Stelle der Schriftlehre ein Konglomerat aller möglichen Gedanken, 
von Hofmann, Nitfchl, von fich felber darbietet. Zunächſt bedauern wir 
die abfällige Art feines Urteilens über die „populäre Theorie” der Stell» 
vertretung. Wir meinen, wenn es ſich um das Allerdeiligfte im Glauben 
vieler Gotteskinder handelt, wie Seeberg weiß, jo wäre eine pietätoolle 
Behandlung wichtiger Glaubensüberzeugungen anderer einem ernſten 
Theologen, der um jeden Preis zur Gemeinde der Gläubigen gerechnet 
werben will, mehr angemefjen. Sobann beivundern wir bie Sicherheit 
feiner Urteile, die dadurch nicht an Richtigkeit gewinnen, daß ſchon andere 
Theologen und Philoſophen vor ihm fie geteilt haben, Ein Problem, 
das die theologifche Geiftesarbeit ſeit zwei Jahrtaufenden bewegt, ift nicht 


138 Mayer: 


durch verwegene Behauptungen zu Löfen. Wenn man 3.8. den Hebräerbrief 
nad) den Orundtert und Delitzſchs Kommentar gründlich durchſtudiert hat, 
und daneben Seebergs Ausführungen über die „Opfertheorie“, die der heid⸗ 
nischen Religiofttät entnommen fei, lieft, fo weiß man nicht, was man 
von den legteren jagen fol. Sie erregen faft in jedem Sag Befremden, 
nicht ſowohl weil fie ſchriftwidrig find, als weil fie ohne jeden Verſuch einer 
überzeugenden eregetiihen Beweisführung vorgetragen werden. Solange 
uns Seeberg für feine Verföhnungstheorie den Schriftbeweis ſchuldig bleibt, 
wird er feine Anhänger unter ung finden, weil wir unſere Glaubens⸗ 
anſchauungen ausſchließlich aus der Schrift ſchöpfen wollen; und folange 
er und bie vielberlichtigte „Satisfaftionstheorie”, die mit der Verbal⸗ 
inſpiration auf die afademijche theologijhe Jugend dank ihrer pietäts⸗ 
vollen Behandlung jeitend mancher afademifchen Lehrer wie ein rotes 
Tuch auf gewiffe Tiere wirkt, nicht aus der Schrift widerlegt, muß er 
uns geftatten, auf dem Boden des kirchlichen Velenntniffes zu verharren. 
Seeberg negiert mit Ritſchl den Zorn Gottes: auf welder Höhe der 
fittlichen Erkenntnis fteht dem gegenüber der 90. Pſalm! Seeberg fennt 
das Leiden Chriſti nur als Bewährungsleiden; der altteftamentliche Pro⸗ 
phet bezeugt: Die Strafe lag auf ihm, auf dag wir Frieden hätten 
und durch feine Striemen ward uns Heilung, und der Apoftel fpricht: 
Gott hat den, der von feiner Sünde mußte, für una zur Siinde ge- 
madjt. Aber "Dies beweift nichts, denn Jeſ. 53 ift zu Ünrecht ein Stars 
freitagstert, und das meuteftamentlihe Wort zeigt nur, daß fi) jener 
Schriftfteller ſchon eine beſtimmte Vorftellung fiber die Tatſache der Er- 
Löfung durch Chriſtum machte. Daß das Blut Jeſu Chriſti, des Sohnes 
Gotles, uns von der Sünde reinigt, iſt nach Seeberg nur eine „Fromme 
Meinung, die fi) der Strenge des Begriffs (alſo der Vernunft!) nicht 
fügen will“; geftorben ift mur der Menſch Jeſus. Der Zwed und 
Effekt des Todes Chrifti ift nicht die Verföhnung Gottes, die Stillung 
feines Zornes (wie bei Hofmann), ſondern die Verſöhnlichkelt der Mens 
ſchen gegen Gott (nach Ritſchl), die, weil Gott mur Liebe gegen fie hegt, 
ihr Mißtrauen und ihre Feindſchaft gegen ihn fahren Laffen jollen. Der 
Menſch Iefus garantiert Gott eine gute Menjchheit, darum wird dieſer 
Schuld und Sinde vergeben: wo findet ſich dieſer Gedante in der Schrift? 
Wenn aber die Schrift den Dogmatiker nicht zu feiner Auffaffung nötigt, 
welches Interefie Hat er an der Verwerfung des Glaubens an eine Stell- 
vertretung® Der ewige Einwand, diefer Modus der Schuldtilgung fei 
zu äußerlich, zu juridiſch, zu wenig ethiſch, ift do unhaltbar. Im Gegen⸗ 
teil: folange wir noch den Grund unſeres Gnadenſtandes in uns, ftatt 
außer uns ſuchen, kommen wir nie zur fröhlichen Keilsgewißheit. Und 
wenn man fagt, daß bei der Satisfaktionglehre unfere menſchlichen Sühne- 
formen und »praftifen in Gottes Verhältnis zu und hineingetragen würden: 
tann es ſich nicht umgekehrt in Wahrheit fo verhalten, daß bie menſch⸗ 
lichen Sühneveranftaltungen eine göttliche zur unbewußten Vorausſetzung 
haben? Der altteftamentliche Opferkult, der nad dem Zeugnis der 
Schrift eine Vorausdarftellung der Erlöſungstatſache war, und deſſen 
Nerv die fühnende Kraft des Blutes bleibt, follte er wirklich eine Zere⸗ 
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monie fein, die ganze Geſchlechter irrtümlich in religiöfer Spannung erhielt? 
Und hätte fi) der Verfaſſer des Hebräerbriefs wirklich heidniſcher Vor⸗ 
ftellungen bedienen können, um feinen jubenchriftlichen Leſern die ftellver- 
tretende Bedeutung bed Todes Ehrifti glaubhaft zu machen? Und wenn man 
die „Stellvertretungstheorie” zu wenig ethiſch gefunden Hat, ift es denn 
eine fittlichere Löfung des Problems, wenn man Gott die Schuld als 
getilgt betrachten läßt, ohne daß fie wirklich getilgt ift, d.h. wenn man 
zur Würdigung der Liebe Gottes nur auf Koften der Anerkennung feiner 
Gerechtigkeit gelangen Tann? Seeberg ift in der Verföhnungslehre wicht 
ein Schrifttheologe, der fi Lebiglih um das bibliſche Tatſachenmaterial 
ernftlich bemüht, fondern ein pofttiver Religionsphilofoph, der, um eine 
das Denten befriedigende Löfung der Frage zu finden, alle möglichen 
Erfenntnigquellen heranzieht: die Schrift, die Religionsgeſchichte, die Dog⸗ 
mengeſchichte, die geiftlihe Erfahrung und Vernunft. Wir finden bie 
Stellung Seebergs zur Verfößnung um fo rätfelvoller, als er in ber 
Lehre von der Sünde eine tiefe Auffaffung bekundet. Aber freilich, für 
die Siinde und Schuld bietet die äußere und innere Grfahrung viele 
Grundlagen zur Beurteilung, während die Verföhnung und Sühne ein 
Glaubensartifel bleibt. Und das Glauben dem „gegenwärtigen. Zeit- 
alter“ um jeden Preis zu ermöglichen, ift nad) ihm bie Aufgabe der 
Theologie. Und da geht es nicht fo leicht ohne, wenn auch unbewußte, 
Kompromiffe ab. 

Auch in der Saframentslehre fteht Seeberg nicht auf der 
Höbe des befenntnismäßigen Verftändniffes der Schrift. Der fakramentale 
Charakter von Taufe und Abendmahl tritt faft ganz in den Hintergrund. 
Die Taufe ift der Hauptſache nach der Aufnahmeritus in die Gemein- 
ſchaft der Chriſtusbekenner und das HI. Abendmahl ift eine Gedächtnis— 
feier an die erlöfende Kraft bes Todes Jeſu. Brot und Wein find jeden⸗ 
falls feine das Saframent als ſolches Eonftituterende Faktoren, und der 
eine von beiden Tönnte fehlen, ohne den realen Wert der Spenbung zu 
beeinträchtigen. Auch hier fühlt man dem Dogmatifer ab, daß er jeine 
Überzeugung nicht ausſchließlich aus der Schrift geihöpft hat, fondern 
durch die theologiſche Entwicllung diefer Lehre hindurchgegangen ift, um 
zu ihrem richtigen Verftänduis zu gelangen. Der geheimnisvolle Charakter 
der Gnadenmitiel ift jo ziemlich hinmweggeftreift, und jeber moderne Eprift 
Tann fi), weuigſtens ohne ein sacrificium intellectus bringen zu milffen, 
an biefen Nultusalten ber Kirche beteiligen. Wenn es Schriftausfagen 
darüber gibt, die bei diefer Anſchauung unberückſichtigt geblieben find, 
fo waren es jebenfall nur Vorftellungsformen jener Zeit, die erſt in 
diejenigen der Gegenwart überfegt werben müßten, um verftanden zu 
werben und eine Bebeutung zu haben, oder es waren Privatauffaffungen 
ihrer Urheber, die deshalb nit auf eine allgemeine und bleibende Gel⸗ 
tung Anſpruch machen dürfen. 

In der Eschatologie fieht Seeberg zwar pofltiver als Ritſchl, 
der die eihatologifchen Begriffe und Tatſachen teilweife in geiftige Vor⸗ 
gänge umbdeutet, weil fie ihm zu problematiſch find, aber wir wifien 
wegen feiner etwas eigentiimlichen Motivierung der leiblichen Auferftehung 
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Chriſti nicht, ob er die Auferftehung des Leibes, das Gericht als defi— 
nitives Faktum, ben Himmel als reale Bleibftätte der Seligen, und bie 
Verdammmis der Gottlofen fefthält, und vor allem ob er die Bejahung 
diefer Schriftzeugniffe als notwendig fir den Ehriftenglauben anerkennt. 
Zu folder Frageftellung find wir um fo mehr bereitigt, als er der 
Hoffnung feinen gleihwertigen Raum neben Glauben und Liebe anweift, 
in welch Iegteren er vielmehr die chriſtliche Neligiofität aufgehen Läßt. 
Und doch hätte bie dhriftliche Apologetik gerade in biefem Punkt in der 
Gegenwart eine wichtige Aufgabe. 

Wir haben Hier nur einige wichtige Stüde ber chriftlihen Glau— 
benslehre Heraudgegriffen, um Seebergs Abweichung von ihrer bekenntnis⸗ 
mäßigen Auffaffung anzudeuten. Freilich ermöglicht es oft die Art feiner 
Darftellung, dagegen geltend zu machen, daß er nicht richtig berftanden 
worden jei. Fuͤr diefen Fall bitten wir um eine überzeugende Richtig⸗ 
ftellung. Wir widerftehen der Verfuhung, nod an der Hand einer langen 
Reihe von Glaubensfragen die eigentümliche Kirchlichkeit“ feiner Theo- 
logie zu beleuchten, und beſchränken und auf ein Schlußwort über die 
moderne pofitine Theologie, die Seeberg und feine Schüler als 
die gegenwärtige Aufgabe der religiöjen Wiſſenſchaft bezeichnet haben. 

Zunähft haben wir ein Wort unbedingter Anerkennung für die 
Abſicht, von welder diefe Forderung getragen wird. Die Tatſache, daß 
viele Gebildete der Kirche entfremdet find, läßt ſich nicht leugnen. Und 
zu den vielen Mitteln, diefelben der Kirche und dem Glauben wieberzus 
geivinnen, gehört auch unbeftritten die wiſſenſchaftliche Arbeit der Kirche. 
Aber es ift dies nicht, wie wir ſchon betonten, die Aufgabe der Theo= 
Iogie als folder, fondern der Apologetit. Die Theologie hat die Heile-, 
Glaubens und Lebenswahrheiten in der Schrift zu erkennen, zu begrün- 
den, zufammenzufafien, ſyſtematiſch zur Darftellung zu bringen, ganz ohne 
Nüdficht darauf, ob fie die „Welt“ verfiehen will ober nicht, glauben 
und annehmen will oder nit. Sie foll den ganzen Inhalt und Um⸗ 
fang der Gottegoffenbarung erforſchen und zur Darftellung bringen. Nur 
in dem Maß als fie bie tut, wird bie Kirche befähigt, fih mit den jer 
Fr Geiftesmächten auseinderzufegen. Die Theologie nähme un— 

jeheuren Schaden, wenn fie fich mit der Apologetik tventifizierte. Die 
Gembiicteit der Scheiftforihung leidet, ihr ruhiger Betrieb um ihrer 
ſelbſt willen wird unmöglich, wenn man jede frage ftet3 unter dem Ges 
ſichtspunkt ihrer eventuellen Anfechtbarkeit ſeileng des Unglaubens oder 
der Wiffenihaft betrachten und beantworten müßte Man kann nicht 
zugleich Gott und dem Mammon dienen, d. 5. die göttliche Wahrheit 
und bie weltliche Weisheit zugleich befriedigen. Das find beides Auf- 
gaben der Kirche, aber verjchiebene Aufgaben. Nun wird eine Theologie 
gefordert, die zugleich pofitio und modern ift. Poſitiv ift fie — auch 
nad) Seebergs Anfiht, wenn fie dem Vollgehalt der Offenbarung, fpeziell 
der chriſtlichen Religion nichts vergibt. Modern ift fie, wenn fie diefen 
Gehalt in einer ſolchen Form barbietet, daß der moberne gebildete Chriſt 
ihn verfteht, und daß er fi ihm als die abfolute Wahrheit empflehlt,. 
obwohl er mit dem Zeitbewußtjein, dag Heißt mit einem Konglomerat 
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von ganz beftimmten Erkenntniſſen, Stimmungen und Strebungen an 
ihm herantritt. Um die Erfüllbarkeit jener Forderung zu prüfen, müffen 
wir daher in eine Analyfe des Offenbarungsgehalts und in eine Analyfe 
des Zeitbewußtfeind eintreten. Wir Können hier natürlid nicht den ganzen 
Inhalt der Offenbarung und des Zeitbewußtſeins entfalten; es kann ſich 
nur darum handeln, jeweils folde Momente herauszugreifen, bie nicht 
beftritten werden können und deren jeweilige ſachliche Gegenfäglichkeit 
evident ift. Die Offenbarungsreligion vertritt den Glauben an die Offen- 
barung felber, an ihre Wirklichkeit in der Geſchichte; das Zeitbetwußtfein 
nimmt nur eine naturliche Selbſtentwidlung des menſchlichen Geiſtes im 
Verlauf der Geſchichte an. Dort eine Reihe wunderbarer Tatſachen und 
beſtimmter Ausſagen über ihre Bedeutung für uns; hier der Glaube an 
das abfolute Regiment der Naturgefege. Dort der Glaube an eine reiche 
reale Welt vol perjönlicher Weien, Gikter und Kräfte fowohl in der 
Transigendenz (Ienfeit?) als in ber Immanenz (im gläubigen Herzen); 
hier die Überzeugung von dem problematiihen Charakter alles Unſicht⸗ 
baren. Dort ber Glaube an die Heilsbedürftigkeit des Menichen; Hier 
der Appell an die Macht des Guten, das ſich auswirkt und durchringt 
beim einzelnen und in ber Geſchichte der Menſchheit. Dort Liebe und 
Selöftaufopferung als Geheimnis ber wahren Lebensbehauptung; bier 
Egoisums, auch in ber feinften Form und vielfältigften Geftalt, als Weg 
zun Glüd. Dort das Leiden teil Strafe, teils Gut; hier eitel Ubel 
Dort das Leben nad) dem Tod! Hier der Grabftein der Schlußſtein des 
Weges. Niemand wird beftreiten, daß wir bei dieſer kurzen Aufzählung 
„Grundwahrheiten der hriftlichen Religion“ namhaft gemacht haben; und 
jebermann wird merken, daß wir andererfeit8 auf beſonders harakteriftifche 
Züge „unſeres Zeitalters“ Hingewiefen (Deszendenztheorie, Babel und 
Bibel, Kantianismus in der Erfenntnistheorie, Seldfterlöfung, Ubermenſch 
und Sozialdemokratie, Peſſimismus und Steptizismus). Die Frage ift 
nun: wie kbnnen dieſe Menſchen von heute für die chriſtliche Religion 
gewonnen werben? Die Löfung des Problems wird nicht dadurch möge 
li, daß man die einander entiprehenden Gegenfäge, jeden fr ſich und 
in ihrem Nebeneinander, als möglich und berechtigt anerkennt; aljo Ent» 
widlung und Offenbarung, Wunder und Naturgejeg, Gewißheit und 
Zweifel, das radikale Böfe und Gute, Aufopferung und Selbftbehaup- 
tung, Optimismus und Peſſimismus. Es kann hier nur das eine oder 
das andere beftehen. Es ift 3. B. nicht zu beweilen, daß es eine Ent 
widtung und Offenbarung gibt, fondern daß, wo die Offenbarung als 
Wirflichfeit beanſprucht wird, Feine Entwicklung vorliegt. Die Löfung 
wird aud nicht dadurd) erreicht, daß man das eine oder andere Moment 
umbeutet ober abſchwächt, um fie doch eime, wenn auch unglückliche Che 
ſchließen zu laſſen. Eine Löfung auf biefem Weg ift Überhaupt unmögs 
lich, denn fie ſetzt unberechtigterweife voraus, daß die Elemente des je⸗ 
weiligen Zeitbewußtfein®, fofern fie mit dem Offenbarungsinhalt kon⸗ 
traftieren, wirkliche Greenntniffe und ſittlich bereditigte Anſprüche dar⸗ 
ftellen. Das jeweilige Zeitbewußtiein, ſoweii es mit dem Glauben kolli⸗ 
vierte, hat fich immer als eine komplizierte Größe voller Irrtümer, Stine 
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den und illuforifhen Stimmungen erwiefen, jo daß ber Glaube, wo er 
nad) Inhalt und Umfang in feiner Integrität erhalten wird, feine Form 
finden Tann, um fi) ihm verftändlich und plaufibel zu madhen. Wo 
er dies verfucht hat, ift er felber in feiner eigenen Reinheit getrübt worden, 
hat aber nie erreicht, was er bezwedte. Die „mobernen pofitven Theo= 
Iogien“ in der Geſchichte waren zulegt moderne Theologien, ohne den 
vollen Anſpruch auf Pofttivität mehr erheben zu können. Gin gewiſſes 
Zeitberoußtiein, das ſich in Oppofition zur griftlichen Religion ftelte, ift 
nie durch eine Theologie für fie gewonnen worden; am allerwenigften 
aber durch eine folche, die e8 mit feinen eigenen Waffen zu überwinden 
ſuchte. Es wird nur gewonnen durch die Religion felber in ihrer 
pofitiven Vezeugung und dur die im Herzen des einzelnen ſich voll⸗ 
ziehende Grfahrung ihrer göttlichen Kraft und Wahrheit. Jeſus fand 
bei feinen Auftreten in Israel ein Zeitbewußtfein vor; aber beffen be= 
mußten Träger glaubten an ihn, foweit fie e3 taten, nicht deshalb, weil 
er feine Wahrheit in ihnen geläufige Vorſtellungsformen goß, fondern 
infolge der ihrem Gewiſſen ſich ala Wahrheit bezeugenden Kraft feiner 
ſchlichten Heilsbotihaft. Paulus fand in Griechenland und Rom eine 
hohe Kultur vor, aber er hat die Stoiker nicht durch eine ſtoiſch⸗chriſt- 
liche Theologie zu gewinnen gefucht, fondern in feinem ſchlichten Wahr- 
heitözeugnis gerade den Punkt (die Totenauferftehung) betont, von dem 
er wußte, daß er ihnen ein Standalon fein mußte. Luther fand ein 
Zeitbewußtfein vor, aber er hat die damals Modernen (die Scholaftiter), 
mo er fie fir das Evangelium gewonnen hat, nicht durch feine fcholaftifch- 
evangelifche Theologie, auch wenn cr es verjucht hätte, befehrt, ſondern 
durch das Zeugnis feines Glaubens, wenn dasſelbe auch zuerft ihren 
Ohren nod) fo paradog Hang. Das werden und die modernen Theo— 
logen nicht beftreiten wollen. Wenn unfere Miffionare in China mit der 
Heilsbotſchaft, die bei den gelehrten Chinefen oft bald Früchte zeigt, 
warten wollten, bis fie die hriftliche Wahrheit in chineſiſche Vorſtellungs⸗ 
formen bringen Können, müßten fie lange warten und wirben gerade ba= 
durch ſehr wenige befehren. Wenn wir auf Seebergs Probe aufs Exempel 
adıten, fo finden wir, daß er feinen Ziwed, wenn er ihn bei dem einen 
oder andern Mobernen erreicht haben follte, nur fo erreicht Hat, daß er 
bei manchen Punkten in der Frage nad) der Subftanz und Form ber 
Offenbarungswahrheit eine Willkür an den Tag legt, die und mit einer 
gewiffenhaften Exegefe nicht vereinbar ſcheint. Die Abſicht ift löblich, 
aber fein Weg führt nicht zum Ziel. 

Summa: Weil das Neid) Gottes ein Geheimnis und der Glaube 
eine fittlihe Tat ift, fommt das Glauben nie durch beftimmte Vor—⸗ 
ftellungsformen zuftande. Der Atheift bleibt cin Atheift, auch wenn man 
3. 2. fir den früheren Subftangbegriff den der geiftigen Perfönlichfeit 
in die Glaubenslehre einführt. Die Aufgabe der Theologie ift ver- 
ſchoben und der apologetifche Zwed wird nicht erreicht. 

Nach alledem wird man von unferen Standpunkt aus das Urteil 
bereditigt finden, daß Seeberg kein Theologe ift. Weber ein kirchlicher 
im hiftoriihen Sinn des Wortes, weil er in weſentlichen Punkten mit 
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dem Glaubensbekenntnis der Kirche differiert. Noch ein Schrifttheologe, 
weil er die Schrift nicht zum ausſchlaggebenden Grfenntnisprinzip macht. 
Dadurch wird man noch nicht zum Theologen, daß man Glied einer 
„theologiſchen“ Fakultät wird. Gr ift ein chriſtlicher Neligionsphilofoph, 
wie die meiſten modernen Theologen, weil er die Wahrheit der chrifts 
lichen Religion für das Welterfennen ſpekulativ zu erweiſen fucht. Aber 
er ift im Unterſchied von mandyen andern ein poſitiver Neligiong- 
philofoph, weil er die Tatſachen der chriftlichen Religion als Hiftorifche 
Realitäten anerkennt und die Schrift mindeſtens als gleichwertige Beweis 
inftanz neben anderen Grlenntnisprinzipien gelten läßt. Wir fehließen 
die Beurteilung feiner „Theologie“ mit dem Aushrud des Dante für 
viele geiftige Anregungen, die wir aus feinen Schriften empfangen haben; 
mit dent Ausdrud der Faeude, daß unfere afademifche Jugend an ihm 
einen Lehrer Hat, der fie durch feinen frommen Idealismus für ihre 
künftigen Lebensaufgaben zu begeiftern verfteht; mit dem Ausdrud der 
Hoffnung endlich, daß feine Theologie, wenn fie ſich erft abgellärt und 
in fi) gefeftigt haben wird, noch ein wertvoller Bauftein zu den Bau 
werden wird, der den menſchlichen Anteil an der Verwirklihung des 
Ziele darftellt: 

nels ti Evbrmra vijg niorews xal zijs Euyvcboews tod vioö tod deod.“ 


Die Taufe des Herrn. 
Von P. Lic. Dr. Bönboff in Annaberg im sächsischen Erzgebirge. 


2. 

Eigentümlich berühren ung — beshalb geben wir fie hier wie 
der — die Außerungen des Biſchofs Hilarius von Poitierd. Cr hat 
diefelbe Taufftimme, die wir bei Clemens kennen lernten: „Filius meus 
es tu, ego hodie genui te.“ Gr plagt ſich weiblich damit herum, 
weil ev gern dartun möchte, dab der Sohn Gottes und des Menſchen 
Sohn in der Taufe wiedergeboren ward. Ich glaube, daß nur 
eine einzige Stelle genügt, um uns zu beweilen, wie Hilarius ſich und 
zugleich dem Verſtändniſſe feiner Lefer wirklich arg Gewalt antut. „Jeſus 
it,“ fo ſchreibt er im feiner Abhandlung zum zweiten Pfalm, deſſen 
7. Vers ja feine Taufftimme repräfentiert, „ber Erftgeborene aus den 
Toten und zugleid) der Crftgeborene der Kreatur. Er ift jest nichts 
andere und war es vorher nicht, wiewohl er auch etwas anderes aus 
anderem geweſen ift. (aliud ex alio, damit zielt Hilarius auf bie 
ewige Zengung des Sohnes.) Aber das, was aus anderem aud) anderes 
war, ift dennod gerade fiir das andre, woher es einft kam, wieber- 
geboren worden (b. 5. der ewige Sohn vom ewigen Vater ward in der 
Taufe für diefen wiebergeboren.) Denn der von der Jungfrau geborene 
Menſch war aud) damals Gottes Sohn, aber des Menſchen Sohn war 
zugleich Gottes Sohn. Es warb aber durch die Taufe wiebergeboren 
aud damals Gottes Sohn, damit er gerade dazu und für das andere 
®. i. für Gott) wiebdergeboren wiirde. Es fteht ja gefchrieben, als er 
aus dem Waffer emporgeftiegen war: Mein Sohn bift du, Heute habe 
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ich dich gezeugt. Uber gemäß der Geburt eines Menſchen, der wieder⸗ 
geboren wird, ward er damals auch felbft für Gott zu einem volls 
kommenen Sohn wiebergeboren, indem ſowohl des Menſchen Sohn als 
auch Gottes Sohn in der Taufe bereitet ward.“ Da fteh’ ich num, id) 
armer Tor, möchte man ummillfürli Hier ausrufen, und bin fo Klug 
als wie zubor. Es ift ein Haufen von Worten, die aber, im Grunde 
genommen, fi gegenjeitig aufheben. Der einzige Sinn übrigens, den 
man ben fonjtigen Auslaffungen des fpigfindigen Galliers über Jeſu Taufe 
abgewinnt, ift der, daß für Chriftus nichts in der Taufe vor fic) geht, und 
daß durch fie die menſchliche Natur, dieer annahm, geheiligt ward. 

Ambrofius, defien mir bereits im Cingange gedachten, hebt 
hervor, daß Chriſtus getauft worden fei, um allein dem Waſſer die 
höhere Weihe zu geben. Für das ganze Menſchengeſchlecht fei Damals 
das Element durch die Berührung Jeſu gereinigt worden, und fein Bors 
bild ermutigt nunmehr jeden, voll Bertrauen die Taufe zu empfangen; 
denn er hat ja die Taufgnade file alle bereitet. Unter dieſem Gefichts- 
punkte erläutert auch Ambroſtus die Worte: Es geziemt ſich für ung, 
alle Gerechtigkeit zu erfilllen. Was Jeſus von jebem verlangt, das tut 
er felbft, und feine Worte geben zu verftehen, daß er darin die Ges 
rechtigkeit erblidt, deren Vollzug ihm in der Taufe obliegt. 

Wir ſchließen das Verhör der abendländifchen Zeugen mit Auguftin. 
In einer Predigt über das Johannesevangelium behandelt er die Frage: 
Was hat Johannes der Täufer Neues über den Herrn erfahren? Anlaß 
dazu bietet ihm die ſchon von Chryſoſtomus empfundene Differenz zwiſchen 
Joh. 1, 33 und Matth. 3, 15. Auguftin erleichtert fi) das Problem ſo⸗ 
fort durch eine geichidte Gegenfrage: Johannes kannte aljo den Herrn 
in einer Beziehung (Matth.), in einer andern jedoch nicht? (Joh.) 
Die Taufe, fo führt er nun aus, übernahm Jeſus um unſretwillen, 
damit er eben durd) die Übernahme des Niebrigeren (d. i. der Johannes» 
taufe im Gegenfag zur chriftlichen) von dem Niedrigeren (d. i. von Jo— 
hannes) die Niedrigeren (d. . ung) zum Höheren (d. i. zu feiner Taufe) 
zu ermuntern. Aber es follte nicht ber Anſchein bleiben, als fei des 
Johannis Taufe höher, weil Jefus fie empfing. Jeſus wollte feine (d. i. 
die chriſtliche) Taufe für ſich behalten, damit er immer als der Taufende 
bei jeder Taufe gelte. Diefer Vorbehalt, den Jeſus im Sinne hatte, 
war dem Johannes unbefannt. Denn fonft wußte er, daß jener der 
Herr war und von ihm getauft werden follte. Er erfuhr num feiner- 
ſeits durch die Taufe Jefu: Der iſt's, der mit dem Heiligen Geifte tauft. 
Man bewimdert die Gewandtheit ber Eregefe und der Harmoniftik, 
wenn man berjelben auch nicht folgen Tann, noch mehr ift das der Fall, 
wenn man erwägt, daß beide zugleich der Apologetik wider die Dona= 
tiften dienen müffen, indem hervorgehoben wird, baß bei jeder Taufe 
der eigentliche Täufer doch eben Chriftus ift. Aber wir werben aud) 
betonen müffen, daß bei aller Achtung vor Auguftin eine Eintragung 
von Gedanken Tonftatiert werden muß, die feinem Scharffinn wohl alle 
Ehre machen mag, ſich aber ſchwerlich gegenüber den biblifhen Terten 
und deren Wortfinne rechtfertigen laſſen wird. 
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So viel aber ift Har, daß bie ſakramentale Wertung der Taufe 
Jeſu bei den Vätern des Morgen» und Abenblandes einheitlich und in 
ihren Gebantenreihen feft und geichloffen if. Wir Haben um eine 
einzige Stimme noch nicht gehört, die wir mit Mbficht aufgefpart 
haben; es ift die des vielfach verkegerten Origenes. Auch er kommt 
in der Hauptfache auf bie im Vorangehenden entwidelte Anficht hinaus. 
Aber mandje Einzelheiten unterſcheiden ihn vorteilhaft von den übrigen. 
Er würde deren vielleicht noch mehr aufweien, wenn nicht in feinen 
Matthaus⸗ und Johannestommentaren viele auf die Taufgeſchichte bezig- 
lichen Partien fehlten, die wohl nach der Vermutung mancher Forſcher 
abfihtich befeitigt worden find. Als ein guter Kenner der Heiligen 
Schrift und treffliher Exeget erweift er fi einmal durch die Beob⸗ 
achtung der mehrfachen Verſchiedenheiten der bibliſchen Taufberichte 
und ferner durch die andere, daß Paulus wohl Chriſti Tod und Leben 
mit dem unſeren parallelifiere, niemals. aber feine Taufe! Der 
Apoftel_fage wohl: Wir find in: Chrifto getauft, nicht: mit Ehrifto. 
Das iſt auch gauz natürlich, feine Taufe, die des Johannes, ſei eine 
Erfüllung des Alten, nit eine Einleitung des Neuen. Das zeige 
Apgeid. 19, 3.5. Die mit der Geſetzestaufe Getauften würden wieder 
getauft. Origenes weift alfo die populäre Gleichſtellung von Johannes- 
und chriſtlicher Taufe beftimmt zurüd. Daran wird aud nod 
heute feftzubalten fein! . 

3) Die hriftologifhe Bedeutung der Taufe Iefu im 
2. Jahrhundert. Faſſen wir den legten Abſchnitt zufammen, fo bitrfen 
wir fagen: die Paralelifierung der Taufe Jeſu mit der unfrigen war ein 
beliebtes Austunftsmittel, das man je länger, je lieber gebrauchte, 
um fid über bie tatfädhlichen Schwierigkeiten hinwegzuhelfen, mit denen 
das 2. Jahrhundert noch gerungen hat, weil e8 unter dem Drude der 
Tradition noch eine chriſtologiſche Schätzung der Iorbantanfe 
aufrecht erhielt. 

Diefe Tradition kam herüber aus den judenchriſtlichen Kreifen. 
Wir begegnen ihr bei dem Syrer Ignatius, dem Paläftinenier 
Juſtin und dem Römer Hermas. Die meiiten Zeugniffe ftehen uns 
bei be Zweitgenannten zu Gebote, unb wor allem Zommt hierfür in 
Frage jene Disputation, die er einft zu Ephefus mit dem Juden Tryphon 
gehabt hat. Sein Gegner hält ihm im Laufe derjelben vor; wäre auch 
der Meffias geboren, man wiirde ihn, ja er würde felbit ſich doc 
nicht eher kennen, als bis ihn Elias gefalbt und offenbar gemacht 
babe. Juftin führt nun dagegen aus, daß, wenn er au nicht Prä— 
eriftenz und Jungfrauengeburt zu. beweifen im ftande wäre, man doch 
ihm einräumen miffe, er begeuge wenigftens, Jeſus, geboren als Menſch 
von Menfchen, werde durch göttliche Erwählung als Meſſias eriwiefen. 
Gr beruft ſich dafür auf judiſche Chriſien, auf Leute eures Volkes, 
wie er zu Tryphon und deſſen Landsleuten jagt, obſchon er dieſen 
Chriſten bezüglich ihrer abweichenden Meinung über Präerifteng unb 
Jungfrauengeburt nicht beizupffichten vermag. Um fo mehr gefällt dieſe 
feinem Wiberpart; er jagt, jene fchtenen ihm viel glaubwürbiger zu fein 

Die Gtubierfiube II. 3. 10 








146 Bonhoff: 


in dieſem Punkte. Sie hielten es, wie die Juden: der Meſſias ein 
Menſch von Menſchen und geſalbt dazu. Aber während das erſtere 
wohl von Jeſus zutreffe, fo ſel daB letztere (die Salbung) inſofern un⸗ 
zutreffend, als fie nicht von Elias ausgehe. Wir ſehen jedenfalls, die 
fübifejen Epriften erblidten in ber Taufe denjenigen Mit, wobei Jefus 
mit heiligem Geifte gefalbt yo» — zasoros, vgl. Apgeſch. 10, 38) 
und damit zum Gefalbten (Meifias) erhoben wirb. 

Der judiſche Gegner macht bald darauf einen neuen Einwurf. 
Dan ift auf Jeſ. 11. zu fprechen gefommen, und da Juftin dies auf 
Jeſum bezieht, meint Tryphon: Wie kannſt du einem präeriftente 
Gottheit zuerkennen, der nad) dieſer Weisſagung mit heiligem Geifte 
außgerlftet werben fol, mithin deffen bebirftig fein muß? Sufein 
erkennt bie Frage als richtig an, verneint aber fofort die Bedürftigkeit 
Jeſu ſelber. Die Gaben de Heiligen Geiftes follten in ihm ruben, 
Jeſus ift, fozufagen, bie Zuſammenfaſſung aller altteftament- 
liden Eharismen, die nun mit bem legten Propheten des Alten 
Bundes, Johannes dem Täufer, ein Ende haben. Rach der Himmels 
fahrt verteilt Jeſus aus der Flille diefer Gnadenſchätze an feine Gläubigen 
aus. Gr jelber aber bejaß feine eigene Geiftestraft von Anfang der 
Menſchwerdung an, und feineiwegen war bie Taufe ſamt der mit ihr 
verbumdenen Herabkunft des heiligen Geiftes nicht nötig. GB ift ein 
Erkennungszeichen für die Menſchen, damit diefe nicht irrtümlich Jo⸗ 
hannes für den Meiftas anfahen. Daher erläutert Juſtin aud) feine 
Zaufftimme: „Mein Sohn bift du, heute Habe ich dich gezeugt“ dahin, 
daß er erfärt: Jeſus ward dadurch flir die Menjchen geboren, d. 5. 
ihnen offenbart. Allein Juftin begnügt fid) nicht bloß mit diefer rein 
deflaratoriichen Auffaffung; er läßt damit Chriftum zu einem einzig. 
artigen Träger des Geiftes Gottes geftempelt werden. Juſtin gibt eigent- 
lich zwei Erklärungen fiir diefelbe Sade: einmal offenbart die Taufe 
Jeſum für das Volt und Johannes ala Meſſias (epideiktiſcher 
Zwed), andrerſeits ftelt fie ihn Hin als demjenigen, der über den Geift 
und feine Gaben disponiert und damit den Grund fir deffen neue 
(Hriftliche) Wirkungsart legt, und zwar für ihm felber (perfönlicher) 
Zived). 

Dieſes letztere ift eine Nachwirkung altteftamentlicer Meifiasge- 
banten, die bei ben Heibenchriften gegenüber anderen —— Ge 
dantenteihen immer mehr und mehr in den Hintergrund gerieten. Iſt 
es nicht auch merkwürdig, daß bie ſpezifiſch ——— Stucke des 
alten antiocheniſchen Symbols, die davidiſche Abftammung und die Jo⸗ 
hannestaufe, bie nod) ein Ignatius anführt, verſchwunden find? Gr 
wie Zuftin jedoch, obwohl ihnen bie chriſtologiſche Schäkung des Taufe 
berichtes fern Liegt, find noch an fie durch die Überlieferung gebunden. 
Das merken wir dem ſyriſchen Biſchofe im Briefe an die Smyrnder an. 
Gr führt Hierin als Stüde des Glaubensbekenniniſſes Jungfrauengeburt, 
Eprifti Tod und Auferfiehung an, daneben die Johannestaufe. Während 
er nun bei jenen feine ober bie paffende Zwedbeſtimmung hinzufügt, 
bebient er ſich bei dieſer auf einmal als erläuternden Zuſatzes nicht 
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eigener, fondern fremder Worte, derjenigen des 1. Goangeliften in 
einer etwas abweichenden Lesart: „damit alle Gerechtigkeit erfüllet werde“. 
Es ftcht eben im Symbol, und fo Hält Ignatius daran feſt. Seine 
andere Deutung lernten wir bereit3 früher kennen. 

Bei Hermas iſt feine eigentimliche Chriftologie nicht unberüd- 

fitigt zu laffen! Die Berfon des Grlöfers zerfällt für ihn naivor 
Weiſe in zwei Teile, einen menfchlichen und einen göttlichen: in Jeſu 
Fleiſch wohnt der Sohn Gottes, der mit dem heiligen Geifte identiſch 
ift, um das Heil zu bereiten. Diefem Sohne Gottes dient nun Jeſus 
jo lauter und unfehlbar, daß er in deffen volle Gemeinſchaft aufge 
nommen und damit zum Sohne Gottes adoptiert wird. Die Ver— 
einigung des Sohnes Gottes mit Jeſu vollzieht fi in der Taufe; mit 
ihr beginnt das Erldſerleben, die Wirkſamkeit des perjünlichen gött⸗ 
lichen Brinzipes der Offenbarung und des neuen Lebens in feinem 
Organe, d. 1. im Menſchen Jeſu. Wir müffen dabei beachten, bak 
dieſe Theologie des Hermas, deſſen Buch „ber Hirt“ beinahe Auf- 
nahme in den Kanon gefunden hätte, in Nom einft im 2. Jahrhunderte 
gang und gäbe war, weil fie populdr und leicht faßlich, wenn auch 
alles andere wie fpefulativ, fondern eher primitiv und mechaniſch war. 
Diefe altkirchliche Ehriftologie, befonders in ſektiereriſcher Verzerrung 
und gnoftiihem Mißbrauch, legte ihrerfeits großen Wert auf den 
Taufbericht. So war den dynamiſchen Monarchianern die Taufe wert- 
voll, fei es daß fie ihmen für Jeſus überhaupt die Annahme zum Soße 
Gottes bebeutete, jei es daß fie neben ber Auferſtehung ihnen als eine 
der wichtigften Etappen in der Entwidelung feiner dsonomas galt. 
Die Gnoftiter haben zum Zeil die Taufe dazu benutzt, ——— 
Spekulationen über die Vereinigung von Gott und Menſch zu verquiden. 
Allein eben durch ihre fchiefe Auffaffung von der hriftologifchen Bedeut⸗ 
ſamkeit der Taufe Jeſu haben fie diefelbe, obwohl fie ein judenchri ſt⸗ 
liches Grbftüd der Kirche war, in Mißkredit, in ben Geruch der 
Ktegerei gebracht. Sie find daran ſchuld, dak man in der Kirche immer 
mehr ſich der fakramentalen Auffaffung der Taufe des Herrn zumanbte. 
Hatte man dod) damit zugleich den Worteil erlangt, ſolche Nußeinander» 
jegungen vermeiden zu Können, wie fie uns neben den genannten brei 
Zeugen noch zwei Kirchenväter des ausgehenden 2. Jahrhunderts 
darbieten, die fi redlich abmlühen müffen. 

Zertullian erblidt in der Taufe Jeſu feine Mitteilung des 
heiligen Geiftes an ihn felber und unterfdeibet ſich dadurch von Juftin, 
daß er eine Beziehung von Jeſ. 11. anf Chriftus ablehnt. Die gauge 
Geiſtesſubſtanz follte nicht gleichſam nachträglich auf den kommen, der 
überhaupt ſchon vor feiner Fleif werbung der Geift Gottes war! Aber 
eine Geiftesmitteilung findet gleichwohl ftatt, weil der Teil (portio) 
des heiligen @eiftes, welcher dem Vorläufer des Herrn erteilt worden 
war, biejem genommen werben follte und demgemäß bei der Taufe gu 
feiner Hauptmaſſe (ut in massalem suam summam), d. i. zum 
Heren, zurüdkehrt. Diefe Wegnahme feines prophetiſchen Eharismaz 
nad) der Taufe dokumentiert fi laut einer anderen Außerung Tertulliang 
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kaum ſchlagender als in ber Frage des Johannes, ob man nod) eines 
anderen warten folle. Diefe eigenartige, materielle Auffaffung von 
Geiftesträften, die beliebig von einem Menſchen genommen werden können, 
entfpriht der ftoifchen Xehre, bie Tertullian in feiner heidniſchen Ver⸗ 
gangenheit genoffen Hatte. Sie kommt ihm Hier zu flatten, wo es gilt, 
fi aus einer Klemme herauszuziehen, allein fie hat jebenfalls den 
Beigeichmad des Mechaniſchen an ſich. 

Auch Irendus flieht die Taufe an als eine Geiftesmitteilung, 
als die im Alten Teftamente verheißene Salbung, wofür er fih auf 
Jeſ. 11 und 61 beruft. Allein was will das befagen; mohl erklärt er 
den Namen Ehriftus von der Salbung mit dem heiligen Geifte; aber 
denjelben hat er nicht fir fidh bekommen, fonbern demgemäß, daß er, 
der Logos, Menſch war aus dem Geichlechte aid und dem Samen 
Abrahams, ruht der Geift auf ihm, damit er den Niedrigen das Evans 
gelium verfünde. Es hängt eben die Taufe mit dem göttlichen Heils⸗ 
plane zuſammen. Aber bei all den Stellen, in denen Irenäus über die 
Taufe handelt, findet der Leſer Leine rechte befriedigende Auskunft über 
das Warum und daB Wozu, fondern Ledigli Worte, Worte und 
weiter nichts als Worte, die zu nichts helfen noch fördern. Immer 
wieber von neuem wird das Gefühl beftärkt, daß ſowohl die Betonung 
wie die Bedeutung der Taufe Jeſu in dhriftologifcher Beziehung ein 
altüberfommenes Stüd if, das allmählich fich zu einer crux inter- 
pretum entwidelt hat. Es wird nun geboten fein, der Überlieferung, 
in deren Banne fi) noch jene heidenchriftlihen Schriftfteller befinden, 
auf jubenchriftlichem Boden nachzugehen, foweit das möglid ift; dem 
leider treffen wir außerhalb des Neuen Teftamentes nur auf bürftige 
und geringe Bruch ſt ücke. 


Die Heilandsnamen im biblifchen und im kirchlichen 
Sprachgebrauch. 
Von Julius Boebmer. 
3. 
Faffen wir nun den Sprachgebrauch der Agende ind Auge. Die 
Zahl der hier in Betracht kommenden Stellen beträgt rund 1000 (gegen 
2000 Gefangbud, 1700 im Neuen Teftament). Im folgender Welle 
find hier die Heilandsnamen verteilt: 


Jeſus 26mal allein, 24mal in Zuſammenſetzungen, macht zuſ. 50mal, 
Chriſtus 8, mn Mon n „ „102, 
Iefus Chriſtus 74 „ „40m m m n „484 ” 
Chriſtus eu 23 „ „ Dun „ „nn 8, 
235, „13,5. " n n368 „ 
Sottes Sohn 382 „nn Bun ” n„ n39 „ 
Gott "on 
Heiland ® „nn 2um n nn in 
Erlöjer 12, 3 Io " "3, 
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Seligmacher 2malHohepriefter8mal, Hirte 6mal, 
Lamm 20 „ König 13 „ Todesüberwinder 1, 
Menſchenſohn 1 „ Mittler 7 „ umfer Giegesfürft (Jej. Chr.) 2 „ 
Lehrer 1 „ Fürſprecher 1, unſer Friedensfürſt Jeſ. Chr) 2 „ 
Sa. (allein) 993mal. 

Aus den 993 Stellen, die wir zu verzeichnen haben, folgt, daß 
die häufigfte Heilandsbezeihnung „Iefus Chriſtus“ ift, dann folgt an 
zweiter Stelle Gottes Sohn“, an dritter „Herr“. In weitem Abftande 
von diefen drei hervorragend oft gebrauchten Bezeichnungen kommt, Chriſtus“, 
dann „Heiland“. Nächſtdem folgen, wieberum in weiten Abftande, Jeſus, 
Chriſtus Jeſus, Lamm, König, Erlbſer, Hohepriefter, Mittler, Hirte, Selig- 
macher Stegesfücft, Menichenfohn, Lehrer, Fürjprecher, Todegüiberwinder, 
Friedensfürft. Im agendarifchen Sprachgebrauch ſtehen alfo in erfter 
Neihe Jeſus Chriſtus, Gottes Sohn und Herr, in zweiter Chriftus und 
Heiland, alle anderen Bezeichnungen find jelten oder fehr felten. Das 
bebeutet eine große Verſchiebung gegen den Spradhgebraud) des Neuen Teſta⸗ 
ment3 und de3 Geſangbuchs. Dort vorn an: „Jeſus“, „Chriftus“, „Herr“, 
bier „Ieins“, „Herr“, „Ehriftus“, in der gende Dagegen: „Jeſus Ehriftuß“, 
Gottes Sohn“, „Herr“. Nur der Name „Herr“ aljo ift im Neuen 
Teſtament, Gefangbuch, Agende gleicherweije maßgebend. „Gottes Sohn“ 
iſt im offiziellen kirchlichen Sprachgebrauch der Agende, obwohl es auch 
ſchon im Neuen Teſtament und Geſangbuch eine bedeutſame Stelle ein⸗ 
nimmt, in hervorragender Weiie zu Ehren gekommen. Noch mehr gilt 
das von „Jeſus Chriftus“, was im Neuen Teſtament noch ſeltener ift. 

Die Namen der Agende tragen im ganzen ſehr erkennbar die Eigen⸗ 
art der Bibel an fi. In der Bibel fehlende Namen wie „Todes⸗ 
überwinber“, „Siegesfürft“ find Bier fehr felten, auch altteftantenttiche 
wie „Sriebenzflirft“. Ebenfo find die im Neuen Teftament feltenen Namen 
Enecht Gottes, Heiliger Gottes, der Gerechte, Herrſcher) meift felten, 
nur wenige dort feltene kommen auch hier vor, aber auch nur ſelten (fo 
Lamm, König, Hohepriefter, Mittler, Hirte, Fürſprecher, Lehrer und erft 
recht Menſchenſohn). Neubildungen, wie im Geſangbuch, kommen eigent- 
lich nit vor: aus dem Gefangbud) ift „Erlöſer“ übernommen, und nur 
„Seligmacher“ ift, aus dem biblifhen Sprachgebrauch) abgeleitet, in die 
NAgende übergegangen (Matth. 1, 21). 

Ferner ift bemerfenswert, daß in ber Agende jehr mannigfade 
ftehende Zufammenjegungen mehrerer Heilandsbezeichnungen vorwiegen, 
während jolche im Neuen Teftament und Geſangbuch die Ausnahme bilden. 
Aus diefem Grunde läßt fi) da Verhältnis der Zahl der Stellen, wo 
die häufigiten Namen Jeſus Chriſtus, Gottes Sohn, Herr vorkommen, 
zur Geſamtzahl der Stellen, wo ein Heilandsname fteht, ſchwer angeben. 
Mit den vorftehenden allgemeinen Angaben muß man ſich begnligen, 
wenn man die Berechnung und Überſicht wicht zu verwickelt machen will. 

Treten wir den einzelnen Namen näher. 

Der einfache Perfonenname „Jeſus“, im Neuen Teftament und 
Geſangbuch am häufigften, Kommt in der ganzen Agende als folder 
eigentlich nur ein einziges Mal vor (in den Gebet II, 83, 23). Cr findet 
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fh zwar noch 24mal, doch ſtets in wörtlich angewandten Bibelſprüchen, 
oder als Ergänzung dazu (wie I, 147, 13), fonft heit e8 „heiliger Jeſus“ 
„Jeſus der Gekreuzigte“ ober andere, weiter unten zu erwähnende Bus 
Tanmenfegungen. Auffallend ift folgendes: In dem Gebet I, 97,9 feht 
zwar „Ielus“, nachdem „Ehriftus“ unmittelbar vorhergegangen ift. Da 
hat num in Beachtung diejes Umſtandes offenbar ein anderer Bearbeiter, 


„Ita“ gefekt. Jedenfalls zeigt alfo dasſelbe Gebet je Imal den Namen 
„Ielus“, aber an verſchiedenen, redaltiouell bearbeiteten Stellen. Gine 
gewiſſe Scheu, den einfachen Jeſusnamen anzuwenden, ift unverkennbar. 
Der Name ſcheint zu ſehr an die gefehichtliche Perſen, an ben, ber auf 

wanbelte, zu erinnern, während bie befennende und betende Ge⸗ 
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lebendigen Gottes 1, Jeſus Ehriftus, Gottes eingeborener Sohn 6, 
Jeſus Ehriftus, Gottes lieber Sohn 33, Jeſus Chriſtus, Gottes 
geliebter Sohn Amal. 

Noch viel Häufiger aber find Zufanmenftellungen von Jeſus Chriftus, 
Herr und Gottes Sohn, nämlih: Herr Jeſus Chriſtus, Gottes Sohn 1, 
Here Jeſus Epriftus, Sohn des lebendigen Gottes 2, Herr Jeſus Chriftus, 
ewiger Sohn Gottes 2, Jejus Chriſtus, Sites Sohn, unfer 
Herr (aud) in anderer Reihenfolge) 51, Jeſus Chriſtus, Gottes ein- 
geborener Sohn, unfer Herr 7, Jeſus Ehriftus, Gottes lieber 
Sohn, unfer Herr 59, Chriſtus Jeſus, Gottes lieber Sohn, unfer 
Herr, fowie unfer Herr Jeſus Chriftus, Gottes einiger Sohn und der 
einige Here Jeſus Chriſtus, Gottes einiger Sohn je Imal. 

Berfen wir von bier aus einen Rüdblid, fo orduen fich bie haufigſten 
Bezeichnungen Jeſu, nur auf ihren Wortlaut angefehen und als Ganzes 
gefaßt (ohne daß alſo die Teil-Bezeichnungen innerhalb der Zuſammen⸗ 
fegungen berüdfichtigt werben), folgendermaßen: am Häufigften ift unfer 
Herr Jeſus Epriftus, nämlich 126mal, Ehriftus 88, Jeſus Chriftus 74, 
der Sohn 64, Jeſus Chriſtus, Gottes lieber Sohn, ımjer Herr 59, 
Jeſus Chriftus, Gottes Sohn, unfer Herr 51, ber Sohn Gottes 50, 
Herr fowie Jeſus Chriſtus, Gottes Sohn je 38, Jeſus Ehriftus, Gottes 
Kieber Sohn 33, Herr Jeſus Ehriftus 29, Gottes lieber Sohn 24, Chriftus 
Jeſus 28mal (alles übrige unter 20mal). 

Die mit „Gott“ kommt 5mal vor: Herr Gott 3, 
almächtiger Water 1, der Alerhöchfte Imal. 

Das Wort „Heiland“ wieber bietet in feinen Zufammenfegungen 
eine reichlich bunte Mufterfarte von Namen. „Heiland“ allein findet ſich 
11mal, unſer Heiland 5, unfer wahrhaftiger Heiland 1, euer Heiland 2, 
dein Heiland (vgl. Zuf. 2, 30) 2, unfer aller Heiland, Heiland der Welt, 
Heiland aller Welt je mal, Heiland aller Menſchen 2, lieber Heiland 
und liebfter Heiland el 1, „(reer Heiland 4, barmherziger Heiland 3, 

Heiland ber auferftanbene Heiland je Imal. Zufamnıen- 
gejett at Seh, — Jeſus, unſer auferſtandener Heiland 1, unſer 
Heiland Chriſtus 1, unfer Heiland Jeſus Epriftus 4, bein Heiland Jejus 
Ehriftuß und lieber Heiland Jeſus Chriftus, nicht minder Jeſus Chriftus, 
der Heiland unferer Seelen je Imal. Mit Herr zuſammengeſetzt felten: 
Here und Heiland 2, der Herr, unfer Heiland 1, Herr, getreuer, milder 
Heiland Imal. Mit Hear und Jeſns, Ehriftus zuſammengeſetzt: Herr 
Jeſu, treuer Heiland, Herr Jeſu Chriſte, treuer Heiland, der Heiland 
EhHriftus, der Herr (Luk. 2, 11) je Imal, unfer Herr und Heiland Jeſus 
EHriftus 18mal. Mit Gottes Sohn verbunden: Gottes Sohn unfer 
Heiland, Gottes lieber Sohn, unfer Heiland, Gottes eingeborener Sohn, 
unfer Heiland je Imal. Mit Gottes Sohn und Jeſus, Chriftus zuſammen⸗ 
geftellt: Jeſus Chriftus, Gottes Sohn, unfer Heiland 1, Jeſus Chriſtus, 
Gottes lieber Sohn, umfer Heiland mal. Mit Gottes Sohn und Herr 
aufammen: Gottes Sohn, unfer Herr und Heiland 1mal. Zuletzt Gottes 
Sohn, Herr, und Jeſus, Chriſtus verbunden: Jeſus Chriſtus Gottes 
Sohn, unſer Herr und Heiland 2, Gottes lieber Sohn, unfer Herr und 
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Heiland Jeſus Sheifns 1, Gottes gefiebter Sohn, unfer Herr und Heiland 
Jeſus Chriftus 1mal 

Die übrigen Namen find ſelten und doch auch niemals ftereotyp 
gebraudt, fondern in mannigfadhen Geftalten. Zuerft die nädften Ber- 
wandten von „Heiland“: Grlöfer kommt allein Imal vor, mein Erlöfer 
und unfer Grlöfer je 2mal, Jeſus Chriftus, unfer Erlöfer je mal, unfer 
einiger Grlöfer Jeſus Chriftus, unfer Herr und Erlöfer, unfer Herr und 
Srlöfer Jeſus Chriſtus, unfer Heiland und Erlöfer, Here Jeſus Chriſtus 
treuer Heiland und Erlöfer je Imal. Ferner: Seligmadjer Imal, mein 
einiger Erlöfer und Seligmacher Imal. Sodann: Lamm Gottes if, da 
es in Zufammenhang mit der zentralen Bedeutung des Leidens Chriftt 
gebracht wird, nicht fo jelten. Es findet ſich 12mal. Lamm allein 3, 
das wahrhaftige Gotteslanım 1, Chriftus Lamm Gottts 3, unfer Oſter⸗ 
lamm imal. Der Menihenfohn wie Lehrer find begreiflicherweife dem 
Hriftlichen Gemeindebewußtjein fremd geblieben und nur je Imal nad 
zuweifen. Ebenfowenig haben ſich Hobepriefter, König, Mittler, Firiprecher, 
Hirte einfeben Können: Hohepriefter 3, ewiger Hohepriefter 2, Hinmliicher 
Hohepriefter, unfer einiger Hohepriefter, unfer Herr und Hohepriefter Jeſus 
Chriſtus je 1mal; König 2, König der Ehren 5, Zions König, gerechter 
König, himmlifcher König, Ehrenkönig, unfer Herr und König, unfer 
ewiger König Jefus Chriftus je 1mal; Mittler 1, Mittler des Neuen 
Bundes 2, einiger Mittler (zwiichen Gott und den Menfchen), unfer Mittler 
Jeſus Chriftus, unfer Mittler und Heiland Jeſus, Gottes einiger Sohn 
Jeſus Chriſtus unſer Mittfer je Imal; Fürſprecher Imal; großer Hirte 
der Schafe (Hebr. 13,20) 3, großer Erzhirte Jeſus Chriftus, unſer 
einiger Erzhirte Jeſus Chriſtus (1 Bet. 5, 4), Herr Jeſus Chriſtus Hirte 
und Biſchof unſerer Seelen (1 Petr. 2,25) je Imal. Endlich: Todes 
überwinder Imal, Jeſus Chriſtus, unfer Siegesfürſt 2mal, unfer Fries 
denzfürft 1mal vorkommend, bieten zu Bemerkungen feinen Anlaß. 

Wir widerfiehen der Verfudjung, auf weitere Ginzelheiten des 
agendariſchen Sprachgebrauchs einzugehen. Nur das ſei noch erwähnt, 
daß 17 Gebete ohne Jeſusnamen, ‘überhaupt ohne eine Beziehung auf 
Jefus find, unter vielen Hunderten von Gebeten allerdings eine geringe 
Zahl, immerhin groß genug, um zu zeigen, daß felbft der amtliche, kirch⸗ 
lie Sprachgebrauch Gebete ohne ausdrückliche Beziehung auf Jeſus 
kennt, anerkennt und empfiehlt, daß Gebete ohne Bezugnahme auf Zeius 
nicht deswegen verwerflich ober unchriſtlich zu nennen find. Ganz zus 
legt fei auch noch gejagt, daß einmal wenigftens (nicht fehriftgemäß) von 
Jeſus gejagt wird, er fei „unfer Lieber Bruder“ geworben (I, 14 6, 25), 
während fonjt der agendarifche Sprachgebrauch durchaus den Binkifchen 
Ton hält. 


Allein fo reichlich mühenol unſere bisherigen Darlegungen waren, 
fie genügen noch nicht. Wir haben den Sprachgebrauch des Neuen 
Teſtaments und ben kirchlichen Sprachgebrauch der Gegenwart hinfichtlich 
der Heilandsnamen feſtgeſtellt. Doch hat die Gegenwart dieſes ihr Erbe 
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Teinesweg3 aus dem Neuen Teftament übernommen, weber direkt, noch 
ausſchließlich, noch in erfter Linie. Vielmehr verbantt fie es mehr ober 
weniger allen Epochen der Kirchengeſchichte. Wir möchten jetzt in großen 
Zügen den kirchlichen Sprachgebrauch der Jetztzeit unter dem Geſichts⸗ 
punkt betrachten, nicht, wie wir es vorhin (und das war in erfter Linie 
nötig) getan, wiefern er und wiefern er nicht mit dem Neuen Teftament 
aufammenftimme, fondern wie er ſich zum Sprachgebrauch der Haupt 
epochen der Kirchengefchichte verhalte. Geſangbuch und gende haben 
uns babei gleicherweife Dienfte zu tun. 

Wir unterſcheiden den altlicdjlichen (vorreformatorifchen), ben res 
formatorifchen, ben Iutheriichsorthoboriftifchen, den reformierten, den pie 
tiftifchen, den rationaliftiichen, den mobernen Spracgebrauch. Der alt- 
tirchliche Sprachgebrauch, foweit ihn bie evangeliiche bez. evangeliſch⸗ 
lutheriſche Kirche ber Gegenwart bewahrt hat, ift vor allem in der Agende, 
weniger im Gejangbuch bezeugt. Die jüngeren Epochen laſſen fich zeitlich 
etwa fo abgrenzen, daß bie reformatorifche Epoche 15001550, die 
IutheriichsortHobogiftiihe 1550 —1650, die pietiftiiche 1650 —1750, (bie 
reformierte entipricht zeitlich den beiden vorhergegangenen), die rationas 
Uftifde 1750—1820, die moderne von da bis heute reicht. Natürlich 
iſt ber zeitlichen die fachliche Einteilung überzuordnen. Ein Mann 
wie Paul Gerhardt, der zur alten lutheriſchen Kirche gehört, reicht 3. B. 
nicht bloß in die Anfänge der pietiftiichen Zeit hinein, fondern ift auch 
von ihrem Sprachgebrauch nicht umbeeinflußt geblieben. Selbft ein fo 
fireitbarer Gegner des Pietismus wie Löſcher hat die pietiftiiche Wendung 
„mein Jejus“ nicht verihmäßt, fonbern öfter gebraucht. Leute der 
Brübergemeinbe gehören zu ben Pietiſten, felbft wenn fie bis in den 
Anfang des 19. Jahrhunderts hinein gelebt haben. 

Ferner ſei vorweg bemerkt, daß gewiſſe Abweichungen (allerdings 
in ſehr wenig erheblichem Umfange) der nachfolgenden Summen von ben 
unter IIa gegebenen Zahlen darauf zurüdzuführen find, daß im folgen- 
den, wo erforderlich, tunlichft das Original des Liebes ftatt der mo⸗ 
dernen Faflung berüdfichtigt if, nicht bloß in ben Fällen, wo ſchon oben 
auf einen Unterſchied hingewieſen wurbe. 

Der altfirchlihe Sprachgebrauch hinfichtlich der Heilandsnamen 
läßt fi aus dem Gefangbud mit einiger Sicherheit nicht feftitellen. 
Nur 7 Lieder, d. i. 1% der aufgenommenen 654 kommen in Betracht. 
Hier fpricht die Agende viel deutlicher. Beide bezeugen, daß Jeſus Chriftus, 
Gotte8 Sohn, der Herr und Chriftus, biefe vier die weitaus Häufigften 
Heilandsnamen find. Jefus Ehriftus ift am allerhäufigften gebraucht, 
es Tommt in faft ?/s aller Stellen der Agenbe vor, Herr und Gottesjohn 
im je fat ?/« aller Stellen, dann folgt Ehriftus in Yıs der Stellen. So 
bleiben in ber Agende nur Yıs der Stellen, die Heilandänamen aus 
fpäterer Zeit bringen. Im Gejangbud) dagegen find noch nicht 30 Stellen 
mit Jeſusnamen, die aus altfirchlider Zeit Kommen, unter weit mehr 
ala 2000 Stellen, die in Betracht kommen. In Geſangbuch und Agende 
gleidjermaßen find alle anderen Namen ganz jelten, nämlich Lamm, Er⸗ 
Löfer, König, Gott. 
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Fir den reformatoriihen Sprachgebrauch kommt nur das Geſang⸗ 
buch in Betracht. Hierher gehören 39 Lieber, d. i 6%. Ron ihnen 
find 5 ohne Jeſus, d. i. 13%,. Am häufigften ift der Name „Herr“: 
in Y/s ber Stellen kommt er vor. Es folgen Gottes Sohn, dann Ehriftus, 
dann Jeſus Chriſtus. Immerhin find die vier häuflgften Hetlandsnamen 
diefelben wie im der altkirchlichen Epoche. Alle anderen Namen find auch 
hier ganz jelten: vornean ftehen unter ihnen Jeſus (was für die Folgezeit 
wichtig ift) und Lamm Gottes. Auch die biblifchen Bufanmenftellungen, 
wie Herr Chriftus, Herr Jeſus Chriftus, find ganz felten, während Herr 
Jeſus noch gar nicht vorkommt. Sonft finden fi) noch, aber ganz aus⸗ 
nahmaweife: Heiland, Sohn, Gott Sohn, Herr Gott, Schöpfer allet 
Dinge, Herr Zebaoth, des Vaters Wort, das ewige Gut, Mittler, Ver⸗ 
ſohner, König, Richter, endlich Gaſt und Bruder. Immerhin tragen die 
neuauftommenden Heilandsnamen in der Regel noch einen Firchlichen, ja 
bibliſchen Charakter, wenn auch Abweichungen fich leiſe anbahnen (3. 2. 
Gaft und Bruder). 

Aus ber Lutherifcheorthoboriftiichen Zeit ſtammen 188 Lieber, d. i. 
30°/. Darunter find 45 ohne Jejus, d. i. 24°. Am weitaus häu- 
figften ift Hier Jeſus: er fleht in faft ?/s aller Stellen. Darnach folgt 
Herr und Epriftus, die gleich oft vorkommen, doch zuſammen noch nicht 
Yo aller Stellen maden. Dann erft folgen Gottes Sohn, Herr Jeſus 
Chriftus, Epriftus, Herr Iejus, bie alle gleich oft vorfonmen, relativ 
aber ſehr jelten find. Außer Heiland, König und Gott find bie übrigen 
Namen nur ausnahmsweiſe gebraudt. Bemerkenswert ift, daß „meint 
Jeſus“ immerhin ſchon elfmal vorkommt. Es kehren aus ber Refor- 
mationszeit oder altficchlichen Epoche Namen wieder wie: Lamm, Heiland, 
Sohn, Gott Sohn, Herr Gott, Schöpfer, Mittler, König, Gaſt, Sruder 
(nicht: Verſöhner, Richter). Dagegen treten neu auf, ſtatt Heiland 
Seife, Oüfe, Mat, Hell; Matt Mnig: FürR, auch Süäfter Frl, Fünf 
der Ehren, Friedensfirft, Siegesflrft des Tobes, Davidsſohn. Ferner 
find neu, wenn aud an bibliſche Stellen ober alttirchliche Benbungen 
fi anfchliegend: Stern (Morgenftern, Jakobs Stern), Morgenglanz der 
Ewigteit, Aufgang aus der Höhe, Sonne (©. der Welt, Guadenſ.), Licht 
(2. der Heiden, 2. vom unerſchöpften Lichte, 2. geboren aus dem Lichte, 
mein Licht) —- ſodann: Leben (mein 2., 2. der Welt, Lehensfilrft), 
Hirte (oder Hüter oder Wächter), Haupt, der Geredjte, der treue Knecht 
(sc. Gottes), der am Kreuze, A und O, Anfang und Ende — aus bem 
Alten Teftament abgeleitet: Abrams Lohn, der Jungfrau Sohn, Ime 
manuel, das Wunder groß, Held (großer H., ftarker H., ber zweige⸗ 
ftammte H., Gottes H. wunderftarker Held). Die Gottesbenennungen 
mehren und variieren fi. Es heißt jest: Bott (mein &., mein treuer G. 
wahrer G. Herr mein G.), Herr und Gott, Gott und Herr, Menic und 
Gott, Gott und Menſch. Außer Bruder kommt Freund, Bräutigam, Schatz 
vor. Noch zärtlichere Beziehungen, die in der vorhergehenden Epoche 
nur ganz felten und nur in Kinderlievern vorkamen, häufen ſich jekt. 
So heißt e3: mein Teil, meine Ruh, meine Zier, mein Herz, Brunnen 
aller Gütigteit, meine Perle, werte Krone, ſchöne Freudenkrone, mein 
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Gnabenthron, Gnadenquelle, Himmelsblume. Man kann mit Händen 
greifen, wie das lutheriſche Zeitalter einen ganz bebentenden Schritt weiter 
von der biblifchen und altkirchlichen Linie abgeriidt ift als die Refor⸗ 
mationszeit: es hat neue Namen gehäuft, die der fubjeltiven Frömmigkeit 
entiprangen, allerbings meift Ag auf ber bibliſchen Linie ſich bewegend. 
a —e macht in bezeichneten Richtung noch einen viel 


Som; die — obwohl ſcir reich an Zahl, kommen une auß- 


in !/a der Stellen Jeſus mit „mein“, „lieber“ ober einer ähnlichen 
Zärtlichkeitöbezeichnung versunben if. Altes bag wiegt bier um io 
fen, als bie der Zeit des Pieismus entſtammenden Lieber 45 Yo 
der Geſauttheit, nämlich 301 unter 654 Liebern ausmachen, und Pr 
Jeſus gerade hier die wenigſten Lieber, nämlich 43 d. i. nur 14/0 find. 
Dog dat felbft Spener ſolche gedichtet 
Zus. iſt für die pleite Zeit nach jeder tg Begeienb. 


Höftichteit gegen bie Hinmultfe Majeftät wird feit dem Pietismus in 
ben —— Sprachgebranch eingeführt und zugleich viel Spielerei ober 
Tandelei mit dem ober ben Hellanbsnamen getrieben. In beiberlei Hin⸗ 
ſicht ift and) die Hänfung Noßeneinanberfehenber Heilandsbezeichnungen 
zuexft file bie pietiftifche (im Rotionalismus und im 19. Jahrhuudert 


vielen zärtlichen Namen. Zwar Luther hat bergleichen gelegentlid, auch, 
bad wie gefagt, tet immer in Sinberliedern, und Ausnahme bleibt's 
bei ihm und feinen Nadjfolgern. Der Pietismus aber ſchweigt geradezu 


in Heilandsnamen und zumeiſt in m gizlihen. Sein Ubermaß von Ge⸗ 
Tügkigfeit ift vorher und nachher unb 
Unter der Maſſe der elle & Heilondenamen treten, wie wir 
fehen werben, eben bie zärtlichen ſtark hervor. Außer den {chen im 
bishecigen kirchlichen Spradhgebrand üblichen bibliſchen oder quaſibibli⸗ 
ſchen Heilandsnamen, die im Pietismus ibbernommen find (Herr Chriſtus, 
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Herr Jeſus Chriſtus, Heiland, Heil, Erlöfer, Löfegeld, Lamm, Mittler, 
Birge, König, Fürſt, Davids Sohn, Hirte, Hüter, Haupt, Licht, Sonne, Stern, 
Meifter, A und O, Gekreuzigter, Gaft, Leben, Held, Immanuel, Gott, Gott⸗ 
ſohn, mein Schöpfer, wahrer Menic und Gott, Bruder, Freund, Bräutigam, 
Schas), einer wahrlich decht fattlihen Neiße, finben fid) Dod} nach viel mehr 
neue Heilandsnamen. Nämlich: Menſchenſohn, Befreier (für Erlöſer), 
Zrge (fiir Mittler), Majeftät, Herzog, Herrſcher (alles brei ftatt König, 
Fir), Sieger, Feldherr, Prophet, Hohepriefter, Lehrer (dies fir Meifter), 
Alles, Ein und Alles, Salomo, Dulder, der Heilige, der Löwe aus Judas 
Stamm, Pilgrim, Rat, Kraft, (ewig⸗) Vater, Geſegneter des Herrn, mein 
Feld, Schlangentreter, Durchbrecher aller Bande, Weisheit, Himmelsweg, 
Weinftod, Hinmelsbrot, meines Lebens Beben, meines Todes Tod, Liebe, 
Brunnquell, höchſtes Gut, des Vaters Wort, Herr Zebaoth, Gott der 
Gnaden, Bater aller Treue, Vaterherz — ferner befondere Zärtlichkeits⸗ 
ausdrüde: Vrnnnquell aller Süßigkeit, Liebe meiner Liebe, erwünſchte 
Seligkeit, Himmelswonne, liebes Kind, füher Knabe, Liehfter, unaus⸗ 
ſprechlich Ziebenber, ſchönſter Jefus, allerſchönſter Jeſus, hochgelobte 
Schönheit, Schönfter, Herz (das in Liebesglut geſtorben), meine Stärke, 
meine Bier, füßer Mund, füße Wonne, ſüßer Chrift, füße Seelenfreube, 
Freude meiner Freuden, mein Preis und Ruhm, meine Krone. Das ift 
ſchon eine ganz ftattlice Reihe Und doch gibt fie noch fein entſprech⸗ 
enbes Bild. Denn es kommt bazu, daß alle diefe Namen zum Teil 
ja nur einmal vorkommen, jomeit fie aber öfter ſich finden, faft immer im 
anderen Zufammenfegungen, meift nit „mein“, „lieber“ oder ewas Ahn⸗ 
lihem vorkommen. Statt Lamm heißt e3 nicht uur Gottes Lamm, 
ſondern auch Lämmlein und teures Zämmlein. Haupt kommt in folgenden 
Geftalten vor: einig wahres Haupt der Gemeinde, gejalbtes H. ber Glie⸗ 
der, großes 9. der Glieder, H. der Kreuggemeine. Es heißt Licht, ſchönſtes 
Richt, ſühes Licht ; wahre Sonne, Onabenfonne, Weihnachtsſonne; Himmels- 
glanz, Glanz der Herrlichkeit, Morgenftern. Fir Leben heikt e8: liebſtes 
geben, allerliebfte8 Leben, Urfprung des Lebens, lebendige Quelle, uner⸗ 
ſchopfie Quelle des Lebens, Quell, daraus mein Leben fleußt. Für Helb 
Iommt vor: Held im Streite, ftarker Held, Held auß Davids Stamm, 
Siegesheld, Himmelsheld. Fir Freund heißt e8: mein Freund, trauter 
Fremd, treufter Freund, mein Herzensfreund, mein allerbefter Freund, 
Seelenfreund, liebfter Seelenfreund, werter Seelenfrennd, treuer Seelen- 
freund, treufter Freund von allen Freunden, holbfelig füßer Freunb ber 
Simder. Früher hieß es einmal: mein Schaf, jebt: liebſter Schag, 
Schas über alle Schäge. Kurz, was in der orthodor⸗lutheriſchen Periode 
ſich anbahnte, wie e8 oben harakterifiert wurbe, das ift hier voll und 
ganz verwirklicht worden. Und aus keiner Zeit iſt bas Erbe der kirch⸗ 
lichen Gegenwart auf dem Gebiet ber Heilandsnamen reicher als aus 
der Periode des Pietismus. Sie hat auch am meiften auf ben Sprach 
gebrauch der Agende eingewirkt, fie allein in nennenswerte Weile. Außer 
den alttichlichen Heilandsnamen, die hier vorkommen, finden ſich faft nur 
pietiftifche; nämlich: Heiland, anĩ / 20 ber Stellen, Jeſus an ?/so der Stellen. 
AUS ein auch zur Zeit bes Pietismus gehöriges Stil tft in ber 
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Hauptſache da8 reformierte Kirchenlled anzujehen, das Hier nebenbei 
beſonders erwähnt fein fol. Es bietet allerdings faſt gar feine Eigen» 
tiimlichleiten, was wenig auffallen kann, da die Zahl ber aufgenommenen 
Lieber nur fehr gering ift. Sie beträgt nur 18 ober 3%. Unter ifnen 
find 5 = 28°/o ohne einen Heilanbsnamen. Im übrigen konunt Jeſus 
und Herr gleicht oft vor, zuſammen faft an ber Hälfte der Stellen, fonft 
ft mur König häufiger, die übrigen Namen finden fid) ausnahmsweiſe 
(auch: mein Jeſus Herr Iefus). Neue Heilanbsnamen gibt es nicht 
außer ben charakteriſtijchen: Israels Schutz und Jehova, auch großer 
Gott. Die übrigen Namen ftimmen mit den ſchon angeführten lutheriſchen 
und pietiftifchen zuammen. 

Aus der Zeit des Nationalismus find 54 Vieber, d. i. 8% aufs 
genommen. 20 aus ihnen find ohne Jeſus, d. i. 38%o: keine Periode 
dat fo viele. Sonft hat diefe Zeit mit der pietiftiichen, was nicht zu 
verwundern, viel Verwandtes. Der häufigfte Name ift Jeſus, an mehr 
als %5 ber Stellen (im Pietismms */s). Wie im Pietismus folgen 
Chriſtus, Herr. Unter den jeltenen aber fteht nicht Heiland vomean, 
wie im Pietismus, fondern Gottes Sohn, dann Jeſus Chriſtus, erft dann 
Heiland, und fofort folgt Mittler. Außerdem wird nur Held auffallend 
bevorzugt, ähnlich wie im Pietismus. Die Übrigen Bezeichnungen find 
ganz jelten, aud Herr Jeſus und mein Jeſus. Alle vorher genannten 
Namen, wenigftend bie Hauptnamen (d. 5. nicht alle Zufammenfegungen) 
tehren wieber. Menſchenſohn fehlt natürlich Hier nicht. Neu find Namen 
wie Tobesiberwinder, Sändenüberwinder, kurzweg: Überwinder. Sobann: 
du, der ftarb, ferner: Auferftandener. Zugleich bezeichnend: mein Arzt. 
Bon Held wird gebildet: Gottes Held, Sternenheld. Mein Erbarmer 
ober Gott mein Erbarmer ift auch neu. Endlich noch: Fürſt der Liebe. 
Es ift beibes nicht zu verfennen, nämlich einmal, daß alle irgendwie 
bebenklichen Namen aus ber rationaliftiichen Epoche in Geſangbuch und 
Agende fehlen, ſodann aber auch, daß die hier gebrauchten neuen Heilands⸗ 
namen fir den Nationalismus durchaus darakteriftiich find. 

Wir kommen zu den modernen Liedern. Ihrer find 46, d. 1. 7%. 
Darunter find Lieder ohne Jeſus 7 ober 15%. Am Häufigfien von ben 
Heilandsnamen ift immer nod) Jeſus: er umfaßt mehr als */ der Stellen. 
Es folgt: Herr, während alle andern Namen felten find. Unter ihnen 
kommen Chriſtus, Gottes Sohn und Herr Jeſus gleich oft vor: Hirte 
aber ift noch häufiger als dieſe brei, noch Häufiger als Hirte ift Heiland. 
Alle übrigen find ganz vereinzelt. Neubilbungen, feien e8 neue Namen oder 
neue Zufammenfegungen, find nicht häufig. Angeführt feien: Kämpfer, 
Mann der Schmerzen, Fürft Israels; dann König Jefus, Heiliger Chriſt, 
treuer Herr der Gaben, Heilandsherz. Bezeichnend And für Die Mobernen 
die Umſchreibungen, meift mit: „ber du“ gebildet, 4. 8. Der du in Todes⸗ 
nächten erkämpft das Heil, Der du zum Heil erſchienen der allerärmften 
Welt. Sie haben allerdings an Zinzendorfs „Der du noch im ber letzten 
Nacht“ ihr klaſſiſches Vorbild und im Nationalismus (f. 0.) and) gewiſſe 
Vorgänger. Endlich hat auch für die Agende die moderne Zeit wenigftens 
einen Heilanbsnamen geliefert, nämlich: Seligmacher. 
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Um die Agende überhaupt, die bisher mur nebenbei Erwähnung 
fand, zu charakterifieren und die Berechtigung dieſes unſeres Verfahrens 
zu ermweifen, fei folgendes angemerft. Aus der alten Kirche (vorrefor⸗ 
matorifcher Zeit) ftammen nicht bloß die Dean Namen Jeſus Chriſtus 
Gottes Sohn, Herr, auch Chriſtus, Chriſtus Jeſus, Lamm. Aus der 
Reformationszeit, welche die alttichlicen Namen bevorzugt, ift nur der 
Name „König“ neu aufgenommen. Aus der Intheriich-orthodogen za 
flammen Namen wie Grlöfer, Hirte, Siegesfürft umd Friedensfürſt. Viele 
agendariichen Heilandsnamen find pietiftifchen Urjprungs, nämlich außer 
Heiland und Jeſus aud) noch Menſchenſohn, Lehrer. Hohepriefter, Mittler. 
Die Aufflärungszeit Hat in die Agende den Todesüberwinder gebracht. 
Aus dem 19. Jahrhundert kommt Seligmadjer, von ſolchen aus ber Bibel 
unmittelbar übernommen, wie Flripredier, abgejehen. 


Es erlibrigt, nachdem die einzelnen Perioden der Kirchengeſchichte 
hinſichtlich des in ihnen ftattfindenben Gebrauchs der Heilanbsnamen und 
des von ihnen der Kirchlichen Gegenwart überlieferten Erbes beſchrieben 
find, zufammenzufaffen und eine Überficht zu fchaffen (wobei natürlich 
Geſangbuch und Agende gleichermaßen berüdfichtigt find). 

Die wichtigften Heilandsnamen der einzelnen Perioden, nad ber 
Häufigteit ihres Gebrauchs geordnet, find: 

Atkirhlich: Iefus Chriftus, Gottes Sohn, Herr, Chriſtus. 

Reformationszeit: Herr, Gottes Sohn, Chriftus, Jeſus Chriftus, Jeſus. 

Lutheriſcher Orthodorismus: Jeſus, Herr, Chriftus, Gottes Sohn, 
Herr Jeſus Chriſtus. 

Pietismus: Jeſus, Chriſtus, mein Jeſus, Herr, Heiland. 

Reformiert: Jeſus, Herr. 

Nationalismus: Jefus, Chriftus, Herr, Gottes Sohn, Jeſus CHriftus, 
Heiland, Mittler. 

19. Jahrhundert: Jeſus, Herr, Heiland, Hirte, Chriftus, Gottes 
Sohn, Herr Jeſus. 

Noch deutlicher macht es eine tabellarifche Überficht, in der Die 
Namen je cine Ziffer tragen, welche für die betr. Periode die Häufig- 
teit de3 Vorkommens angibt, fo, daß 1 die größte Häufigfeit, 2 die 
weniger große bezeichnet uff. Ein + bezeichnet feltenes Vorkommen, ein 
— gänzlihes Fehlen. Zum Schluß ber Überficht jei auch noch ber 
Bequemlichteit wegen ber Prozentſat ſowohl der jeſusloſen Lieder als 
der Lieder überhaupt im Verhältnis zur Gefamtfunme fir jede Beriode 
angegeben. Das Bild geftaltet fi dann folgendermaßen: 


Wie. Mefor- Zutg, Weformiert Biel. Watlona- 19. Jahr. 
maton origol Hundert 


Jeſus — 5 r 1 ı 1 1 
Chriſtus 4 3 3 + 2 2 5 
— Chriftus 1 4 6 + + 5 + 
38 1 2 1 4 3 2 

3. Sohn .. . 2 2 4 + + 4 6 
Herr Jeſus Chriſtus — + 5 — + + + 
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Ham Hm! 
Silad. ... — + 7 + 5 6 3 
Mitle .... - + + + + T + 
Hirte.. — — - + + + 4 
Hear Jeſus - + _ + + 7 
Mein Seins u ä. _ — + + 3 + + 
König . -- + 8 + + + + 
(wird immer feltener) 
Ohne Jeſus — 13% 24% 28% 14% 38% 15% 
Anzahl der Lieder 


im Gefangbudh. 1% 6% 30% 3% 45% 8% 7% 


Aus diefer Überficht ergibt fi, dab 


1) Jeſus, das im amtlichen altkirchlichen Sprachgebrauch Teine 
Role fpielt, in der Reformationdzeit nod) zuriidfteht, gieich barauf an 
bie erfte Stelle der —— rückt und ſie ſeitdem behalten hat, 
alſo ganz wie im Neuen Teſtament, 

2) Ehriftns ſich einer feigenden Beliebtheit bis Hin zum Pietisnms 
und Rationalismms erfreute, während es ſeitdem bedentend zurücktrat, 
dem nenteftamentlihen Sprachgebrauch entgegen, ‚ 

3) Jeſus CHriftus im Sprachgebrauch ſchwankt, im ganzen aber 
unbeliebt geworben tft, 

4) Herr mur in der Reformationszeit einen einigermaßen ihm ge= 
bührenden Platz einnahm, feitbem feltener wurbe, indes vom Pietismnd 
an merklich in den Vordergrund rüdt, dem Vorgang bes Neuen Tefta- 
ments entiprechenb, 

5) Gottes Sohn bis zur Reformationszeit beliebt war, ſeitdem 
mehr und mehr zurüdgetreten ift, 

6) Herr Jeſus Chriftus nur im orthodoren Lutertum eine nennens= 
werte Stelle fand, 

7) Heiland feit der Neformationzeit bekannt, ſeit dem Pietismus 
geläufiger wird und im 19. Jahrhundert eine hohe Stelle einmimmt, 

8) Mittler für bie Aufllärungszeit, Hirte für das 19. Jahrhundert 
bezeichnend tft, ebenſo Herr Jeſus für Iehtere Zeit, 

9) Mein Jefus nur int Pietisums an hervorragender Stelle fteßt, 

10) daß König, in ber Reformationszeit ganz jelten, im luthe— 
riſchen Orthodorisums in Gebrauch gekommen, feitdem auffallend zurück⸗ 
geht und immer feltener wirb, 

11) daß jeinsloje Lieder im Nationalismus am häufigften, in 
der Reformationszeit und demächſt im Pietismus am feltenften find, faft 
ebenfo jelten im 19. Jahrhundert. Ofter kamen fie im Iutherifchen Ortho= 
dorisnums und noch Bfter in reformierten Liedern vor, 

12) faft die Hälfte ber Lieber dem Pietismus entftammt (45%), 
ein Drittel weniger ber lutheriſch⸗ orthodoxen Periode (30%) — dieſe 
zuſammen machen ®/« aller Lieber aus. Die übrigen Perioden liefern 
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Dagegen wenig Lieder, am meiften der Nationalismus, etwas weniger 
das 19. Jahrhundert, wieder etwas weniger die Reformationszeit, am 
allerwenigften die alte Kirche. 

Faffen wir die einzelnen Perioden vergleichend ind Auge, fo ift 
zunächſt die Zahl ihrer Heilandsnamen Iehrreih. Sehen wir dabei von 
den zufammengejegten, außer denen, die durch die Bibel fiehend geworben 
find, wie Herr Jeſus, Herr Jeſus ChHriftus, ab, fo ergibt fi: ber alt- 
kirchliche Sprachgebrauch), ſoweit er in die kirchliche Gegenwart hineinragt, 
liefert ung 7, die Aeformationszeit 24, die Iutheriihe Orthoborie 65, 
der Pietismus 100, die reformierte Kirche 24, bie Aufklärungszeit und 
das 19. Jahrhundert je 25 Heilandsnamen; wobei natikrlih, wie wir 
fahen, die große Mehrzahl dem Neuen Teftament, beziv. ber ober den 
früheren Perioden entftammt. Die fruchtbarſte Periode ift alſo die 
pietiſtiſche dann bie orthodor⸗lutheriſche, während die übrigen Perioden 
feit der Reformation ungefähr gleich beteiligt find. 

Daß fobann die altkirchliche Periode gerade Jeſus Chriſtus und 
Gottes Sohn bevorzugt, geht wohl auf bie älteſte Kirche und ihren 
Charakter als Miſſionskirche zurüd, die zu bezeugen Hatte, daß Jeſus 
der Ehrift fei als Gottes Sohn (man vente an die altfirchliche Formel 
‚Inoovs Xgioros Beov vos omıng). Wenn die Reformationszeit Herr 
bevorzugt, fo hängt das deutlich zuſammen mit der gemäß bem Aus— 
gangspunfte der lutheriſchen Reformation damals üblichen Hervorhebung 
des pauliniſchen Evangeliums. Sobald dieſes zurädtrat und zurüdtreten 
konnte, fam alsbald in fteigenbem Maße der Jefusname auf, der in den 
Evangelien, im Neuen Teftament überhaupt an erfter Stelle fteht: denn 
die Reformationgkicche, der Proteftantismus ift auf die Schrift gegründet. 
Der Fortgang if mit Händen zu greifen: Herr fteht im orthodoxen 
Luthertum an zweiter, im Pietismus an dritter Stelle (ba Jeſus und 
mein Jeſus eigentlich nur einen Namen bedeuten). Hier bleibt er im 
Rationalismus, umd ſeit Erneuerung der Reformationskirche in der 
een Hälfte des 19. Jahrhunderts rüdt der Name Herr wieber lang⸗ 
jam vor. 

Im großen und ganzen müffen wir urteilen, daß der kirchliche 
Sprachgebraud) fi) zwar in allen Perioden ein wenig, aber nie weſentlich 
von der Linie bes Neuen Teftaments entfernt hat. Jeſus und Herr haben 
allezeit und beſonders in der Gegenwart mehr oder weniger im Vorder⸗ 
grunde geftanben, während allerdings Chriſtus zurlidgetreten ift, doch auch 
nie allzuſehr. Wenn Namen wie Heiland und Hirte ſich vorbrängen, jo 
weicht da zwar vom Buchftaben der Schrift ab, ftimmt aber aufs befte 
zum Geift und Sinn des Neuen Teftament? und ift ebenfo geeignet, 
file bie Bezeichnung des Verhäliniffes zwiſchen Iefus und der Gemeinde 
wie besjenigen zwiſchen Jeſus und der Seele. 

Einen befonberen Blick haben wir zulegt noch zu werfen auf dies 
jenigen uns jo mandes Mal auffallenden Heilandsnamen, die mehr eine 
äfthetifche als eine veligiöfe Witrdigung bed Herrn zum Ausbrud bringen. 
Auch hier beftätigt fi) uns das ſoeben Gefagte. Wir geben wieber eine 
tabellartiche Überficht: 
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Alttic Refor Quther.- Bietiö- Mefor- ¶ Auftia 19. Zabr- 
5” Honmelt omboh me mie mung bahbe 





Bruder _ 1 5 6 _ 2 1 
(&gende) 

Freund T 20 1 E _ 

Bräutigam _ _ 5 8 1 _ 1 

Schat — — 1 2 —2 — _ 
ähnliche Bes 

zeichuungen — 3 16 45 1 — — 

— 4 34 79 3 5 2 


Natürlich haben derartige Benennungen im altkirchlichen Sprach⸗ 
gebraud) keineswegs gefehlt: erinnert ſei nur an das Jesu care im 
Paffionzlied Salve caput cruentatum. Allein im kirchlichen Sprach⸗ 
gebrauch haben fie feine Aufnahme gefunden, noch weniger find fie in 
den gegenwärtigen kirchlichen Spradigebraudh ala Erbe alter Zeiten über- 
gegangen. Auch Hier hat die Neformationszeit die bibliſch⸗kirchliche Linie 
am genauften innegehalten. Nachher warb davon immer weiter abge- 
wichen, bis im Pietismus bie Abweidhung am meiteften gedieh. Seitdem 
ift bie Rückkehr zur bibliſch⸗kirchlichen Linie jehr ſchnell vor fid) gegangen. 

So läßt fi) das Gefamturteil über die Heilandsnamen in der 
Geſchichte des biöbliſch⸗kirchlichen Sprachgebrauchs dahin zufanmen- 
faflen, daß im großen und ganzen die Norm bes Neuen Teftaments bis 
gur Neformationdzeit innegehalten wurde, dann allmählich verlaffen ward, 
bi8 die weitefte Entfernung von ihr im Pietismus erreicht wurbe, ſeitdeni 
auf der ganzen Linie ein Rückzug bis ganz in die Nähe des neutefta- 
mentlichen Sprachgebrauchs erfolgte, wo ber kirchliche Sprachgebrauch 
heute ſteht. 


Was wir im vorſtehenden gewonnen haben, iſt viel und doch wenig. 
Viel: der kirchliche Sprachgebrauch der Gegenwart trägt überall die Spuren 
der Vergangenheit und ihrer verſchiedenen Perioden; fie feftzuftellen, darauf 
tam’3 Hier an. Wenig: eime eigentliche Geſchichte der Heilandsnamen zu 
ſchreiben, fo lohnend die Arbeit wäre, haben wir nicht beabſichtigt. Cine 
Vorſtudie dazu liegt vor, mehr nicht. Eine Geſchichte der Heilandanamen 
exforbert die Bearbeitung eines ungleich größeren Materials. Schon wenn 
fie ſich auf den amtlich⸗kirchlichen Sprachgebrauch beſchränken wollte, müßten 
die altfirjlichen Liturgien, das Missale romanum, die Agende der Re— 
formationgzeit und ihre Nachfolger bis in die Gegenwart, die Katechismen 
der verjchiebenen Kirchengemeinfchaften, die unzähligen friiheren und gegen- 
wärtigen Geſangbücher, die Bekenninisſchriften geprüft werden. Schon das 
wäre eine tüchtige Aufgabe. Wollte man die Aufgabe noch weiter faffen 
und eine Gejdichte der Heilandsnamen in der Chriftenheit überhaupt 
ſchreiben, jo wäre der Lektüre faft fein Ende. Won den apoftollichen 
Vätern an bis zu den neuften kirchlich⸗theologiſchen Schriftftellern müßte 
Immerhin eine Auslefe (je größer, je beffer) geprüft werden. Daß ein 
einzelner diefe Arbeit Leiften follte, ift Kaum anzunehmen, kaum zu ver⸗ 
langen. Am leichteften ließe fie fi von einen Profeffor mit Hilfe tüch⸗ 
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tiger, zuverläffiger Mitglieder eines theologiſchen Seminars im Laufe vieler 
Semefter erledigen. Der Vorarbeiten dazu, falls man nicht vorhandene 
Negifter zu den Schriften von Kirchenvätern reinen will, find wenige 
oder feine vorhanden. Vielleicht aber findet fich biefer ober jener, der 
wenigftens vorläufig einen Ausſchnitt aus der Geſchichte der Heilands— 
namen möglichit gründlich und kundig bearbeitet. Die praktiſche Theologie 
würde es ihm reichlich Dank wiffen. Wenn in diefem Sinne eine An- 
regung von umferen Ausführungen ausginge, jo wäre das ihre ſchönſte 
Frucht, wenn wir aud) meinen, daß bie vorgelegten Ausführungen ſchon 
in fid) jelber ihren Lohn tragen. 


$ür den Arbeitstifch. 


1. Vom kircengeschichtlichen Gebiet. 

A. Uon Pfarrer M. Riemer in Badeleben (Kreis Neuhaldensleben). 

Das mächtige Anwachſen des evangeliichen Bundes wird auch den 
Landpfarrer je länger je mehr nötigen, ſich nach geeignetem Stoff fir 
Familienabende und Bundesverfammlungen umzufehen. Daß bie Kirchen⸗ 
geſchichte dafür eine reiche Ausbeute bietet, braucht Taum noch erwähnt 
zu werben. Wer hier tiefer eindringen möchte, der fei an Mirbt, 
Quellen zur Gefhichte des Papſttums und des römiſchen 
Katholizismus 2. Aufl. (7.50 ME.) erinnert. Das einfchlägige 
Material ift big in die neuefte Zeit (1899) geſammelt und überfichtlich 
geordnet, fobaß es kaum eine Frage, das Weſen des Katholizismus be= 
treffend, gibt, auf die man hier nicht eine quellenmäßige Antwort erhielte. 
Ganz ähnlich ift das Kirchengeſchichtliche Leſebuch, herausge— 
geben von Rinn und Jüngft (Leipzig, 310 ©, 3.50 Mt.) 
eingerichtet, nur daß Hier die Quellen in guter beutfcher Überfegung ge- 
boten werben — gewiß für viele eine weſentliche Grleihterung des 
Quellenſtudiums. Neuerdings ift hiervon aud) eine Schüilerausgabe zu 
dem geringen Preis von 1.50 Mi. erichienen. — An barftellender Lite 
ratur kämen hier bie wertvollen Neuerſcheinungen auf dem Gebiete der 
Reformationsgefchichte in Betracht. Genannt feien die neueften Hefte des 
Vereins fir Neformationsgefhichte. Heft 82 enthält ein gebiegenes 
Charakterbild Heinrich Bullingers, des Nahfolgers Zwinglis 
won Schultheß-Rechberg), während Heft 83 bie auf der legten 
Generalverfammlung in Kaffel gehaltenen Vorträge über Landgraf 
Philipp von Heffen (Egelhaaf) und über M. Butzers Bedeu- 
tung für das kirchliche Leben in Heſſen (Diehl) weiteren Kreiſen 
zugänglich madt. Hat der Iegtere Vortrag mehr lokalgeſchichtliches 
Intereife, jo darf der erftere allgemeine Beachtung beanſpruchen. Gleich⸗ 
zeitig eridhien Heft XL von den Schriften flr das deutſche Volt, in denen 
der befannte Kirchenhiſtoriker v. Schubert in populärer Form bie Frage 
bejaht: Feiern wir Guſtav Adolf mit Recht als evangeliſchen 
Glaubenshelden? Bei diefer Gelegenheit feien diefe Schriftchen, Die 
noch viel zu wenig befannt find, wärmſtens fir den Vertrieb in der Ge— 
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meinde, auf Familienabenden, Verſammlungen des Ev. Bundes zc. emp⸗ 
fohlen. Sie eignen fid) wegen ihres Inhaltes umd niebrigen Preiſes 
(das Stüd 10 Pfennig!) vortrefflich dazu, Zu beziehen find fie von dem 
Verlag des Vereins (Mubolf Haupt, Halle a. d. ©.), ber Kommiſſions⸗ 
jendungen bereitwilligft zur Verfügung ftellt. — Auch fei hier auf das 
großangelegte Wert Einide, Zwanzig Jahre Schwarz 
burgifhe Reformationsgeſchichte 1521—1541. Erſter Teil. 
Nordhaufen, Haades Buchhandlung 423 ©. 6.50 Mt.) aufmerk- 
ſam gemadt. Das Buch ift zunächft für den engeren Kreis Schwarz- 
burgifcher Leſer von Intereſſe. Aber die Sorgfalt, mit der der umfang- 
reihe Stoff gefammelt und gefichtet if, die Gründlichkeit, mit der auch 
die feinften Details behandelt find, und endlich die fließende, Lebendige 
Darftellung, die das Imterefie des Leſers von Anfang bis Ende wach 
erhält, heben das Bud) über die Bedeutung einer rein lokalgeſchichtlichen 
Monographie hinaus. Es ift ein wertvoller Beitrag zur Kenntnis der 
Reformationsgeſchichte und der verjchiedenen Strömungen, die fi) damals 
im beutfChen Volke geltend madjten. Die politifche, wirtichaftliche und 
kirchliche Lage des Landes, die eriten Anfänge ber reformatoriſchen Ber 
wegung, ihre Trübung durch den Bauernkrieg, ihr fiegreiches Vorbringen 
nad) der glücklichen Überwindung der aufrühreriihen Bauern bei der zu 
Schwargburg gehörenden Stadt Frantenhaufen und die Vefeitigung bed 
ZTäufertums in biefem Lande: das alles wird fo plaftiid) und anſchaulich 
geihilbert, daß die Lektüre und das Stubium dieſes Buches ein wirklicher 
Genuß genannt werden kann. Wer die vielleicht recht birftigen Nadhe 
richten über bie eigene Gemeinde in ber Neformationzzelt mit einigen 
frifchen, lebensvollen Zügen ergänzen möchte, der nehme dieſes Buch zur 
Hand; er wird keinen Fehlgriff tun. — Über den Jeſuitenorden orien⸗ 
tiert trefflih von Dorneth, der Jeſuitenorden (Kiepert, Han« 
nover 92 ©. 75 Pf). Das Bichlein, das ſich auch ſchon durch feinen 
niedrigen Preis zur Anjchaffung empfiehlt, leiftet dem Paftor zu dem 
obengenannten Zwede gute Dienfte. — In völlig neuem Lichte zeigt 
und Grill die befannte Stelle Matth. 16, 17—19 in feiner Schrift 
der Primat des Petrus (Leipzig, 79 ©. 1.50 Mi). Nach 
diefer Unterſuchung ift das Wort: od el nergos xra. urjpränglid gar 
nit von dem Herrn dem Petrus zugerufen, fonbern es ift ein Wort 
Gottes an Jeſus, der ja dann auch im der apoſtoliſchen Zeit als ber 
Grunde und Edftein gilt. Erſt unter dem römiſchen Biſchof Viktor hat 
man, um das Anfehen der römiſchen Gemeinde zu erhöhen, Vers 18,19 
eingeſchaltet und dann die Stelle auf Petri bezogen. Auch wenn man 
ſich mit diefem Reſultat der Unterſuchung nicht befreumden kann, wird 
man ber ruhigen, Maren Gebankenentwidiung des Verfaſſers gerne folgen 
umd fich gerne zu weiterem Nachdenken durch bie Bektiire der Kleinen 
Schrift anregen Laffen. 

Die 150jährige Jubelfeier des theologiſchen Seminarlums ber 
Brübergemeinde im vergangenen Jahre hat den Direktor D. Kölbing 
zu einem Vortrag über das Thema: Die theologiihe Wiſſenſchaft 
in ber Brüdergemeinde veranlaft (Leipzig, Janſa, 18 S. 40 Pf). Der 
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Vortrag gibt nit nur einen recht inftruftiven Rückblick auf die Ente 
widlung dieſer theologifchen Vilbungsanftalt, ſondern führt auch treff= 
lich in die Spannung ein, die ſich zwiſchen der fortſchreitenden theolos 
güichen Wiſſenſchaft und der ſchlichten Gemeinbefrömmigteit innerhalb ber 
Brübergemeinde gebildet hat. Es find alſo biefelben Fragen, die auch 
in ber Landeskirche erft noch in allerjlingfter Zeit die Gemiter bewegten. 
Daher darf denn aud die Loſung, die in der Brüdergemeinde hierfür 
gefunden ift, ein bejonderes Intereffe beanſpruchen. „Die Brübergemeinde 
verlegt die in ihrem Seminar unerläglien Schranken ber Lehrfreiheit 
in ben Bereich der perfönlichen Glaubensiberzeugung, die ſich nicht durch 
theologifche Lehrformeln, fondern im Gemiffen Gott und den Brüdern 
gegenüber gebunden weiß” (S. 17). — Eine weitere Jubiläumsgabe 
it Meyer, Schleiermaders und C. G. von Brinfmanns Gang 
durd die Brüdergemeine (Leipzig, Janſa 288 S. 4 Mi). Mit 
großem Fleiß bürfte Hier das gefamte Material — gebrudtes und un= 
gebrudtes —, das für die Jugendentwidlung Schleiermadjers in Betracht 
Tommt, verarbeitet fein. („Brinkmann ift fiir und nur Nebenſache; wir 
siehen ihn nur foweit heran, als wir das Verftändnis Schleiermachers 
daburd zu fördern hoffen” S. 178). Imfolgedeffen werden bie Ein- 
richtungen, das ganze gottesbienftliche Leben, die mit Schleiermader in 
Berührung kommenden Perfönlichlichteiten, feine Lehrer und Freunde mit 
großer Ausführlichkeit geſchildert. Indes ift die Ausflihrlichkeit nicht zu 
groß: in der Entwidlung eines Mannes wie Schleiermadjer find fclich- 
ũch auch die Heinften Züge der Beachtung wert. Gerne läßt man ſich 
von der Mindlichen, ſchon vom Elternhauſe durch und durch herrnhutiſch 
gefärbten Frömmigkeit des Knaben und heranreifenden Ziinglings erzählen. 
Mit Spannung verfolgt man die weitere Entwidelung in Barby, to 
diefe einfache Frömmigkeit mit dem Wiffen in einen Konflikt kam, ber 
ſchließlich zum Austritt aus der Vrlidergemeinde führte. Die Lektiire des 
Buches wäre entjchieben erleichtert und darum auch angenehmer gemacht, 
wenn ber Verfaſſer mehr von Anmerkungen Gebraud) gemacht hätte. — 
Die Bebeutung Schleiermachers wird uns in ben drei Neben, die bei 
der Enthilllung des Schleiermaher-Dentmals am 4. Juli 1904 gehalten 
worden find, in Grinnerung gebracht. Es ſprachen damals General- 
fuperintendent D. Faber, Konfiftorialrat Lahuſen (Predigt über 
Hebr. 13, 7—9 mit den Thema: die Mahnung an die Chriftengemeinbe 
unferer Tage: Gedenke deines Lehrers Schleiermacher)) und Profeſſor 
D. Seeberg (Schleiermader. Ein Wort zu feinen Gedächtnis). Diefe 
drei Neben find unter dem zuſammenfaſſenden Titel: Zum Gedächtnis 
Scäleiermaders im Drud erſchienen (Berlin, Mittler und Sohn, 
39 ©. 60 Pf). — Für die Geſchichte der Brüdergemeinde konnnt noch 
in Betracht Steinede, Die Diajpora der Brüdergemeinde in 
Deutfhland. I. Teil. Allgemeines über die Diafpora (Halle, Mühl⸗ 
mann, 97 S. 2 ME). Im lebendiger, anſchaulicher Darftellung, die ſich 
auf ein forgfältiges Stubium des ardjivalifchen Quellenmaterial3 grinbet, 
wird hier jene der Brlübergemeinde eigentümliche Seeljorge an ben inner⸗ 
lich mit ihr verwandten Gliedern ber Landeskirche von ben erften Anz 
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fängen unter Zinzendorf bis zum Jahre 1848 geſchildert. Bel aller 
Schlichtheit und Saclichkeit verſteht es ber Verfaſſer doc, den Leſer fir 
den Gegenſtand wirklich zu erwärmen, fo daß man den Wunſch und bie 
Hoffnung ausfprechen kann, da doch die beiden andern in Ausficht ge⸗ 
ftellten Zeile bald erfcheinen möchten. 


Die Studierftube, die dem Pfarrer die Kenntnis der fort» 
ſchreitenden theologifchen Arbeit vermitteln möchte, darf aber am aller= 
menigften an einem Werke, wie e8 Hands Kirchengeſchichte Deutſch⸗ 
lands ift, vorlbergefn. Sie muß ihren Leſern ein Bild von ber alle 
gemein bewunderten Arbeitsleiftung eines der hervorragenbften deutſchen 
Theologen darbieten. Das ſoll im folgenden unter Beſchränkung auf 
den vor Jahresfrift erſchienenen 4. Band (Leipzig, Hinrichs. 17.50, 
geb. 19.50 ME.) geſchehn. 

Diefer 4. Band behandelt die Hohenftaufenzeit. Gr enthält 
das 8. Buch, das die Uberſchrift trägt: Die päpftliche Herrſchaft in ber 
deutſchen Kirche und ihre Kämpfe. Es ift alfo eimer ber beivegteften 
und bebeutfamften Abſchnitte ber deutſchen Kirchengeſchichte, der Hier eine 
geradezu klaſſtſche Darftellung gefunden hat. 

Als Cinleitung zu dem Ganzen gibt Haud im 1. Kapitel eine 
Schilderung der kirchlichen Zuftände im Beginn des 12. Jahr⸗ 
hundert. Scheinbar ift hier alles beim Alten geblieben; in Wirklich⸗ 
feit gilt das jedoch nur von den äußeren Formen, während der Inhalt 
diefer Formen ſich geändert hat und damit die Spuren ber weiteren Ente 
widelung erkennen läßt. Die Biſchofe find, abgefehn von ber hier und 
da noch gelibten Predigttätigfeit, ganz zu weltlichen Herren geworben. 
Die von ihnen geleiteten Synoden haben daher auch an Bebeutung ver- 
Ioren, and das umfomehr, als fi) das Archidiakonat zu einem feften 
Zwiſchenamt zwiſchen Biſchof und Pfarrern ausgebilbet hatte, das fait 
alle Rechte des Biſchofs am ſich zog. Während alfo die Bedeutung des 
Gpistopates fant, hob ſich bie des Pfarramtes, „Was dem großen 
Drganifator der Kirche des Mittelalters, dem Katjer Karl, vorgeſchwebt 
hatte, das trat nun in Wirklichkeit: das deutſche Sand wurde mit einem 
dichten Netze von Pfarreien bebedt“ (S. 19). Dabei ift beachtenswert, 
daß in den Stäbten die Pfarrer nicht vom Biſchof, fondern von der 
Bitrgerfchaft angeftellt wurden. Das geſchah in einer Zeit, wo man mit 
allem Nachdrud jede Beteiligung ber Laien an den Biihofswahlen abs 
wied. Überhaupt werben die Stabtgemeinben jelbftändiger. Hoſpital, 
Armenpflege und Schulen wurden ftäbtifche Einrichtungen. Dem Gottes 
dienft fügte man ein neues Stild ein: das deutſche Lieb umd griff in 
die Sittenzucht, der Kirche eigenftes Gebiet, ein. 

Die Frömmigkeit zeigt neben alten auch verfchiedene neue Glemente, 
die Beachtung verdienen. Alt war die Anhänglichleit an bie alten For⸗ 
meln, die Abhängigkeit von der Kirche und dem Prieftertum, ber Glaube 
an kirchliche Benediktionen, an den Teufel und Hererei. Schub gegen 
dieſe böfen Mächte ſuchte man bei den Heiligen bzw. beren Reliquien, 
bie fid) bereit? zu Anfang des 12. Jahrhunderts auf viele hunderttauſend 
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Exemplare beliefen. Neu waren dagegen die Zweifel an ber perjönlichen 
Glaubens⸗ und Heilsgewißheit. Sie entiprangen einer Vertiefung in den 
Glauben, den man ſelber nachempfinden wollte, aber aud) den durch den 
großen Kirchenſtreit zerrlitteten Verhältniffen. Hand in Hand mit ihnen 
ging das Auftreten von Kegereien (Tandelm). Sie unterlagen, aber fie 
zeigen, daß die Frömmigfeit des beginnenden 12. Jahrhunderts mehr 
perfönlichen Gehalt Hatte, als bie des früheren Mittelalters. 

Im 2. Kapitel mit der Überjhrift: Die Befeitigung des könig— 
liden Ginfluffes und das päpftliche Regiment in ber Kirche 
wird die Kirchenpolitit der Kaiſer Lothar und Konrad III. geſchildert. 
Lothar wird als ein unbebeutenber, jedem Einfluß zugänglicher Mann 
Dingeftellt, der in kirchlichen Dingen faft ein willenlofes Werkzeug ber 
gregorianiſchen Partei war. Bezeichnend ift, daß er zuerft von ben 
deutfchen Herrſchern auf einer Zufammenkunft in Lüttich dem Papfte den 
Steigbügel Hielt. „Imdem Lothar dem Papfte den Dienft eines Stall 
knechtes leiftete, Lieferte er von neuem den Beweis, daß er fr das Konig⸗ 
tum die Stellung afgeptiere, die die Gregorianer ihm zumiefen: er wollte 
nicht mehr fein als der Untertan des Papftes* (S. 140). „Durd) feine 
Haltung ift der Reſt von Kirchlicher Macht, den Heinrich V. im Wormfer 
Konkordat fiir die Krone gerettet hatte, verloren gegangen“ (S. 150). 
— Die Haltung Konrads III. in Fragen der Kirchenpolitik unterjchieb 
fh in nichts von der feines Vorgängers. Imfolgebeifen war es ber 
Kurie nicht ſchwer, alle Befugniffe des Königs an ſich zu ziehen: Ent— 
ſcheidung in Streitſachen, Sußpenfion der Biſchöfe, Einrichtung von Bis- 
timern, Erteilung von Privilegien an Klöſter. Aber ed war ihr uns 
möglich, alle Sachen mit der nötigen Sorgfalt zu erledigen. Das er- 
regte in Deutſchland allgemeine Mißftimmung gegen die Kurie. Diefer 
Umſchwung ber öffentlichen Meinung war das einzige, was ſich unter 
Konrads Regierung geändert Hatte. „Uber dies eine war außerorbent- 
lich gewichtig. Ein neuer Alt in dem großen Spiel von Kaifertum und 
Bapfttum Tonnte beginnen“ (S. 183). 

Davon handelt das 3. Kapitel: Reaktion unter Friedrid I. 
„Friedrich lebte und webte im Gefühl der unvergleichlichen Stellung, bie 
er ala Herrſcher des Neiches einnahm. Cr knüpfte an die Regierungs- 
tradition der Heinriche an; da nun unter ihnen die Teilnahme an der 
Zeitung ber Kirche einen hervorragenden Zeil des Konigsrechts bildete, 
fo war e3 für ihn gewiſſermaßen naturgemäß, auch hier die alte Übung 
zu erneuern” (©. 188). Karl ber Große war dabei fein Vorbild. Die 
Biſchbfe umd weltlichen Fürften, wie auch das Volt in Deutſchland, teilten 
diefen Standpunkt. Die Kurie konnte ihm jedoch nicht anerkennen. Ans 
fangs war fie zurückhaltend, dann aber ging fle mit der Bezeichnung 
des Kaiſertums als eines beneficium zum offenen Angriff über. Dank 
der Treue des Episfopates mißlang biefer Angriff. Infolgebefien konnte 
in der Umgebung des Kaiſers als das letzte Biel der Tatferlichen Kirchen⸗ 
politit die Unterwerfung bes Papfttums unter das Kaifertum offen proffa= 
miert werben. Die Doppelmahl von 1159 ſchien Friedrich diefem Ziele 
näher zu bringen. Während aber bie beutichen Biſchöfe den kaiſerlichen 
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Bapft Viktor anerkannten, gelang es Alerander, den Weften Europas für 
Äh zu gewinnen. Es war „ber nationale Gegenjag gegen den Auf- 
ſchwung ber beutfen Macht“ (S. 243), ber bie Stellung Frankreichs 
und Englands in biejer Frage bedingte — ein Faktor, mit dem einft 
Heinrich II. in Sutri noch nicht zu redjnen brauchte. Nach dem Tode 
Vittors ſchien aud) der deutſche Episkopat Alexander anerkennen zu 
wollen, „Nie hat Friedrich ſich kühner und durchgreifender gezeigt als 
in dieſem Moment. Während der Boden unter feinen Füßen zu wanken 
ſchlen, unternahm er e8, die Stellung jeines Gegners in Wefteuropa zu 
zerſtbren und zugleich feinem Vorbringen in Deutfchland einen Wall ent 
gegenzufegen“ (©. 261). Beides gelang ihm; das letztere durch bie 
Würzburger Eide, die die ganze Geiftlichkeit Deutſchlands verpflichteten, 
niemals Alerander als Papft anzuerkennen. So ftark fühlte ſich Fried⸗ 
rich nun, daß er mit Waffengewalt gegen ven Papft auftrat. Der ſchließ⸗ 
liche Mißerfolg führte endlich zur Ausführung mit dem Papfte im Frieden 
von Venedig. Geändert wurde dudurch nichts. Im der deutfchen Kirche 
beftimmte nad) wie vor der Kaiſer und der alte Gegenfas zwiſchen Papft⸗ 
tum und Raijertum blieb beftehen. Die Reaktion unter Friedrich Hatte 
alfo nicht zum Ziele geführt: die Wiederheritellung ber alten Verhält— 
niffe, wie fie unter Karl dem Großen beftanden, war nicht gelungen. 
In den neuen Orden traten außerdem Neubilbungen auf, die 
Friedrichs Lebenswerk unmöglich machten. Davon im 4. Kapitel. Das 
Möndtum war um 1150 in Verfall geraten. Die letzte Urſache lag 
darin, daß man im Kloſter nur an ſich jelber arbeitete. Dieſen Mangel 
befeitigten auch bie Zifterzienfer nicht. Imfolgedeffen folgte auf ein 
raſches Aufblühen diefes Ordens ein ebenfo ſchnelles Verbliihen: bie bes 
abfichtigte Rückkehr zur Benediktinerregel erwies ſich als unfruchtbar. 
Dagegen war das Übergewicht des romaniichen Elementes innerhalb des 
Zifterzienferorbens von großer Bedeutung. „Durch feine bloße Eriftenz 
ie deshalb der mächtige Orden die Bedeutung des univerfaltich- 
lichen Elemente und ſchwächte er die des nationalkirchlichen“ (S. 338). 
— Eine Reform des Möndtums bebeutete fodann aud) die Einführung 
der Auguftinerregel, deren Urfprung im Dunkeln liegt. Sie fand viel- 
fach Anklang, aber gerade die einflußreichſten Kleriker (die Dom⸗ und 
Kollegiatftifter) nahmen fie nit an. So traten die Auguftinerdhorheren 
als ein Orden neben die andern Orden. Auch hier ſchloß man ſich zu 
einer einheitlichen Organtfation zufammen. Es entitand ber von Norbert 
gegriindete Prämonftratenjerorden, deifen Schwerpunkt wieder, wie bei 
den Zifterzienfern, in Frankreich lag, fobak auch hier ein Zurüdtreten 
des nationaltirchlichen Glementes zu beobachten ift. Indes waren biefe 
Orden doch nicht ausfchlaggebend. Erſt die Bettelorden führten die Ent- 
widlung weiter. Ihre Gigenart ging auf Franz von Affifi zurück. „Man 
Tann fragen, ob er ein Talent war? Und ich wenigſtens wage nicht 
die Frage zu bejahen. Jedenfalls erſcheint mir unbeftreitbar, daß ihn 
Dominikus an beherrſchendem Verftand und ſicherem Wollen weit über⸗ 
traf. Aber es gibt Menfchen, bie dor andern die Empfänglichfeit für 
das haben, was in der Zeit Liegt; ohne Einfiht in die Notwendigkeit 
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ber Sache zu haben, tun fle wie inftinftiv, das was notwendig ift. Zu 
ihnen gehörte Franz“ (©. 368). „Eine Einſicht (Gegenſatz zwiſchen dem 
armen Leben der Monche und des Herrn) fo unvergleichlich einfach, daß 
fie jedermann hätte haben Tönnen. Aber es gehörte der Blid der Ein- 
falt dazu, fie zu gewinnen, und der Mut der Einfalt, fie auszufprechen. 
Franz hatte diefe Einfalt“ (S. 370). — „Schwerlih Hat Dante geirtt, 
wenn er Dominikus den Preis der Weisheit vor Franz gewährte. Denn 
in allem, was er unternahm, erfcheint der Mann, dem es wie feinem ziveiten 
ernft war mit dem Kampf für die Einheit des Latholifchen Glaubens, als 
ausgerüftet mit dem Klaren Blich der fofort das Notwendige und das Grfolg- 
verheißende exfennt“ (©. 384). Man hat gejagt, es fei fein Unglüd, daß 
er ftet3 mit Franziskus verglichen werde. Wie mid) dünkt, braudt er 
diefen Vergleich nicht zu ſcheuen. Denn follte wirklich ein gereifter Cha- 
rafter geringer zu achten fein, als eine glüdlide Natur? (S. 387). — 
Die Ausbreitung der Vettelmönde ging nicht ohne Kämpfe in Deutjch- 
land ab, aber um 1250 waren fie bereit3 faft in allen Städten zu 
finden. Dadurch, daß die Dominikaner fiir Frankreich, die Franziskaner 
fir ‚Italien fi begeifterten, baß beide die kurialiſtiſche Haltung zum 
Prinzip erhoben, beeinträchtigten fie das nationalkirchliche Bewußtſein 
des Volles ganz ungemein. 

Die Theologie. Bon Rupert von Deus zu Albert d. Gr. 
lautet die Überfhrift des 5. Kapitels. Bei Rupert finden ſich Anſätze 
zu einer befonberen deutſchen Theologie, ein Beweis, daß die Zeit der 
bloßen Reproduktion des 11. Jahrhunderts vorüber war. Aber der 
Einfluß der fremden, beſonders romanischen Länder (Anfelm, Abälard, 
Petrus Lombardus) ließ fie verkimmern. Man (Gerhoh von Reichers⸗ 
berg) fträubte ſich zwar gegen das Eindringen der Scholaftit, aber ſchließ⸗ 
lid) kam fie doc durch die Studenten der Pariſer Univerfität im Verein 
nit den Dominifanern auch in der deutſchen Theologie zur Herrſchaft. 
„Es ift faum beachtet, aber es bilbet, wie mic) bilnkt, eines ber großen 
Verdienſte der Vettelmönche, daß fie ber Werzettelung der theologtichen 
Studien in eine Anzahl von Heinen Schulen ein Ende machten und fie 
an wenigen Orten zentralifterten“ (S. 458). Fir Deutſchland errichteten 
die Dominikaner in Köln ein Generalftubium, und „in der Studien⸗ 
ordnung des Predigerorbens erſcheint die Theologie zum erftenmal als 
das, was fie bisher geblieben ift: als Fachwiſſenſchaft“ (S. 462). Seinen 
Abſchluß fand das Eindringen der Scholaftit in Albert d. Gr. „Er 
hat wahrſcheinlich mehr gelefen als irgend einer feiner Zeitgenoffen,“ 
aber „er war kein felbftändiger Denker und Forſcher“ (©. 468). — 
Auch die Theologie wurzelte in romaniſchem Boden. 

Gleichzeitig vollzog fich jedoch eine andere Strömung: das Heraus⸗ 
treten des deutſchen Volkes aus ber Bevormundung durch die Kirche. 
Die gewaltige Fülle der Einzelheiten dieſes Werdeganges find unter der 
Überjrift: Das Chriftentum im Kulturleben im 6. Kapitel bee 
handelt. Möglich) war diefer Wandel nur dadurch, da man die deutiche 
Sprache zur Bildungsfpradde erhob. Man machte auf diefe Weiſe auch 
den Laien die Wiſſenſchaft zugänglich, die fonft nur die Kirche gehabt 
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hatte. So in ber Geſchichte (Annolied, deutiche Kaiſerchronik 2c.), in 
der Naturwiſſenſchaft, im geiftlihen Spiel, in den lehrhaften geiftlichen 
Gedichten. „Epochemachend war von allen dieſen Werten der Geiftlichen 
nicht ein einziges, aber fie gewannen den größten Wert dadurch, daß fie 
fi) an Laien wandten. Sie verftärkten und vertieften den Einfluß der 
Gedanken de3 Ehriftentums auf das deutſche Bolt“ (S. 515). Dieſer 
Einfluß war in der ganzen Literatur diefer Zeit Dorhanben, Die Stoffe 
der Heldenfagen erfuhren durch ihn im Nibelungens und Kubrumliede eine 
tiefgehende Umbildung. Hartmann von der Aue behandelte in feinem 
Gregorind umd armen Heinrich theologiiche Probleme. Wolframs Bars 
zival wurzelte ganz in ber Religion. Dagegen repräfentierte Gottfried 
von Straßburg einerſeits und Fridank andererſeits jenes Latentum, das 
mit jelbftäinbigen Anſchauungen ber Kirche gegenlibertrat. Das Gleiche 
war der Fall in der kirchüchen Kunft, in der ſich der Übergang zur 
Politik vollzog. Laien bauten jegt Kirchen, malten Bilder, ſchufen Soden 
and Orgeln und förderten vor allem die 

Der Ausgang der deutſchen Milftonsarbeit wird im 
T. Kapitel behandelt. Es galt zunächſt die benachbarten Wenden dem 
Ehriftentume zuzuführen. Hier war der Gang im wefentlichen überall 
der Gleiche. Seuee Koloniften führten die Kirche zum Ziel. Sp war 
es bei den Sorben, aber auch bei den Pommern. Hier hatte zwar Otto 
von Bamberg als Mifftonar mit gutem Erfolge gewirkt, aber bie ganze 
kirchliche Einrichtung des Landes mit dem Bistum Kamin an der Spike 
bekam erft Leben, als das deutſche Element die wendiſche Bevölkerung 
durchſetzte. Nach dem Übertritt dieſes Stammes war es nur noch eine 
Frage der Zeit, warn auch die Wenden an ber mittleren und unteren 
Elbe dem Ehriftentum zufallen würden. „Da wurden alle Berhältniffe 
unheilbar verwirrt durch das törichtfte Unternehmen, das das 12. Jahr» 
Hundert kennt: den Wendenkreuzzug“ (©. 604). Er mißlang und ver- 
bitterte die Wenden derartig, daß fie ſich aller miſſtonariſchen Einwirkung 
verſchloſſen. Ihr Land wurde jedoch mit deutfchen Einwanderern befekt, 
fo daß auch diefe Gegenden chriſtlich wurden. — Auch in Livland und 
Eſtland wirkten deutſche Miffionare. Unter großen Schwierigkeiten und 
erſt nad) blutigen Kämpfen kam man bier zum Ziel. Das Band felber 
wurde bireft dem römiſchen Stuhl unterftellt; e8 war päpftliches Terri⸗ 
torium. Endlich wurde auch Preußen durch die en = 
Chriſtentum zugeführt. Auch auf dies Gebiet erhob der Papft Anfprus 
er Tonnte es dank dem Übermwiegen der päpftlichen Macht in ee 
Wie war es dazu gefommen? 

Darauf antwortet das 8. Kapitel: Die Kämpfe Cöbleſtins III. 
und Innocenz III. um die Obergewalt in Kirche und Reid. 
Da Heinrich VI. in der Kicchenpolitit auf dem Standpunkt feines Vaters 
ftand, fo war der Kampf mit der Kurie unausbleiblich. Coleſtin führte 
ihn mit den verwerflichen Mitteln des Verrates und der Empörung, die 
er in Deutichland und Sizilien anwandte. Nachdem aber einmal diefer 
Weg beichritten war, „war bie Kurie nicht mehr frei in ber Wahl ihrer 
Mittel. Denn unverrüdbar feft ſteht das ungefchriebene Geſetz, daß ein 
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verwerfliches Ziel niemals ander als durch verwerfliche Mittel erreicht 
werben Tann. Darin liegt die Tragik des politifhen Papſttums“ (©. 
680). „Heinrich VI. war ein großes Talent. Daß er fiir Deutichland 
die Wiederherftellung der Erblichkeit der Monarchie plante, ift Grund 
genug, feiner dankbar zu gedenken“ (©. 681). Der Kampf beider Männer 
führte zu feiner endgültigen Entſcheidung: der Tod Heinrichs hinderte 
das, — Auf Eöleftin folgte Innocenz III. Sein Ziel war die Durch⸗ 
führung der päpftlichen Herrichaft in Kirche und Welt. Der Papſt follte 
dor allem Weltherr fein. Diefe Stellung beanfpruchte Innocenz für 
fi. „Er war kein Geiftesverwandter der Armen von Aſſiſt; er war 
ein Menfch von diefer Welt. Für feine Politik kannte er nur ein Ger 
bot, das der Zweckmäßigkeit. Dagegen Tannte er hier nicht die Pflicht 
der Wahrhaftigkeit, ſodaß er ſchließlich vor offenbaren Zügen nicht zurück-⸗ 
heute. Gewiß war er einer der Gewaltigften unter den römiſchen Bis 
ſchöfen. Aber er war nicht der ideale Biſchof, den man wohl in ihm 
geſehen hat, fondern er gehört ganz in bie Neihe ber politiichen Päpfte. 
In Deutihland war jedermann überzeugt, daß er die Abſicht hege, das 
Neid) zu verderben“ (S. 688). Die Doppelwahl in Deutſchland gab 
ihm einen erwünſchten Anlaß, fein Programm geltend zu machen, indent 
er die Frage, ob Philipp oder Otto Kaifer fein follten, entſcheiden wollte. 
Aber e3 gelang ihm nicht, dag Ziel zu erreichen. Dagegen gelang es 
ihm, die Zentralifierung der kirchlichen Verwaltung zu förbern, vor allem 
dadurch, daß er die Biihofswahlen vom Papfte abhängig machte und 
fie nur vom Domkapitel vollziehen ließ. Als Friedrich IT. zum Kaiſer 
gewählt wurde und auf alle Bedingungen des Papftes einging, fand 
Innocenz auf dem Höhepunkt feiner Erfolge. „Die Emanzipation der 
Kirche von der weltlichen Gewalt war vollzogen“ (©. 741). „Durch 
Innocenz ift die Richtung der fatholiichen Kirche, welche beſtrebt war, 
die moraliſche und religiöfe Autorität des Papfttums in politifche Macht 
umzuſetzen, zu ihrer Vollendung gefihrt worden. Unendlich groß war 
der Schaden, den er dadurch dem Papfttum zufügte“ (S. 744). 

Die weitere Entwidlung fdjildert das 9. Kapitel. Friebrid IL 
und die Päpfte. Zwiſchen Honorius IH. und Friedrich blieb trotz 
mandjerlei Spannungen (Kreuzzug) der Friede gewahrt. Infolgedeſſen 
Tonnten fi die von Innocenz aufgeftellten Grundjäge in Deutſchland 
einbilrgern. Der Friede war aber dahin, als Gregor IX. und nach ihm 
Innocenz IV. den päpftlichen Stuhl beftieg. Beide führten den Kampf 
gegen das deutſche Katjertum mit großer Leidenſchaftlichkeit und allem 
Nachdruck unter Harer Verfolgung des von Innocenz III. geftedten 
Zieles. Friedrichs Politik war Dagegen weber Klar noch kraftvol genug, 
um zum Siege zu führen. Er war überhaupt nicht der „aufgeklärte 
Steptifer, der mit der mittelalterlichen Weltanſchauung gebrochen Hatte. 
Sein Verhalten dem Banne gegenüber fordert die Annahme, daß der 
Gedanke, unter dem Fluche der Kirche zu ſtehen, eine gewiffe Gewalt 
über ihn hatte... Größer wäre er vielleicht, wenn das Wort von den 
drei Betrügern von ihm gedacht und geformt wäre. Was ein anderer 
wagte, hätte er gewagt: geheiligte Verftellungen abzuwerfen, vor denen 
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die ganze Menſchheit ſich in Ehrfurcht beugte und kühn das eigene Ur—⸗ 
teil dem einer Welt entgegenzuſtellen. Aber dieſe einſame Größe eignete 
ihm nicht“ (S. 786 ff). So beobachtete er denn auch noch nad) feiner 
Abſetzung auf der Synode zu Lyon 1245 eine rein defenſive Haltung. 
Er ermöglichte e8 dadurch der Kurie, auch Deutſchland zum Abfall von 
dem eigenen Kaifer zu bringen, das bis dahin treu zu ihm gehalten hatte, 
Es tam dahin, daß „ber Kampf wider den Kaifer zur Sache der ganzen 
deutſchen Kirche wurde: alle kirchlichen Inftitute bis zur jüngſten Dorf⸗ 
pfarrei auf kaum gerodetem Felde mußten zu ihm beiftenern... Man 
mag über das Recht des Kampfes fehr verihteden urteilen, daran kann 
kaum ein Zweifel fein, daß die Art, wie Innocenz kämpfte, ein Ver⸗ 
brechen an der Stellung war, die er einnahm. Denn alles, was ihn 
wertvoll fein mußte, und was zu fehirmen er berufen war: Ehre, Orb» 
mung und Recht der Kirche, ihre fittliche und religiöfe Wirkſamkeit opferte 
er dem einen Zwed, den er Tante: ber Vernichtung des Kaiſers“ (S. 
845). Hat num aber die Kirche geſiegt? Man pflegt die Frage zu bes 
jahen. Aber der Katfer wurde nicht abgeſetzt und bei den Laien fant 
das Anfehen der Kirche wie nie zuvor. War das ein Sieg? 

Den Gegenjägen der kirchlichen und religiöfen An- 
ſchauungen ift daß letzte Kapitel eingeräumt. Auch in Deutſchland 
entftanden Konventikel der Katharer, außerdem drangen die Waldenfer 
ein und noch mande andere Richtung machte ſich ala Gegenfag gegen 
die Kirche bemerkbar. Sie waren aber alle eins in bem Beftreben, „das 
Chriſtentum als eine religidfe und ethifche Kraft, unverworren mit den 
politifchen Herrihaftstendenzen der Hierarchie feftzuhalten” (S. 875). 
Die Antwort der Kirche war die Ingquifttion. Seit dem Jahre 1231, 
wo Gregor IX. den Dominitanern und Konrad von Marburg eigene 
Inquifition übertrug, wiltete man gegen die eher. Erſt nad) Konrads 
Ermordung ließ das ſchlimmſte Witten nah. Aber nicht nur von aufen 
traten Gegenjäge hervor, fondern die Kirche barg ſolche in ihrer eigenen 
Mitte. Neben ernften Beiftlichen auch fehr viel Liederliche, neben frommen 
Frauen (die heilige Clifabeth, die Beginen) auch viele zuchtlofe, neben 
der Begeifterung fuͤr die Kreugzlige auch recht ſcharfer Tadel. Überhaupt 
trat der jubjektive Standpunft in der Frömmigkeit immer mehr hervor. 
Man belannte fi offen zum Unglauben oder entnahm der kirchlichen 
Frömmigkeit mır dasjenige, dem man fi innerlich verwandt fühlte 
(Walther von der Vogelweide). Nebenher ging die Entwidelung bes 
Bußfatramentes und der Indulgenzen, „Imftitutionen, die tiefer als irgend 
etwas fonft auf die Frömmigkeit der letzten Jahrhunderte des Mittels 
alters eingewirkt haben, tiefer und ſchädlicher“ (©. 907). Die Aus- 
artung de Mariendienftes und des Zauber⸗ und Herenwahns ließ die 
Kirche gefchehn und fi) weiter entwideln. 

Es ift „ein Bild mächtig wogenden Lebens, daB das Zeitalter 
darbietet, das mit dem Tode riebrihs IL zu Ende ging. 68 war 
reich, tatkräftig und geiſtesmächtig wie fein anderes: aber abgefchlofiene 
Ergebniffe, die als fihere Grundlage fiir die Fortarbeit dienen Tonnten, 
bot es nirgends, im politiichen Leben jo wenig, wie im geiftigen und 
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religiöfen. Sein Erbe an bie Zufunft war eine Fülle ungelöfter Pro—⸗ 
bleme* (S. 909).) 
B. Von Julius Boehmer. 

Zwar ift v. Schubert, Grundzüge der Kirchengeſchichte 
(Zübingen. 2. Aufl. 4 ME, geb. 5 Mk.) ſchon kurz erwähnt und gewilrdigt 
worden (1903 ©. 692, 1904 ©. 47). Wber das Buch ift e8 wohl 
wert, daß unfer Leſerkreis auch an diefer hervorragenden Stelle nochmals 
darauf hingewieſen werde, wiewohl der Verleger es bis auf dieje Stunde 
noch nicht eingefandt hat. Die Füllle der Geſichtspunkte, die es in 
knapper, ſachkundiger, anmutiger Darftellung bietet, macht es wirklich für 
jeben Theologen, ob er wiſſenſchaftlich oder praftiich tätig if, zu einem 
Gewinn wie Genuß. — Bei diefer Gelegenheit fei aud an desſelben 
Verfaſſers Lehrbuch der Kircheng eſchichte: Erſter Band, die alte 
Kirche behandelnd (2. Aufl. Tübingen 1902. 18 ME), erinnert, das 
mir, weil es fchon etwas zurüdliegt (auf des Verlegers Zufendung haben 
wir bis heute vergeblich gewartet), in Kürze, nachdem wir es durch⸗ 
ſtudiert, dahin charakteriſteren möchten, daß e3 ganz vorzliglich die großen 
Tirhen- wie weltgefchictlichen Zufanmenhänge, nicht minder die Wege 
der Lehrentwidlung, aber auch die großen führenden Perjönlichkeiten 
4. 3. Auguftin) treffend und feflelnd charakterifiert. Auch die praftifche 
Theologie hat, wie vorhin, für ihre geſchichtliche Grumdlegung hier viel 
zu empfangen. Das einzige, was zu wünſchen Yäßt, ift der hohe Preis, 
der dem Buch den Eingang in des Pfarrers Bibliothek erſchweren und 
diefen amı großen (oder horribile dietu gar am Kleinen?) Kurtz 
fi genügen zu Laffen lehren wird. Auch der Umftand, daß das Wert 
jeit Jahren ein Torſo ift, da bisher außer dem erften nur der britte 
Band, der Reformation und Gegenreformation aus der Feder 
von Kawerau (2. Aufl. 1899) behandelt, wirkt auf manden Kauf- 
Iuftigen, der etwas Ganzes braudit, ftörend. Immerhin follte, um des ver⸗ 
dienten Herausgebers willen, diejeg Lehrbuch neben dem oben gewür—⸗ 
digten Werke Hauds nicht unerwähnt bleiben. — 

Kein Lehrftid der evangelifchen Dogmatik in wiſſenſchaftlicher und 
volkstümlicher Geftalt ſcheint den weiteften Streifen mehr im Zentrum zu 
ftehen als die Lehre von der Schrift, vom Worte Gottes. Mit ber 
Schrift fteht und fällt die Kirche der Reformation; wer die Schrift ver- 
läßt oder ein Jota daraus ſtreicht, ift von Luther abgefallen; die Schrift 
allein lehrt den Weg zur Seligfeit und lehrt ihn ganz: jo und auf 
mannigfache ähnliche Weife drücken Gelehrt und Ungelehrt noch heutigestags 
ihren evangelifcjen, reditgläubigen, bibliſchen · Standpunkt aus. Daß 
diefe Auffaffungsweife unhaltbar ift, war ber forſchenden Theologie ımd 
den denkenden Gläubigen längft Klar. 

Die wenigften derer, die darliber das große Wort führen, wiffen 
beifpielömweife, daß felbit eine Säule bes Orthoborismus wie Hengiten- 


A) Außer ber vorſtehenden Durdigzn find indes auch die ſachlichen Ein- 
wenbungen nidt zu überjehen, wie fie z. NG achleute wie K. Hampe in ber bift. 
Ztiſchr. 93, 885 ff. und Brandt in Th. 2. Big. 1905 Sp. 80 f. beibringen (d. Hräg.). 


Für den Arbeitstif. 173 


berg (Ehriftologie des A. T. II, 567) und ihm nad Hävernid Büchern 
wie Eſther eine geringere göttliche Autorität zufchrieben; daß aber folde 
Unterſcheidungen „völlig unſtatthaft“ feien, erſt von der Schule des Er- 
langer Hoffmanns gelehrt wurde (vgl. auch Michael Baumgarten, Protes 
ftantifche Warnung und Lehre, 1857). 

Da den Angelpuntt der Schriftleßre nad allgemeiner Auffaffung 
die Infpirationslehre bildet, fo hatten wir in dem Vorwort zu der Schrift: 
Der altteftamentlie Unterbau des Neihes Gottes (Leip- 
sig 1902) als die eine der zwei eine Neubearbeitung erheiſchenden zen⸗ 
tralen Fragen auf dem Gebiete der bibliſchen Wiſſenſchaft die Infpirations- 
lehre (als Kern der Schriftlehre gemeint) bezeichnet und mit dem Wunſche 
geſchloſſen, daß ſich bald jemand finde, ber dieſe ſchwierige Lehre in An⸗ 
griff nehme. Bald ift er auf den Plan getreten, biefer jemand, bälder 
ala wir zu hoffen wagten. Unſer verehrter Mitarbeiter Kropatſcheck 
hat das Schriftprinzip der lutheriſchen Kirche funditus et 
a principiis barzuftellen unternommen. Borläufig liegt der erfte um=- 
fangreihe Band vor, der in geſchichtlichen und dogmatiichen Unterſuch— 
ungen die Borgeidigte: das Erbe des Mittelalters (Leipzig, 
Deichert. 9 Mt.) behandelt. Hier ift, wenn man fo will, zunächſt viel 
grobe Arbeit geleiftet, Stoff geſammelt, mit Quellenfchriften erften und 
zweiten Ranges gearbeitet. Und dennoch, weil der Verfaffer fein großes 
Ziel im Auge behält und demzufolge das Schriftprinzip in eine Ge— 
ſchichte des religidfen Lebens hineinzubauen ſich bemüht, fo ift der Er— 
trag nicht bloß, fondern auch die Ausführungen felbft find in hohem Maße 
interefiant und feflelnd geworden. Daß das Werk nur als Verſuch be— 
zeichnet wird und feine Kenntnis der Quellen wie ihre Beherrſchung nicht 
zu einer endgültigen Löfung der Frage genüge, dies offene Bugeftänd- 
nis ehrt den Verfaffer, mindert aber feine Verbienfte nicht. 

Zur Sade zu kommen, ftellt Kropatſcheck im erften Hauptteil den 
praktiſchen Schriftgebraud) am Ende des Mittelalters dar. Bon den 
Walbenfern geht er aus, die in den nordiſchen Ländern bis in die Mark 
(S. 29) und nad; Pommern hin verbreitet waren, und zeigt ihre Bibel⸗ 
Tenntniß, deren Umfang uns freilich unbefannt ift, den erbaulichen, nicht 
wiſſenſchaftlichen Gebrauch der Bibel in ihrer Mitte, wie fie anderſeits 
die Unterſcheidung zwiſchen Kanonifchem und Außerkanoniſchem nicht durch⸗ 
geführt Hatten, die Überſetzung aus dem Lateiniichen, nicht aus benz 
Grundtegt ableiteten und neben der buchftählichen viel allegorifche Aus= 
legung boten. Wenn fo die Walbenfer verlieren, gewinnt die Originalis 
tät der Meformatoren (S. 53). Nach den Waldenfern folgen Huß, ein 
teder Plagiator Willifs (S. 70) und das Huffitentum. Seit dem 14. 
Jahrhundert finden ſich überhaupt Häufige Empfehlungen des Leſens der 
deniſchen Wibel dur Geiftlihe (106). Gin Vibelverbot gab’3 im Mittels 
alter nicht, wenigftens fein allgemeines, nur hie und ba eins, das für 
beftimmte Verhältniffe gegeben, auf gewiſſe Bezirke und Zeiten beſchränkt 
war (106 ff.). Cine Antwort des großen Inmocenz III. an den Meter 
Vibelverein Tautete 3. ®. „Obwohl bie Begierbe, die Heilige Schrift 
kennen zu lernen und ſich an ihr zu erbauen, nicht zu tadeln, fondern 
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eher zu loben ift... (ber dann freilich aud:) So groß ift die Tiefe 
der Heiligen Schrift, daß nicht nur die Ginfältigen und Ungelehrten, 
fondern auch die Klugen und Gelehrten fie nicht auszufchöpfen vermögen. 
Darum läßt der Ungelehrte am beften die Hand davon“ (©. 108 f.). 
Der letzte Sa, auf den u. E. der Verfaffer zu geringes Gewicht legt 
(S. 111), beweift un 3 für den echt TatHolifch-päpftlichen Geiſt des Ganzen. 
Kropatſcheck muß ja felber betonen, daß allerdings die Kirche daB Bibel- 
leſen auch nicht gefordert Hat (S. 124): fie gab nur acht, daß ihr 
Auslegungsprivileg nicht geſchädigt, nichts Unkirchliches verbreitet würde. 
Die Bibelfrage wurde immer nıit der volkstümlichen, religiöfen Literatur 
überhaupt verguidt, wie denn mit sacrae scripturae die Bibel und 
andere Andachtsbücher bezeichnet werben. Daß gleihwohl die 
Bibel im ganzen wenig verbreitet und gebraucht war, liegt an dem 
Koſtenpunkt. Eine Bibel Toftete noch 1500 neun Gulden, ein fetter Ochſe 
aur drei (139), um 1300 koſtete fie fo viel wie ein kleines Landgut. 
Daher erklärt ſich, daß Luther erft fo fpät eine Bibel zu Geſicht bekam: 
die gewöhnlichen, ärmeren Prediger beſaßen allgemein feine Bibel. Sonft 
ift im Mittelalter die Bibel fleißig gelefen und auch geprebigt worden, 
umd zwar wurde die Bibel immer deutſch gepredigt. Das Bibelſtudium 
war aud) in Mlöftern und Univerfitäten zu Haufe. Gleichwohl war es 
das eigentliche Verdienſt der Ketzer, der Waldenfer, die deutſche Bibel 
hergeftellt und verbreitet zu haben. Freilich, Volksbuch ımd Schulbuch 
war die Bibel vor Luther nie (S. 161). Die Katharer haben auch 
religiöfe Kritit am Kanon geübt (S.165 ff.). Nur dürfte, nebenbei gejagt, die 
Unform „Jehova“ für das Mittelalter ſchwerlich verwendbar fein, wie es 
©. 171 gefdhieht, da erft, jeitdem Petrus Galatinus, Beishtvater Leos X., 
1518 fie zu verteibigen gewagt hat, jene Ausſprache ihren Anfang nahm 
(vgl. Dillmann, Exodus, 3. Aufl, ©. 39, und Fittel in der 

8, 530 f.). Ebenſo wäre zu ©. 180 zu ergänzen, daß Luther aller- 
dings Hebräer, Jakobus, Judas, "Offenbarung (in diefer Reihenfolge) 
als von ihm gering geachtet ohne Numerierung druden ließ, doch nur 
in feinen erften Ausgaben. Luther konnte ſich babei auf fein aufs 
fälliges, wenig befanntes und fo bezeichnendes Diktum gründen: „Ew. 
Kurfürftlihe Gnaden weiß, daß ich das Evangelium nicht von Menfchen, 
jondern allein vom Himmel durch unjern Herrn Jeſum Chriftum Habe, 
daß ich mich wohl hätte mögen, wie ich denn binfort tun will, einen 
Knecht und Goangeliften rühmen und ſchreiben“ (184 f.). Dies Pro- 
phetenbewußtjein, wie die Sehergabe überhaupt, war zu allen Zeiten, 
aud im Mittelalter nicht außgeftorben. Die Beftrebungen, den Kanon 
zu erweitern, zu beftreiten, werben erörtert, und zumal die Myſtiker, wie 
Edart, als in ber Hauptache fholaftifc) und Ficchlich, nicht Biblifch orien- 
tiert erwiefen (196 ff) Da alles religidfe Schriftftubium des Mittel- 
alters durch die Nachfolge (oder Nachahmung) Chriſti belebt wird und 
an ihr fein Intereffe hat, gehört ihre Darftellung zur Sade (212 ff.). 
Aus der Nachfolge des Neuen Teſtaments wurde eine Nahahmung Außer 
licher Art (Armut, Eheloſigkeit, Askeſe). In diefem Zuſammenhang ift 
Franz von Afftft (222—224) von hervorragender Bedeutung, „im Ber 


Für den Arbeitstiſch. 175 


kehr mit der Bibel ein Kind Gottes wie Luther“. Doch das Ideal des 
apoſtoliſchen Lebens hat im Mittelalter, wie deifen Schriftprinzip, mit 
dem e3 eng zufammengehört, rein formalen Wert. Selbft viele Apoka—⸗ 
Ipptiter, von Joachim von Floris an, waren Bibliziſten, ob ſie kirchlich 
ober antikirchlich gerichtet waren. Der Abſchnitt über Politisches und 
Soziales ift nur fliggiert (S. 272). 

Im zweiten Hauptteil (S. 289459) wird das Schriftprinzip 
der Theologen verhandelt. Im literarifchen Kampf gegen die Päpfte 
wird es feit Ludwig dem Bayern hochgehalten. Occam fdrieb: Papa 
potest errare, scriptura sacra errare non potest (292), ähnlich) 
viele. Dan beſann fich gegenüber dem gejchriebenen und gewordenen Kirchen⸗ 
recht auf das Naturrecht, daß merkwilrdigerweife mit der Bibel, genauer ihren 
moraliſchen Stüdenibentifiziertiwurde. Im Gingangbe3corpusiuriscanoniei 
fteht: Jus naturale est quod in lege et in evangelio continetur 
801). Die Bibel allein gilt als Autorität xar Zoyiv. Sola serip- 
tura ift eine bei Occamı und anderen häufige Formel. Doch ift fie bei 
allen bis Hin zu Gabriel Viel, dem legten Scholaftifer, immer im Blick 
auf den Gehorfan gegen den Bapft gemeint. In der Geichichte des 
Schriftprinzips aber der größte Theoretifer und Praktiter des fpäteren 
Mittelalter3 (S. 326 ff.) ift Wiklif. Im ganzen genommen ift er der 
Vorgänger der altproteftantifchen Schriftlehre, nur dag das Wichtigſte, 
die Vorausfegung des Glaubens an Ehriftum, fehlt. Er ift auch der 
Herausgeber einer Volksbibel. Nach der Bibel ift auch feiner Auffaffung 
gemäß die Kirche zu regieren, nicht nad) menſchlichen Traditionen. Die 
Kirche ift ihm congregatio praedestinatorum. Nach allem iſt er Ver⸗ 
treter einer Orthobogie, die Fritifieren Tann, aber fein Leben wedt (358). 
Nicht minder vertreten die Theologen der Reformkonzilien das formale 
altproteftantifche Schriftprinzip, allen voran Gerfon, mit Energie gegen 
den PBapft (888 ff.). Die Vorreformatoren, gleichen Sinnes, Weſel, 
Weffel, God, haben jenen Ehrennamen deswegen mit nichten verdient 
(407 ff). Der Ertrag der mittelalterlichen Dogmatik zeigt (423 ff.), 
daß die altproteftantifche Infpirationslehre nicht beſſer und nicht ſchlechter 
als die ſcholaſtiſche ift: Hier wie dort ift einzig Gott der wirkliche Ver⸗ 
faffer der Schrift, eine Auffaffung, die notwendig das Anzeichen einer 
glaubensarmen Zeit ift, und die bei den Scholaftitern die Folgerung nad 
fi) zieht, daß aud) die Ältere Auslegung infpiriert fei. Allein noch, 
d. h. vor dem Zridentinum, war es feine Ketzerei, fi) auf die Schrift 
allein zu berufen (439 ff). Die Formel sola scriptura muß al 
vulgärstatholiih gelten (440). Ja, daß einzig der buchſtäbliche Sinn 
der Schrift, nicht die anderen drei ober vier, beweiſend fei, felbft das 
betont Thomas von Aquino und viele andere nad) ihm; nicht minder, 
daß die Schrift aus ſich felhft auszulegen fei (449). 

Schluß (459): „Das Formalprinzip ift im Mittelalter viel mehr 
zur Anwendung gekommen, al3 populäre Darftellungen ahnen Laffen. 
Weber die Forniel sola scriptura ift eine Errungenſchaft der Refor⸗ 
mation noch die Betonung des Viterarfinns noch die Infpirationstheorie 
noch fonft irgend etwas an der Forderung einer reinen fhriftgemäßen 
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Lehre. Aber keiner dieſer Bibliziſten des Mittelalters ift ein Nefor- 
mator der Kirche geworden. Das Weien der Reformation muß daher 
mohl tin etwas anderem beftehen, als in der Aufftellung des Schrifte 
prinzips. Wir nehmen die Frage mit Hinliber in den folgenden Band. 
Im welder Richtung die Antwort Liegt, zeigt am kürzefien ein Sat 
Melanchthons, der ganz im Sinne Luthers geredet ift: „Evangelium 
non est philosophia aut lex, sed est remissio peccatorum et, 
promissio reconciliationis et vitae aeternae propter Christum“. 

Der Überblid über den Inhalt, dem wir außer ben wenigen 
eingeflochtenen Bemerkungen vorläufig nichts Binzuzujegen haben, gibt 
nur einen mäßigen Gindrud deſſen, mas Kropatſcheck dem Leſer 
bietet. Hoffentlich aber genäigt der Eindrud, um recht viele, die deſſen 
bedürfen, anzuregen, daß fie ihre Auffaffung von ber Reformation und 
dem vorangegangenen Mittelalter revidieren und in Predigt wie Unters 
richt, in Theorie wie Praris dem Folge geben. Es muß wieder zu 
Ehren kommen, was längft erfannt, aber meift vergeffen ift, vor allem 
von mandıen, die fich als die echten Lutheraner geberden, was feinerzeit 
Dorner in der Geſchichte der proteftantiichen Theologie S. 242—251 
muftergiiltig ausgeführt hat, daß nicht das Formalprinzip als ſolches, 
fondern das Ineinander von Formal- und Materialprinzip, „die 
innere Zufammengehörigfeit von Schrift und Glauben unbejchabet ihrer 
relativen Selbftändigfeit” das Weſen der Reformation ausmacht. Dies 
Ziel zu erreichen, hat Kropatſcheck ung einen guten Schritt vorwärts ges 
bracht. Mit freudiger Erwartung fehen wir dem Erſcheinen des zweiten 
Bandes entgegen. Uber auch ſchon fiber dem erften möchten wir mit 
Ernft jeden Vefer gebeten haben: tolle, lege! 

Es ift hochbebeutfam, daß ein proteftantifcher Forſcher zu Ergeb» 
niffen, wie fle im vorftehenden gezeichnet find, gelangt. Nur fo können 
folde Stimmen zum Schweigen gebracht werben, wie die von Noit, 
über Bibelfenntnis und Bibellefen in älterer und neuerer 
Zeit (Berlin, Germania. 185 ©., 1.50 ME), ber int ganzen das— 
felbe, ſtellenweiſe noch mehr Material vorlegt, um die gleiche Theſe 
zu erhärten, aber durch die Einkleidung (Briefe, an einen Proteftanten 
gerichtet, worin die befannte Sirenenftimme erklingt) und die polemifch- 
irenifche Tendenz geradezu abftoßend wirken. Die felbftverftändliche Ver 
Rändniglofigkeit fir Luther und die Reformation geht fo weit, daß man 
fh immer wieder an den Kopf greift, um ſich vergebens zu fragen: 
wie konnten nur gewiffe Menſchen im 16. Jahrhundert fo borniert fein, 
jenem Keber und Böfewicht, dem fog. „NReformator“, zu folgen? Daß 
Papft und Schrift, wenn auch nicht kontradiktoriſche, jo doch konträre 
Gegenfäge find, Tann das im Ernſt ein urteilsfähiger und wahrheits— 
liebender Menſch leugnen ? 

Eine wie gebrochene Stellung zur Heiligen Schrift Rom in der 
Gegenwart gleichwie im Mittelalter trotz aller Zeugniffe, die das Schrift⸗ 
prinzip hochzuhalten fcheinen, einnimmt, dafür führen wir nur eins an, was 
und diefer Tage begegnete. Die neun Bischöfe der Mailänder Kirchenprovinz 
haben am 10. Oktober 1904 einen Hirtenbrief erlaffen, in dem ed u.a. 
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heißt: „Es ift jedenfalls in hohem Grade notwendig, daß der Klerus 
fich auf dieſe Kämpfe (sc. der Vihelkritif) in gründlichen und fortgefegten 
Studien rüfte und ſich über den Fortichritt der gefunden Kritik auf dem 
Raufenden Halte, wie Leo XIIL in feiner an den franzöſiſchen Klerus 
gerichteten Enzyklika vom 8. Dezember dazu ermaßnt hat. Denn bie 
philoſophiſchen und theologifchen Kenntniffe, die in einem vergangenen 
Beitalter dafür genligen konnien, reichen jegt nicht mehr aus, weil die neuc 
Form des Kampfes, die der Irrtum gegen die Wahrheit führt, eine 
neue Form der Verteidigung verlangt, welche die Wahrheit gegen den 
Irrtum richtet... (Aber nicht der Scheinwiſſenſchaft folgen, nicht 
nur nad) inneren Grinden mit Vernachläſſigung der äußeren fragen!) 
Lieber fol man im Stubium der Heiligen Schrift den weifen Normen 
folgen, wie fie eo XIIL vor allem in der Enzyflifa Providentissimus 
Deus gegeben hat, und ſich gegenwärtig halten, daß es in der Kirche 
ficherlich einen Fortfchritt in der Entwidlung und Kenntnis des Dogmas, 
im Studium und in der Auslegung der Heiligen Schriften gibt, nur ift 
der Fortfehritt ein fubjektiver, nicht ein objektiver: nämlich der Verſtand 
fchreitet fort in der Kenntnis des Dogmas und des Sinnes der Heiligen 
Bücher. Es ift heilfam, fi den auch von der Autorität des Vatikani— 
ſchen Konzils unterftügten, berühmten Ausſpruch des Lerinenſers gegen- 
wärtig zu halten: Es wachſe alfo ..... mit dem Lebensalter und dem 
Fortſchritt der Jahrhunderte Einficht, Wiſſen und Weisheit, doch freilic) 
nur in der ihr eigenen Art, nämilich auf dem Gebiet des gleichen Dogmaz, 
im gleichen Sinn umd gleichen Verſtändnis.“ — Und zu dieſen Sätzen, 
die uns doch wahrlich beſcheiden und echtkatholiſch vorkommen, bemerkt 
Kine gleichfalls ſtrammkatholiſche Stimme, dag man „folde Säge bisher 
nicht gewohnt war, fo unummunden aus dem Munde italieniſcher Biſchöfe 
zu vernehmen“! (Bibl. Zeitſchr. 1905, ©. 69.) 


2. Parerga. 


Conrad, Worte des Lebens (Berlin, Warned. 36.— 50. Taufend. 
Geb. in Leinwand 1,50 in Leber 3 ME), enthält tägliche Andachten für das 
ganze Kirchenjahr, die, von vielen verfaßt, unter ihresgleihen um ein Ber 
deutendes hervorragen und durch Kürze, Wärme bes Tons, Tiefe des Gehalts, 
bibliſchen lang fi) felber empfehlen. Ihre große Verbreitung ift ein erfreus 
liches Zeichen. Das zugehörige Flugblatt, das unter ber Überſchrift „Haltet 
Hausandachten“ für „Worte des Lebens“ zu werben fucht und in jeber Zahl 
foftenfrei vom Verlage zu beziehen ift, jchlägt zwar manchmal einen etwas über 
ſchwenglichen Ton an, verbient aber wegen der guten Gefinnung und des guten 
Zwecks alle Beachtung. — Stier (Mbelheib), Jeſus von Nazareth 
(Zeipzig, Jakobi & Zoder. Geb. mit Golbiänitt 5 Mf.), ftelt das Leben Jeſu 
nad feinen Hauptmomenten in kurzen religiöfen Dichtungen bar, die „von Ziefe 
der Empfindung, Größe der Auffaffung und Weinheit der Sprade”, wie ber 
Proſpekt rühmt, zeugen. Wir haben alle drei Eigenfchaften nicht zu entbeden 
vermodht, wohl aber durch Holprigkeit bes Ausbruds und bes Metrums, von 
fachlichen Anftößen (3. B. wird das Buch Jeſaja S. 48 zur Thora gerechnet) 
abgefehen, uns oft verleßt gefühlt. Der Werfafferin Kraft, fo gut fie es fiher 
gemeint hat, reicht nit bon weitem an bie Größe des Gegenftandes heran. 
— Better, Glaube und Kritik (Barmen, Elim. 80 Pf. 2. Aufl.). 

Die Gtubierftube II. 3. 12 
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Der befannte Verfaffer richtet Hier ein „Wort an die Gläubigen“, in der er 
alle „Kritit“, d. 5. alle Bibelforfhung totſchlägt und den Buchftabenglauben 
ftatt bes Glaubens an bem lebendigen Gott preifl. Bar aller theologiſchen 
Kenntniſſe, hat er alles Unterfcheibungsvermögen verloren. Und babei muß man 
dennod ihn und feinen Eifer lieb haben und möchte nur wünſchen, daß es nicht 
ein blinder Eifer ſei. Jeſusliebe ift hier mit phariſäiſchem Nichtgeift zu einem 
untrennbaren Ganzen zuſammengeſchmiedet. — Preifel, Priscilla an Sa— 
bina (Hamburg. Agentur des Rauhen Hauſes. 3,50 ME.) bringt bie Briefe 
einer Römerin aus ben Jahren 30—33 n. Ehr., worin fie einer Freundin bie 
Ereigniffe, welche die vier Evangelien enthalten, mitteilt, fehr geeignet, um Un⸗ 
kundigen oder Bibelfernen bie Dinge im Rahmen ber Zeitgefhichte nicht minber 
als auf ihrem himmliſchen Hintergrunde nahezubringen. Einige hiſtoriſche und 
pſychologiſche Unwahrſcheinlichkeiten werben ſolche Leſer kaum ftören. 

Bette, Kraubkopf (Zweites Buch. Leipzig, Grunow. Geb. 5,50 Mt.), 
iſt die Fortfegung bes 1904 ©. 696 angezeigten Werkes und hat dieſes, wenn 
möglich, noch übertroffen. Der Helb entwidelt fi inmitten einer erzkatholiſchen 
Umgebung, beeinflußt von einem frommen Ontel, dem das vatifanifde Unfehl- 
barfeitsdogma unvollziehbar ift, auf einem römifhen Seminar, dann einem 
ebenfolden Gymnaflum, zulegt im Privatunterricht vom Knaben zum Süngling. 
Sein freier, felbftändig benfender, fuchenber, grübelnber Geift geht trog allem 
feine eigenen Wege. Die weſtfäliſchen Frömmigkeitstypen unter Prieftern wie 
Laien find Harakteriftifch, Licht und Schatten gerecht verteilt, auch am Helben 
nichts befhönigt, alles aber verflärt von einer Poefle, die Gott und Welt in 
einß begreift und immer wieber in bie Höhe zu führen weiß. Kurz, ein präch- 
tiges Buch! — Werner, Zwei der Stillen im Land (Leipzig, Ave⸗ 
nariuß. 3 ME.) bringt außer ber im Titel genannten noch brei andere Novellen, 
alle auß bem Landleben bes nördlichen Deutſchlands und mit ber Tendenz, ers 
ſchlagene Herzenshoffnungen, verfehlte Lebenswege, wie man fo zu reben pflegt, 
zu ſchildern, die Konflikte, die unter dem Zwang ber Verhältniffe und ber 
Stãndeverſchiedenheit entftehen und entftehen müffen, pſychologiſch zu entiwideln 
und — fo macht's das Leben, nicht bie Kunſt — ohne Löfung zu laflen. Ernfte 
Probleme werben aufgerollt: Hinter den einfachen Landkindern ftedt mehr, 
in ihnen lebt Ernfteres als ber Stadtmenſch, der bie Bildung für fi allein in 
Anfpru nimmt, zu glauben pflegt. „Die Stillen im Land“ haben mit bem 
und geläufigen pietiftifchen Begriff (vol. Pf. 35, 20) nichts zu tun. — 
Rappftein, Beter Roſegger (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 5 Mt., geb. 
6ME.) gibt ein im ganzen recht anſprechend gehaltenes Gharakterbilb Rofeggers 
(ober Roßeggers, wie er eigentlich Heißt), eine Einführung in das Veben wie 
bie Werke bed fteirifchen Voltsdichters, bei aller Verehrung unb Vegeifterung für 
feinen Helden nicht blind für feine Schwächen (4. 8. S. 192, wonach der Titel 
„Vergprebigten“ für einen Band Roſegger anmaßend erfcheine). Leider aber 
kann ſich Kappſtein auch hier (f. Stubierftube 1904 ©. 49) eine ganz über 
flüſſige wegwerfende Bemerkung über Kögel (S. 134 ſ. Anm.), einen Hieb auf 
D. Grundemann (S. 184) u. a. nicht ſparen, wobei man vergeben fragt: 
cui bono? — Frhr. v. Grotthuß, Probleme und Charakterköpfe 
(Stuttgart, Greiner & Pfeiffer 11.—12. Taufend. Bein geb. 7 Mt). Es 
ift in hohem Maße erfreulich, daß biefes ganz vortreffliche Buch, das Studien 
zur Literatur unferer Zeit gibt und in den allgemeinen Wirrwarr ber litera⸗ 
riſchen und kunſtkritiſchen Gegenwart Märenb, reinigenb, fördernd, Hineintritt, 
feinen Weg fiher und fiegesgewiß macht. Jeder, der aud nur einiges Iitera» 
riſche Intereffe hat, und dem's ſchwer wird, ſich in ber beutfchen Dichterwelt 
ber Gegenwart zurechtzufinden, ber greife zu unb höre, was Grotthuß, ber gründ» 
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liche Kenner, feinfinnig und mit ethiſchem Ernſt über Nietzſche, ‚Hauptmann, 

Subermann, Ibſen, Tolftoi und andere literariſche Größen unb 

heiten zu fagen hat. Gr wirb reichen Gewinn haben und bie Zeit mit ihren 

air pidelnungen unb ihren Geiſt befier begreifen (vgl. au Stud. 1908 
. 184). 

Frig Reuters ſämtliche Werke (Stuttgart, Deutiche Berlagsanftalt. 
Geb. 4 ME.) find von Weltzien mit Vorwort und Biographie verfehen worden 
unb nunmehr zum billigften Breife einfach, doch geihmadvoll außgeftattet zu 
haben. Wenn etwas zu wünfden übrig läßt, ift e daß gar zu kurz geratene 
Glofſar am Schluß des Bandes. Dennoch if das Verbienft, das ſich der Ver⸗ 
lag mit biefer Reuter⸗Ausgabe erworben hat, nicht geringer unb wird hödhftens 
übertroffen daburh, daß ber gleiche Verlag auch des leider noch gu uns 
betannten Nachflaffifers Frie drich Hebbel fämtlihe Werke zu gleichem 
Breife in gleicher Ausftattung heraußgegeben hat. Hier hat Abolf Bartels, 
ber dor anderen Hebbel neuerbings zu Ehren gebracht hat, Vorwort und Bios 
graphie geliefert. Der Verlag tft zu beiden Werken aufs befte zu beglüdwünfden. 
Goethes Werke von Dünger (4 Mt), Schillers Werke von Fiſcher 
(EME), Leffings Werke von Holthoff (3 ME): die Deutſche Werlags- 
anftalt in Stuttgart hat fi) mit ber Ausgabe auch biefer ſchön außgeftatteten 
und gut gebundenen einbändigen Klaſſiker⸗Ausgaben ein nicht Hoch genug zu 
ſchãtzendes Xerbienft erworben. Für den Handgebrauch bes Theologen, ber 
nicht literariſcher Fachmann ift, kann es gar Feine handlichere, anſprechendere 
und billigere Ausgabe der Klaſſiker geben als dieſe. Solche Volksausgaben 
machen die Klaſſiker zugleich allen Woltskreifen zugänglich. Die biographiſchen 
Einlettungen erhöhen den Wert. Während Leſſings Werke vollftänbig wieber- 
gegeben find, mußte bei Schiller und noch mehr bei Goethe eine Sichtung ſtatt ⸗ 
haben, bie aber gerade das Beſte, überhaupt alles Bekannte hat ftehen laſſen. 

Braun (Lily), Wahrheit oder Legende? (Stutigart, Greiner & 
Pfeiffer. 20 Pf). „Ein Wort zu ben Kriegsbriefen bes Generals von Kretfch- 
man“, das urkunbli die Talſaͤchlichkeit der durch deutſche Truppen in Gens 
geſchehenen Plünberung zu erhärten unternimmt, im Blick auf bie neulichen 
NReichstagsverhandlungen zeitgemäß (vgl. St. 1904 ©. 595). 

Bundt, Die Jungfrau und bas Berner Oberland (Berlin, 
Raimund Mitſcher. 2. Aufl. Prachtband 20 Mf.): Diefes Prachtwerk wird jeber, 
der bie Schweiz und ihren großartigften Teil kennt und immer wieder Sehn- 
ſucht dahin empfindet, mit Freuden ergreifen. Denn nidt nur aus der ferne 
und von unten, fonbern mit ben Augen des Bergſteigers lernen wir bier bie 
Bergriefen kennen mit ihren Freuden und Gefahren, mit ihrer ganzen herrlichen 
und unheimlichen Anziehungskraft. Die Geographie ber Werner Alpenfpigen 
und bie Geſchichte ihrer Vefteigung wird uns an ber Hand anziehender Schilde- 
rungen umb ber feinften Sluftrationen vorgeführt, Das Gleiche gilt bi 
Wundt, Die Befteigung des Cimone bella Bala (Stuttgart, Greiner 
& Pfeiffer. 3. Mufl. 16 ME). Hier handelt es fi um einen Gipfel ber 
Dolomiten in Sübtirol, und ihre Freunde, bie gerne klettern, find in erfter 
Linie ins Auge gefaht. Weide Werke find in Verbindung mit ber Berliner 
Seltion bes beutfchen und öfterreitihen Alpenvereins herausgegeben, und tft 
ber Preis gleich hoch, fo doch nicht zu Hoch für das, was geboten wird. 

Hadmann, An den Grenzen von China und Tibet (Halle, 
Gebauer⸗Schwetſchke. 8 ME). Der Verfaffer, ber etwa ein Jahrzehnt deutſch⸗ 
evangelifher Pfarrer in Shanghai var, hat feine Rüdkehr nad) Europa (er hat ein 
Amt in London angetreten) dazu benugt, um eine mehrmonatige Wanderung 
dur den Sudweſten Chinas, da wo das Land an Tibet und Birma grenzt, 
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zu maden und auf Grund ber von ihm täglich gemachten Aufzeichnungen, was 
er erlebt, zu veröffentlichen. Won Omi bis Bhamo führt er uns in feffelnder, 
ſachkundiger Schilderung, die durch anſprechende Feberzeichnungen (über 200) 
fowie Karten und Bunttafeln ſchön und ſtimmungsvoll illuftriert iſt, durch 
wenig ober gar nicht bekannte Gegenden und Vollsftämme. Die religionsgeſchicht -⸗ 
lichen Stubien, bie den Bubbhismus betrafen und ben eigentlichen Ztved! ber 
Reife bildeten, treten im ganzen zuräd, follen aber demnächſt in einem befonberen 
Wert zu ihrem Recht kommen: biefem Werk bürfen wir nad) dem, was das 
vorliegende zeigt, mit Spannung entgegenfehen. 

Deutfher Univerfitätsfalender (Leipzig, Scheffer. 1,50 ME.) 
66. Ausgabe. W. 3. 04/05, Hrög. von Scheffer & Zieler, erſcheint jet im 
awei Teilen, beren erfter vorliegt und nur bie Univerfitäten im Deutihen Reich 
behandelt. Außerdem find bie akademiſchen Vereinigungen jegt am Schluß bes 
—— nicht mehr bei jeber einzelnen Univerſität aufgeführt. Handlichkeit und 

Iberfichtlichfeit Haben durch dieſe und andere Neuerungen gewonnen (vgl. 1904, 
440. 474. 696). 

Harnad, Erhaltung des alten Gymnaſiums (Berlin, Weid- 
mann. 50 Pf.). In biefem Wortrag, der in ber Verfammlung ber Bereinigung 
der Freunde des humanuiſtiſchen Gymnaflums in Berlin und ber Provinz 
Brandenburg am 29. Nov. 1904 gehalten wurde, verteidigt ber Theologe mit 
Wärme, Sachkenntnis und Geſchick bie Notwendigkeit der Erhaltung des alten 
Gymnaſiums in ber modernen Zeit mit dem Ziel, dab im Wil auf Real- 
gymnaſium und Realſchule zu fagen fei: alle drei Ringe find echt, aber einer 
tft uns ber Tiebfte. 


3. für die Konfirmationszeit. 


Gerot, Balmblätter (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 3 Mt.): 
von biefem rühmlichft bekannten und gerade als Konfirmationsgeſchenk mit Recht 
fo beliebten Buch ift foeben das 400ſte Tauſend erſchienen und in einer be= 
ſonders billigen und doch feinen Ausgabe den welteften Kreifen zugänglich ge» 
macht worben. — Hobbing, Seit dem Tageder Konfirmation (Halle, 
Stadtmiſſion. 40 Pf., in Partien billiger), ein Lebengnotigbüchlein in 30 Ab» 
ſchnitten mit ebenfoptel leeren Seiten zu Eintragungen. — 25 Konfirmationd« 
feine, jeder Schein mit befonberem Bibelipruh, unter Mitwirkung ebanges 
üſcher Geiftliher hrög. 2. Sammlung, 1,20 ME. 3. Aufl. Breslau, Dülfer.ı 
— Sindel, Konfirmationsreden (Leipzig, Janſa. 1 ME.): 18 Reben, 
aus den Jahren 1873—1891, die ber Pfarrer aus Tiebewarmem Herzen und 
Gewiffengernft feinerzeit gehalten und ber Emeritus „auf Verlangen“ in Drud 
gibt. — Müller, Abendmahlsbüchlein (Halle, Müller. 30. Aufl. Geb. 
mit Goldtitel 75 Pf., in Mengen billiger, 234 ©.) enthält nad) einem Ber» 
wort von Dryander ein Fic Savröv für Kommunikanten und einen Anhang für 
den Konfirmationstag, — Jünger, Heimgefunden (Dresden, Ungelenk. 
2,80 ME.): der Verfaffer der „Ungehaltenen Predigten eines Altmodiſchen“ (f. 
©. 191) wendet fih an bie Alten und Jungen, um an ber Hand bed Gleiche 
niffes vom verlorenen Sohn dem Lefer feine eigene Lebensgeſchichte vorzuführen, 
immer das Ziel: „Du bift der Mann” vor Augen; ernft, tief, bod etwas 
wortreih. — Conrad, Feft und treu (Berlin, Warned, 20 Pf., von 
15 €. an 15, von 2000 an 14 Pf.), eine felten ſchöne, ebenfo inhaltreiche, 
Hiefernfte unb padende wie fein außgeftattete und dabei herborragenb billige 
Babe für die Neufonfirmierten, eine Deutung bon 1 Zim. 6, 11.12 auf 
32 Oftabfeiten. 
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Ein Kapitel ans der praktiſchen Theologie. 

[Seeberg, bie Kirche Deutſchlands im 19. Jahrhundert, 
©. 338 tut das überaus beachtenswerte Diktum: 

„Da die Gemeinde naturgemäß an dem Alten Teftament 
nur das religidfe Intereffe hat, fo wird es wohl beredtigt 
fein, nad wie vor in ber Predigt und Katecheſe nur biefes zu 
berüdfihtigen.“ 

Das religiöfe Intereffe aber bedeutet für die Predigt und Katecheſe 
gemäß dem Kanon Joh. 5, 39, daß jeder altteſiamentliche Abſchnitt bom 
Thriſten im Licht der ganzen Heiligen Schrift ald Führer zu Chriſto 
gewertet werde. 

Wie ſchwierig das iſt, weiß jeder, der es einmal verſucht hat, ob ohne, 
ob mit literariſchen Hilfsmitteln aller Art, die heutzutage ja reichlich angeboten 
werben. 

Im folgenden ift der Verſuch gemacht, bie bibliſche Urgeſchichte 
möglicäft vollftändig nach vorftehenbem Kanon in kurzen Abſchnitten außzubeuten 
und außzubeuten, und zwar erftens in möglicäft einfachen Gebantengängen. Seit 
bem „Neue Bahnen” auch für Dorfprebigten daß Lofungswort geivorben (unfer 
verehrter Mitarbeiter Heffelbacher hat «8 im Anſchiuß an Baumgarten auss 
gegeben), find bie Klagen darüber lauter als vorher geworben, baß für Dorf 
prebiger auf homiletifhem Gebiet überhaupt und auf altteftamentlich«homiletiichem 
Gebiet erſt recht allzuſchlecht geforgt ſei. Abſichtlich iſt daher der Gedankenkreis 
in ben folgenden Abfcnitten tunlichſt allgemein gehalten, damit ein jeder 
nach feinem Bebürfen und Empfinden ihn felber zurechtlege und außbaue. Hier 
Tam c& zweitens unb vor allem darauf an, daß immer und überall ber Weg 
wöglichft balb ins Zentrum, in ba Eine, was not ift, führe. Und Phil. 3, 1 
möge aufflären und tröften, wo Verſtändnisloſigkeit ober Unwille diefem Prinzip 
begegnet. Drittens und letztlich pafien fich die einzelnen Abſchnitte dem Gang 
des Kirchenjahrs von Abvent bis Pfingften an: wenn ihnen das auch nicht 
geradezu weſentlich ift, fo wird die Anpaffung zur Verlebenbigung des Textes 
und Erhöhung der praktiſchen Verwendbarkeit bienen.] 

1. &8 werde Licht, und es warb Licht! 
1 Mofe 1,15. 

Bor un liegt ber Anfang der Heiligen Schrift und erzählt ung vom 
Anfang aller Dinge. Wie Abventögloden küngt's an unfer Ohr, mit unferem 
Eintritt in bie Bibel hebt ein neues Jahr der Gnade an. Im Evangelium 
Hält unfer Hodjgelobter Herr und Heiland in Serufalem Einzug. Wir hören 
alles Volt rufen: Gelobt jet, ber da fommt im Namen des Herrn. Wir rufen 
mit: @elobt fei, der ba Zommt im Namen bes Kern, und nicht wir allein, 
ſondern alle Ghriftenheit. Ja noch mehr: nicht erſt bie abventfeiernde Ghriften- 
heit, nicht erft das Vol in Zerufalem, fonbern ſchon alles, was zuvor gewefen 
und geſchehen war, das ganze Alte Teftament, ja was von Aufang ber Welt 
an Gott an den Menſchen tat, ruft: ber Kerr kommt! 

So tft es heute und zu allen Zeiten, daß bie ganze Welt nad) bem Herrn, 
dem Heilande ruft. Darum muß uns fhon ber Anfang ber Bibel, der von 
ber Schöpfung bes Lichtes erzählt, das rechte Himmelslicht, Jeſum Chriftum, 
— Herrn, verkündigen. Hier hören wir: der Herr kommt, er iſt 

as Liät! 
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1. Es ift im Anfang gemweisfagt, 
2. es wirb gu feiner Zeit offenbar, 
8. es will in unfere Seele feinen. 

1. Am Anfang, fo beginnt die Bibel. Da war noch nichts, war nicht 
Himmel noch Erbe, nur Gott allein. Cr beftcht ohne alles und bedarf unfer 
nit. Gr lebt in feiner Herrlichkeit, die ihm kein Menſch mehren, bie niemand 
ihm nehmen kann. Aber nichts, was ift, ift ohne ihn, doch alles von ihm, 
dem Schöpfer Himmels und der Erbe. Ohne ihn Lönnen wir feinen Schritt 
gehen, kein Wort ſprechen, einen Gedanken faflen. Sein ift bie Macht und die 
Ehre. ALS es wüfte und leer, als es finfter war, hat er bie Welt gemacht, 
allein durch fein Wort. Alles, was uns fehlt, was wir brauden: für Gott 
bebarf es nur eines Wortes und es ift bal Fürwahr, wir wollen anbeten int 
Staube vor dem allmächtigen Gott, ber alles ift, die ganze Welt aber iſt 
nichts und wir find nichts vor ihm! Diefer felbe allmächtige Gott in feiner 
Herrlichkeit konnte nicht anſehen, daß alles wüßte und leer, daß es flnfter war. 
Er ſprach in feinem Herzen, daß auch Geſchöpfe außer ihm fein und an feiner 
Herrlichkeit teilhaben follten. Gott wollte eine Welt vor ſich fehen, in ber feine 
Herrlichkeit wohnen könnte. Lauter Freude und Glüd, lauter Liebe unb Friede 
ſollte fle erfüllen. So Iauteten feines Herzens Gebanken, darum ſchuf er bie 
Welt. Weld eine Liebe Gotteß, vor ber wir und beugen, in Anbetung vergehn! 

Alfo machte er zuerft das Licht. Licht ift daB Kleid, das Gott anhat, 
fo fingt der Pfalmift. Gott wohnt in einem Licht, da niemand zukommen kann, 
fo preift der Apoſtel. Gleich das Erſte, das Gott ſchuf, war ein Abbild feiner 
jelbft. Jeder Tag, ben wir erleben, bringt ung bon neuem das Lit von 
Gott. Aber es iſt unbollkommen, benn auf dieſes Licht folgt die Nacht. Doc 
die Nacht ift auch von Bott; er macht das Bit und fchafft bie Finſternis, 
fpricht der Prophet. Darum find ung Tag und Nacht, Lit und Finfternts, 
beibes find uns Gottesgaben, bie erfien, die ber Welt befcert wurden. Bis 
heute ift der Tag beftimmt zur Arbeit, zu de Lebens Aufgaben und Kämpfen, zum 
Umgang mit dem Nächſten in der Liebe. Wer müßlg geht, wer, ben Kampf zu 
meiden, bie Verborgenheit auffucht, wer die Menfchen ober auch nur einen mit 
Fleiß meidet, der ift undankbar für ben Tag, für daB Licht, Gottes Gefchent. 
Die Nacht aber haben wir empfangen, um außzuruhen und neue Kräfte Leibes 
und ber Seele zu fammeln. Wo in ber nächtlichen Finfternis Menſchen tätig 
find, da haben Not und Sünde ihr Warnungszeichen errichtet. Die Kranken- 
pflege Hält ben Menfchen des Nachts munter, ber Wächter geht bie Straße auf 
und ab, unziemliche Werke, wie Saufen, Unzucht, Dieberei gefhehen in der 
Naht. So ſcheiden fih Tag und Nacht, Licht und Finfternis, Gott und Sünde, 
im Anfang und zu aller Zeit. 

Das Licht, das Bott im Anfang ſchuf, war gut, aber unvollkommen. 
Es wechfelt mit der Finfternis. Hätten wir fein beſſeres Licht als das Licht 
des Tages, jo wären wir verloren. Aber in Gottes Weisheit lag am Anfang 
und noch vor dem Anfang ein anderes. Weil er eine Welt voll Herrlichkeit 
und voll feliger Menſchen haben wollte, wollte er nicht bloß Licht machen, fondern 
ſelber das Sicht der Welt fein. Wir kennen das Licht, das beffer ift als alles 
Licht des Tages, das Lit, das in Ewigkeit bleibt. Bon ihm verfünbigt ber 
Prophet: Dein Licht fommt. Cr felbft hat von fi gejagt: Ich bin das Licht 
ber Welt. Wir beten zu ihm: Licht vom Vicht, erleuchte mich bei bem neuen 
Tageslichte. Dieſes Vicht ift Gott ſelbſt, Gott in bem Herrn Jeſus Chriſtus. 
Es ift am Anfang geweisſagt, da Gott ſprach: Es werde Lit. 

2. Aber e& ift offenbar geworben, ſchon feit lange, nämlich ſeitdem 
Jeſus Chriftus, das wahrhaftige Licht, in bie Welt gelommen ift. Auf ben 
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erften Tag der Schöpfung folgte der Advent. Wieberum ſprach Gott: es werbe 
Licht! Der Herr kommt, er tft daB Bit. Der Herr Himmels und ber Erbe, 
ber Herr unfer® Lebens und unfrer Seligkeit, er fommt in bie Welt. 

Es fieht in ber Welt wie im Anfang wüßte und leer, es flieht finfter aus. 
Die Erbe ift von Gott zur Wohnftätte feiner Liebe beftimmt, aber was hat ber 
Menſch daraus gemaht? Wo auf Erben wohnt denn bie Biebe Gottes? Da 
wo Haß und Zwietracht die Menſchen außeinanberreißen, wo einer bem andern 
au ſchaden ſucht, wo feiner dem Wort des Nächſten Glauben ſchenkt? Da mo 
Ungeretigleit unb Lafter, ſchandbare Worte und ſchändliche Werke einhergehen ? 
Da wo böje Geifter fi aufmachen, Gott vom Thron zu ftoßen und einen jehn- 
licheren Wunſch haben als ohne Bott zu leben und das Wort Gottes zu ver⸗ 
tilgen ? Solches alles gefchieht auf Erben: o Finfternis! 

Aber gefchieben bon ber Yinfternis iſt das Licht, welches auch in ber 
Belt ift. Es ſchwebt wie im Anfang ber Geift Gottes über allem. Da find 
Seelen, bie das Licht kennen und lieb haben, die ben Weg zum Vaterherzen 
Gottes durch Jeſum Chriftum wiſſen, bie Gott über alle Dinge fürchten, lieben 
und vertrauen und auf feinen Wegen wandeln. Geſchleden find fie mie das 
Licht und die Finfternis: bie Gott fürchten und bie ihn haſſen; welche bie Welt 
lieb haben und welche an Gott Hängen. Geſchleden find fie in ihrem Herzen 
und in ihrem ganzen Weſen. Gott aber will, daß bie Finſternis immer Licht 
werde; barum fpricht er noch immerbar: es werbe Licht. 

Darum kommt immerbar fein Sohn, der Herr, er ift das Licht. In 
ihm iſt erfällt, was ber Prophet verfünbet: bas Volt, fo im Finſtern wanbelt, 
ſiehet ein großes Licht. Sein Gelehrter noch Weifer, Fein Frommer noch Ges 
rechter, niemand aus biefer Welt Hat das Licht gebracht, wiewohl bie Welt 
viel taufenb Jahre gewartet hat. Es kam aus Gottes Gerzen, ber Sohn, 
der von Ewigkeit beim Vater ift, ber mit bem Water in Viebe eins if. 
Er kam in bie Welt, wahrhaftiger Gott vom Vater, in Ewigkeit geboren, 
unb auch mwahrhaftiger Menſch, von ber Jungfrau Maria geboren. Er kam, 
als bie Zeit erfüllet war. Er kommt Heute, um aller Menſchen Herr, um mein 
Herr zu- werben. Zu bem Belenntnis des erften Artikels: ich glaube an Gott 
den Vater, ben Allmächtigen, Schöpfer Himmels unb ber Erbe, gehört, unzer- 
trennlich von ihm, das Velenntniß bes zweiten: ich glaube an Jeſum Chriftum, 
Gottes eingebornen Sohn, unfern Herrn. 

3. Denn daB iſt die Hauptfache: das Licht, welches in bie Welt kommt, 
will in unfre Seele ſcheinen. Das Licht, dad Jeſus GChriftus Heißt, will 
alle Menſchen erleuchten. Hier ſchließt ſich ber dritte Artikel mit bem erften 
beiben aufammen: ich glaube, daß ber Heilige Geift mich mit feinen Gaben er- 
Teuchtet Hat, auf daß ich zu Jeſus Chriſtus komme. Paulus jagt: Gott, ber 
da hieß das Licht aus der Finfternis hervorleuchten, hat einen herrlichen Schein 
in unfer Herz gegeben, woburd in und bie Erleuchtung von ber Erkenntnis ber 
Marheit Gottes in dem Angeſicht Jeſu Ehrifti entitand. Mit andern Worten: 
in uns wird Licht, wenn Jeſus Chriſtus von uns und in uns als unfer Herr 
erfannt und angenommen wirb. 

Ih glaube, daß mich Gott geichaffen Hat, fo befennen wir von ber 
Schöpfung. Es ift Gottes erſtes Werl an und. Aber das ift ber Liebe Gottes 
nicht genug. Er will mehr tun: er möchte uns feine ganze Herrlichkeit ſchenken. 
Friebe und Freude, Gerechtigkeit und Leben follen wir haben unb genießen. 
Aber wie traurig fieht es jet mit ung aus! Wuſte und leer ift unfere Seele; 
alles ift darin, nur Gott nicht. Da find viele Gedanken an Arbeit und Vergnügen, 
an Beſchwerden unb Sorgen, an Weib und Kind, an Ader und Vieh, an Gelb und 
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Gut, an allerlei Pläne und Abſichten — nicht wahr, davon ift unfere Seele voll ? 
Aber wo find die Gedanken an Bott und bie Ewigkeit, an Heiligkeit unb Liebe, 
an ben Herrn Jeſus Chriſtus und an alles, was er für uns getan hat, von 
feiner Geburt an biß zum Tode, ja zum Tode am Kreuz? DO wie wüfte und 
Teer ift unfere Seele! Und finfter fieht e8 in un aus! Denn wiewohl wir 
Gottes gute Gedanken kennen, weil wir wiflen, er hat uns lieb, Haben wir doch 
wenig Dank für ihn. Wir wiſſen, dab wir ohne Gott feinen Augenblid leben 
Hönnen. Dennod fragen wir wenig nad) ihm. Wiewohl Jeſus Chriſtus ge 
kommen ift, uns in feinen Arm zu faflen und uns durch alle Schwierigkeiten 
und Mühfale des Lebens hindurchzutragen, jo wandeln wir doch ohne ihn. 
Das ift Sünde! Damit betrüben wir Gott. Ja finfter iſt's in unferer Seele. 
O wie kommt uns oft bad ganze Leben jo erbärmlih vor! Warum? Weil 
unfere Seele wüfte und leer ift. Durch wie manches Bangen unb Grauen geht 
unfer Lebensweg. Ja, es ift finfter in unferer Seele. 

Aber „du fprichft: ich bin rei und habe gar fatt und darf nichts und 
weißt nicht, daß du bift elend und jämmerlih, arm, blind und bloß.“ So find 
wir vor Bott. Wir können uns vor ihm nicht fehen lafſen, mit allem, was 
wir find und was wir getan haben. Gr ift heilig und wir ungerecht, er voll 
Liebe zu und unb unfer Herz ift lieblos gegen ihn! Wenn das ber Heilige 
Geift uns recht Mar macht, dann fangen wir an, über ung felbft zu verzweifeln. 
Bir verzagen und wiffen nicht wo auß nod ein. Wir erihreden: was fol 
denn aus mir werben! Dann werben wir in uns felbft immer Meiner, immer 
geringer, immer bemütiger, bis wir aulegt nicht find. Dahin muß es mit ung 
einmal durch den Geift Gottes fommen, ba wir aufrichtig befennen: an mir 
und meinem Leben ift nichts auf biefer Erb’. Nichts Tann ih vor Bott ja 
bringen als nur dich, mein höchſtes Gut, Herr Jeſus Chriftus. Ich armer, 
elender, fünbiger Menſch! Sind wir in uns felber nichts geworden, dann kann 
Gott aus uns etwas machen. Hat Gott bie Welt auß nichts gemacht, fo macht 
berfelbe Gott auß bem Menfden, ber nichts ift, ein Kind ber Ewigkeit, das 
lauter Friede und Herrlichkeit fein Teil nennt. 

Das gefchieht nicht plöglid, nicht in einem Augenblid. Die Erſchaffung 
ber Welt geſchah in ſechs Tagen. Lange Zeit vergeht, bis Gott aus uns 
Ewigkeitsmenſchen gemacht hat. Gleichwie am Anfang fein erſtes Wort Iautete: 
es werde Bicht, fo fpricht er in unfere finftere Seele hinein als erſtes dasſelbe 
Schöpfungswort: es werbe Licht! Erkenne, o Menſch, beine Sünbe, erkenne 
aud die Gnade Gottes, bie dich nicht Täßt verloren gehen. Siehe, Chriſtus 
Jeſus kommt und räumt in beiner Seele auf, in ber es bis jest mwüfte und 
leer, fo finfter war. Was barin ift, alles Unvolllommene, alle Fehler, Schwächen, 
Mängel, ale Sundenſchuld und Ungeredtigkeit; alle Angft, Verzagtheit, Vers 
zweiflung wirft er hinaus. Dafür gibt ber Herr fein Erbarmen und feine Kraft, 
feinen Zroft unb feinen Frieden hinein, raft ber Erlöfung, bie am Kreuz ger 
ſchehen ift. Dann iſt das Alte vergangen, es iſt alles neu geworben. Die 
Finfternis wird geſchieden vom Licht. Jene Zeit, wo es finfter in der Seele 
war, fehrt nicht wieder. Wo Chriftus, das Bicht, wohnt, Tann Seine Finſternis 
nicht Sorge, noch Sünbe fein. Jeſus Chriftus zieht voran, er ift das Licht, 
wir folgen ihm nad, wir wandeln nicht mehr in Winfternis, ſondern danken 
täglich) und von ganzem Herzen bem, ber uns berufen hat von ber Finſternis 
au feinem wunderbaren Licht. Gr ift unfer Herr, der allein gebietet, de Wort 
allein wir gelten Iaffen, dem allein wir mit Freuden untertan find. Das gibt 
ein Leben voll Jubel und Wonne inmitten der Trübfal unb Trauer bes Erden 
lebens. Darum auf, wandelt wie bie Kinder bes Bits! Laßt und wandeln 
im Licht des Her! 
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So erfüht es fi: ber Herr kommt, er ift das Licht. Möchte er alfo 
zu uns fommen. 
Lobe den Herten, was in mir ift, Iobe ben Namen! 
Alles was Obem hat, lobe mit Abrahams Samen! 
Er ift bein Lit, 
Seele vergiß es ja nicht, 
Lobende ſchließe mit Amen. 


Von allerlei Arbeit- und Kampfplätzen. 
" 1. Berfändigung? 


1. In des Reformation 1905 Nr. 8 fchreibt der Herausgeber Bunte: 
Die freie theologiiche ze, Bid. D- v. Bobeliämsingd im in Bethel begründen 
will (und im „Reichaboten“ 25. 1. und 26. 1. 05 warm und Ii — ie 
bat, d. So), det man edern in —E geſeht, um vor der Bu 
feit, mit ber der Veteran ber Innern — eine 
Bebanten } u Den pflegt, ik wohl angunehmen, af en auch bier ſich nicht 
Hören laſſen wird. Und em dieſe freie theologiſche le zuitande, fo fan 
man nur wünfchen, daß fie nicht ohne äußeren neh unb inneren Gegen arbeite. 
Sollte die Ausführung al 10 in — nn) jo möchte ih_ bie Aufmertjamteit 
auf Marburg Ienken. Villeicht gelingt e& D. v. Bodelſchwingh mit feinen 
Freunden, nad Marburg | drei ige Lehrer für bie Fachet zu fenden, bie 
dort Not leiden. Die Se fummen, bie Ka it ju madıen 
denkt, reihen vielleicht aus, um brei Brofefore u bejolden. Für das Neue 
eftament Find dort angeftelt Jütier und — Zeftament 
Budde, für Dogmatit und Ethik Herrmann. Keiner von —* ift geeignet, bie 
künftigen afiten [4 ben Kircenbienft jo auszubilden, wie die Rinde eb bra, 
und fordern muß. Daß Bott nad feiner Barmherzigkeit Ay die —8 m 
bringt und die — — iſt eine andere Sache. Nun — 
der sgeber L. Welt“ zum —— — — — fit 
m I, Zu ei Mi it PR ? uf von Sense no 
immert. inifter ſcheint in Marburg feine, Grundſe jen 
ben, die er im — Landtag kundgegeben — * 
der rabitalen Theologie zum Profefjor ernannt, der ar Sen dert — nichts 
Beruorragenbeß gel he hat, wohl aber zur Berihärfung der gyemir en Lage 
au —— bei jetragen F ern u die derwegenſten Irmer RN Mit 
eiter ſeines anı In Marburg ift e8 alfo dringend 
die Hi Her mit Te he m — die das bibliſche Evangelium und 
” mtnifle der Kirche den Stubenten nahe bringen. Da ber Minifter 
fein Geld zu Baden ſcheint, um feinen Grundjag in Marburg durdzuführen, 
ex vielleicht bereit dazu, wenn man ihm bie Mittel ke dus R 9 ftell. Ober 
It der Grundſat, einen pofitiven Dozenten für jedes berufen, für 
A H ', weil — bie läubigen Kreiſe noch nicht jchreten? 8.0. v. Bodel- 
1t eine and, vielleicht gelingt es ihm, an einem beftimmten 
ie he Notftan! “ —E der ſchlimmer iſt als leibliche Krankheit und 
Li 
2. Rabe in der Chriſtl. W. 1905 Nr. 2 ſchreibt Bon Gleichberecht i⸗ 
gung der Richtungen: 
‚Im Leipsig wie in Worms (vgl. Nr. 1) hat + Dermieben, bie ‚Bid 
igung“ der Richtungen in ve evangelif — 
nur zu biöfutieren. Theologiſche⸗ naıngen kon — vom a 
der neuen Bereinigu ur fol aud bi 3 zunkt glücklich hinaus 
verlegt eat kin. "Sem innen er merke hang der Dinge wird man bamit nicht ges 
vet, aber prattiſch war e8 wohl dad zumi t allem 3 liche. 
Unferer unmaßgeblichen Meinung nad) fönnte und fol I man bie jog. Gleich⸗ 
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berechtigung der Richtungen ober fpäter mit aller Ruhe und Grünblichkeit 

erörtern. Die Gefahr, der An hranan en ausſeht Fa 

nicht jo groß, wenn dieje raeftrebungen | felbe ind. Denn wir werden und 

als evangeliiche Ehriften leicht darüber — en, daß ———— der 
Richtungen, als reine Idee genommen, eine mil iſt El bt nur Ei 

Wahrheit, nur Ein Evangelium, nur Einen 3 fann nicht die 

Rede davon fein, weder für den Langsfämit Kr in ber Rirhene und Religions. 

geſchichte von jeher aufgetretenen Glaubensmeinungen noch für ben Chef 
der heute außerhalb und innerhalb unferer evangeliſchen Kirchen vorhandenen Ki 
tungen, baß fie religiös gleichberechtigt find. Sie ftehen dem Ziel der Mahrheitd- 

erlenntnis verfc >, Fin ', und je näher | befto berechtigter, je ter beito minder 

— find fie. Ihre aber und Nichtberetigung weift fi) im Laufe 

aid te im Rampf der ter aus. 

jen moraliſchen Sinn hat das Wort „bereditigt“ für und alle zunächft, 

wenn FH in unfer Ohr fällt. Wir leben in unferer Religion, wenn vo haupt 
Tebenbig, find, vom Ringen um eine beredtigte Gaubenstehung, fen, 

welder Richtung wir auch fein mögen, um ben Sieg unſeres Gl Antens über die 
Anders TAubigen. Au, a Sinne dierarchiſcher Gelüfte, jondern in der Hingabe 

Merten wir, baß wir irren und andere ber 

det te fa, 6 ne Fr wir auf unfere A und nehmen bie der andern 

leichberechtigung“ der Richtungen ift vor dem Forum der Religion felber 
ein en Nur ne Ste tiler A — Gleichberahe 

in jrenztem Umkreis mag 8 lagwort igung der 

an ewiſſen Sinn oben. Man betone Fr Silbe „recht“ md ver» 

or in in bie je &p re ftattlic ‚oder ——ã——— tsbarteit „alte 

aber au da a Me fein a Schlagwort. Man kann «8 ni 

5 rm es mit Rautelen u Und es ift, wenn eine Gerichts! he 

g je Richtun en Uberbau er defonden wird, doch auch wieberum ein Ronſens. 

irchliche 5 dhabung wird, vor bie ſcheidung über bie kirchlichen Rich- 

ungen gef ji ſich uch bara) Sntaffen, fie alle als gleichberechtigt anzuer- 

am he je wird na ar on sbermiflen, für die „gwäniäte gung 

fuchen und bieje der eine ‚einen mehr, weniger 3 zuerlennen. 

Aus ſolchen Erwägungen — wir ſchlechterdings ein für allemal auf 

das Schlagwort „Bleihberedhtigung tungen“ und befennen uns lieber zu 

der Haren und beftimmten Zofung, daß in —E hüten das Recht überhaupt 


t mit; 
un EU BED Sa, ir ne rn u 
ade au , eine Frage die ja imwi 
— — — gegenſtandslos —28 ift,) Yeiprochen guhn lautet ber 


jündfto| ug, an bem ber innerficchli—e Streit in jedem Augenblid auf - 
flammen fann. je a 


. handelt. "ie Leipjig Mr Worms ten ung in diefer Hof 





bie Wal 
über bie en ai ben, eg lan Bar = wohl Be Ind 


Orthodoxie, nic tr Rede zu halten; ja eben der 
Berliner D. Fij 
nad dem Proteltantenta; — Br fen — er bereit8 gebrudt vorlag. 
Derlei Einzeltatjachen 1 ‚ehe noch mehr aufzäl 

„Bälle“ immer wieder un imen werben, baß aber ihre Bel lung, ibre 
— in Zutunft eine brüberliche, fachliche ein wird, das ifl’8, mas man 
von einer nahen ober fernen Zukunft erwarten dar! 

8. Urteile über die Wormfjer Tagung (ogl. 1904, ©. 575 f.) auß den 


von — einen el Kamp! ae die Al —S der 
feine 
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verjgiebenften Lagern, Hrög. d. Chr. d. Chr. W., Prof. Marp Frankfurt a. M., 
Kreuzzeitung, Alter Sta, Ref. Rate. Die bie Kite ee Grant find gu 
jammengef It in der Chr. d. Sp. 8-91. 

aan n llisen 3: eitung Sch am %. 1. 05 gelegentlich der Be 


reiug bs le 2 re in be 
Semager, Pr Gin Sieh RER en, nano seele, 


Raifer verkehrt arnad und ie , in ben 
zat wurde ein An gen eund ber „Chriftli den “, Beofeflor Dr. Kaftan Bene bie 
Generaliyno! urchaus orihodor zu| jammengefeht, verlief bedeutungslos, felbit bie 


demofratie durch eine kirchliche Aktion zu bekämpfen, fand geringen Antlan der 
Aufeuf dazu trug micht die onteriärift a aller ralignobalen und eine Samm- 
lung für dieſen Zwedck bracht — ME. — Kürzlich) haben in Leipzig und 
Worms Orthobore und le mütig und in filfömeigenber aber or 
n. m geh horteszierte bie Partei» 
— inigkeit der Arbeit für 
ale Geiſiliche —ã 
‚em einzigen Fall der Nichtbeftätigun, 
bestinhenzat dieſe Entf ibung au 
Kampf gegen bie Orthodorie 
n Meg zu_praltiicher beit in da 
ftellen auf die ge erten Ert eb 


one later hatten feine Freube an ihr, die Im :ole Stöders, die Sozial 


fen aus⸗ 


neue ung um Härung 
ex pofitive Arbeit für die Kreife, die 
erden, um fie fiir das Evangelium 


. 94 4.) 
2. Beiträge zur Bibelforſchung. 
Bon Profeffor D. Eb. Neftle in Maulbronn. 


Zefu Antwort auf die Bitte der Zebedbäusföhne — 
” Mail. 3, 39 tertte Wellbaufen: „Die Weisfagung des Martyriums 
Beh nicht Eder auf — I; m ai m ai ne und wenn n fe V 


sah a ame ——— arg — Abe ie rung, 
5 ne Über! a 7x w Haufen wein, der SEHE Philo· 


Burn He 
ne, A: ber. rs u 
ae *— —— Kal J Neue Folge — — g 5 
Mt. und bi eugniſſe ſei ber. Su nicht zu ums 
Ba daß fie bei ide ee Dar —5 — ſeien, und das Sigen zu beiden Seiten 
Har, — tatſachlich zur glei en 


ER ie Mi F ir; mit ben Far —e feiner — gu 


De H das 4. Gem und bie ganye RK — job bennes A 
teferat, das irer in 


dere entgegenftellen, IR N einmal vor mehr al3 25 en in einer engl il 
tagsſchule gehört Habe und die mir viel anſprechender erſcheint als dieje pl —E 
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Nehme man an, fagte die Sonntagsſchullehrerin, daß Jakobus als der zuerft Ger 
R A 2 
— — be —— — — loſſen, den — aur dan 


{ hüb ) bi ifte 
de Auf — EA ine 


Rleine eu bi zum Neuen Teftament. — Der 77jährige 
Berliner” — ftorialrat und Prof. Bernhard Weiß hat nad mel * 
50jähriger Beihäftigung mit dem griechiichen N. T. feine Studien gleichſam zu- 
jammengefaßt, — er fürglih u ei Hinrichs im Sei ig „Das Neue Teftament 
nad D. Martin Lutl bericht, ung mit fortlaufender Erläuterung 
—5 — Gal. Die Studier hube 1006 Luc ien ließ (20 Lieferungen 
—F — 2 5 geb. zu je 6 8* gen, bie eine 
erften Hefte3 anregten, zeigen, el — leinigkeiten nad) 
ſo Dr — am N. T. noch zu tun übri 
) Matih. 1,1. Weiß beginnt feine KA nDies ift das Buch vom 
Urfpeund Sn, Eprifti, der da ift ein Sohn Davids, ein Sohn Abrahams.“ 
Helm des doppelbeutigen „de Sohnes Davids, ded Sohnes 
ron un ie weggelafienen ed Een ft ichart iffen iehe 
ſeine gegenteil u: uffaf ein] arf angegriffen (fiel 
meine une De ne für württ. Kirchen: en, will ee Gründe 
B A sont, anf ren, fondern nur Frame anregen, do halte id; Luthers 
uffafjung für bie 
Pen 20. ah: mein Engel bes Herrn“, mie Ruiher. Gollte «8 nicht 
nad dem Hebräifhen „Der Engel des Herm“ heißen ? fiede zu 1,1 „ein“ oder 
„ber“ „Son Davids und zu 12,42. Weiß überfegt doch auch nicht: „eines 


„Jejus (d. i. Jehova ift Hilfe)“ jagt W. in der Erläuterung. 
St bie, eds Härung des Namens Jeho-schua geben Bat-schua u. a.) 
zu rechtfertigen, al3 ob er von ber Wurzel jascha fomme 

Die umfaljendften neuen run en mad biefer eine Name nötig. 

9 1, * — Ders erllart noch als Wort des Engels; ob mit Recht? 

) 22. ir haben feinen Stern geiehen HR jeinem Aufgeben; 
den Sum, dem ei im wutget en u hehe hatten. 18 richtig? 

6) 4, „Die im Todesfchatten Herz das fann doch nur 
ein Berfehen et wie Weirfäder einen Binbefteih, A jegen jollen, daß man 
fein „| Di im Todes · Land und Schatten ja} verfteht. 

Kr] „Sei wiörie deinem ei, bis bu mit ihm auf bem 





um 2 nie Aus Arc ‚einer württ. —— ibe a: im hen 
Rorzeiponbergblatt für Gelehrten und Realſchulen Württem — —8 
ol 


iſt richtig? 
8,3. Denn firedt au Jeſus feine Hand aus, „um die verum- 
i nmaßung des Kranken zuverheilen*. 
je Deutung EA Das folgende Anrühren verfteht natürlich auch W. von 


EUR Weib überiekt von Suter els Kußfage: ich mil fommen 
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fund aber bi dings wieder vertreten 
BEE Fremd Aller Tömnsgen Ds berien —— 
ine 


ammenfafjenbe Unterfuhung all ber ‚bie sis 
sber — jage one gegengeleblen Sinn geben, wäre ehr " 
eure — blutrot find, ſoll A) f dann ald fehne 
anı De 00 "18, 14 „Zod, wo ift dein Stapel?” b. ber mit — 


iy Fr 8. „Auf *8 Heinen Bergſee“; erwedt das nicht eine faliche Vor- 
ftellung vom elite U 
12) 10, 8f. ide ud nicht (amt Gold noch Be A So in 
der Überjegung, und in em: ‚Wie fie bie Befi bag gel 12 
weile je empfangen, jo follten fie biefelbe aud ald fee 2 tat "aut un 
—* lee 12 —AA laſſen, Auch nicht mit ber geringften Münze ſollten 
ie ifte Gart fen, in denen man fein Geld zu tragen pflegte, auch 
nit eine — mit an für die Reife fi mitgeben ober Tih mit 
Borratsfleidern und Schuhen verforgen lafjjen; micht einmal einen EA 
follen fie mitnehmen, den "mandem if zur Bequemlichkeit anböte.”i) 
13) 1 „Eine Königin von und in ber ern: an 
Königin des Clans, bie doch nie u was F ‚Herz begehrte“. 
wieber ein Hebraismus verfannt? Die enge Me jar nicht m et 
—— 3 Gri nam 


bang unterfucht, ob Bit ‚geborene — 5— 

an Selen Stellen anders „Derteben, mu mußten, als bie ee neu nl 

bie e “ger ” ri Fr mit dem hebräif Ks des Alten hang 
jer wir! tein Zweifel ſein Bob —8 2; 7 —— bein Thron, 

o ve ſteht in Emigeet; van ie arde jer wird aber d Öadvos aov 6 dad viel 

ei verftanden haben, wis te Hort und —8 jegt bruden: bein Thron 


m) Gott in grieleit, (Got dis Subjelt). Doch das nur im Worbeigel 
14) 1 it_fehenden Augen werdet ihr jehen u nie mahr- 
men“. an, daß aud Weiß, und wie es ſcheint, ül u noch fein 
Härer des Alten und Reuen Teſtaments wahrgenommen En daß daß ıönze 
unferer Handſchriften hier nit = — von eldov, ldsiv, ſehen, ſondern — Aonr⸗ 
vom olda, siöfvaı wiflen, ertennen iſt. Das zeigt doch ber hebraiſche —e 
. 6,9 Deut eng. Zwiſt a in ‘ at die phonetiſche Schreibung 

s euen SE inen Ha Fr mehr. —F fie mögen 

Dog einfiweilen iejer Heinen Fragen unb Anregungen; 

, wieviel Gtoi eine einige Kieferung einer neuen Arber Über das Er 
a ie bietet. Wir ftehen immer no am Anfang ber vollftändigen Erkenntnis 
3. Pfarrer uub Gottesläfterung im „Borwärts“. 

Ein proteftantifher Geiftliher ald Verteidiger eines 


iestalbeme ratiſchen Bottesläfterers!" Der Vorwärts 81.12. 1904 
fchreibt unter dieſer ft: 


jeren em i der Gottesläfterungsprogeß befannt, in dem vor vier 
nf N Tine „Boltöwillen“, 





Warum Feſus ben Jangern aud die Schuhe (örodrjnara Mark, 10, 10, 
Lul. 10, 4; 15, 32) verwehrt, oope ih m —E— dor einigen dehren 
anfıng, Sana he: zu tragen. Es ift Andeutung ber beitändigen und augen 
—8 reitſchaft Das gren hält auf, und wenn es eilt, reißt vielleicht 
ber Schnürriemen, oder er löft ſich in einem ungeſchidien Auge enblid. „Reinem 
gehet der Gürtel auf von feinen Lenden und fein erreibt ein Syuf 
ziem*, jagt ſchon Jeſ. 5,27, um die beftändige Shlagtertigteit des feindlichen 
Heers zu beichreiben. 
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und Dörries, die von Genoſſe Weitineyer als Zeugen geladen worden waren, das 

Gegenteil einer Gottesläfterung in den infriminierten Stellen fanden. Aber frei- 

lich zwei andere Hannoverfche Geiftliche, die der Staatsanwalt nod während ber 

Gerichtöverhandlung laden ließ, erklärten, daß die fenden Stellen den Namen 

a er Hohn und Spott überjcpütten und fie deshalb im ihren heiligften Ger 
len verlegten. 

Su nmehe enineift einer ber genannten gen, der Paſtor Dörried in Han- 
nover, in ber joeben erſchienenen Rr. 58 der „Chriftlichen Welt” (vom 29. Dezember) 
das Wort, um an jenem Urteil eine tapfere und vernichtende Kritik zu üben. Der 
ganze lange Artifel ift eine großzügige gerteibigungerebe für unferen Genofjen, 
eine Anklagerebe gegen das ftattgehabte Verfahren, die in den Streifen, in benen 
die „Chriftliche Welt“ gelefen wird, ihre tiefe agitatoriice Wirkung nit verfehlen 
wird. Sie wird den Glauben an bie abfolute Gerechtigkeit unferes heutigen richter ⸗ 
lichen Betriebes gerade in diefen jonft beſonders vertrauensvoll gefinnmten — — 
wohl ein gut Stüd erſchuttern. Wir teilen im nachſtehenden die hauptſachlichſten 
atbienitte Ki Artilels mit — fie bedürfen ihrerſeits keines bejonderen Kom. 
mentars mebr.... 

R — —— Dirziee mit gen eisen orthodoxen Amtöbrüdern, 
ie gegen teyer ausgeſag ven, ind Gericht... 

ind dann kommt Staatsanwalt an die Reihe, ber gegen unferen &e- 
noſſen jogar ſechs Monate Gefängnis beantragt hatte... 

oc ben Richtern gegenüber wagt ber Freimütige feine felbftändige Mei- 
nung zu Jagen... 

i und endtid geht er num felbft, mie nur ein Verteidiger vor Gerichtsftelle, 
auf den Inhalt, den- Sinn, die Ausbrüde in den Ausführungen Weftmeyers ein. 
Bei allebem muß man ſich vor Augen halten, daß es ein Sachverftändiger erften 
Ranges ift, ber dieſe Unterfuchungen anftellt und dieſe Schlüfe daraus giebt! 
Denn Dörries gilt als einer_ber gebilbetiten und maßvolliten unter allen lebenden 
Pannever! Seiflicen. Dabei bricht ftellenweife eine freie Satire durch, die 

ei allem ft noch ertra beluftigt, und die nur zu fein ift fir bie, auf die fie 
beſonders gemünzt erjcheint ... . 

Uns fcheint falt, ala ob Paftor Dörried mit feinen Iegten Ausführungen 
auch gegen ſich felbft ein Strafverfahren wegen Gottesläfterung habe provozieren 
mollen. So wenig wir gerade ihm bie ſeeliſchen Aufregungen und Uualen, die 
das im Gefolge het, gönnten, ein Gaubium für Götter, nein, vielmehr ein fin: 
und fratgei jichtliches Schaufpiel erften und unvergeplien Ranges würde es 
werben. mag, bem jein wie ihm wolle: Tapfer umd vernichtend ift biefes 
ganze Aorgehen biejes Geiftlihen, ehrenvoll für ihn, ehrenvoll für unferen &e- 
noſſen, den Gottesläfterer Meftmeyer. 

Vol. Chr. Welt 1904. Nr. 52. 58. 


4. Berſchiedenes. 

1. dur Bewerbung nm den nädften Preis der Karl Schwarz - Stif⸗ 
tung wird das folgende Thema geftelt: „Chriſtian Ferdinand Baur in ſeiner 
Bedeutung für bie Theologie”. Fur bie beite wiſſenſchafiliche Behandlung dieſes 
Gene a ft die Stiftung am 19. November 1907 einen Preis von Hnfbundert 
Dart. ie — bie bis zum 1 Juli — u —X in 

jangenheim, Herzogtum Gotha, event. an deſſen Nachfolger im Schrififühreramt 
bes EA — Pe find, mi nei deutſcher Sprache von 
einer andern als des Verfaſſers Hand deutlich geſchrieben und mit einem Motto 
verſehen fein, und es iſt ihnen ein verſchloſſener Zettel beizulegen, welder den 
Namen bes Zerſaſers und da8 gieiche Motto wie die Arbeit enthält. Sämtliche 
eingereichte Arbeiten können nad Beröffentlihung_ des Urteils zurüdgeforderi 
werben. Auch bie getrönte bleibt Gigentum des Verfaflerd. Sollte feine der 
gelieferten Arbeiten den wiſſenſchaftlichen Anforderungen entipreden, fo behält fi 
Dan Rolegtum vor, eine neue Konkurrenz vuszuſchreiben. (Aus Prot. Monatsh., 
1905, ©. 40.) 

2. „Der Ertrag ber Ausgrabungen auf den Trümmerfeldern bes 
alten Orients, insbejondere Paläftinas, für die Erkenntnis der Religion 
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Srael3“: unter dieſer Überjchrift Hat Sellin, ber felber feit einiger Zeit an 

Den Ahsgrabungen a aan — iſt, in Berlin einen b ae Bei an 

nommenen Bortrag, genalten, ihn in ber Neuen Kirchl. — Hebruar 1806) 

FE und wir! ſſelben demnächſt als Brojdüre bei Deichert in Leipzig 
ericheinen laſſen. 


3. Ein gewiſſes Aufiehen haben die ungehaltenen Predigten eines 
Altmodiiden von Nathanael Künger (Halle a. ©. 1905, €. Ed. Müller 
VI und 272 &., SM.) erregt. „Ungehalten“ nennt ber pfeubonyme — übrigens 
an ber Waffertante durch eine Indiskretion nicht mehr verborgen gebliebene — 
Verfaſſer feine „Predigten“ ſowohl im wirklichen al3 im übertragenen Sinne. 
Mit großer Deutlichleit, die bie und da zur ſchonungsloſen Derbheit wird, geht 
er dem manderlei Irr- und Wirrweſen ber modernen Der und nicht zum wenig. 
ften dem in Theologie und Kirche, zu Xeibe, um dann feine Leſer in immer neuen 
Zariationen auf die einzige heilfame Arzenei wider alle Schäden hinzuweiſen: 
die Bibel und ihren Mittelpunkt, den gekreuzigten, auferftandenen und ewig leben» 
digen Chriftus. Das Buch ift mit Geift um! jer geichrieben und ſonderlich auf 
bie met, die noch nicht oder nit me Em Kirche gehen. Schade, daß 
der Eindrud bes öfteren bucd eine allyugrof jortfülle, verbunden mit einer 
gemien Süßtiäleit und Meihlichet, brineäctigt mie, Cine Art Cfietthaicherei 

egegnet nicht felten, die das Gegenteil von dem erreicht, was fie erreichen will. 
Das fol 3. ®. dieſe Flut von 102 Gebantenftrigen hintereistander auf S. 637 
Oder dieſe Riefenlüde im Tert ©. 127% Ober dieſes Seperkunftitäd am Schluß 
von 6.2467 ber „teure Menſch“, der fo oft angerebet wird, berührt wenig 
angenehm. Aber das find Aleinigkeiten gegenüber dem reichen umd tiefen Inhalt; 
die Ausführungen ©. 71—88, die Jeſu Menſchheit im Lichte feiner Gleichniſſe 
beleuchten, find ein wahres Rabinettftüd, und dad Buch als Ganzes darf ald ein 
Ahnen und rigin x Beitrag zur prattiſchen Apologetit bezeichnet werden 
Jo jon-Bremen). 

4. Zu dem Fall des Pfarrer? Heyn, der auf Grund eines an feine Predigt- 
jammlung „ber Herr ift der Beift“ angefnüpften Proteftes des Propftes D. ehr. v. 
d. Goltz als Pfarrer an St. Petri in Berlin nad; mehrjährigen Verhandlungen vom 
Brandenburgiſchen Ronfiftorium abgelehnt worden ift, gibt die Ehr. d. Chr. W. 
1904, Nr. 6, Sp. 64—80 in extenso die infriminierten Prebigtftellen und Heyns 
Verteidigung wieder. In Nr. 7, Sp. 92—95 folgen noch jänzungen dazu. 

5. Der Deutſche Evangeliſche Kirhenausf us Tat in einer 
ausführlichen Dentſchriſt die Gefahren aufgededt, die fih aus dem Toleranz 
antrag des Zentrums für das Zujammenleben der Ronfeiftonen und für das 
Verhältnis von Staat und Kirche ergeben und fie dem Reichötag vorgelegt, auch 
der Vrefie zugeftellt. „Ein Firdenpolitiices Greignis_erften Hanges” (Chr.b. 
Sr. 8 1905, Nr. 7, wo auch der Inhalt ausfuͤhrlich wiedergegeben ift, Sp. 


6. Rathangel, Zeitichrift für die Arbeit der ewangeliihen Kirche an 
Israel, hrog. von Prof. D. Strad in Berlin, der die — begründet, ſach⸗ 
undig und meitßenig und feit ihrem Entitehen umfonft, ja mit manderlei Opfern 
im Dienfte der Kirche geführt hat, hat ihren 21. Jahrgang angetreten. Monatlich 
beingt fie ein Heft von zwei Bogen und foftet jäl er nur 1,25 ME., mutet aljo 
feinem Pfarrer zuviel zu, denn für den Pfarrer, zu feiner Belehrung und Anz 
regung ift fie — Da neueſtens auslandiſche Mitfionen von burg aus 
eindringen und ebenjo eil wie setolgreih (fie haben mit den emeinicafts- 
treifen (reumbichaft geſchlo —9— ſammeln, laufen die drei großen deutſchen Miffionen 
Gefahr, geihädigt zu werben. && märe daher erwünſcht, wenn weitere Kreife 
darauf aufmerffam gemacht und „Rathanael” il Intereffe zuzukehren veranla| 
würden. — Übrigens hat Strad, um Mitglievern feines Institum Judaicum gründ- 
liches Stubium jübifer Religion, Kiteratur und Geſchichte (unabhängig, von der 
jüdifchen Tradition) zu ermöglien und zugleich Hinftige Dogenten für Diele &e- 
tet heranbilden zu det, ein Stipendium begrümbet, das ſeit 1896 von 300 Mt. 
ei Mt. ansewachſen if. Möchten ir etwelche finden, die aud bier 
mithelfen! 

7. Ullmann unter der Überjchrift „Nah beftem Willen und Ge 
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wifjen“ (efter bästa förständ och samvete) in der Kirchlic ihrift 1904, 
481—508 (Upfala) un au Königliche Bersönung san 1 kt 1904 
in betimmt aachen, ab meite in der Rei 


Der; di 
terweihe von Di mm See, ju bei orten orten | Fa ee de 
— haben joll: nad em Willen und 


rein Gottes Wort —S — m wie e8 uns in der HI. A ei —8 3 Fr 
fo wie es die Belenntnisichriften unjerer Kirche bauen gen 7 — m mit dem 
Ergebnis: „So lange unjere Kandidaten ben eb! Züngerfinn 
jegen ben Herrn der Kirche bewahren, fo lange bie Pr — — das Recht 
t, von ihnen zu verlangen, wozu das ganze Örbinationsformular Fa tet, 
ſo lange hat die Gemeinde — die ringe Veranlafiung, — 
ober — a Mr bab fe St —— 
ji ii und er kin leinde loben, Kap "he nach — "Diffen und &e- 
wiſſen ufm.‘“ 
8. Der Pen jwifgen Frankreich und dem Vatikan, darüber 
orientiert Sahenmann in ber Ehriftlichen Welt 1905 Nr. 1. 

9% inen von Ro Iaagers J. N. R. J. (vgl. ©. 49) wird von 
Drews in der riftlichen Welt 1905 Nr. 2 einer Kritif unterzogen, die auf 
den Wunſch Hinausläuft: „wäre es doch micht geicrieben!“ „Das Bud wird 
wirfung3lo8_verflingen. be! Aber eö verbient fein anderes Schidjal.” 
Roſe⸗ ſelber bat zu Neujahr Ein Nachwort gu meinem Yahrbuge 
E a ausgehen lafien, um zu der von ihm gewollten Auffaflung feines Buches 
anzuleiten. 

10. DOrientfahrten 1905. Fur bie erfte diesjährige Reife — bie zehnte 
feit der Einführung Biel, jer Shbtefapten — lönnen I —A Die Khnke 
genommen m werben, da alle Ptäße bereits belegt find. Aufſchluß über die —3 

— dem Orient, an denen Lehrer und Richilehrer teilnehmen, gi 
das il au gu ne ‚m M unentgeltlich hen Fi Gerrahuite — 
ul. Bolthauſen in Solingen, zu begiel e Stw 
bierftu e 1904, ©. 869, ‚Bonad bie bie su FH vie a Preiſen 
in einen — — nach Ms A ie * F 
enaiſſance Du ulturge) te, Keligion um um! 
(12 Hefte a 64 Seiten für 8 ME.). ‚Degan, ber entabelten (Schell, 


che, Gottes! begriff und Aber: Taube. ie ac Ger — und 

—2 Aus Deutingers Shell, bit. — Ge 

dichte de vatifaniihen Konzil. — Spice. — Abein — Hans 
jopfen. — Die griechiſ Metapher, — iefterbart. _ — tr. — 

— als Apologet. 3: ma : Die —8 Den abon- 

niert He, Di 2,15 An ga bei ber Tor er beim Herausgeber Dr. Joſef 








Dinden, 9 olaftr. 11, 
eu m eimatigus“, befien * en auf der begründenden 
Verſam am 30. März 1904 in Dresden 8 wurden, bat fi zum 
we Ph bie beutfche Senat in ihrer naniet in eh gefchichtlich geworbenen 
igenart —* —— fung — danken Irbeits| ee des Bundes teilt ich 
in fol —— — der überlieferten Tändli 
und 1 Baumeife: A N be vorhandenen Beitandes. c) up 


ber land AR ichen Aatur none be Nuinen. d) Rettung ber einheimi) 
en welt jowie ber geoloy ii Eigentämfiöteien, e) Zolts! 
hem Gebiete, D der beweglichen Seaenttä f) Sitten, Gebräuche, Feſte und 
u dien. Flugfe ein, bie bie Gedanten un) ipläne des Bundes in immer weitere 
Kreil Basen, Pe exigeinen zum Preiſe von 40 Pf. im Verlage von Gebauer. 
Die erfte ift verfaßt von dem Profeffor der National» 
——e gel in "Freiburg: Heimatihug und Voltswirtſchaft, Sie 
lentt den Mi ‚auf große vollswirtſchaftliche Fragen, damit man Heimatkun] bu 
Heimatfpug mit ihnen in Einklang bringen, ober grabe an ihnen ben 
wider den Heimatſchatz lennen lerne. 


Die Studierftube. 





3. Yahrg. April 1905. 4. hekt. 
Gewilfenstragen. 


Von Professor D. Kütgert in Halle. 


3. Bift du geheiligt? 
. 17,19. 6ato abröv dyo äyıdko 
Anand, ha Ba a abet Apr hr 
dlmdeig. 

„IH heilige mich ſelbſt für fie“, diefes Gebet Jeſu fagt ums, 
worum auch wir zu bitten haben. Wollen wir andere heiligen, fo fönnen 
wir das nur fo, daß wir ums felber Heiligen. Mit dem einen Wort ift 
alles gejagt, was wir brauchen. Wir fönnen nicht anderd an unferer 
Gemeinde arbeiten, als fo, daß wir an und felbft arbeiten. Wir können 

„die Welt nur fo überwinden, daß wir fie in uns felbft befiegen. Man 
Tann niemanden gegen eine Verſuchung ſchützen, der mau felbft unterliegt. 
Nur wer heilig ift, Heiligt. 

Was heißt das, Heilig fein? Wer fo zu fpreden und zu 
ſchweigen, fo zu leiden und zu handeln verfteht, daß bie, die ihn hören, 
den Eindrud bekommen, „Gott ift gegenwärtig, laſſet und anbeten“, 
der ift Heilig. Wer feldft in der Gegenwart Gottes fteht, der erwedt 
auch im anderen ganz unmilllürlih die Erinnerung an Gott ohne 
viele Worte, ohne irgend etwas Gemachtes und Gefuchtes, ja, ohne ſich 
deffen bewußt zu fein. So war Jefus. Gr war ein beftändiger Zeuge 
Gottes. Gr hatte Bott vor Augen und im Herzen und ftellte darum 
alle jeine Hörer durch jedes feiner Worte in das helle Licht Gottes, in 
die Gegenwart Gottes hinein und hatte darum ein Recht, jeden Zweifel 
an Gott und an Gottes Willen, der in feiner Gegenwart laut wurde, 
als Heuchelei zu behandeln. Cin befannter Zeuge Gottes hat einmal 
gefagt: „Mir hat noch niemand, wenn ich mit ihm allein war, ins Ge⸗ 
ſicht zu fagen gewagt: „Es ift fein Gott.” Wer ein folder Zeuge Gottes 
ift, daß er dies mit Recht von ſich fagen Tann, ber ift heilig. Won 
Bengel wird erzählt, daß er einft des Abends vom zwei Mädchen, die 
auf ſchlechten Wegen gingen, Leichtfertig angeſprochen ſei; er ſah ſie 
ſchweigend an und ging vorliber, fie gingen ftill nad) Haus, die eine 
von ihnen hat jpäter bekannt, daß es ihr geweſen ſei, als wenn auf 
feiner Stirn das Wort „Ewigkeit“ geftanden habe. Diefe Erzählung 
zeigt, was das heißt, heilig fein. 

So follen aud wir fein. So foll ber Baftor als ber Zeuge 
Gottes, daB Pfarrhaus als ein Tempel Gottes in der Gemeinde 
ſtehen, man foll ohne viele Worte merken an ber Art, wie die 
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großen und die einen Dinge getrieben werben, an der Art, wie bie 
Arbeit getan, die Freude genoffen, das Leid getragen, die Unterhaltung 
geführt, die Sünde geftraft und verziehen wird, daß hier die Verheißung 
de Herrn ſich erfüllt Hat: „Siehe ich bin bei euch alle Tage.” „Ih 
will unter ihnen wohnen und unter ihnen wandeln.“ Dieſe Heiligfeit 
ift uns im einfadften, naticliciften, alltäglichften Leben möglich, fie ift 
möglich mitten in unferer Sünde. Bon feinem Menſchen geht eine jo 
heiligende Wirkung aus als von dem, ber energifch mit feiner Sünde 
tämpft, fo daß ihm die Buße gelingt. Aufrichtige Buße und der Ernft, 
der ſich mit ihr verbindet, ift für alle, die fie ſehen, eine mächtige Er⸗ 
innerung an Gott. Heiligfeit ift aber auch nicht etwas, was nur in ge= 
hobenen und feierlihen Augenbliden durch unfer Leben hindurchbricht. 
Gerade wenn die kleinen und alltäglichen Dinge mit Freudigkeit, Sorg- 
falt und Ernſt als ein Dienft Gottes getan werben, fo find fie geheiligt. 
Wir find nicht vom Sonntag erlöft, fondern vom Alltag, wenn wir in 
Gottes Gegenwart eben. 

Auch die Freude unferes Lebens wird durch die Gegenwart Gottes 
geheiligt. Gerade die Gegenwart Gottes gibt Freudigkeit, eine foldhe 
Freudigkeit, die von dem Wechfel der Stimmungen unabhängig ift. Wahr- 
haftige Heiligkeit hat nicht? von Unnatur an fi. Wo gemachtes und 
gefuchtes, erfinfteltes Weſen ift, da fol nur die Muft zwiſchen Schein 
und Sein verbedt werden. Wenn fi) zwiſchen unferem wirklichen Leben 
und unferem Amt eine ſolche Klufi dehnt, gerade dann ftellt ſich das 
ünftliche Pathos ein, die angenonmene Salbung, die durch ihre Uns 
natur ihre Unmwahrhaftigkeit verrät. Nicht alles, was natürlich if, ift 
göttlich, aber was toirklich göttlich und Heilig ift, das ift auch naturlich. 
Künſtlich und unnatürlich ift alle Salbung, die wir felber machen, wahr⸗ 
haftig aber ift die Heiligung, die Gott un gibt, indem er felber und 
in feine Gegenwart verfeßt. 

Fr uns lautet deshalb Jeſu Gebet: „Heilige mic felbft 
fr fie.“ Dies fol unfer beftändige® Gebet fein, durch den ganzen 
Gang unfres Lebens erhört es Gott. Alles, was von ihm Lommt, 
heiligt. Jede Gabe, die von ihm kommt, wenn fie mit Dankbarkeit als 
feine Gabe hingenommen wird, gibt und eine heilige Freude. Uber be- 
ſonders das Leid Heiligt, weil es ung von der Welt loslöſt und in Gottes 
Gegenwart ftellt. Eine Krankenſtube kann ein Tempel Gottes fein. Wenn 
man zuweilen Menſchen trifft, zu denen man aufblidt mit dem Wunſche, 
etwas ähnliches möchte auch ich fein oder werben, und ſich fragt, wie fie fo 
geworben find, fo findet man meiftens, daß fie Durch großes Leid geläutert 
und geheiligt find: „Siehe, diefe ſind's, die gekommen find aus großer Trüb⸗ 
ſal.“ Darum haben wir dent Herrn zu danken, der uns durch Freud’ und 
Leid heiligt. Aber wir brauchen nicht auf etwas Beſonderes zu warten, um 
Gottes heiligende Kraft zu erfahren, Gott Heiligt ung durch fein Wort, durch 
fein Wort hebt er uns hinaus aus dem Keinlichen und törichten Treiben, aus 
dem Staub und aus dem Schmuß, "aus dem Schlaf und aus dem Tod Hin= 
auf in die Ewigkeit vor fein Angeſicht, in das Licht Hinein. Und das hat 
zur Folge, „daß uns Hein das Kleine und das Große groß erſcheine“. 
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Dieſe Heiligung mäfjen wir täglich durchmachen. Man muß es ung 
anmerken, daß wir aus ber Gegenwart Gottes herauskommen, wenn wir 
auf die Kanzel oder umter die Leute treten. Wir heiligen uns für fie. 
Diefes Hervortreten aus der Gegenwart Gotte gibt dann unfrem Wirken 
die Wärme und Kraft und den Ernſt, gibt unferm Wort die Tiefe und 
Friſche. Was wir an uns felber tun, das tun wir für bie andern. 
Dadurd) werden wir zum Vorbild und erweden den Wunſch nad) Ges 
meinſchaft mit dem Gott, mit dem wir felbft in Gemeinſchaft ftehen. 

„Auf daß ſie geheiligt felen in der Wahrheit.” Wenn wir wirklich 
geheiligt find, fo binden wir niemanden an und. Denn alle Heiligung ift 
Selbftverleugnung, weil fie über und hinaus hinweiſt auf Gott. „Ich 
fuche nicht meine Ehre, fondern die Ehre beffen, der mid) gefandt hat“ 
— war das die Negel, ber Jeſus gehorcht Hat, fo gilt erſt vet fiir 
und das Wort: „Nicht uns, Herr, nicht und, fondern deinem Namen gib 
Ehre.” Wir werben nicht anders heilig als jo, daß wir Gottes Namen 
heiligen. Wer Gott heiligt, ben Heiligt Gott. Wir werben nur baburd) 
Gottes Zeugen, daß wir uns ſelbſt nicht verehren und verehren laſſen. 
Wir heiligen deshalb niemanden durch den Adel und die Würde unferer 
Berfönlichkeit, fondern durch die Wahrheit, die wir ihm geben. Denn 
wir glauben nicht am die Macht der Perfönlichkeit, ſondern an die Macht 
ber Wahrheit, weil wir nit an uns, fondern an Gott glauben. Wahre 
heit macht heilig, weil fie von Gott kommt. 


Iſt R. Seebergs Theologie modern und pofitiv 
zugleich? 
Von Dr. Max Christlieb in Marburg (Hessen). 


Seeberg ftellt die Forderung auf, daß es eine moderne poſitive 
Theologie geben müffe. Da er felbft eine Theologie vorträgt, müſſen 
wir annehmen, daß dieſe mindeftens im Grundfag feiner eigenen Forberung 
entiprechen wolle. Auf die Frage nun, ob fie wirklich beides fei, gibt es 
vier logiſch mögliche Antworten. Cr jelbft gibt natürlich die: Sie ift beides 
zugleich; und fo jagen auch die Männer ber Kirchlich-fozialen Konferenz, 
fo fagt Stöder, fo jagt die Evangeliſche Kirchenzeitung. Die zweite Ant« 
wort heißt: „Nein, biefe Theologie ift zwar modern, aber fie ift nicht 
pofttio”; fo jagt Cremer und die, die zu ihm gehören, fo fagt auch Lep⸗ 
fius. Als der Iekte von denen, die aufgefordert worden find, hier über 
Seebergs Theologie zu fehreiben, möchte ich die britte mögliche Antwort 
geben: „Umgekehrt, fie ift zwar poſitiv, aber nicht modern.” Ich beſchränke 
mic) dabei ausſchließlich auf Seebergs letztes Werk: Die Kirche im neun⸗ 
zehnten Jahrhundert, und verweife zur Grgänzung auf meine Aufjäge in 
den proteftantiichen Monatöheften (1904, Nov. und Dez, ©. 414—424 
unb 470-483), 

1) Biedermann hat einmal gejagt, alle Theologie fei genau genommen 
Bermittlungstheologie. Und in der Tat, als Wiſſenſchaft von ber Relis 
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gion will die Theologie vermitteln zwiſchen dem zentralen Erlebnis der 
Religion und den Methoben des wilfenshaftlichen Erkennens, d. h. jenes 
Erlebnis mit diefen Methoden wenn nicht erflären, fo doc) beichreiben. 
Oder man konnte aud) jagen: die Theologie will vermitteln zwiſchen den 
in der chriſtlichen Überlieferung berichteten religidfen Tatſachen und dem 
Welterfennen: fte will jene Tatfahen entweder in dieſes Welterfennen 
eingliebern ober doch wenigftend den genauen Grund angeben, warunt fie 
ihm nicht voll eingegliedert werben können. Das ift jedenfalls das richtige 
Ziel der Vermittlung zwiſchen dem alten Juhalt und der neuen Form. 
Die fir gewöhnlich fo genannte Vermittlungstheologie freilich wollte zwei 
Formen miteinander vermitteln — und das ift unmöglid. Sie wollte 
nicht den alten Inhalt in neuen Formen ausipredhen, nicht den Gehalt 
bes Chriftentums mit den Linien unſeres heutigen Weltbildes barftellen, 
fondern das antike Weltbild, in dem das Chriftentum feine erfte Dars 
ftellung gefunden hat, wollte fie vermitteln mit dem neuen, modernen 
Weltbild — und das ift eben ein wiberfinniges Unterfangen. 

Bon einer folden Vermittlung kann in Seebergs Theologie nun 
gar feine Rede fein. „Eine neue Weife, alte Wahrheit zu lehren“, wie 
Hofmann es genannt hat, daß ift fein Vorfag: „auch in der Eonfeffionellen 
Theologie ift in der zweiten Hälfte des Jahrhundert? in weiten Umfang 
eine Neubildung der chriſtlichen Lehre erftrebt worden, denn es wäre felt- 
ſam, bei dem großen Umſchwung des geiftigen Lebens in dem legten 
Menfchenalter von einer Dogmatik zu träumen, die man weſentlich fertig 
übernommen hätte” (287), und er findet mit Necht, daß die detaillierte 
Annahme bed altorthodoxen Lehrſyſtems in ber heutigen fih fo nennenden 
orthobogen Theologie zwar im Prinzip verlangt und behauptet, in Wirk⸗ 
lichkeit aber nicht durchgeführt werde: die Wicderbelebung der alten 
melanchthonſchen Dogmatik gelingt eben heute niemand mehr, ſchließlich 
braucht man aus ihr nur, was man eben brauden kann (203). 

Seeberg hat auch vollftändig erkannt, daß der Vorwurf des Sub- 
jeftivismuß, der einem ſolchen „modernen“ Verſuch der Neugeftaltung 
der Theologie regelmäßig entgegengehalten wird, in Wirklichkeit gar fein 
Vorwurf ift. „Nor der Volabel Subjektivismus wird fid) fein Vers 
ftändiger fürchten: es ift ein beliebter Trick fie wie einen Knüppel zwiſchen 
die Speichen des Fortichrittsrades zu ſchieben, man Tann ja zeitweilig 
ein paar Speichen des Rades dadurch demolieren — wozu gäbe es fonft 
Kirchenpolitik in der Theologie? — aber dag Rad wird weiter rollen 
und den Knüppel zerbrechen! (311.) „Wer, an dem Kant und bie philo- 
ſophiſche Bewegung feit ihm nicht ſpurlos vorübergegangen ift, vermag 
anders zu denken? Hier Liegt Fein wiſſenſchaftlicher oder aud) religiöfer 
Gegenſatz dor, fonbern nur der Gegenſatz geübten und nicht gelbten 
Denkens“ (283). Darum Hat Seeberg aud ein Auge für bie fonft 
meift nur von Liberalen beobachtete Tatfache, da der Unterſchied zwiſchen 
zwei Forſchern, von denen in dem traurigen Jargon der Theologie der 
eine „gläubig“, der andere „ungläubig“ genannt wird, oft nur ein ver⸗ 
ſchwindender ift: „baß die einen des Ruhmes der Kirchlichkeit ſich er 
freuen, während den andern der Kranz ber ‚Wiffenfchaftlichkeit‘ gereicht 
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wird, darf dem jelbftändigen Verteiler nicht in dem Gindrud beirren, 
daß fle genau genommen alle dasſelbe tun, wobei bie graduelle Differenz 
des etwas Mehr oder etwas Weniger doch feinen prinzipiellen Unterſchied 
begründet“ (332). 

Ich weiß nicht, ob Seeberg dabei an feinen Parteigenoſſen Stöder 
und deſſen Fehde gegen Gunkel gedacht hat; jedenfalls muß unfereinem 
als ſchlagendſtes Beiſpiel fiir diefen treffenden Ausſpruch fofort einfallen, 
daß Stöder, der doc) nicht eifrig genug die moderne Eritifche Theologie bes 
Tämpfen Tann, neuerdings (in der Neformation Nr. 44, ©. 85 der Lit. Beil.) 
jelber zugibt: „Ohne Zweifel enthält die bibliſche Urgejhichte Sagen und 
fagenhafte Elemente, es ift vergeblich, fi) dagegen zu fperren, und es 
ift Zeit, das ber gläubigen Chriftenheit offen zu jagen.“ Alſo das ift 
heute „kirchlich“ und „gläubig“. War c8 nun wirklich fo verdammlich, 
wenn andere das ſchon früher gemerkt haben und nicht erft durch ben 
Donner des groben Geſchiltzes von Delitzſch! Vorträgen aus dem tra= 
ditionellen Schlummer aufgewedt wurden? Ober hat jemand in unſrer 
Kirche Vollmacht zu fagen, warn etwas kein Dogma mehr fei, oder den 
genauen Zeitpunkt zu beſtimmen, an dem der Haußhalter der riftlichen 
Wahrheit nad) fo mandem Alten auch einmal etwas Neues aus feinen 
Schatze hervorholen darf? Es ift erfreulich und erhebend, wenn Männer 
wie Deligfch und Stöder den in ihrer Stellung dreifach hoch zu verehrenden 
Mut haben, fi) troß aller früheren Bekämpfung doch vor ber endlich 
erfannten Wahrheit zu beugen: man darf dann gewiß auch Hoffen, daß fie 
ihre Urteile von früher auf dem neugewonnenen Standpunkte ernſtlich 
revidieren. 

Seeberg widerſpricht aufs ſchroffſte jener in der Traditionstheologie 
fo gern geübten Beweisführung, daß die altteſtamentliche Überlieferung 
deshalb wahr fein müſſe, weil Jeſus fie fir wahr gehalten habe. „Wir 
müffen der großen Lilge: Iſt dies ober jenes im Alten Teftament nicht 
richtig, fo ift der Chriftenglaube eitel, mit allen Nachdruck entgegens 
treten“ (337), und zeigt vortrefflich, welcher Unſinn es ift, im Kampf 
gegen die altteftamentliche Kritit ala Waffe die religidfe Autorität zu 
benügen, die Jeſus dem Chriften if. „Es gibt feinen Weg, der vom 
Erlebnis der Autorität Chrifti zu der Davidiſchen Abfaffung eines Pſalms 
ober zu der Beurteilung der einzelnen Wunder bes Elias oder Elifa oder 
zur Eruierung der Jahre eines jubäifchen Königs flihrt. Es ift kaum 
ein plumperes Verkennen bes Werkes Chriſti vorftellbar ... als wenn 
man ihn zum Geſchichtslehrer herabprofaniert... Der Glaube an Chriſtus 
verfiigt nicht über das Aleranderſchwert, den Knoten in einem zu zer⸗ 
hauen” (334). 

In all dem, aud in den wahrhaft goldenen Worten über die 
gewiffenlofe und rohe Art des theologifchen Parteilampfes, ſpricht See⸗ 
berg wie ein „Moderner“. Bittere Wahrheiten fagt er dem Traditionalis- 
mus über die ärmliche Art, mit der er jeden Fortichritt in der Theologie 
exft befämpft, dann zögernd ſich entſchließt, ihn mitzumachen, dann wieder 
zurüdtreten möchte, aber bie früher verteidigte Pofttion num anderweitig 
befegt findet. Kein „Liberaler“ konnte ſcharfer und ſchneidender dieſe 
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Art geißeln, die mehr als alles andere die Theologie als Wiſſenſchaft 
in Verruf gebracht hat, und es iſt dringend zu wünſchen, daß, was man 
aus dem Munde der Gegner bisher gefliſſentlich überhört hat, nun im 
Munde eines Anhängers mehr Eindrud macht. 

2) Aber dieſe Mobernität ift nur der Mantel. Es wäre gänzlich 
unangebradht, zu jagen, daß durch feine Löcher das „Poſitive“ überall 
durchblicke; vielmehr ift die ganze in dieſen modernen Mantel gehüllte 
Geftalt pofitiv, altmodiſch, unmodern. 

Dies zeigt fi nicht etwa hauptſächlich darin, daß Seelberg eine 
ganze Neihe der zur überlieferten Geftalt des Chriftentums gehörigen 
Lehren fefthält, wie übernatürliche Geburt und leibliche Auferftehung 
Jeſu u.a. Er hat völlig recht, wenn er behauptet, man könne „modern“ 
fein und doch ganz altertümliche Stiide des Dogmas behalten. „Man 
Tann in hohem · Grade modern fein und doch die Mehrzahl moderner 
Fortſchritte ablehnen, nur nicht, weil fie einem fremd find, fondern weil 
man fie wirklich verfteht und auf Grund diefer Einſicht mißbilligt. Das 
mit ift im Grund auch das Mifverftänbnis bejeitigt, da8 von der andern 
Seite her erhoben werben Tann: ‚Moderne pofitive Theologie ift eine 
contradictio in adjecto, die Quadratur des Zirkel. Wie kann 
man an Dogmen und an einer autoritativen Offenbarung fefthalten und 
doch zugleich der freien Forſchung und ber natürlihen Entwidiung Raum 
gewähren wollen? Das eine fließt ja das andere aus, und das Prädikat 
hebt das Subjelt auf Das ift eine wunderliche, im letzten Grund ganz 
dogmatiftifche Rede! Warum follte es benn unmöglich fein, daß bie 
freiefte und ftrengfte Betrachtung zur Annahme der Offenbarung und zur 
Anerkennung vorhandener Anſchauungen führt? Wir glauben aber an 
Chriſti Gottheit in ihrem fpezifiichen und altertümlihen Sinn, nicht weil 
und das vorgeſchrieben ift, fondern weil gerade unfere mobern methodiſche 
Geſchichtsbetrachtung und religidsspfuchologiihe Analyfe ung zu dieſem 
Refultat führt. Wir denken ‚modern‘ und kommen zu ‚pofitiven‘ Reſul⸗ 
taten“ (307). 

Dies ift zweifellos richtig und unbeftreitbar, und von dem libe- 
ralismus vulgaris wohl zu beherzigen, deifen Anhänger in jedem 
halbwegs orthoboren nur einen Dummkopf ober gar einen Heudjler zu 
erbliden vermögen. Sie ſegnen ſich und tun fo groß — umb find doch 
jelbft der Sünde bloß: denn fie „glauben“ an die moderne Welt 
anſchauung, die nachzuprüfen ihnen niemals einfällt, ganz ebenjo „ortho= 
dor“ und ebenfo „fanatiich* als die von ihnen fo gering geſchätzten „Orthos 
doxen“ an bie ihnen überlieferte Auffaflung. Wenn Baftor Knak die 
topernifanifche Theorie beftreitet, fo ift das „poſitiv“, aber nicht modern. 
Wenn aber Ebuard von Hartmann oder Reinke die mechaniſche Aufs 
faffung des Lebens beftreiten, fo find ‚fie modern, und Hädel, der fie 
befämpft, iſt „bofitiv“. 

Wie gejagt, in abstracto ift Seebergs Kombination von modern 
und poſitiv ganz richtig, aber in concreto ift fie dod), glaube ich, eine 
Selbfttäufchung. 

Einmal kommt das davon her, daß bei diefer Art von „Wiffen- 
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ſchaft“ Leicht unvermerkt eine leiſe Abſchwächung der firengen Methode 
eintritt. Gewiß gibt es feine „voraußfegungslofe Wiſſenſchaft“, und die 
fie zu vertreten vorgeben, zeigen nur, wie wenig fie über die Grund» 
lagen all und jeder Wiſſenſchaft nachgedacht haben. Aber fo viel muß 
man auch vom Theologen verlangen, wenn er ſich feiner Wiffenfchaftliche 
keit rühmt: er darf für fein Gebiet ſchlechterdings Feine andern Vorauss 
fegungen machen, als er fte fir anbere Gebiete macht. Wenn er im 
Livius lief, daß das Haupt des Servius Zullius einmal bon einem 
Strahlentranz umgeben geweſen fei, oder wenn er in Buddhas Leben lieft, 
der Erhabene fei einmal von Göttern umgeben feinen Jüngern fichtbar 
geworben, fo braucht er weiter gar feine kritiſche Unterfuchnng der 
Quellen, um bieje Berichte zu verwerfen — dieſe Wunder find einfach 
nicht geichehen, das fteht ihm feft. Ober wenn er — als Proteftant — 
in ber Geichichte des heiligen Thomas von Canterbury lieſt, daß der 
Märtyrer wenige Tage nad) feinem Tode feinen Jingern in himmlifcher 
Herrlichkeit erſchienen ſei, jo läßt er das ftillfehweigend fallen, auch 
wenn es noch fo glänzend beglaubigt ift, oder erklärt es ſcharfſinnig als 
piychologiich bedingte Viſion. Ganz dieſelben Dinge aber — und bie 
Übereinftinmungen find 3. B. bei der Geburtsgeſchichte Jeſu und Buddhas 
nod viel fehlagender — will er zwar nicht auf die Autorität der Bibel 
hin einfach annehmen, aber fie find ihm Doch ernfter Unterfuchung wert, 
und die Bezeugung erſcheint ihm ba viel beffer und glaubwürdiger, wenn 
ex wicht gar die Auferftehung Jeſu „die beftbezeugte Tatjache der Welt- 
geihichte” nennt. Wer aber die naive Selbftverftändlichleit folder Methoden 
nicht bloß bei Ehriften, fondern aud) bei Bekennern anderer Religionen 
felbft empfunden und erlebt hat, ber wird ein unbegrenztes Mißtrauen 
gegen ſolche „Wiffenfchaftlichkeit“ nicht mehr los. 

Zum andern liegt in Seebergs Pofitivität ein direkt ſcholaſtiſches 
Element. Gr fagt zwar vortreffli: „Der Dienft der Theologie Tann 
nur dann für die Kirche von dauerndem Segen fein, wenn bie Theologie 
ihre eigenen Wege in ftrenger wiſſenſchaftlicher Methode und Langfamer 
Arbeit geht. Die Theologie arbeitet nicht auf Veftellung, und wenn fie 
es doch tut, merkt man es ber Qualität ihrer Arbeit ſtets an“ (139). 
Allein ich fürchte, man merkt das, wenn ich fo jagen darf, eben doch 
aud) Seebergs Theologie an. Ober was foll es heißen, wenn er 
fagt: „Die Aufgabe der Theologie befteht darin, daß fie den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ausbrud und Beweis fr die Kriftliche Offenbarungsreligion 
in einem befonderen Zeitalter herzuftellen hat“ (309)? Kann dag etwas 
anderes heißen als: das Chriftentum ift wahr, das fteht von vornherein 
feft, die Theologie muß es nur noch wiſſenſchaftlich beweiſen, fie muß 
es aber beweifen, fie darf es nicht in Frage ftellen? Etwas anderes 
hat auch die Scholaftit nicht gewollt, nur waren ihre Methoden un— 
gelenfer als die Seebergs. Darum muß man, wenn man dieſe Ein- 
ſchränkung einmal bemerkt Hat, fie in Gedanken zu allem hinzufiigen, was 
Seeberg von „moderner Theologie“ jagt, und fo verliert es vieles von 
feinem Wert. Wie treffend ift es 3. B. augedrüdt: eine unmoderne Theo⸗ 
logie Habe nicht mehr Wert als eiwa medizinische und naturwiſſenſchaftliche 
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Lehrbücher aus der erften Hälfte des neunzehnten Jahrhunde 
— aber wie zweifelhaft wird wieber die „Mobernität”, ja bie 





Dffenbarungswahrheit wiffenfhaftlich auszubrliden habe — das 

genau, was die Scholaftik follte, dazu war fie da, und Seeberg 

fich nicht zu jagen, „Dazu ſei auch die moderne Theologie da“. Eine Will 
ſchaft aber, die zu irgend etwas anderem da ift, ala um die Wahr] 
zu erforfhen, ohne jede Nücficht auf Forderungen, die wo anders hi 
an fie ergehen, was ihr Nefultat fein mifje — die ift vielleicht noch ans 
gewandte Wiſſenſchaft, mag auch in einer Univerfitätsfatultät gelehrt 
werden, aber „reine Wiſſenſchaft“ ift fle nicht, und darum gewiß auch 
feine „moderne” Wiſſenſchaft. 

3) Die beiden bisher erhobenen Ginwänbe gegen Seeberg find wiſſen⸗ 
ſchaftlich⸗ methodiſcher Art: fie befagen, ſchroff ausgedrückt, feine Theologie 
fei an fi) feine reine Wiffenfchaft und ihre Grundfäge im einzelnen ſeien 
nicht fireng genug. Vorausſichtlich wird der Angeklagte, wenn id) fo 
jagen darf, feinen Richter als voreingenommen ablehnen und jagen, daß 
diefe Vorwürfe felbft von einem bogmatiftifchen Standpunkt aus erhoben 
würden, der darum nicht aufhöre dogmatiftiich zu fein, weil er modern 
fei. IH glaube zwar hiegegen durch meine im Eingang gegebene Bes 
ftimmung ber Aufgabe der Theologie fowie durch meine bereitwillige 
Preisgabe der angeblichen Vorausjegungslofigkeit der Wiſſenſchaft geſchützt 
zu fein, lege aber den Hauptnachdrudk gar nicht auf das bisherige, ſondern 
auf das, was jet noch angeführt werden foll und mas allerdings in 
engem Zufanmenhang mit dem früher Gefagten fteht. Dies ift ber Vor⸗ 
murf de3 Pofitivismus, den ich gegen Seebergs Stellung erhebe. Auch 
hier gilt es zunächſt, Seebergs Verdienſt rückhaltlos anzuerkennen. Er 
hat eine vollkommen klare Erkenntnis davon, worin eigentlich der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem beſteht, was er poſitiv nennt, und dem, was gewöhns 
lid) mobern genannt wird. Und gerade feine eigene „noderne” Haltung 
gegenüber ber Orthodorie befähigt ihm zu diefer Erkenntnis, die er in 
überaus klaren Worten ausdrüdt. Es kann die Frage noch erhoben 
werben, ob denn die Gleichheit des Problems für die gefamte Theologie 
nicht die theologifchen Differenzen zwiſchen den beiden Linien der Theologie 
— fagen wir kurz der liberalen und ber pofltiven Linie — aufheben wird? 
Nun ift es ja nicht fraglich, daß eine Reihe mehr Außerlicher Differenzen 
verſchwinden wird, wenn auf beiden Linien der Theologie die gleiche Höhe 
moderner Wiſſenſchaftlichkeit prinzipiell eingehalten wird, wenn alſo Die 
einen die reaftiondre Altertiimelei — fie ftammt aus der Romantik — 
und die andern den Fanatismus fortſchrittlicher Kritik — er ift ein Erbe 
aus der Aufflärungsftimmung — aufgeben. Aber trogden wird ber 
Gegenfag der Richtungen auf diefem Weg in dem neuen Jahrhundert, 
wenn ich recht fehe, eher jhärfer ala milder werden. Solange die neuen 
Tendenzen hüben und drüben vor gemeinſamen Gegenfägen ftehen, wird 
ſie eine gewiſſe Ginheitsftimmung faft unbewußt verbinden; ſobald das 
aufhört, wird gerabe die Gleichheit ber Aufgaben die inneren Differenzen 
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ſchärfer Hervortreten laſſen. Man wird nicht mehr mit fo äußerlichen 
und im Grunde fo herzlich wenig bebeutenden Kategorien wie modern 
und alt, Fortſchritt umd Rüchſchritt einander verhöhnen können, fondern 
die wirklichen Gegenfäge in ihrer eigentlichen Art und in ihrer praktifchen 
Kraft werden formuliert werden müffen. Es ift ſchwerer, fie zu Formeln 
augufpigen, als die Gebiete aufzuzeigen, in denen fie liegen werben. Ob 
die Gefchichte der Religion rein immanente Entwicklung darftellt, oder ob 
und wie fie durch tranfzendente Faktoren bedingt ift, ob die religidfen 
Erlebniſſe Produkte der allgemeinen, letztlich von Gott kauſierten natürs 
lichen Art des Menſchen und der ganzen Weltentwidlung find, oder ob 
fie durch ein befonderes Eingreifen Gottes in myſtiſcher Gemeinſchaft mit 
dem gegenwärtigen Herrn erlebt werben, das find die Gebiete, um bie 
es fi) handeln wird. Und von hier aus wird die Differenz der Ans 
ſchauungen fih auf alle Glieder des theologifchen Gedankengefüges er- 
ftreden: fie wird Geſchichte und Exegeſe, Dogmatit und Ethik in ſich 
faffen. Will man es kurz zu formulieren verfuchen, fo wird der Gegens 
fat bes Natitrlichen und Wunderbaren — dieß letztere in feinem tiefften 
Sim genommen — die Differenz beftimmen“ (314 f.). 

Damit ift der Kern des modernen Problems der Neligionsforihung 
gewiß richtig getroffen. Immanenz, Natur, Entwidlung — Tranfgendenz, 
Wunder, Offenbarung — fo ftehen bie zwei Seiten fi) gegenüber. 

Allein die beiden Seiten dieſes Gegenſatzes fallen Heute nicht mehr 
mit den theologiſchen Parteien zufammen. Es fchten wohl eine Zeitlang, 
als ob es das einzig „Liberale“ fei, Tranfgendenz und Offenbarung zu⸗ 
gunften von Immanenz und Entividlung zu leugnen. Uber es ſchien nur 
fo, und weder im Altliberalismus noch in der Ritſchlſchen Schule ver- 
hielt es fi in Wirflichfeit fo. Und heute ift auf alle Fülle überall 
unter den Theologen die Empfindung lebendig, daß die bloße Immanenz 
dem wirklichen Leben der Religion gefährlich ift. Denn über all ven 
taufend Fragen der vergleichenden Neligionsgefchichte erhebt fih doch 
immer deutlicher bie religionsphilofophifche Haupt und Grundfrage: ob 
denn all diefen religiöfen Gedanken und Erlebniſſen eine transfubjektive 
und eventuell trangmundane, nicht bloß überfinnliche, ſondern wirklich über⸗ 
weltliche reale Einwirkung zugrunde liege, die Frage, ob die Welt ber 
Neligion rein als Produkt fozufagen des irdiſchen Stoffwechſels — das 
Geiftige dabei mit eingefchloffen -— zu begreifen fei, ober ob wir bei der 
Analyie ihrer Gebilde auf Stoffe ftoßen, die wir al von außerhalb 
unferer Welt, vom Himmel her gelommene Meteorfteine anfehen müffen. 
Wie Entwidlung und Offenbarung zu vereinigen find, das ift Heute auch 
für die liberale Theologie das Problem ber Probleme, ja von ihr erſt 
bat es ber andere Flügel der Theologie in feiner ganzen Schärfe über⸗ 
nommen. Es wird jet nicht mehr bloß gefragt, wie fi die von außen 
— ober von oben — kommende Offenbarung in die irdiſche Entwicklung 
einreiht und in ihr fidh felbft entwidelt, fondern wir wollen jegt willen, 
wie fie überhaupt in biefe Entwidlung eintritt, wo der Punkt iſt, an 
dem fie einfegt: naturwiſſenſchaftlich ausgedrückt, wie und wo dieſe neue 
Art der Energie ſich in irdiſche Energieformen umſetzt. 
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Eben das ift auch die Frage Seebergd. Und er hat dafür eine 
are Antwort bereit, Die er zugleich auch uns geben wird, wenn wir ihn 
fragen, wie eigentlich dieſer ſcharfe Kritiker der pofitiven Theologie ſelber 
wieber ein „Pofitives“ fegt. Er tut e8 auf zwei Gebieten, auf dem ber 
Offenbarung und auf dem der Kirche, und hier ift e8, wo feine Theologie 
ſich meines Erachtens als Pofitivismus enthilt — natirlih nicht in 
dem Sinn, den dieſes Wort in der Geſchichte der Philofophie hat, als 
ob fie irgend etwas mit Comtes Syſtem zu tum hätte. 

4) Zunäcjft nimmt Seeberg ben alten Sprachgebrauch) auf, der zur 
Zeit der Reformation im Kampf gegen die Schwarmgeifter eine fo große 
Rolle gefpielt Hat, und arbeitet mit dem Unterſchied der Begriffe „Wort“ 
und „Geiſt“. „Wie aus Wort Geift und wie aus Geift Wort wurde, 
das ift das Höchſte in der Kirchengeſchichte. Dies bildet nun einen Hiftorifchen 
Prozeß: denn- wie wir im einzelnen den Geift, der uns durch Worte 
wurde, wenn anders wir ihn wirklich erlebten, in eigene und andere Worte 
faffen, als die waren, aus denen er hervorging, fo ift es aud im großen, 
im Wechfel der Firchengefchichtlichen Entwidlung. Wie jedem frommen 
Individuum, fo ift darum auch den wechſelnden Generationen der Ehriften- 
heit das Heiße Bemilhen und Ringen eigen nad; dem Wort für den er- 
lebten Geift“ (310). Streng genommen gehört dies allerdings nicht zu 
unferem Problen, denn es betrifft ſchon das zweite Stabium der Offen- 
barung, das ihrer geſchichtlichen Entwidlung und Umbildung, nachdem 
fie einmal in den hiſtoriſchen Prozeß eingetreten ift, und hier ift ja der 
Proteftant ſchon durch die Tatſache des Dafeins der katholiſchen Kirche 
gezwungen, menſchliche Trübungen des Göttlichen anzuerkennen, ja dieſe 
Anerkennung ift ein wefentliches, den Proteftantismus, auch den orthos 
doxeſten, vom Katholizismus ftet8 unterſcheidendes Merkmal. Aber darin 
teilen doch die meiften Proteftanten, auch die Liberaliten, das katholiſche 
Bedürfnis, daß fie eine Vorgeſchichte diefer Entwicklung poftulieren, in 
der wir reine, ungetrübte, unmittelbare, durch nichts Menſchliches ver⸗ 
mittelte und dadurch „mittelbar“ gemachte Offenbarung Gottes vor ung 
haben follen. So auch Seeberg. „Aus dem Geift geht das neue Wort 
hervor, aber wie ſich ihm dabei mandjerlei zeitgeſchichtliche Elemente ans 
haften, fo ift der Geift felbft entbunben worden aus einer befonderen 
menſchlichen Form des Wortes. Aber das Wort ift das reine und echte 
Wort, dad aus dem göttlichen Geift allein hervorging: das ift das Wort 
der urfprünglichen Offenbarung. Wir erleben die Offenbarung, indem 
aus Wort Geift wird: dies aber jegt voraus, daß einft Gottes Geift 
Wort ſchuf, ohne Zutun eines Menjchenwortes. Diejes urſprüngliche Wort 
ift daher die Norm filr jedes fpätere Wort” (811). 

Es ift mir nicht ganz begreiflich, wie ein Denker wie Seeberg eine 
ſolche logiſche contradictio in adjecto poftulieren Tann. Ein göttliches 
Wort ohne Zutun eines Menſchen — daß ift doch ganz genau „ein Ding 
an fi, dag erfahren wird“. Denn mas ift ein Wort? Die Mitteilung 
eines Gedankens. Einen göttlichen Gedanken ohne Zutun eines Menjchen 
gedacht — das gibt’3; zum mindeften läßt es ſich als logiſch möglich 
denken, fo gut wie ein Ding an fid, das jenſeits der Erfahrung bleibt, 
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Ja, fireng genommen auch noch ein Wort Gottes, ohne Zutun eines 
Menſchen geiprohen. Aber das wäre und mlßte fein ein Wort in 
der Götterfpradhe, das zwar vieleicht als Luftſchwingung an ein menſch⸗ 
liches Ohr ſchlüge, aber unverftanden bliebe — alfo für Menjchen fo= 
zufagen ein bloßes Geräuſch, unverftanden und unverſtändlich. Denn jedes 
Verſtändnis diefes Wortes wäre ein menjchliches, alfo nicht mehr ohne 
Zutun eines Menſchen zuftande gelommen. Das „Wort“ wäre von 
Menſchen in ihr Verftändnis — oder ficherlich Mißverſtändnis — ſchon 
überjegt worden: ja fogar wenn Gott jelbit das Amt des Uberſetzers 
auf fi nähme, fo bliebe er durch die Unvolllommenheit der Sprache 
— faft hätte ich gejagt, der hebräifchen, denn das haben ja die Alten 
fiir die Sprache Gottes gehalten — an die Schranken der Menſchlichteit 
gebunden und felbft das von ihm ausgeſprochene und überjegte Wort 
wäre nicht mehr „reines Gotteswort“. 

Dieſe logiſch⸗ ſprachlich⸗geſchichtlichen Erwägungen wird nun Seeberg 
gewiß abſurd nennen. Das find fie natürlich auch, aber ich meine, fie find 
eben die reductio ad absurdum jeines Gebantens, der doch nicht bloße 
Phraſe bleiben darf, fondern irgendwie vollziehbar fein und vollzogen 

muß. 

Dan Tann fih auch nicht auf die Gottheit Chriſti dabei zurück-⸗ 
ziehen — denn aud) das hülfe nichts. Wohl kann man fich logiſch vor⸗ 
ftellen, Ehriftus fei reiner und vollkommener Gott geweſen, in ihm felbft 
jet keine Trübung der göttlichen Offenbarung durch ein menjchliches 
Mebium geichehen. Das fheint nur ums Modernen doketiſch, im Sinne 
der altorthobogen Chriftologie und auf der Linie der ebenjo ſcharf⸗ als 
tieffinnigen Lehre von der communicatio idiomatum läge es immer 
noch — wenmebiefe nur nicht bis ins Kenotiſche verlängert wird. 
Aber dann würde ſich dasjelbe ſprachliche Problem wieder erheben: denn 
das paläftinifche AUramätich, das Jeſus ſprach, ift doc fein „reines“ Ge⸗ 
fäß fir das Göttliche. Und fo würde die Trübung fid nicht bloß ſchon 
beim exften Hörer dieſes Wortes einftellen, ſondern ſchon bei feinem rein 
göttlichen Ausfprecher Chriſtus jelhft: ſchon die Abſicht des Mittellens 
fließt die Herablaffung gu dem Niveau des Empfänger in fid. 

Vollends aus der Bibel, die nad) Seebergs eigenem Zugeſtändnis 
aus Gotteds und Menſchenwort befteht, dieſes reine Gotteswort heraus⸗ 
zudeſtillieren, wäre mit der von Seeberg ſelbſt anerkannten modernen 
diſtoriſch⸗kritiſchen Methode ſchlechterdings unmöglich. Alſo entſchwindet 
uns das „abſolut Poſitive“ unter den Fingern, ſobald wir es faſſen 
wollen. Und für einen Proteftanten muß dies fo fein, denn nur eine 
noch heut ertönenende, auf konkrete Fragen präziſe Antworten und are 
Definitionen gebende göttliche Stimme könnte die Grenze beftimmen, wo 
in der Bibel das Menjchliche aufhört und das Göttliche anfängt. Man 
kann gar nicht oft genug die für uns Proteftanten geradezu Maffliche 
Formulierung des Problems wiederholen, die auf der Synobe der Brüder⸗ 
gemeinde von 1897 gegeben worden tft. Dort war man freilich vor« 
treffli) vorbereitet, dieſen klaſſiſchen Ausdruck zu finden, weil dort ber 
Todfeind alles ruhigen abwägenden Urteils, der Parteigeift, feine Stätte 
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findet ; den „pofitiven” Charakter wird diefer Gemeinſchaft nicht jo Leicht 
jemand abſprechen. Dort wurde gejagt: „Die Frage, wie ftellft du dich 
zur Heiligen Ehrift, dürfen wir ſchon deshalb nicht zum Mapftab nehmen, 
weil fich derfelbe mur auf dem Boden der Verbalinipiration fiher hands 
haben ließe. Griennt man die Schrift als ein gottmenſchliches Buch 
an, dann ift es für eine Kirche unmöglich, eine objektiv gültige Grenze 
feftzuftellen, die angibt, inwieweit die Bibel als göttlich eine abfolute 
und al3 menſchlich nur eine relative Autorität Hat (Chr. d. hr. Welt 1897, 
435). Man darf dieſem Sag gewiß als authentifche Juterpretation den 
andern hinzufügen: jeder Schritt darüber hinaus führt entweder zur Verbal⸗ 
infpiration oder — zum Katholizismus. Es bleibt eben doch ewig wahr: 
Wer Autorität fagt, der fagt Papſt oder er jagt gar nichts. Beide Wege 
aber find fir Seeberg verichloffen. 

5) Schon hier, auf dent Gebiet der Offenbarungslehre, alfo der 
Theologie, zeigt ſich das, was ich Pofitivismus nenne. Noch ſchroffer zeigt 
e3 ſich aber auf dem Gebiete der Kirchenpolitit, wo es fi um die viel⸗ 
beſprochene Frage nad) der Gleichberechtigung der theologiſchen Richtungen 
in der Kirche handelt. Hier ſcheint mir die Theorie und die Praxis bei 
Seeberg in einer unerlaubt weiten Entfernung voneinander zu ftehen. 
Dies ift freilich nad den treffenden Worten, die er felbjt über das 
Tirchenpolitiiche Weſen ausfpricht, eigentlich nicht verwunderlich: „Die 
Formeln der Theorie werben gemebt in forgfältiger Erwägung zartefter 
und feinfter Elemente, die Formeln der Praris find maffive Geländer, 
an die man ſich Hält bei dem großen Schritt über die Kluft der Er- 
mägungen auf den Boden ber Tat” (266). Aber bei einem Mann wie 
Seeberg wundert e8 mich doch. Im der Theorie fragt er als gebildeter 
Hiftorifer de8 Dogmas: „Was heißt ‚befenntnistreu‘ fein, und wo geht 
die wirkliche kirchliche Differenz zum Velenninis an? — in ber theo- 
logiſchen Formulierung weichen faft alle von ihm ab“ (235). „Es Tann 
ein Pochen auf das Bekenntnis und ein Gefangenführen der Geifter durch 
dasſelbe geben, da es nicht als Quell dem Leben dient, fondern ihm ben 
Strid um den Hals wirft” (265); und in Kirchenpolitifch ganz Liberalen 
Sinn fügt er Hinzu: „Das Schlimmſte war die formal juriftifche Weiſe, 
mit der man bie ‚reine Lehre‘ nad) dem Bekenntnis feſtſtellie“ (239). 

Sollte man es nun fir möglich halten, daß berjelbe Mann, der 
diefe ſchönen und freien Worte fpricht, in der Behandlung der Kandidaten 
und bei den Beftätigungen ber Wahlen für ein kirchliches Amt dem 
ſtarrſten Formalismus in der Handhabung des Bekenntniſſes das Wort 
redet? Und doch tut er e8. Er fagt wörtlich: „Weil es nicht möglich 
tft, über das junge Theologengeſchlecht eine Glaskuppel zu beden, die es 
vor jedem Suftzug bewahrt, deßhalb muß man auf andere Mittel denken, 
um nur ‚befenntniötrene‘ Pfarrer in die Kirche zu befommen, und dieſe 
Mittel ftehen der Kirche weit näher. Ob die beftehende organiflerte Kirche 
einen jungen Mann als Diener glaubt berufen zu können, das entſcheidet 
fih in den theologiſchen Prüfungen, und das ift aud) fpäter bei der 
Betätigung feiner Wahl für ein Amt feitens der Konfiftorien ernft in 
Betracht zu ziehen. Wer kennt nicht die ungeheuren Schwierigkeiten, die 
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bier nad) allen Seiten vorliegen? Aber Hier allein ſcheint mir die rechte 
Inſtanz zu fein, bei der jene Wünſche geltend zu machen find. Nicht die 
Klagen über die ungläubigen Profefforen, und nicht dag Schelten. auf 
die Kultusminifterien haben Ausfiht auf dauernden Erfolg: die Kirche 
halte fich mit ihren Klagen und Wünſchen an ihre Behörden und amts 
lichen Vertreter und fie ſtütze ſich auf das in der Kirche zu Recht 
beſtehende Bekenntnis.“ 

Man möchte faſt meinen, es wohnen zwei Seelen in der Bruſt des 
Mannes, der als Profeſſor der Theologie und Mitglied der Berliner 
theologiſchen Fakultät „Die Kirche Deutſchlands im 19. Jahrhundert” ges 
ſchrieben hat und als Kirchenpolitifer, als Freund und Genoffe Stöders, 
als Mitglied der kirchlich-ſozialen Vereinigung und al Mitarbeiter der 
Evangeliſchen Kirchenzeitung die Kirche Preußens int 20. Jahrhundert 
beeinfluffen will. Der Theologe ſpricht Worte feinfter und zartefter Ers 
mägung iiber Abweichung vom Bekenntnis, der Kirchenpolitiker fpricht 
ganz maffiv: Tut nichts, der Jude wird verbrannt, ber Kandidat, der 
nicht auf dem Buchſtaben der Velenniniffe fteht, wird nicht angeftellt! 
Und die Einfchränkung: „ein Konfiftorium fol anders urteilen, ala eine 
juriftifche Behörde” — müßt rein gar nichts: denn wenn fi) das Sons 
forium auf das zu Recht beftehende Bekenntnis ftügen fol, dann möchte 
ich ſchon bitten, daß es durch buchftäblihe Anwendung wenigſtens bie 
äußere Form des Nechtes wahrt. Denn wenn einer ald Kandidat — was 
an fich jehr wohl denkbar und gar nicht fo übel wäre — dem fubjektiven 
Ermeffen der einzelnen Konfiftorialräte ausgeliefert iſt, ob er trotz feiner 
jetzigen Abweihung vom Bekenntnis noch für die Kirche brauchbar werben 
kann oder nicht, dann ift ja der ganze Maßſtab des „zu Necht beftehenden 
VBelenntniffes“ doc) aufgegeben. . 

Und wie ungerecht ift foldes Verfahren! Die „Pofitiven“, bie 
in früheren Zeiten, unter einer milderen Handhabung bes Belenntnis« 
ſtandes in die Kirche Hineingefommen find, die ditefen ruhig über ben 
Buchſtaben wegfchreiten, aber die Kandidaten von heute müuͤſſen unter 
diefem kaudiniſchen Joch durch! 

Und worauf beruht denn die Autorität der Belenntniffe für See— 
berg? Da fie doch gewiß zu allerlegt ba8 reine Gotteswort ohne menjch- 
lichen Zuſatz barftellen werben, ift e8 dann das bloße „pofitive Recht“, 
das darüber entfcheiden fol? Und ift das nicht der nadtefte Pofitiviss 
mus, den es gibt? Schlimmer als der in ber katholiſchen Kirche? Dort 
ift auch das Recht in feiner ftarren Autorität herrſchend, aber es find 
dort wenigftens unfehlbare ober doch für unfehlbar geltende Autoritäten, 
die dag Recht finden und fprechen; hier aber find es Worte fehlbarer 
und überall fiir fehlbar angejehener Menichen. 

Hierin liegt meines Gradjtens der Grundirrtum derer, Die eine 
moderne und zugleich pofitive, eine pofttive und zugleich moderne Theologie 
für mögli halten. Mit dem Wort „pofttiv“ wird die Schwierigkeit 
bloß verdedt. Denn was foll denn dieſes Pofitive, diefes abjolut „Ponierte”, 


1) Bon mir geſperrt. 


206 Böndoff: 


dieſes unbedingt „Gefeßte” ſein? Wer in der Bibel jagenhafte Elemente 
anerkennt, aljo nicht weiter rechts fteht als Stöder, kann doch mir eine 
ſubjektiv bebingte Antwort auf diefe Frage geben. Da keine unfehlbare 
Autorität ihm das „rein Göttliche” in der Bibel abgrenzt — es iſt ſehr 
bezeichnend und ganz der Sadjlage entſprechend, daß die Ausſprüche des 
infallihlen Bapftes „Definitionen“ genannt werben —, jo enticheiden alle 
ſolchen Proteftanten rein fiir fich, melde Stücke der Bibel, um es recht grob, 
aber ſachlich ganz zutreffend außzubrüden, ihnen paſſen und welche nicht. 

Das ift es ja gerade, was die Katholiten — und von ihrem, dem 
einzig wirklich „pofitiven” Standpunkt aus mit Recht — den Proteftanten 
aller Richtungen vorwerfen, und was im Grunde alle Richtungen, die 
überhaupt noch innerhalb des proteftantifchen Prinzips der freien Forſchung 
in der Schrift fi) bewegen, miteinander vereinigt: daß wir feine letzte, 
unbedingte, zweifelloſe, abjolut pofttive Autorität haben. Und die Vers 
ſchiedenheit der Richtungen liegt mur darin, daß wer wirklich „pofitin“ 
fein will, auf den grundſätzlich katholiſchen Standpunkt hinaustonmen 
muß, daß irgendwo, an irgend einem Punkte, der buchſtäbliche Wortlaut 
gewiffer Säge als abfolute Autorität angenommen und „geglaubt“ werben 
miüffe; daß aber, wer wirflih modern fein will, diefen Standpunkt nies 
mals als einen proteftantifchen, ja nicht einmal als einen wirklich religibſen 
anerkennen kann. 

Und darum glaube ih, daß eine Theologie nicht zugleich wirklich 
pofitio und wirklich modern fein Tann und daß es eine Selbfttäufchung 
Seebergs ift, wenn er ber feinigen beide Prädikate zufchreiben will. Je 
mehr er mit beidem Ernft machen will — und es ift gar nicht hoch ges 
nug anzuerkennen, daß und wie er dad tut, — deſto mehr gerät- er in 
die Gefahr, daß man fich in betreff feiner Theologie für die vierte logiſch 
mögliche Alternative entſcheiden müßte: fie fei weder modern, noch pofitiv. 
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4) Die Refte Hriftologifher Shätung ber Herrntaufe 
beiden Judendriften. Schon Juftin machte ung befannt mit Chriften 
jübifcher Abkunft, die der Taufe Jeſu einen hohen Wert beimaßen, da in 
ihr feine Weihe zum Meſſias ftattfand, wobei fie von Jungfrauengeburt und 
Vräeriftenz zum Teil ganz abjahen. Dieſe Auffafjung Liegt 3. B. dem 
Ebionitenenangelium zugrunde, deſſen Taufperifope uns noch er= 
halten ift. Sie läßt ſich folgendermaßen ſtizzieren: Als das Volk getauft 
wird, kommt aud) Jeſus zu Johannes und wird von ihm getauft. Als er 
aus dem Waffer Herauffteigt, dffnet fich der Himmel und er fieht den 
Geift in Tanbengeftalt herab⸗ und auf ſich zufommen (nad) anderer 
Auffaffung: in ſich eingehen?) ine Stimme erfhalt vom Himmel: 
„Du bift mein lieber Sohn, an dir Habe ih Wohlgefallen* und abers 
mal: „Heute Habe ich dich gezeugt” (Pi. 2, Tb). Johannes 
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fällt nieder und fpricht zu Jeſu: „Ich bitte dich, Herr, taufe du mich!“ 
Jener (sic) aber hindert ihn und erwidert: „Laß nur, jo geziemt’3 fich, 
daß alles erfüllt werde!“ Gin großes Licht unftrahlt darauf Die 
Stätte, und ſobald Johannes es fleht, frägt er: „Wer bift du, Herr?“ 
Darauf kommt eine dritte Himmelsftimme, für Johannes berechnet: 
„Das ift mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen Habe“. Man 
fieht, bis auf weniges ift alles aus den Synoptikern zufammengetragen. 
Aber Jeſus erlebt die Taufe in eriter Linie. Ganz verdreht ift das 
Gefpräch mit Johannes; eine ganz andere Wendung erhält die Antwort 
Jeſu: „Es fol alles erfüllt werben“, d. 5. er fol dem Johannes offen 
bart werben, worauf die britte Stimme i in dritter Perjon ergeht, während 
die erften beiden fh an Jeſum richten. Wir treffen Hier auf einen 
Nebenzwed ber Taufe, den wir ſchon kennen lernten; aber der Haupte 
zwed ift gleichwohl die Geiftesmitteilung an Jeſus. 

Ahnlich ſteht e8 mit dem Nazaräerevangelium, aus beffen 
Taufgefhichte und Hieronymus zwei Fragmente aufbewahrt Hat. Das 
eine ftellt und ben Herm dar im Gefpräd mit Mutter und Brüdern. 
„Johannes der Täufer tauft zur Vergebung der Sünden; wir wollen 
gehen und uns von ihm taufen laffen!” So ſprechen fie zu ihm und 
erhalten die Antwort: „Was habe ich geflindigt, daß ich gehe und mich 
von ihm taufen laffe® Es müßte denn fein, daß dies, was ic) gejagt 
babe, eine ignorantia (= dyvora, d. 5. ein unwiſſentlicher kultiſcher 
Berftoß) fein.” Im dem zweiten Bruchſtück hören wir, nachdem der 
Herr aus dem Waffer emporgetaudht wäre, fei der ganze Quell des 
heiligen Geifteß (ober: der Quell des ganzen heiligen Geiftes) auf ihn 
herabgefommen (d. h. Habe ſich auf ihn —A— und auf ihm ruhend, 
habe der Heilige Geiſt Jeſum alſo angerebet: Sohn, unter allen 
Bropheten erwartete ich did, daß du kämſt, Ar ich auf dir ruhte. Du 
biſt meine Rubftatt, du bift mein erfigeborener Sohn, der du herrſcheſt 
in Ewigkeit.“ Jenes Geſpräch vor der Taufe will in harmlojer Weile 
die Schwierigkeit Heben, warum eigentlich Jeſus fi der Bußtaufe 
unterzieht, und Idft fie nad bem etwas fpießbitrgerlihshausbadenen 
Grundſatze: Nübt es nichts, dann ſchadet es auch nichts. Jedenfalls 
tritt die Waffertaufe ganz zurlid Hinter der Geiftestaufe. Es maltet 
hier diefelbe Anſchauung vor, bie vielfach auf bildlichen Darftellungen 
der Taufe Jeſu Platz greift, auf denen die Taube das Waffer auf Jeſu 
Haupt herabgießt. Die Zufanmenfaffung der Kräfte des Geiftes und 
fein Ruhen geht zuriick auf Jeſ. 11. Der ganze Vorgang aber konzen⸗ 
triert fi) auf Iefum; er ift das Lange geſuchte, endlich gefundene Organ 
für eine dauernde Wirkſamkeit des heiligen Geifted. Barod genug 
wird berfelbe — ruchä ift im Aramäiſchen fem. gen. — als Mutter 
Jeſu in dieſem Evangelium bezeichnet. Streifen wir diefe Seltfamteit 
ab, die gar nicht? von gnoſtiſchem Beigeſchmack verrät, fo dürfen wir 
ruhig behaupten, daß Hier altteftamentlihe Gedanken von einer einzig⸗ 
artigen Geiftegausrüftung des Meſſias in prophetiſcher und koniglicher 
Beziehung zugrunde Tiegen. Jene Judenchriften, die übrigens die Jung- 
frauengeburt alzeptierten, während fe die Logoslehre ablehnten, 
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werteten die Taufe als Weihe zum König von Israel und zum Pro- 
pheten, der alle feine Vorgänger, aljo auch Mofes, durch feinen immer⸗ 
währenden Geiftesbefig in unerreihbarer Weife überragt. 

Hierher gehören auch die fogenannten Teftamente der 12 Erz⸗ 
väter, eine am fich jüdiſche Schrift, die aber chriſtlich überarbeitet 
ift, und deren Ghriftologie teils kirchlich, teils ebionitifch orientiert ift. 
Den beiden Ahnen Jeſu, von denen er nad) letzterer Auffaffung durch 
Joſeph und Maria abftammt, dem Juda (Kap. 24) und dem Levi 
(Rap. 18), werben folgende Prophezeiungen in den Mund gelegt; jener 
fagt: „Es wird fich über ihm der Himmel öffnen, um auszugießen den 
Geift, den Segen des Vaters”, diefer: „Der Himmel wird fi öffnen, 
aus dem Haus der Herrlichkeit ätber ihm kommen bie Heiligung ſanit 
der Stimme des Vaters, wie fie einft erging an Vater Abraham betreffg 
des Iſaak, und die Herrlichkeit des Höchſten über ihm erjcheinen (Lies 
Spdmostaı ftatt dmdnoerau); der Geift des Verftandes und der Heilig⸗ 
keit wird auf ihm ruhen im Waffer.” Das alles find reproduzierte 
Gedanken der Propheten, beſonders des Jeſaja, mit denen fi die Juden— 
chriſten, ob nun häretiſch ober nicht, Die große Bedeutung der Taufe 
für den Heiland felber klar machten. Das war natürlich um fo leichter 
für fie, als fie in diefen Gedanken lebten, aber auch injoweit leichter fir 
mande von ihnen, als fie an ebionitifcher Auffaffung der Perfon Jeſu 
fefthielten. Ihnen machte 3. B. Jeſ. 11 kein ſolches Kopfzerbrechen 
wie den Vertretern der Logoslehre, und hielten fie auch die Jungfrauen= 
geburt aufrecht, jo war doch die Frucht derjelben für fie zwar ein gott⸗ 
gewirkter, aber ein bloßer Menſch, der natürlich zu feinem Meffiasberufe 
einer göttlichen Ausrüftung mit allen Geiftesfräften bedurfte, 

5) Die Ausfagen und Berichte des Neuen Teftamentes 
über die Taufe Jeſu. Ehe wir zu den Taufberichten der Evangelien 
übergehen, erheifcht es Die Vollftändigkeit, fonftige Ausfagen des Neuen Teſta⸗ 
mentes über Jeſu Taufe und deren Bedeutung zufammenzuftellen. Man bes 
achte zunächft mehrere Stellen der Apoftelgefhichtel Als die Jünger 
zur Erſatzwahl für Judas Iſcharioth fchreiten, berildfichtigen fie nur 
ſolche Männer, die mit ihnen gezogen find die ganze Zeit, da ber Herr 
bei ihnen ein und auöging, d. i. von dem Anfang mit der Taufe 
des Johannes an bis zum Tage der Himmelfahrt. Ferner ift beachtens⸗ 
wert jene Stelle in der Predigt Petri vor der Hausgemeinde des Kor⸗ 
nelius: „Ihr kennt ja die Vegebenheit, die ganz Judäa angeht. CE 
bob an in Galiläa nad; der Taufe, die Johannes verkündet Hatte, 
nämlich Jeſus von Nazareth, nahdem ihn Gott gejalbt mit 
heiligem Geift und mit Kraft, zog umher, indem er wohltat und 
heilte alle vom Teufel Beſeſſenen, denn Gott war mit ihm.“ Diefe 
Salbung fand ftatt in der Taufe, fie war der Anfang des Meifind- 
lebens. Jeſus tritt. feitdene mit Wunderfraft auf, denn er ift der bon 
Gott Gefalbte (Eyemse—Xguoros). Cbenfo fchlägt Hier ein Teil ber 
Predigt Pauli im piſidiſchen Antiochien (Kap. 13) ein: Gott hat laut 
Verheigung aus Davids Samen einen Heiland für Israel erwedt, nadje 
dem Johannes ihm den Weg bereitet hat. Daflir beruft fih Paulus 
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auf das Pſalmwort: „Mein Sohn bift du, heute habe ich dich gezeugt.* 
Er zieht aljo eine Stelle an, bie bei vielen als Taufftimme erfcheint; 
vermutlich Hatte fie auch der Taufberiht, auß dem die Apoftelgejchichte 
in jenem Kapitel einiges ſchöpft. Jedenfalls beſagt auch diefer Kontert 
fo viel, ‘daß von ber Taufe ab bie Erlöferwirkfamkeit Jeſu datiert. Es 
ift alfo für Jeſus jelbft ein entſcheidender Wendepunkt feines Lebens. 

Auf die oben angezogene Pſalmſtelle (Pf. 2, 7) nimmt zweimal 
aud) ber Hebräerbrief Bezug. Da heißt e8 Kap. 1,5: Zu welden 
der Engel hat Gott je gejagt: „Mein Sohn bift du, Heute habe ih 
dich gezeugt“ und: „Ich werde ihm Vater, und er mir Sohn fein!“ 
Und wenn er wiederum den Grftgeborenen in die Welt einführt, da 
heißt es: „Und alle Engel follen vor ihm nieberfallen.” Dies wird 
demnad der Fall fein bei der Paruſie; da führt Gott feinen Sohn 
zum zweiten Male in die Welt ein. Aus dieſem Gegenfage ergibt 
fh, daß mit dem erſten Male die Taufe gemeint if. Auf fie zielt 
alsdann ber Pſalmſpruch; denn Gott offenbart ja damit der Welt feinen 
Sohn, daß er ihm die Weifung gibt, fein Erlöfungswert zu beginnen. 
Sollte und das noch nicht hinreichend überzeugen, fo tritt Kap. 5, 5. 
hinzu, welches auf die Taufe hinweift: So hat aud der Meiflaz nicht 
fich felbft die Herrlichkeit des Hohenprieftertums angeeignet, jondern der, 
melden zu ihm ſprach: „Mein Sohn bift du, ich habe dich gezeugt“. 

Darnach betrachtet ber Brieffchreiber die Taufe als die Weihe zum 
rechten Hohenpriefter für Jeſum. 

In den Paulinen will man eimen geringen Anklang an bie 
und gewohnte Taufftimme in Eph. 1, 5 wahrnehmen, wo es heißt: 
Gott habe uns im voraus beftimmt zur Kindſchaft (vLodenıa) durch 
Jeſum Chriſtum nah dem Wohlgefallen (eddoxıa) feines Willens 
zum Lobe feiner Herrlihen Gnade, womit er ung begnadigt habe in 
dem Geliebten (+ 7® Ayanıuerp). Aber, wie gelagt, es ift nur 
eime leife Anfpielung, die durchaus nicht zwingend ift. 

Wir wenden und zunächft zu den Synoptikern. Vorausſchicken 
wollen wir, daß im Coder D des Lukas und in manden feiner von 
Kirchenvätern gebrauchten Handſchriften die Taufftinme fih mit dem 
ſchon mehrfach erwähnten Pf. 2, 7 dedt. Aber wir dürfen kurz jagen: 
die gewöhnliche Lesart im Lukas ift die urfprünglidhe, und jene 
Pialmftelle ift in einige Codices Hereingebrungen. uͤber das. Woher 
werben wir bald Aufſchluß geben. 

Vergleichen wir die drei ſynoptiſchen Taufberichte miteinander, fo 
ergeben ſich folgende gemeinjfame Grundzüge: Jeſus kommt zu Jos 
hannes, wirb von ihm getauft, und an die Taufe Inlipfen ſich Himmels⸗ 
Bffnung, Geiftesherabtunft, Himmelsftimme Bei allen dreien ſchließt 
fh dann fofort die Verſuchung daran, wenigſtens bei Lukas in feiner 
Quelle. Denn ber Einſchub des Stammbaumes Jeſu zwiihen Taufe 
und Verfuhung geht zurüd auf ein nicht ungeſchidies Verfahren bes 
Schriftſtellers Lukas. Taufe und Verſuchung bilden jedenfalls ein 
Geſchichtenpaar. Der empfangene heilige Geift treibt den Heiland in 
die Wüſte hinaus; daraus ſchließen wir, daß die Taufe von großer 
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Bedeutung für ihn ſelbft war. Daß der Vorgang für Johannes oder 
das Volk irgendivie von Bedeutung war, fagt Fein Bericht ausdrück⸗ 
lid. Das beruht lediglich auf der individuellen Auffaffung eines jeden, 
die er ſich von den ſynoptiſchen Berichten gebildet hat. Um nun fein Vore 
urteil zu erweden, haben wir das 4. Evangelium außer Betracht gelaffen. 

Bleiben wir darum bei den ſynoptiſchen Taufberichten ftehen, fo 
ergeben ſich auch Unterſchiede. Iſt ber Vorgang bei der Taufe 
äußerlich, ober vollzieht er fid) vor den geiftigen Sinnen? Iſt der 
Herr allein dabei beteiligt, oder nehmen aud andre, mindeſtens Jo—⸗ 
hannes daran teil? Bei Markus handelt es fi allein um ben Herrn, 
und bei Matthäus fieht Jeſus, nicht Johannes — bier wird oft wills 
kürlich das Subjekt gewechſelt — den Geift Gottes herablonmen. Allein 
erſchallt die Stimme nicht in der 3. Perfon? Jedoch muß mit der 
Möglichkeit gerechnet werden, daß odros im Griechiſchen aud für 
die 2, Perfon verwertet werden kann. Vielleicht ift dieſer Doppelfinn 
des odros fogar beabſichtigt. Lukas bietet auch die 2. Perfon in 
der Anrede bar, aber es fehlt die Bemerkung, daß Jeſus die Herabkunft 
des Geiftes ſieht. Seine Schilderung macht den Eindrud, als handle 
& fih um einen ganz objeltiven Vorgang. Die beiden anderen 
Synoptifer Laffen den Geift wie eine Taube herabkommen, Lukas fügt 
noch maſſiv Hinzu: in leiblicher Geftalt, Im übrigen ift bei jenen exe 
getiſch das ds negiorega richtiger auf den Gelft (alfo: in Tauben⸗ 
geftalt) als auf die Art feiner Bewegung (alſo: fanft oder ſchnell wie 
eine Taube), wie es jetzt vielfach beliebt wird, zu beziehen. Auch bei 
ihnen ift etwas wahrnehmbar, nur daß hier ein durdaus fubjeltiver 
Vorgang in Frage kommt. 

Nebenbei bemerkt ift dies der einzige allfeitig bezeugte Fall, mo 
Jefus ala das Subjekt einer Vifion erſcheint. Bei der 
ift er in Die Viſton mit einbegriffen als Objekt berfelben, während 
die Erſcheinung des Engels im Garten Gethjemane wohl bei Lukas, 
nicht aber bei den anderen Spnoptifern uns begegnet. Das Auftreten 
einer Himmelaftimme (Bath-Qöl) vermögen wir dreimal in ben 
Evangelien zu firieren: bei der Taufe, bei der Verklärung und Joh. 12, 28, 
mo eine Stimme erjhallt: „Ich Habe ihm verherrlicht und werde ihn 
wieder verherrlichen”, das Volk diefe teils fiir Donner, teils für Engels 
rede hält, und Jeſus bemerkt, nicht um feinetwillen, fondern um 
ihretwillen fei fie gekommen. 

Bemerkenswert find aud die Varianten der Verklärungsſtimme. 
Markus und Lukas bieten: Dies ift mein lieber (Luf.: auserwählter) 
Sohn (in einigen MSS bes Lukas meggelaffen), den follt ihr hören. 
Matthäus ſchiebt dazwiſchen ein: an dem ic) Wohlgefallen habe, nähert 
fih damit alſo feiner Taufftimme; Hand in Hand geht mit ihm 2 
Betr. 1,17, nur daß hier ber legte Sag: den ſollt ihr Hören, gang 
wegfällt, und fomit eine völlige Identität mit ber Taufftimme erzielt 
ift, fofern diefelbe in der 3. Perſon ausgeſprochen wird. 

Der Bericht des Lukas kann alfo, aber er muß nicht zu einer 
außerlichen Auffaffung führen, da er ja mit keinem Worte fagt, 


Die Taufe des Herrn. 211 


daß Erſcheinung und Stimme, zumal diefe in der 2. Berfon, alfo an 
den Herrn, ergeht, auch den anderen Leuten wahrnehmbar waren. Der 
Bericht des Markus ift kürzer im Vergleich zu den bes Matihäus, und 
ber Bericht des 3. Goangeliften fehliept ſich ihm an. Lutas fligt noch 
das Gebet des Heren ein, denn warum follten das die anderen beiben 
weggelaffen Haben? Gr liebt e8, dies hervorzuheben. Sonft aber macht 
fein Bericht den Gindrud, als abftrahiere er. Die beiden anderen 
Berichte find lebensvoller, und ſchon dieß läßt fie und Alter ericheinen. 
Halten wir dann bie Taufftimmen des Markus (Bulas) und Matthäus 
einander gegenüber, jo brauchen wir mur zu fragen: weiche Stimme läßt 
ſich leichter aus der anderen bilden, und die Antwort wird fich umfchwer 
ergeben. Die Form odros nähert fi einmal der Verklärungs⸗ 
Rimme und erlaubt uns ſodann, auch andere Perfonen in den Vor⸗ 
gang miteinzubeziehen. Berner erweift fi das höhere Alter des Taufe 
berichte3 int 2. Evangelium dadurch, daß Hier noch nicht reflektiert wird, 
Diefem Zwede aber dient das Geſpräch mit Johannes im 1. Evans 
geltum, welches deutlich die Schwierigkeit heben will, warum Jeſus von 
Johannes getauft worden fe. Es bringt uns übrigens ins @ebränge 
mit Joh. 1, 33 (ih kannte ihn nicht) und erſchwert ung bie Erklärung 
bon Math. 11. = Sul. 7. 

Wir wiffen, wie darnach Johannes aus dem Gefängnis zu Jeſus 
fendet: Biſt du, der da kommen foll (d. i. der Meffias), oder follen wir 
eines anderen warten? Wir nüffen hier einmal ganz vom 4. Evans 
gelium abjehen und uns damit ganz für ſich beichäftigen, wie wir dieſe 
Frage aufzufaffen haben. Wir wollen doch von der Annahme auss 
gehen, daß jenes Erlebnis bei ber Taufe fih allein auf Jeſum bes 
ſchränkte, daß er alfo fein Meffiasgeheinmis mit keinem andern als 
mit Bott teilte; dann empfängt die Frage des Johannes eine andere 
Beleuchtung. Bon Zweifel ift er zwar nicht frei, dafür fpricht ſchon 
Jeſu Schlußwort: „Selig ift, der ſich nit an mir ärgert.“ Aber bes 
denken wir, e8 war des Täufers Beruf, auf den Meiftas vorzubereiten. 
Wohl hat er Jeſum getauft, jedoch er Hat nicht Anteil an der Offen- 
barung gehabt, weiß alſo nicht, daß Jeſus der Meffias if; dafür 
fpräche, daß er rubig weiter tauft, d. h. feinen Beruf noch nicht für 
abgeichloffen Hält. Nun wird ex ins Gefängnis gelegt, und ber da 
Tommen fol, ift noch nicht auf dem Plage! In der Nacht des Kerkers 
traten die Zweifel an ihn heran; da kommt ihm die Kunde von jenem 
Galilder, und er ſendet nach Boiſchaft aus, um bamit feine Zweifel zu 
bekämpfen. Diefelben würden fid) dann nicht gegen eine ihm gewordene 
Offenbarung bei der Taufe richten. Es iſt doch auch beachtenswert, 
daß Jeſus den Johannes vor ben Volke fo hoch erhebt: Bis anf Jos 
James gehen Geſetz und Propheten; er ift ber Elias, den man ers 
wartet 

Der weſentlichſte Unterſchled zwiſchen Markus und ben beiden 
anderen Spnoptifern befteht jedoch darin, daß bei ihnen vor die Taufe 
geichichte die KindHeitserzählungen getreten find, womit fie ſelbſt 
aurüdteitt und bereit# an Gewicht verliert. Bei Markus aber fteht fie 
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am Anfang des Evangeliums; ſie iſt der Aufang, und daß dies das 
Urſprungliche iſt, wirkt auch noch bei Johannes nad. Denn alsbald 
nach den grandioſen Eingangsworten des Prologes fährt er (1, 6) fort: 
„Es trat ein Menſch auf, abgeſandt von Gott, Johannes hieß er; dieſer 
kam, um vom Lichte zu zeugen, damit alle durch ihn glauben möchten. 
Nicht er mar das Licht, fondern zeugen follte er vom Lichte. Das 
wahre Licht, das jeben Menſchen erleuchtet, war: der da kommen 
follte in die Welt“ (d. i. der Meſſias). Indeſſen bei allen Synop⸗ 
tilern ift troß ihrer Verſchiedenheiten untereinander die Jordantaufe für 
Jeſum felber Hochbebeutfam und hängt eng mit bem Antritt feines 
Meſſias⸗ und Grlöferberufes zuſammen. Der ſynoptiſche Taufbericht 
Inüpft Hierbei vor allem an jefajaniiche Meſſiasſtellen an (11, 2; 42,1; 
61,1). Dieſe befagen einfach, daf der Herr ben Knecht, den er aus—⸗ 
fendet, falben wird und ihm feinen Geift geben, damit er fein Wert 
ausrichte und vollende. Die Taufe ift demnach die Weihe des 
Mejfias und erfüllt ihrerfeits ein Stüd ber mefflaniichen Erwartung 


ber Propheten. 

Was aber berichtet das 4. Evangelium? Eines Morgens ſieht 
Johannes Jeſum auf ſich zukommen und ruft aus: „Siehe, das ift 
Gottes Lamm, welches der Welt Sünde trägt! Der iR es, bon bem 
ich fagte: Nach mir kommt ein Mann, der vor mir war, weil er eher 
war ala ih. Ich aber kannte ihn nicht! Doch damit er an 
Irael offenbart würde, beshalb kam ich und taufte mit Waſſer. 
Und Johannes bezeugte: Ich jahe den Geift herniederfommen, und er 
blieb auf ihm. Ich kannte ihn nicht, allein der mich fandte, mit Waffer 
zu taufen, der ſprach zu mir: Auf den bu fiehft den Geift hernieder⸗ 
Tommen und auf demfelben bleiben, ber iſt's, der mit dem Heiligen Geifte 
tauft! Ich Habe dad geiehen und bezeugt, daß dieſer ift der Sohn 
Gottes.” Was fol man Hierzu fagen? Die älteften Gregeten haben 
ſich weiblich geplagt, diefen und den ſynoptiſchen Bericht zu vereinigen. 
Allein ift es wirklich gelungen, die Schwierigkeiten zu überwinden? 

Sehr beachtenswert ift der Umftand, daß ber Taufoorgang nur 
in einer Rede des Täufers vorkommt, aber nicht als Erzählung. Gr 
wird einfad) vorausgefegt; jedoch berührt das weiter nicht, beſonders 
wenn wir bebenken, daß der 4. Evangelift ja auch u. a. feine Vorgänger 
ergänzen will und fomit Wieberholungen vermeidet. Doch erwähnt Jos 
hannes den Vorgang fo, daß man ſich ein deutliches Bild machen ann. 
Der Geift kommt vom Himmel herab wie eine Taube; aud ein Teil 
der Stimme ift vorhanden: Dies ift der Sohn Gottes. Betont wirb 
außerdem das Bleiben bes Geiſtes. Es findet fi das aber aud in 
einigen Handſchriften des Matthäus, welche ftatt doyousvor Bieten: 
xcu uevov, inägleihen im Diateflaron; das berußt übrigens auf Jeſ. 11, 2. 
Alfo der Wortlaut der Geſchichte ift ganz genau berfelbe wie bei ben 
Spnoptifern, nur die Auffaffung erſcheint als eine verfchiebene: der 
Täufer will Jeſum durch die Taufe offenbar machen; nach den Synop⸗ 
tikern bereitet er ihm ben Weg vor. Wet ihnen geftaltet fh, wie be 
merkt, bie Taufe zu einem tiefinnerlichen Griebniffe des Herrn, während 
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bei Johannes fie fi) von ihm Loslöft und vielmehr als ein Erlebnis 
des Tänfers Hintritt, das er felber erzählt. Die ganze Taufgeſchichte 
wird alfo feiner Sendung untergeorhnet; damit aber tritt fie zuriid und 
hat nicht mehr im entfernteften die Bedeutung, die man ihr nad) unferen 
bisherigen Beobachtungen zuzumefien pflegte. Man merkt aud) daran, 
daß ein Menſchenalter zwiſchen den Synoptikern und Johannes Liegt. 
Nach meiner Empfindung mag darum immerhin der Wortlaut beiders 
ſeits mit Leichtigkeit einheitlich geftaltet werben, jedoch die Auffaffung 
— und drüben wird ſpröde gegen harmoniftiſche Verſuche ſich er— 
weiſen. 

Im übrigen deutet bei Johannes der Herr ſelber in einer ſeiner 
Neben auf die Taufe und ihre Weihe (10, 86). Er Hält es ſeinen 
Feinden vor, wie fie zu ihm, den doch der Vater geheiligt (Hyıace) 
und in die Welt gefandt hat, fprechen könnten, er läftere Gott, weil er 
fage: Ich bin Gottes Sohn. Hier greift wohl der Heiland auf die 
Taufftimme zurlick. Bei Johannes hat er wirklich den Geift empfangen, 
und zwar laut des ausdrücklichen Zeugnifies des Täufer ohne Maß 
(8, 34). Nun aber ift doch V. 31. 32. durch den Täufer felbft gejagt 
worden, daß Jeſu höhere Erkenntnis aus feinem vorgeſchichtlichen Sein 
beim Vater ſtammt. Beide Anjchauungen, die mithin eine zwiefache 
Wurzel jener Erkenntnis bieten: einmal Präeriſtenz und dann wieber 
einzigartige Geiftesaugsräftung, ſcheinen fih auszuſchließen. Da 
jedoch der Evangelift beide innerhalb weniger Verſe einer Perfon in 
den Mund legt, jo muß er ſel ber darin keinen Wiberfprud) empfunden 
haben. Auch möchten hier zwei Beobachtungen nicht zurüdgehalten 
werden. Im Selbftzeugniffe Jeſu beim 4. Evangeliſten tritt die uns 
mittelbare Einheit des Sohnes mit dem Vater fo ftark hervor, daß man 
fh unwillkürlich frägt: Muß man das Verhältnis beider ſich erſt durch 
den heiligen Geift vermittelt denken? Ferner hat der Gvangelift jelber 
die deutliche Abficht, im geſchichtlichen Leben Jeſu die Herrlichteit des 
Logos aufzuweiſen; wie aber ftimmt dazu biefer Bug echt menſchlichen 
Lebens, der Jeſum der dauernden Geiſteswirkung bebilrftig macht, wo— 
durch ihm bie beftändige Wunderhilfe Gottes und bie ftete Erkenntnis 
feines Willens, maßgebend für fein Reden, Tun und Laſſen, vermittelt 
wird? Daß trogbem dieſe Abhängigkeit vom Geifte, wenn wir fo jagen 
follen, ſtehen geblieben ift, das ſpricht für geſchichtliche Treue. 
Allerdings ftehen hier Die Auffaffungen umvermittelt neben einander; 
allein dieſes ifolierte Behrelement im 4. Evangelium bedeutet einen wich⸗ 
tigen Fingerzeig für die Kenofe. 


Anhang. 


a) Gin alter Taufbericht. Wenn auch noch nicht die Unter- 
ſuchungen darüber abgefchloffen find, fo ſcheinen bei Juftin Spuren 
eines Taufberichtes vorzuliegen, ber vielleicht einer außerfanonifchen Quelle 
angehört. Anklänge an ihn finden fich im Neuen Teftamente auch Joh. 1 
und Apgei. 13 vor. Wichtig vor allem ift bie ihm eigentümliche Tauf⸗ 
ftimme, die in die Codices eingebrungen ift und bis zu Auguftin von 
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Kirchenvätern lateiniſcher, griechiſcher und ſyriſcher Zunge verwandt wird. 
Diefer Bericht lautet ungefähr fo: Johannes aber verweilte («adeLero) am 
Jordan und predigte eine Bußtaufe. Er trug ein Kamelsfell und einen 
ledernen Gürtel; nur Heuſchrecken und wilden Honig aß er. Und die Leute 
dachten: der ift ber Meifiad! Als fie fo von ihm dachten, rief er ihnen 
zu: Was denkt ihr denn von mir? Ich bin nicht der Meffiaz, 
fonbern bie Stimme eines Prediger3 im der Wüfte. Nah mir aber 
tommt erſt der Stärfere, und ich bin micht wert, ihm bie Schuhe zu 
tragen. Da kam Jeſus dahin, wo Johannes taufte, und ließ ſich taufen. 
Als er zum Jordan Hinabftieg, Teuchtete ein Feuer über den 
Waſſern, und fobald er emportauchte aus dem Gewäſſer, flog auf 
ihn der Heilige Geift in Taubengeftalt herab, und eine Stimme 
vom Himmel herab erſcholl: Mein Sohn biſt bu, heute habe ih 
dich gezeugt. Diefer Stimme find wir ſchon verſchiedentlich begegnet, 
fie ift ideutiſch mit Pi. 2, 7. 

B) Jeſu Verhältnis zu Johannes. Wir richten ung hier einfach 
nad) den Synoptitern. Ausſchlaggebend find dabei Matth. 11 und 21 nebft 
ihren etwaigen Parallelen. Jeſus nennt Johannes hier etwas Größeres noch 
als einen Propheten: es ift der Vorläufer des Meſſias. Aber feine Stels 
lung als folder ift tragiſch, denn der Kleinſte im Himmelreich ift größer als 
er! Wie Jeſus ſonſt noch von ihm Hält, zeigt fein Verhalten gegenüber den 
Hohenprieftern. Nach dem Einzuge in Jerufalem fragen fie ihn: Aus welcher 
Vollmacht tuft du das? Sofort pariert der Herr mit einer Gegenfrage, 
deren Beantwortung er zur Bedingung fir feine Antwort macht; ob fie 
die Taufe des Johannes file göttlich oder menſchlich halten. Wir 
wiffen es nicht, fagen fie aus der Erwägung heraus, daß das Volt fie 
fteinigen wird, wenn fie bie Taufe eines Propheten ala menſchlich bes 
trachten, daß Jeſus Hingegen im umgefehrten Falle ihnen Unglauben vor= 
werfen wird. So bleibt denn Jeſus ihnen die Antwort ſchuldig. Während 
er nun nad) Markus und Lukas überhaupt zu ſchweigen ſcheint, Iniipft 
er an das Geſpräch nad) Matthäus noch eine Warnung für feine Gegner, 
die er in ein Gleichnis Meidet. Ein Mann Hat zwei Söhne, die er zur 
Weinbergsarbeit ausſchidt. Der eine verſpricht's und tut's nicht; das 
find die Phärifäer und Schriftgelehrten. Der andre verweigert’, tut's 
aber hernach doch und erfüllt den Willen feines Vaters; das find bie 
Zöllner und Dirnen, welde fih von Johannes taufenlaffen. Das 
fehen feine Gegner, und es reut fie nicht. Der Herr gibt ihnen bamit 
zu verftehen, daß fie damit gegen Gottes Willen handeln, aber auch zu⸗ 
gleich, daß des Johannes Auftrag göttlich ift, und ſchließlich indireft, 
daß aud er alles Kraft götzlicher Vollmacht tut und rebet. Johannes’ 
Sendung fteht darnah in engfter Beziehung zu feinem Werke! 

7) Jefus und die Bußiaufe. Wie einftimmig in den ſynoptiſchen 
Berichten Hervorgehoben wird, ift de Johannes Taufe ein Panona uera- 
vos. Markus und Lukas fügen noch Hinzu: zur Vergebung der Sünden, 
während MattHäus Kurz die Täuferpredigt zufammenfaßt: Tut Buße, das 
Himmielreich naht. Wir nehmen noch hinzu Apgefch. 19,1— 7, eine ſehr wich- 
tige Stelle, um uns den Zweck der Johannestaufe und ihren Unterjchied von 
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der hriftlichen zu zeigen. Wir ſchiclen übrigens voraus, daß bie Johannes⸗ 
taufe nicht Vergebung der Sünden brachte; wohl befannten nad) Mats 
thäus und Markus die Leute dabei ihre Sünden. Laut jener Stelle 
der Apoftelgejhichte traf Paulus einige Johannesjlinger, bie ihm auf 
feine Frage erflärten, fie hätten nichts davon gehört, daß ein Heiliger 
Geift ſei. Paulus jagt ihnen nun: Johannes hat (nur) mit der Buß- 
taufe getauft, um das Volk hinzuweiſen auf den, der nach ihm 
tommen ſollte, daß fie an ihn glaubten, d. i. auf Iefum. Johannes 
weiſt bemgemäß auf den Meſſias Hin. Es erhebt fi nummehr bie 
ſchwierige Frage: Wußte der Herr, menjchlich angefehen, vor ber Taufe, 
daß er der Meſſias war, ober offenbarte es ihm Gott in der Taufe, 
fo daß das Verhältnis, in welchem ſich bereits der Zwölfjährige zu Gott 
mußte, ihm eben in feiner großen Bedeutung für die Welt und ihre 
Erlöfung offenbar wurde? Oder wußte es Jeſus, erwartete aber eine 
Anweifung Gottes zum öffentlichen Hervortreten? Schwierig ift un« 
leugbar der t. t. „Bußtaufe”. Was fol das heißen? Die meſſianiſche 
Zeit war nahe, denn Gott Hatte einen Propheten erwedt, ber auf den 
Meſſias hinwies. „Hin zum Meiftas, Hin zu Gott!" Das war ber 
Auf, der hineinſcholi ins Volt Israel und ſchloß in fi, daß man ſich 
von der Welt abwenden und ſich Gott zuwenden folle. Der Sinn ber 
Menſchen erhielt eine neue Richtung. Fr die Durchſchnittsmenſchen 
bebeutete das zugleich ein Abwenden von ihren Siinden; darum befennen 
fie diefelben auch bei ihrer Taufe. Auch der Herr wendet feinen Sinn 
ab von dem weltlichen Berufe des Zinmermannes, dem er biöher 
nad Gottes Willen ruhig obgelegen und richtet ihm ganz und gar dem 
Berufe bes Meſſias zu oder, wenn er noch nicht weiß, daß er es ift, 
dem finftigen Meſſias zu, auf den er mit allen Frommen wartete. 
Denn dieſe Hoffnung hatten ihm feine gläubigen Gltern ins Gerz ges 
pflanzt. So geht er zur Taufe des Johannes, fie ift flr ihn ein Wendes 
punkt, exftlich durch den eigenen Entſchluß, als der Meffias, reſp. fir 
den Meſſias zu leben, und bann durch die befeligende Offenbarung des 
Vaters: Du bift e8! Allein was bedeutet das Wort, es gezieme ſich, 
alle Gerechtigkeit zu erfüllen? Man denke an bie Proſelyten „bes 
Tores“ und „ber Gerechtigkeit“. Jene übernahmen nur bie fogen. 
noachiſchen Gebote, diefe die Beſchneidung. Wie die Iegtere, fo ift eben 
auch die Taufe eine „Gerechtigkeit“, d. h. eine religidfe, gottgewollte 
Zeremonie. Jeſus teilt die Auffaffung des Volkes, das in Johannes 
einen Propheten erblidt. Wenn fein Vater dieſen Propheten ſendet, fo 
muß er ihn Hören, muß er tun, was jener im göttlichen Auftrage zu 
verkünden Hat. Gr läßt ſich taufen und beugt ſich damit Gottes 
Willen; infofern verliert eigentlich die Frage am Bedeutung: Wie 
kommt Jeſus zur Bußtaufe? Es kommt eben aud) mit darauf an, 
wer zu berjelben kommt, ob ein fündiger Menſch ober der, an dem Gott 
Wohlgefallen hat. Die Iohannestaufe ift ja aud) nur das irdiſche Ge⸗ 
fäß, der himmlische Schatz ift die Ausrüſtung mit dem heiligen Geifte, 
fozufagen ein superadditum divinum, das bei Jeſu der Johannes= 
taufe einen ganz anderen Charakter verleiht. 
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5) Die Täuferreden bei Johannes. Gie bieten zweifellos 
eine Schwierigkeit dar, und zwar eine neue neben ber bereit# erwähnten 
bezüglich der Auffaffung des 4. Evangeliums über die Taufe Jeſu. Der 
Täufer bezeugt nad) Johannes deutlich: Siehe, das ift Gottes Lamm! 
Seine Jünger berufen ſich auf dieſes Zeugnis (3, 26). Sonft Lönnte 
man alle Worte, die Johannes 3, 27—36 aud ruhig dann verftehen, 
wenn er nicht wußte, was ſich bei der Taufe zugetragen hat. Nun 
läßt ſich aber nicht widerſtreiten, daß Johannes (wenigſtens nad) dem 
4. Evangelium) offen befennt, zu wiſſen, was Ehriftuß fei. Dann jedoch 
ift immerhin die Frage in Matthäus 11 (Sollen wir eines anderen warten?) 
ein pjychologifhes Problem! Solche Offenbarungen und daraufhin 
folder Zweifel? Doc) mie dem auch ſei, praktiſch läßt ſich dies dahin 
verwerten, da auch die größten Offenbarungen in der Nacht des Zweifels 
felbft dem Beften fi) trüben oder verbunfeln Können! Aber fo viel ift 
Har, daß die Harmonifterung aller evangeliichen Verichte nicht immer fo 
einfach und glatt verläuft. Manche freilich, die ſchon „fertig“ find mit 
ihrem Syftem, kommen mit ſolchen Schwierigkeiten zuwege, indem ſie dies 
felben ignorieren, geringihäßen ober mit mehr ober minder Geſchick in 
dag Syſtem Hineinprefien, fo daß alles „Happt*. 

e) Täuferwort und Herrenwort. Markus läßt dem Täufer fagen: 
„Ich habe euch mit Waffer getauft, er wird euch mit Heiligem Geiſte taufen“ 
&. i. der Meſſias). Auch Matthäus und Lukas bieten: „Ich taufe euch mit 
Waffer..., er aber wird euch mit Heiligem Geifte und Feuer taufen.“ 
Allein bei ihnen ift die Satparallele zerrifien durch einen dazwiſchen ges 
ſchobenen Satz, der auf den Stärferen nad) ihm verweift. Auch Johannes 
trennt die beiden Glieder des Satzes, er bietet 1,26: „Ich taufe euch mit 
Waffer, 1,33: „Er wirb mit heiligem Geifte taufen.” Mber beide 
gehören zufammen; daflir fprechen die Stellen Apgeſch. 1,5 und 11,16. 
„Johannes taufte mit Waller”, fo jagt hier zweimal der Herr, „ihr 
aber mwerbet mit heiligem Geifte getauft werben”. Mber bie Wort bes 
weift noch etwas anbered. Das erſte Mal fpricht e8 ber Herr zu feinen 
Jüngern, als er ihnen beftehlt, in Jerufalem bie Verheißung des Vaters, 
die Kraft aus der Höhe zu erwarten. Cr zielt alfo mit diefem Worte 
auf Pfingften. Man darf demnad) die Geiftestaufe nicht ohne weiteres 
mit der chriftlichen identifizieren. Die Apoftelgefhichte gibt zwei markante 
Belege: Kap. 8 folgt die Geiftesmitteilung infolge apoftolifcher Hand⸗ 
auflegung ber Waflertaufe. Denn der Heilige Geift mar noch auf feinen 
gefallen; fie waren nur getauft () auf den Namen des Herrn Jeſu.“ 
Kap. 10 geht die Geiftesmitteilung im Haufe des Kornelius der Waſſer⸗ 
taufe voraus, fo daß Petrus die legtere nicht zu weigern vermag und 
fi) dafiir auf jenes Herrenwort beruft. Aber aud) das Täuferwort 
richtet fein Augenmerk auf Pfingften. Wenn Lukas und aud Matthäus 
binzufigen: und mit Feuer taufen, jo bezieht ſich das auf die Begleit⸗ 
erſcheinung der Geiſtesausgießung, die feurigen Zungen, von denen 
uns die Pfingftgeihichte meldet. Ja, jener alte Taufberiht läßt auch 
den Heiland jelber nit Heiligem Geift und mit Feuer getauft werben, 
wie wir oben fahen! 
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Gibt man freilich den Täuferwworten eine Beziehung auf bie chrift« 
liche Taufe, fo ift das allein möglid) bei deren Faffung, wie fie Markus 
and Johannes bieten. Dann muß man natürlich die Feuertaufe auf 
das Verzehren der Spreu beziehen. Die Kirchenbäter haben die Bes 
ziehung hergeftellt, und fo ward ihnen die Taufe Jeſu ein Vorbild der 
umferen. Uber von Haus aus liegt dem Taufberichte aller Evangelien 
diefe Beziehung fern. Auch im 4. Evangelium ift Jeſus der Geifted- 
täufer und läßt die Waffertaufe duch feine Jünger vollziehen; er ſelbſt 
tut es nicht, wie ausdrücklich hervorgehoben wird (4, 1. 2.). 

* * 


* 

Wir find am Schluſſe. Noch einmal Halten wir feft: Bei den 
Spnoptifern bedeutet die Taufe Jeſu eine Weihe des Meſſias, bei Jos 
hannes eine Offenbarung des Geiftestäufers an Johannes. In dem 
zwiſchen beiden liegenden Menſchenalter ift ein Wechfel der Anſchauung 
eingetreten. Die Beziehung der Taufe auf Jeſum felber, ihre Bedeu⸗ 
tung für fein inneres Leben und damit fitr fein Werk tritt immer mehr 
gurüd. Und dennoch kommen wir nicht daran vorbei, eine ſolche aner- 
kennen zu milffen. Die Wucht der Tradition, die auf den Vätern bes 
2. Jahrhunderts Laftete, macht fich ſofort geltend, wenn man der gef dicht» 
lien Betrachtung und nicht bloß der dogmatifchen Erwägung Raum 
gibt, wie es die Väter des 4. und 5. Jahrhunderts taten, welche dieſe 
Tradition als unbequem beifeite ſchoben. Denn nochmals fei e8 betont: 
Mit dem Berichte der Jungfrauengeburt beginnt die Schwierigkeit, 
eine chriſtologiſche Schägung der Taufgeſchichte feitzubalten, mit dem 
Bräeriftenzgedanten wäch ſt fie, und bie ausgebildete Logoschriſtologie, 
wie fie Johannes anbahnt, läßt ohne Kenofe überhaupt keinen 
Raum dafür. Und gleichwohl hat die Taufgeihichte eine chriſtologiſche 
Bebentung feit alters gehabt; das zeigt und das Bekenntnis und 
die Predigt der Gemeinde in ihrem jubenchriftlichen Stadium. Aber 
wenn man bieje fefthalten will, dann muß man dem alten Zuftin recht 
geben: die Taufe Jeſu ift ein droonua oder fie bleibt, modern ges 
rebet, ein Problem! 


Zur Reform der Konfirmation. 
Von Rektor Dr. H. Spanuth in Eldagsen (Bann.). 


1. 

1) Seit einem Inappen Jahrzehnt hat kaum eine Frage des kirch⸗ 
lichen Gemeindelebens wie des praftifchen Amtes fo jehr die Gemüter 
bewegt wie das Problem ber Konfirmation und der kirchlichen Erziehung 
der Jugend. Zahllofe Verfammlungen haben diefes Thema verhandelt. 
Zu einer ftet3 fchwellenden Flut von faft unüberjehbarer Breite ift die 
Literatur t) angewachſen, die feiner Löfung näher zu führen ſucht; und 
noch ift ein Ende der Grörterung jo wenig abzufehen wie vor etlichen 
Auen Noch belaften die Probleme, welche in jenen Brennpuntten ſich 
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zuſammenfaſſen, mit faſt unverminderter Schwere und Spannung das 
tirchliche Gewiſſen, während fte anderſeits wiederum — — noch kaum 
als ſolche empfunden zu werben ſcheinen. 

Der Ruf nad) „Reform der Konfirmation“, welcher den Schluß 
der meiften Grörterungen bildet, hat ſchon eine längere Geſchichte hinter 
fi. Es war in den Spätfommertagen des Jahres 1869, ald Wichern 
auf dem Stuttgarter Kongreß für Innere Miffton noch einmal feinem 
glühenden Herzen Luft machte in einen wuchtigen Vortrage!) iiber „Die 
Pflicht der Kirche, die ihr entfrenideten Kinder wiederzugewinnen“. Schon 
war feine ehrwürdige Geftalt von früdzeitigem Alter und Überarbeitung 
ſtark gebeugt. Indem er nad Mitteln und Wegen fucht, die verlorenen 
Glieder der Kirche neu zu gewinnen, übt er eine ſchneidende Kritik an 
den Wegen, die bis dahin bejcjritten find, um ber Entfremdung vorzu—⸗ 
beugen und zu fteuern. Diefe Prüfung aber richtet ev — „beiſpiels⸗ 
weile” — mit voller Wucht auf einen Punkt, auf die Praris der 
Konfirmation. In faft farkaftifcher Schärfe ftellt er nebeneinander, 
was fie fein foll im einem wirklich normal fich geftaltenden Chriften- 
leben — und was fie ift und wirft angeſichts ber beftehenden Ver⸗ 
hältniffe, bei der Auffaffung, die ein entchriftlichtes Volt und eine ziigel- 
Iofe Jugend ihr aufprägen. Sie dient mit mehr zur wahren Er— 
bauung der Gemeinde, ſondern öffnet lediglid) Tor und Titr, „daß die 
Entfremdung in die Kirche einziehe”. Diefe Tatſache fordert zu einer 
Revifion der Kirhenpraris im Punkte der Konfirmation un— 
weigerlich auf, die „zugleid) das weſentlichſte Clement zu der Reformation 
der ganzen Volkskirche in fich fchließt”. Wichern will nun zwar von 
ben einzelnen Teilen der Konfirmationshandlung felbft nicht? aufgeben, 
aber um ber „Wahrheit des Lebens“ willen biefelben voneinander 
trennen und in zwei zeitlich gejchiedene Akte zerlegen: allgemeine Kirchliche 
Einſegnung nad) vorangehender Unterweifung und öffentlicher Prü— 
fung, ala Abſchluß der Jugenderziefung und zur Vorbereitung auf die 
neue bitrgerliche Berufsftellung — und daneben, als fpäterer Akt völlig 
freien Begehrens, Glaubensbefenntnis und Gelübde mit ans 
fchließender Zulaffung zum Abendmahl Das Nefultat wäre bie 
Bildung einer Abendmahlsgeneinde, die Wirkung eine größere Würdigung 
der beiden Saframente und vor allem cine Befreiung der Gewiffen von 
dem Nebel der Inwahrheit. Denn „bie Wahrheit ift die Königin der Geifter“. 

Wicherns Worte fanden begeifterte Zuftimmung. Selbft der Ver- 
treter einer lange gegen ihn und fein Werk fpröbe gebliebenen Richtung 
ſprach ihm warmen Dank aus, den die große Verſammlung durch Aufftehen 
bekräftigte. Trotzdem blieb fein Wort ohne irgendwelchen praktiſchen 
Erfolg. Die Bedingungen und die Baſis einer großzügigen Kirchen— 
reform fehlten; die politiihen Greigniffe der Folgezeit verſchlangen Schall 
und Widerhall feiner Stimme. Jahrzehnte verftrihen. Zwar warb bie 
Trage durch öffentliche Erörterungen im Fluß erhalten. Aber e8 geihah 
nichts. Ein ſchüchterner Verſuch Erfurter Geiftlicher, die preußiiche General- 
ſynode für die Frage zu erwärmen, ſchlug ziemlich fehl (1891). 
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Ein neuer Zug kam in die Verhandlungen erft, als auf der bon 
ihm begründeten freien „Kirchlich-ſozialen Konferenz” i. I. 1900 Adolf 
Stöder!) mit der ihm eigenen Energie die Frage wieber aufgriff und 
jene Erfurter Thefen zunächſt bei feinen engeren Freunden zur Annahme 
brachte, welche ſeitdem das Programm der Neformfreunde, den faft 
typiſchen Ausgangspunkt der lebhaft geführten Debatte bilden. Stöder 
ift auch Hier nicht Original; er ift aud hier Schüler und begeifterter 
Interpret des größeren Wichern. Em Argumente und pofitiven Bor 
ſchlage gehen über biefen wenig hinaus. Stöder ift Wichern darin 
gleich, daß auch er im ben entſcheidenden Perioden feines Wirkens das 
tirchliche Leben von feiner dunkelften Nachtfeite, d. i in dem Milieu der 
Großftadt, und faft nur fo, hat kennen lernen. Gr hat jene berüchtigten 
Zeiten des tiefften Tiefftandes der Kirchlichfeit 3. ®. Berlins mit offenften 
Augen durchlebt. 

Von dieſer Perjpektive aus erſcheint ihm das gefamte chriftliche 
Gemeinſchaftsleben bitfter, ja ſchwarz wie ſeinem Vorkämpfer. Und gleich 
ihm kommi er zu dem vernichtendſten Urteil gerade über jene kirchliche 
Handlung, die trotz allem, populär und beliebt, in äußerlich größter 
Blüte ſteht: die Konfirmation. Unter der herrſchenden Praris leidet die 
chriſtliche Perſönlichkeit. Die Kinder bekennen, was fie nicht glauben, — 
geloben, was fte nicht halten, — empfangen das Sakrament, das fie 
nicht begehren, — bilden fidh ein, reif zu fein, wo fie flir die Welt erft 
zu lernen beginnen. Damit wird zugleich daB Gemeindeleben geſchädigi. 
Ja, die ganze Kirche leidet. Sie verſchwendet ihr Heiligfteß, fie proftituiert 
ſich ſelbſt. Mit einer Heraufſetzung des Konfirmationsalters fcheint 
Stöder wenig Abhilfe geichaffen, fie begegnet auch manchen Bedenken. 
Nur ein ſcharfer Schnitt Idft den Knoten: die Tremmung der Elemente 
der Konftrntation in zwei oder drei jelbftändige Afte, ähnlich wie Wichern 
fie befchrieben und gegeneinander abgegrenzt hat. Die „Konfirmation“ 
bleibt als kirchlich⸗ paͤdagogiſche Feier, als Abſchluß de kirchlichen Jugend⸗ 
unterrichts beftehen; der Empfang des HI. Abendmahls wird Akt freien 
Begehrens, abhängig von dem Urteil der Reife von jeiten des Seel- 
ſorgers; bie Berechtigung zur Ausübung der kirchlichen Rechte ift an 
Öffentliches Bekenntnis und Gelübde geknüpft. Stöder geht aljo über 
Wichern infofern Hinaus, als er nicht zunächſt durch die Reform bie 
Bildung einer Abendmahlsgemeinde erftrebt. Cr will durch fie zugleich 
und vor allem einen Schugwall aufwerfen gegen die Majorifterung der 
Gemeinden durch unkirchliche Glieder, welche durch bie bisherige Praxis 
die Anwartſchaft auf fpätere verfaffungsmäßige Mitwirtung in der Leitung 
der kirchlichen Angelegenheiten gewinnen. SKirchenpolitifche Wünſche und 
Ideale, die auf Bildung neuer wahrer Gemeinden zielen, fpielen bei 
Stöder ſomit eine wichtige Rolle. Sie Haben feine Theſen nicht minder 
gezeitigt, wie das Streben nad) Wahrhaftigteit. 

Mit geringen Abänderungen fanden Stöders Vorſchläge die unge 
teilte, lebhafte Zuftinimung feiner Freunde. Ja, eine im Auftrage der 


2) Hefte ber freien Firchlich-fozialen Konferenz. Heft 8. 
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Konferenz von dem Sekretär berfelben vorgenommene Umfrage, ') ge⸗ 
richtet an Mitglieder der preußifchen Synode und andere kompetente 
Berjönlichfeiten, ergab bie Tatſache, daß noch weitere Kreife zu einer 
Reform im Sinne Wicherns und Stöder3 mehr ober weniger entichloffen 
geneigt waren. Aber zugleich machte ſich ein nicht minder Träftiger 
Widerſpruch gegen jene Theſen und eine ſtarke Neigung, die kirchliche 
Tradition zu wahren, geltend. Namentlich auch weltliche Synobale er⸗ 
hoben ihre Stimme zum Schuß des Alten. Ja, jelbit einige Teilnehmer 
jener Konferenz modifizierten hinterher nicht unerheblich ihre Stellung: 
die Vermutung ift nicht unbegründet, daß die Perjönlichteit des Referenten 
und die Gewalt feiner Berebjamkeit eine Einftimmigfeit hervorrief, welche 
in Wahrheit nicht vorhanden war. *) 

Etwa gleichzeitig mit dem Vorſtoß der Kirchlich⸗ſozialen Konferenz, 
zum Teil ſchon früher, ſetzte eine Bewegung gegen die herrſchende Kon⸗ 
firmationspraxis von einer anderen Richtung her ein. Die Religiong- 
lehrer der Höheren Schulen eröffneten in ihrem Organ und auf 
ihren Jahresverſammlungen eine Diskuſſton großen Stile, um gegen 
die Tradition mobil zu maden.*) Was fie leitete, war zunächſt das 
Intereffe der Schule und der Schüler. Durch die hergebrachte Praris 
des Konfirmandenunterriht3 wird die planmäßige Arbeit der höheren 
Schule empfindlich) geftört; peinliche Kollifionen zwiſchen Kirche und 
Schule werben hervorgerufen. Die Schüler felbft aber find im 14. Lebens⸗ 
jahre viel zu unreif, die Tragweite und Vebeutung ber ihnen zugemuteten 
öffentlichen Erklärungen zu faffen. Sie werben nicht felten in ernftliche 
Gewiſſenskonflikte verwidel. Der Mangel weiterer kirchlicher Beein⸗ 
fluffung, die Verfuchungen und erwachenden Zweifel gerade ber nadj= 
folgenden Lebensjahre fordern die Herauffegung der Konfirmation auf 
ein höheres Alter, die Streihung des Treugelübdes und die völlige 
Aufhebung alles Zwanges namentlich; bezüglich der Teilnahme an dem 
Satrament des Altars. So kam man, von 4. T. ganz neuen Geſichts⸗ 
punkten aus, zu Sonfequenzen, die denen der von firchlicher Seite her 
kommenden Reformer in mehr als einem Punkte glichen. 

Nicht zulegt Hat auch die theologifhe Wiſſenſchaft ſich des 
Problems mit Eifer angenommen. Auf allen Stadien ihrer Entwid- 
Yung ift bie evangeliſche Konfirmation von ber Kritik der Wiſſenſchaft 
begleitet worden. Seit ihrer obligatoriihen Einführung in Deutſchland 
hat e8 ihr nicht an Gegnern gefehlt. Die Frage bes kirchlichen Katechu⸗ 
menats überhaupt wurde neu gejtelt und erfaßt und in biefem Zu— 
ſammenhang Weſen und Vebentung der Konfirmationshandlung beftimmt. 
Die einzelnen Phafen diefer mehr theoretiihen Kämpfe find in den Lehr 
büchern ber praktiſchen Theologie zu verfolgen. Gegenwärtig findet die 


1) 61 Gutachten find in Heft 11/12 der „Hefte der freien kirchlich- ſozialen 
Ronferenne A 42 ne in Heft Ki bie den Pa ringe 


9) Dies Urteil wird durch ben weiteren Fortune der Beratung in ber 
genannten Konferenz, wie er unten bargeftellt ift, beftätigt. 
®) Diele ift jegt ganz verftummt. 
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Neform in Achelis ihren Hauptvertreter. *) Der Hauptanftoß an ber 
herrſchenden Ordnung ift ihm der zu fpäte Beginn und zu frühe Ab⸗ 
ſchluß der kirchlichen „Zauferziehung“, die er durch pflichtmäßigen Kinder⸗ 
gottesbienft und freiwilligen Kompetenten⸗Unterricht erweitern will, — 
vor allem aber der obligatorifche Charakter des ſcheinbar freien 
gelobenden Bekenntniſſes und des erften Abendmahlsganges. Seine 
Neformoorfchläge gehen fonft in Wicherns Bahnen. 

Lafien fih in der Neformbewegung die gezeichneten Hauptphafen 
und Gruppen deutlich unterfcheiben, fo muß, damit dad Bild nicht ein⸗ 
feitig umd fchief ſich geftalte, Hinzugefügt werden, daß neben den Haupts 
firömen mannigfache Nebenftrömungen herlaufen. Unter ben Freunden 
einer Erneuerung der kirchlichen Ordnung herrſcht überhaupt, troß des 
im großen gemeinjamen Zieles und der gleichen Grundftimmung, in 
vielen Ginzelfragen nicht? weniger als Übereinftimmung. Auf das Detail 
gejehen, gewähren die veröffentlichten Beiträge einen geradezu kaleidoſtop⸗ 
artigen Anblid. Alle Möglichkeiten der Kombination find im einzelnen 
vollzogen. Dan leſe nur 3. B. die „Gutachten“, welche auf Veran- 
laſſung der kirchlich⸗ſozialen Gruppe abgegeben find, fo drängt ſich als 
Gefamteindrud der bisher geleifteten Arbeit ımmittelbar auf: die 
Frage ift troß allem über das Stadium ber Erörterungnod 
leineswegs hinaus. Nod find nicht einmal die Grundfragen, wie 
die nad) dem Weſen der Konfirmation, geklärt. Noch ift an praftifche 
Ergebniffe weniger denn je zu denken. 

Ja, täufcht nicht alles, fo ift die Frage gegenwärtig in 
ein neues Stadium eingetreten: ein Nüdichlag ift bemerkbar. 
Zunähft hat der Preußifche Oberkirchenrat Anfang 1902 ben Be 
firebungen auf Anderung eine glatte und runde Äbſage erteilt.?) Nur 
„im Rahmen ber beftehenden Inftitution“ ift eine Löſung der Schwierig⸗ 
Teiten zu erftreben. — Diefe jchroffe Stellungnahme der maßgebenditen 
beutfirevangelifchen Kichenbehörbde hat ihre Wirkung nicht verfehlt; fie 
hat lähmend und ernüchternd auf reformerifche Kreiſe gewirkt. Insbe—⸗ 
ſondere hat die „Freie kirchlich-ſoziale Konferenz“, feit einigen Jahren im 
Vorbertreffen des Kampfes, ihre ſcharfe Pofition nicht gewahrt. Sie 
hatte die Frage auch auf ihrer legtjährigen Tagung zum Gegenftand 
einer Kommiffionsberatung gemadt. Diefe „endigte”, fo urteilt ber 
Berichterſtatter des „Alten Glaubens“ *), „mit einer fo völligen Nieders 
lage (se. der Reformibee), da hier nichts mehr zu beſchönigen ift*.... 
„Was vorgetragen wurde, war nicht? anderes al eine mehr ober weniger 
geſchickt verhülte Waffenftredung.” Wie weit dieſer Eindrud richtig ift, 


1) Bergl. u. a. ben Aufjat in der „Ratechetiichen Zeiticprift” 1900, ©. 257 ff. 

Inzwiſchen ift mod ein Ri Referat dezjelben Autors über bie neuefte Lite 
atur zur Fra Konfirmationd-Reform in_ber „XheoL Runbfchau“ 1904, 
83 A Sn. Nachtraglich find einige Ausführungen des Artitels unten 


abge — Erlaß iſt z. T. in der Evang-luth. Kirchenzeitung 1908, Nr. 19 
®) 1908. Seite 768 f. 
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vermögen wir nicht zu Tontrollieren.!) Aber unzweifelhaft fcheint der 
Höhepunkt der Bewegung, die Sturm⸗ und Drangperiode überfchritten, 
um eimer ruhigeren Grörterung zu weichen. 

2) Diefes Urteil wird beftätigt durch die neueften*) literariſchen 
Beiträge, weldie das Jahr 1903 zu der in Rebe ftehenden Frage ges 
zeitigt hat und über bie wir im folgenden zu referieren haben. Sie 
recht zu würdigen, war e8 notwendig, die bisherige Entwidlung zu über- 
ſchauen, um darnad) den Platz zu beftimmen, ber ihnen in derjelben zufällt. 

Der Greifswalder Profeſſor der praktiſchen Theologie D. von 
Nathuſius hat in dem bisher erſchienenen erften Teile einer größeren 
wiſſenſchaftlichen Katcchetit *) die Frage nad) dem Ziel des kirchlichen 
Unterrichts hiſtoriſch und, darauf aufbauend, theoretifch fir die Gegens 
wart aufs neue bargeftellt und unterfucht. Saft gleichzeitig erichien in 
der „Zeitſchrift für Theologie und Kirche“ ein Vortrag, den ber Profeffor 
am Prebigerjeminar iu Friedberg, Lic. Eger, auf einer heſſiſchen 
Superintendentur-Konferenz über die gegenwärtige Konfirmationg- 
praxis und die Vorſchläge zu ihrer Reform gehalten hat.*) 

Es ift nit zufällig, wenn wir biefe beiden Beröffentlihungen 
nebeneinander ftellen. Sie gehören aus mehr als einem Grunde ſach⸗ 
li zufammen. Um die Hauptſache vorwegzunehmen: aud) fie bezeichnen 
nichts anderes, als cine Reaktion gegen die radikalen Anftirme auf 
die bisherige geſchichtliche Ausgeftaltung der Konfirmationsfeier. Diefe 
Rückwärtsbewegung ift um fo intereffanter und bebeutungsvoller, als fie 
von offenbar verſchiedener allgeniein=theologifer Grunditimmung aus 
erfolgt und auch im Rahmen umnferer Frage mit z. T. völlig entgegen⸗ 
gejegten Gründen operiert. Nicht al ob die bisherige Gntwidlung des 
Problems an jenen Männern ſpurlos vorlibergegangen wäre. Beide 
geben die beklagten Mißftände, die fie in eigener Praris als ſchweren 
Drud empfunden haben, ebenfo unummunden zu. Beide find von ber 
Überzeugung durchdrungen, daß um ber Wahrhaftigkeit willen eine bes 
dingungslofe Sonfervierung des Alten nicht möglich ift.*) Aber ebenjo 


1) Achelis gibt ein foldes Rachlaſſen der freien firchL-fozialen Konferenz 
zwar nicht zu, muß aber auch eine gemwille Beſchränkung ber ganzen Bewegung 
einräumen Theol. Roſch. ©. 213). 

Auch aus Bayern wird ein Abflauen der Distuffion gemeldet. Die „Ehronit 
der Epriftl. Welt“ 1804, 9. 84, ftellt feit, daß die Reformverjude D. v. Burgers 
feinen nachhaltigen Widerhall gefunden haben. Seit der Baftorallonferen von 
1903 fei die Erörterung der Frage überhaupt verftummt. — Das wäre allerdings 
hoͤchſt bebauernswert. 

P} Der vorliegende eig ift bereit8 im Herbſt 1903 geichrieben. 

) 





mbbud des kirchligen. Unterrichts nad Ziel, Inhalt und Yorm. 
1. Zeil: Das Ziel des Firhl. Unterrichtö oder bie Konfirmation in ihrer 
eſchichtlichen Entwidlung und ihrer Geftaltung in der Gegenwart. Leipjig. I. €. 
Sins. 1908. Teil 2 und 8 des Wertes find inzwiſchen gleichfal3 ausgegeben, 
fonnten aber hier feine Berüdfictigung mehr. finden. 
4) „Wie ift über bie gegenwärtige Ronfirmationspraris und über die neueflen 
Vorſchlage AN ihrer Reform zu urteilen ?” 
5) Wie Achelis Nathufus zu den „Verteidigern ber heutigen Praxis ohne 
Einſchränkung“ rechnen kann, ift mir nicht verftändlich. Allerdings _auf bie 
Ausgeftaltung des Aktes gefehen — Ach. Referat ift unter ben Obertitel 
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entſchieden Ichnen fte es ab, die Reform durch eine weientliche Unigeftaltung der 
Konftrmationshandlung ſelbſt herbeizuführen. Ste juchen die gegebene Form 
zu wahren, um je auf anderen Wege, freilich in verſchiedener Richtung, die 
auch ihnen notwendig ſcheinende Erneuerung zu erreichen. Dabei geht Nathufius, 
dem Zwecke feines „Hanbbuch8* entſprechend, wiſſenſchaftlich⸗ſyſtematiſch zu 
Werke, während Eger, nur die Hauptprobleme herausgreifend, die Diskuſſion 
an dem Punkte fortjegt, auf dem fie die letzten Jahre ftehen geblieben ift. Vers 
ſuchen wir zunächſt referierenb eine Überficht über beider Beiträge zu gewinnen. 
Der bei weiten größere Teil des Handbuchs von Nathufius 

ift ber hiſtoriſchen Darftellung des kirchlichen Unterrichtszieles oder ber 
Konfirmation, im Verhältnis zu dieſem betrachtet, gewibnet. Diefer 
Hiftorifche Unterbau, auf den wir im fibrigen hier einzugehen uns ver⸗ 
fagen müffen, bietet die notwendige Grundlage ber ganzen Debatte. 
Nur bei Wahrung ber gefchihtlichen Zufammenhänge kann überhaupt 
von Reform geſprochen werben, ohne diefen wird fie zur Revolution. 
Uns intereffieren hier jedoch zunächit die Ausfilhrungen liber das Kater 
Aumenatsziel in der Gegenwart. Nathafius nimmt Bier, um es kurz 
zu fagen, in allerdings mobifizierter Form, die Gedanken bes alten 
Pietismus wieder auf: die Bebeutung der SKonftrmation Liegt in 
ihrem Wert für das innere Beben des Ginzelnen. Sie ift alfo nicht 
mit der Frage nad) der Herftellung „wahrer Gemeinden“ innerhalb ber 
empiriſchen Kirche zu vequiden. Nach einer ſcharfen Abjage an dieſe 
Stöder-Wichernichen Ideen, die dem Verfaſſer letzthin donatiftiichen Ur— 
ſprungs erſcheinen, ftellt N. als Ausgangspunkt der Frage die Kinder- 
taufe auf. Dieſe poftuliert einen nachfolgenden Unterricht, damit der 
Getaufte zu dem ihm nod) fehlenden Glauben geführt werde. Cr muß 
die chriſtliche Wahrheit erfennen und anertennen. Eine deutlich zu 
erfennende Stufe der, übrigens ftet3 fortſchreitenden, Erkenntnis ift die 
Abendmahlsreife. Wer fie befigt, ift damit auch fähig, das in der 
Taufe geſchloſſene pactum jeinerjeit3 zu vollziehen. Hierbei Tann auf 
feierliches gelobende3 Bekenninis nicht verzichtet werden. Auch die — 
zue Schonung der Gewiſſen — an feiner Statt geforderte öffentliche 
Prüfung enthält ein ſolches, wenn fie nicht zur Täuſchung und Kombdie 
werben jol. Bewußt muß daher der Katedjumenatsunterricht von vorn⸗ 
herein auf Anerkennung ber vorgetragenen Wahrheiten abzielen. 
Dies hat zu gefchehen nach den allgemeinen Grundjägen der Pädagogik. 
Wie alle Erziehung, dur Belehrung und Gewöhnung, dem Willen 
unter Beihräntung der Willkür eine Fonftante Richtung auf 
daB Gute zu geben ftrebt, jo hat auch die religidfe Erziehung durch die 
Mittel der Autorität und der Unterweiſung religiöfe Gewöhnung und 
Einſicht zu erftreben.!) „Wer hierbei von Unfreiheit reden wollte, wilrde 
Liturgie“ „Liturgit” geftellt! — ift, wie fi zeigen wirb, N. fehr fonfervativ. Aber feine 
ii ven mei igehenben Borbeugungsmaßregeln zc. reditfertigen jenes Urteil u. E. 


a dt 
ER. ber haslon bes Ratede ten, ihrer rag eſtiven — auf 
das Prsr an die „| — 7— Re übertrage, (obwohl aud) fie als ein 
Faktor der Erziehung, hi % 2 aebracht wird), Tann ich gleichfalls nicht zugeben 
(gegen Achelis a. a. D., 
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damit jagen, daß die Religion, in die der Zögling gewöhnt wird, nicht 
die richtige ſei.“ Won hier aus ift zu fordern, daß ber auf eine bes 
ftimmte Glaubensftellung abzielende Unterricht und mit ihm die Kon= 
firmation möglichft früh ftattfinde; das jetzt übliche Alter der beginnen⸗ 
den Geſchlechtsreife und des fteigenden Selbftänbigfeitätriebs ift tatjäch- 
lich das geeignetfte. Der Einwand, daß im 14. Jahre die „Entjcheis 
dung“ noch feine „freie“ fein könne, verrät nach dem Verfaffer völlige 
Untenntnis über den Vorgang der Eharakterbilbung. „Eine freie Ent» 
ſcheidung ift überhaupt nur in ben früheren Jahren möglih”. So 
lehnt er entichieden eine Heraufiegung des Konftrmationgalter ab. Vor⸗ 
ausfegung iſt jedoch, daß auch über die Konfirmation hinaus die jugend⸗ 
liche Entwidlung weiter beeinflußt werde. „Die Rebe von der nun er⸗ 
reichten Münbigkeit ift töricht.” „in Pfarrer, der nicht mit allen mög⸗ 
lichen Mitteln feinen ehemaligen Konftrmanden nachgeht, verlegt feine 
Amtzpflicht." Freilih wird auf die Selbftändigfeit und Mitverant- 
mortlichkeit des Kindes von nun an auch reflektiert. Dieſe kommt vor 
allem zum Ausdruck in der erjten, der Kommunion vorangehenden Beichte. 
Zu dieſer, als zu einem durchaus perfönlichen Sündenbelenntnis, hat 
der Unterricht gleichfalls zu erziehen. Man fieht, wie jehr e8 dem Ver⸗ 
faffer auf ein innerliches Ziel desſelben ankommt. Je weniger bislang 
dieſer Gedanke betont ift, um fo nahbrüdlicher erhebt er ifn zu einem 
dem Ziel der Abendmahlsreife Toordinierten Element des Unterrichts. 
Ja, er fordert als Negel, daß der Konfirmation eine Unterrebung bes 
Seelſorgers mit jedem einzelnen Kinde über feine Lebensführung voran⸗ 
sehe. „Wie ohne diefelbe ein Paftor feine Katehumenen mit ruhigem 
Gewiffen entlaffen Yan, ift mir unverftändlih“ (©. 91). 
Zufammenfaffend wird von dem kirchlichen Unterricht gejagt, daß 
ex ziel⸗ und planlos fei, „wenn entweber daß gelobenbe Bekenntnis, ober 
die Erteilung bes heil. Abendmahls und die vorangehende Abfolution 
ober die Anleitung zur perjönlichen Ausſprache ausgelaffen wird“. Diejes 
hohe Ziel will Verfaffer unter allen Umftänden fefthalten tro& der 
auch von ihm beklagten ſchweren Mifftände, die daraus erwachſen. Aber 
dies ſoll geichehen unter voller Wahrung der Wahrhaftigkeit. 
Beides zu vereinen, hat die Kirche ernftlich alle ihr zu Gebote ftehenden 
Mittel anzuwenden. Das erfte Mittel ift Übung einer firengen — 
evangeliſch verftandenen — Kirch enzucht, welde Zurückweiſung von 
ſolchen kirchlichen Akten fordert, die perſönliche Betätigung vorausſetzen. 
Sie hat aber nicht erft bei der Konfirmation einzufegen, fondern mit 
einer firengeren Braris der Kindertaufe Es milſſen 
Garantien für die durch diefe geforderte chriſtliche Erziehung geſchaffen 
werben. Wo eine folde völlig unverbürgt fcheint, ift die Taufe zu vers 
jagen. Ein zweites Mittel ift die rechte Geftaltung des Unter- 
richts. Cr wird Chriftenkindern erteilt. Ein Grund muß aljo ges 
legt fein. Dies ift durch befondere Aufnahmepräfung feftzuftellen. Wo 
er fehlt, find die Kinder zurückzuweiſen. Eingehend legt der Verfaffer 
dar, welche kirchengeſetzlichen Maßnahmen biefe Orbnung notwendig machen 
wiürde. Der Unterricht hat vor allem aber zu bebenfen, daß er an 
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Epriftenfinder ſich wendet. Mit einer ganz befonderen Wärme und 
Entſchiedenheit wird biefe Frage von Verfaffer behandelt. Cr gelangt 
dabei zu ülberraſchend ſchar fen Verdikten über den heutigen 
Konfirmandenunterricht. Hier Liegt feines Urteil der tieffte 
Grund der beklagten Unwahrhaftigleit, ja er trägt geradezu 
die Hauptſchuld an der Entfremdung des Volkes von ber 
Hrifliden Wahrheit. Cr ift ihm zu theologiſch-⸗ſyſtematiſch, nicht 
tindlich genug nad) Stoff und Inhalt. Gr muß auch mehr ala bisher 
auf freie Anerfennung der Wahrheit abzielen, darf dieſe nicht einfach) 
vorausſetzen. Gin drittes Mittel ift die Zurüdweifung folder 
Kinder von ber Konfirmation, welche ſich während der Vorbereitung 
durch ihren Wandel derſelben un würdig gemadjt haben. Endlich ift 
der Konfirmationsakt ſelbſt richtig und der Wahrhaftigkeit gemäß 
zu geſtalten. Katechismuseramen, gelobendes Bekenntnis, Fürbitie und 
Einfegnung find feine Beſtandteile. Dabei ift beſonders in der Faffung 
bes Gelübdes jede Überfpannung zu vermeiden; es fei fo kurz und ein 
fah wie möglid. Die gültigen Formulare find meift nicht kindlich 
genug gehalten. 

Wo alle dieſe Bedingungen erfüllt werben, da ift fein Grund, 
an der hergebrachten Praris zu rütteln, da tft die Wahrhaftigkeit 


ah. 

Geht Nathufins in den Bahnen der pictiftiichen Auffaffung der 
Konfirmation, fo findet in Eger, zu deſſen Vortrag wir und nun wenden, 
die altheſſiſche Tradition ihren Vertreter !). Heſſen nimmt in der Ges 
ſchichte der Konfirmation einen bevorzugten Piatz ein. Hier ward bie 
Butzerſche Konfirmation zuerft eingeführt. Hier ift Die Heimat der 
berühmt gewordenen Formel: „Nimm Bin den Heiligen Geift.” Bon 
bier aus empfing Spener die kräftigfte Anregung zu feiner Beflirwortung 
der Handlung, bie fih Hier faft unumterbrochen erhalten Hat. Bu tzerſche 
Gedanken find es im letzten Grunde, die auch bei Eger wieder zum 
Vorfchein kommen. Freilich nicht jene ſakramentalen Tendenzen, bie ſich 
bei Butzer und in der altheſſiſchen Konftrmationsorbnung mit anderen kreuzen. 
Sondern das Weſen der Feier drüdt fi ihm aus in der fchon von 
Buger gebrauchten Formel: Betätigung der getauften und unters 
richteten Kinder zur chriſtlichen Gemeinde. Bon dieſem Geſichts⸗ 
punfte aus beleuchtet er die einzelnen Momente der Feier, insbeſondere 
aber die oben gelennzeichneten Reformworſchläge. 

Wir greifen, ohne uns ſtets an den Gang feiner Darftellung zu 
halten, die wichtigften fritifchen und pofitiven Gedanken heraus. Eger 
erwartet die Befeitigung der aud) von ihm in vollem Maße zugeftan- 
denen Mipftände nicht von der auf Verkürzung und radikale Umge— 
ftaltung ber hergebrachten Konfirmationshandlung gerichteten Beftrebungen. 
Die Schaffung befonderer, mit kirchlichen Rechten allein ausgeftatteten 
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„Belennergemeinden* durch freiwillige, von der „Konfirmation“ ges 
irenntes Bekenntnis würde den Tod der Volkskirche bedeuten und ift auf 
evangelifchen Boden unerträglih. ine größere Betonung der Freis 
willigkeit hat angeſichts des Zwangs der Sitte nur formalen Wert. 
Auch Herauffegung des Alters ſchafft Leine Abhilfe, falls damit 
der Gedante der Freiwilligkeit fi) verbindet — aus dem gleichen Grunde. 
Diefe Vorſchläge faffen das Übel nicht am der Wurzel. Der Grund- 
fehler der herrichenden Praris ift die falfche, überſpannte Auffaflung ber 
Konfirmation überhaupt. Diefe ift micht fubjektive Veftätigung des 
Taufbundes. Cine ſolche erfolgt gar nicht durch einen organifierten 
Belenntnisakt, fondern „dadurch, daß der Getaufte in Buße und Glauben 
täglich völliger durch fein ganzes Leben hindurch in Gottes Gnade 
hineinwächſt.“ Jene Überjpannung des gelobenden Bekennt— 
niffes, der fubjeltiven Leiftung der zu Konfirmierenden, 
ihre Verwandlung in Konfirmanten ift nah Egers Über 
zeugung „der eigentlihe Jammer“ der herrihenden Praxis. 
Den Kindern fol vielmehr in allererfter Linie bei der ganzen Feier 
etwas gegeben werben. Dies geichieht zunächſt bei der erften Aben d⸗ 
mablöfeier, die aud Eger mit der Einfegnung verbunden zu laffen 
empfiehlt. Die dagegen vorgebrachten Bedenken beruhen meift auf 
falf_hen Steupeln über die „Wurdigkeit“ zur Teilnahme, befonbers auf 
Grund des falſch verftandenen Pauluswortes 1 Kor. 11,28 f. Wo „die 
Fähigkeit zur Unterſcheidung von Leib und Blut des Herrn“ vorhanden 
ift, ftehen der Zulaffung feine Bedenken entgegen, da ja das heil. Mahl 
eine beſonders tröftliche Form des Evangeliums if. Ja, Eger hält 
es geradezu für eine erzieheriſche Pflicht ber Kirche, ihre jungen 
Glieder einmal mit dem Abendmahl bekannt zu machen. In erfter Linie 
paffio, vezeptiv verhalten fich die Kinder ſodann auch bei der eigentlichen 
Konfirmationshandlung. Hier werden fe der Gemeinde befohlen, 
zu ihr, der Trägerin der Heilsgüiter, beftätigt. Diefe ninmt ſich ihrer 
ſogleich mit Fürbitte und Zulaffung zum hl. Mahle an. Bei biefer 
Betätigung wird aber zugleich auf die Selbfttätigfeit der Kinder reflel- 
tiert. 68 Tann nun von ihnen gefordert werben, als Appell an ihr 
Gewiffen, auszufpredhen, ob es ihnen mit dem Glauben und mit dem 
Wunſche, in der Gemeinſchaft Gottes ihr Leben zu führen, zur Stunde 
Ernſt if. So gewinnen Bekenntnis und Verſprechen — der Ausbrud 
„Gelübde“ iſt beffer zu vermeiden —- den Sinn einer Gewiffens- 
Ihärfung Nur in diefem Sinne find fie zu fordern. Notwendig if, 
daß bei ihrer Abfaffung jede Überfpannung vermieden werde. Der Ges 
brauch des Apoftolitums als des hiſtoriſchen Taufbelenntniffes der Kirche 
ift unbedenklich beizubehalten. Eger hofft durch dieſe Gedanken im 
Rahmen der Tradition etwas durchaus evangeliſch Wahrhaftiges heraus⸗ 
gearbeitet zu haben. Troß teilweifer Umbiegung der geltenden Auf⸗ 
faffung hofft er etwas Wertvollered zu bieten als Stöder mit feiner 
Idee der bloßen Entlaffungsfeier, nicht zum mindeften auch den geſchicht⸗ 
lichen Tatſachen in höherem Maße Reſpekt und Gerechtigkeit wiberfahren 
zu laſſen als jener. — In dieſen kurz nachgezeichneien Gedankenaufriß 
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find übrigens daneben eine Flle einzelner Beobachtungen und Defiderien 
eingeftreut, wie über den Wert und die Erteilung des Katechumenunters 
richte, über die Schäkung der weltlichen Seite der Feier u. a., auf bie 
einzugehen wir und hier verſagen müſſen. 


$ür den Arbeitstifch. 


1. Beiträge zur Schriftauslegung. 
Von Julius Boehmer. 

Zur Vertiefung und Verinnerlichung des perſbnlichen Chriften- 
ftandes uns Theologen zu führen, ift das vierte Heft ber Beis 
träge bon 1904 (Gütersloh, Bertelsmann. 1,80 Mt.) geeignet. 
Es bringt zunächſt zwei Neden von Schlatter über Chriſtus 
und das Ehriftentum, wo bebeutungsvoll die Berfon Eprifti als 
alleiniger Inhalt des Chriftentums herausgehoben wird, und über I. 
B. Tecks theologische Arbeit, worin eine eigenartige, hervorragende 
Theologie gewürdigt wird. Es folgt Lütgert, Die Anbetung 
Jeſu, wo in mufterhaft kurzer, klarer und überzeugender Weife barges 
tan wird, daß Jeſu Anbetung feinem eigenen Willen entſpricht („weil 
Jeſus Gottes Ehre fucht, fo ſucht Gott feine Ehre“ ©. 56), daß fie 
aber auch Gottes Willen entſpricht und dem erften Gebot nicht wider» 
ſpricht („der Gelreuzigte wird nur darum angebetet, weil Gott in ihm 
iſt; diefe Anbetung wird ohne weiteres zur Anbetung Gottes” ©. 65). 
Das Thema liegt heutiges Tages fozufagen in der Luft, da das Recht 
der Anbetung Jeſu trog bes Neuen Teftaments von zahlreichen Theo- 
logen befiritten wird (an ben Fall Fifcher in Berlin, der zurzeit die Ge» 
müter erregt, fei Hier nur kurz erinnert) und kann daher nicht genug erörtert 
werben (gl. „Beiweiß bes Glaubens“ 1904 ©. 225—235: Barth, die Ans 
rufung Jefu in der hriftlihen Gemeinde“, auch als Broſchüre bei Bertels⸗ 
mann, Gütersloh erſchienen, 30 Pf). Weiter zeigt Eremer, Die 
Gleichniſſe Lukas 15 und das Kreuz, daß Luk. 15, namentlich 
das Gleichnis vom verlorenen Sohn, keineswegs der Lehre vom ftelle 
vertretenden Strafleiden Jeſu widerſpricht. Jene Gleichniffe wollen das 
Berhalten Jefu gegen die Sinber rechtfertigen, nicht eine Belehrung 
über das Verhalten Gottes zum Sinber geben (72, 73). „Die fitte 
liche Möglichkeit der Vergebung wird am Kreuz anſchaulich“ (104). 
Endlich fuht Riggenbach, Der trinitarifhe Taufbefehl, 
Matth. 28,19 bei Origines aufs neue aus zwei Stellen barzutun, 
daß Origenes den Taufbefehl in gewöhnlicher Tertgeftalt gelefen habe: 
die erfte Stelle ift indeffen kaum beweisfräftig, wohl aber bie zweite. 
Jedenfalls find fo wichtige Bibelftellen, wie Luk. 15, Matth. 28,19 mit 
den praftifchen Amt jo innig verbunden, daß hier aud jede Kleinigkeit 
von Bedeutung ift. 

Den mit mandjerlei nicht geringen Schwierigleiten behafteten Ver⸗ 
fud, die Schrift eines altteftamentlichen Propheten dem Verſtändnis und 
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erbaulichen Gebrauch ber Ehriftengemeinde nahezubringen, macht Doerne, 
Iefaja, der König unter den Propheten (Leipzig, Janſa, 4 ME.). 
Der Verſuch ift freilich kaum als gelungen zu bezeichnen. Der Verfaſſer, 
der in 25 Bihelftunden 39 zum Teil umfangreiche Kapitel auslegen 
und anwenden will, ift bei weitem nicht tief genug in den Tert uud in 
die Perſonlichkeit des Propheten eingebrungen und Hat ſich in der Regel 
begnügt, die explicatio und die applicatio ziemlich außerlich zu faffen 
und mechaniſch zu verknüpfen. Schon der Anſchluß an die vorliegende 
Reihenfolge der Kapitel und innerhalb derfelben an die Folge der Verſe 
verdarb die Möglichkeit der Löfung. Damit fol nicht beftritten fein, daß 
eine ganze Reihe fchöner umd praftiicher Gedanken, auch ernfter, tief» 
gläubiger Betrachtungen und Anwendungen, und vor allem viele Spuren 
treuen Fleißes begegnen. 

Ganz anders wie Doerne hat die gleiche Aufgabe angefaßt Spur- 
geon, Das Evangelium im Jefaja (eutſch von Spliedt. Stutt- 
gart, Kielmann, 2 Mt). Hier werden aus dem ganzen Iefaja-Buch 
immer nur einzelne Sprüche ausgewählt und zu Prebigtterten gemacht, 
wobei der Tert, wenn auch nicht gerade bloßes Motto, jo doch Neben- 
ſache ift, im Anſchluß daran aber eine gut evangeliſche und zugleich zeit⸗ 
gemäße Predigt gegeben wird, die das Menjchenherz und «leben, nicht minder 
aber bie Weltgeichichte, gründlich kennt, und in einer Weife, wie e8 eben 
nur ein Spurgeon verftand, ergreift, fördert, erbaut. Unter diefen Um— 
ftänden Tann man faft die Diskrepanz, die im Titel zwiſchen Iefaja und 
Evangelium Hafft, vergeffen. 

Ein ſehr anfprechendes Werkchen iſt Hühn, Hilfsbud zum Ver- 
fändnis der Bibel (Tübingen und Leipzig 1904). Es enthält vier Hefte, 
deren erſtes bie Bibel als Ganzes (80.Pf.) behandelt. Hier wird 
in aller Kürze, objektiv, tendenzlos von der Bibel Name und Umfang, 
Sammlung, Tertgeftalt, Handichriften und Tberfegungen, ein Abriß der 
bibliſchen Archäologie und der israelitiſch-⸗judiſchen Geſchichte (bis 185 
n. Chr.) vorgelegt. Die Bemilhung, nur geficherte Grgebniffe zu bieten, 
ift aller Anerkennung wert, wenn auch die Meinungen darüber, was ges 
ſichert if, was nicht, außeinandergehen werden. Die öfteren Hinweiſe 
auß dem erften ins zweite und dritte Heft ftören den unkundigen Leſer 
und find geeignet, dem Eindrud des Ganzen Abbruch zu tun. Das zweite 
Heft behandelt das Alte Teftament nad Inhalt und Entftehung 
(ebd. 80 Pfg.) und ift nach den gleichen Geſichtspunkten gearbeitet. Die 
Kritik ift im ganzen eine durchaus gemäßigte. Die Erflärung der Fremd» 
wörter, überhaupt der nicht allgemein verftänblichen Wörter ift ungleich« 
mäßig gehandhabt. Ant meiften zu bebauern ift, daß der eigentlich reli⸗ 
gibſe Gehalt und die bleibende religidfe Bedeutung bes Alten Teftaments 
gu kurz gekommen iſt. Dasfelbe ift zu fagen von dent dritten Heft Das 
Neue Teftament (ebb. 80 Pf). Inhalt ımd Entftehung der einzelnen 
Schriften wird im Sinn der neueren Forſchung dharakterifiert, und im 
Unterſchied von den früheren Heften eine ziemlich weitgehende Stepfis 
geübt (4. B. Ephejer« und Kolofferbrief nicht pauliniich, die Paſtoral⸗ 
briefe haben nicht einmal eine pauliniſche Grundlage). Davon abgejehen 
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iſt die Einführung, wie in den beiden erften Heften, lichtvoll und gründ⸗ 
tich, zuverläffig und anregend. ©. 158 unten ift ftatt „trabitionsgefchichte 
lich⸗ wohl „religionsgefchichtlich” zu Iefen. 

Auch ins Gebiet der Bihelauslegung (im weiteren Sinn) gehört 
Dryander, Das Leben des Apoftels Paulus (Halle, Miller, 
3.60 ME Die Heftung ift bedenklich loſe). Im vierzehn Predigten 
werben bie Wendepuntte aus dem Beben des Paulus und die darakteris 
ſtiſchen Züge feines Weſens in tiefgrabender, gut Berker, U pſhchologiſch 
wie ethiſch kongenialer Weiſe dargeſtellt, immer fo, daß ber ſuchende, 
werdende, gereiftere Chriſt der Gegenwart, daß alle Hörer und Leſer 
Gewinn haben. Wenn auch neue Gedanken kaum geboten werben, 
fo iſt's doch mehr, daß man jagen darf: die alte Wahrheit des alten 
Evangeliums wird fo verkindigt, daß die Hörer in fanfter, aber doch 
zwingender Weile fortgezogen werden umd ihre Inmere Zuſtimmung geben 
mäüfjen. Freilich ſcheint manchmal der Alzent mehr darauf gelegt, was 
der Menſch tut oder tun kann, als darauf, was Gottes Gnade durch den 
Menſchen ausrichtet (S. 22 f). Ob wirklich „ohne allen Zweifel Mittel- 
punkt der Verkündung des Paulus in Rom die Lehre von der Recht⸗ 
fertigung des Sünders aus Gnaden durch den Glauben war“, wie es 
©. 202 heißt, darf billig bezweifelt werden: fiir die Miffionz predigt 
war biefe Formulierung ſchwerlich die geeignete. Im Vorwort finden 
ſich treffliche und erwägenswerte Bemerkungen über die Aufgaben der 
Homiletit in der Gegenwart. 

Eine ganz andere Art der Schriftauslegung hat Dryanders Vor 
gänger Kögel Es iſt ein gutes Zeichen, daß Kögels Predigten auch fo 
lange nad) dem Heimgang ihres Verfaſſers noch begehrt werden. Kögel, 
Geläut und Geleit durchs Kirhenjahr (Halle, Miller. 2. Aufl. 2 
Bände. 11 ME. Die Heftung ift recht dürftig und des großen Werkes 
unwilcdig), bringt für ein ganzes Kirchenjahr Predigten über meift neu— 
teftamentliche Texte, gelegentlich auch Sonntagsevangelien. Überall tut 
fi der ganze Reichtum der Heiligen Schrift auf, aber auch der Kirchens 
geſchichte Schatz und des Lebens Fülle breiten fid) außeinander. Und 
alles tritt auf in ber ehernen Macht objeftiver Größen, plaftiicher Ge⸗ 
ftalten, konkreier Schilderungen. Die Gewalt, die Wucht der Tatſachen 
in jebem Sinn des Worts ift es, bie hier Zeugnis ablegt, und was ges 
jagt wird, wird in fchöner, abgeflärter, kuͤnſtleriſch vollendeter Sprache 
geſagt. Freilich, etwas Sinn fiir Rhetorik gehört mit dazu, um die 
Bredigten auf ſich wirken zu laſſen. Aber auch wen er fehlt, laſſe das 
gebrudte Wort auf fid wirken. Man fol Predigten wie die Kögels 
udieren, aber nicht nachahmen. Das wird erft recht deutlich an Kögel, 
Der Brief Pauli an die Nömer (Halle, Müller. 4. Aufl. 6 Mt). 
Kögel bemüht fich zu zeigen, daß dogmatiſche Predigten nicht boftrinär 
zu fein braudien und meint im Vorwort, daß Paulus im Nömerbrief 
fi als guier Homilet bewährt habe. Das find zwei Süße, die fi) 
leicht behaupten und Leicht beweiſen Laffen, wenn man Kögels theologiſche 
Vorausjegungen teilt. Aber hier werben viele nad; dem Stand der 
Dinge in der Neuzeit ſchwerlich mehr mitkommen. Gegenſätze, wie bib⸗ 
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liſche Dogmatit und felbfterfonnene Dogmatit find mehr zu verwirren 
und zu ärgern als zu gewinnen und zu fördern angetan. Dagegen, daß 
ala liebevolle und erfolgreiche Polemik wider die Römiſchen die Berwer- 
tung des Romerbriefs, der fortlaufend in Predigten ausgelegt wird, ſich 
empfiehlt, darin werben alle, die die Prebigttätigleit von einer höheren 
Warte zu ſchauen gewohnt find, übereinſtimmen. 

Auf Dryander, Das Evangelium Marci in Predigten 
und Homilien ausgelegt (Halle, Müller. 4. Aufl. 2. Hälfte. 6 Mt.) 
werben wir, jobald die erfte; auf Emil $rommel, Das Evanges 
lium Lucä uſw. (3. Aufl. 1. Hälfte. 7,50 Mt), fobald die zweite 
Hälfte vorliegt, zurückkommen. 

Ganz anders redet Dörries, Das Evangelium der Armen 
(Göttingen, Vandenhoek und Ruprecht. 3. Aufl. Geb. 6 Mi). Es find 
Predigten über freie Texte, die aber nicht unmittelbar der Schriftauslegung 
dienen wollen (bie Terte des ganzen Jahrgangs ftehen in feinem inneren Zus 
jammenhang), die nicht einmal immer die Zeit des Kirchenjahrs gebührend 
hervortreten Laffen (die erſte Adventpredigt 3. B. ſchlägt kaum einen Ad- 
vent3ton an, ſondern behandelt im Anjchluß an Joh. 14, 8—10 bie 
Frage: Gibt es einen Gott?). Vielmehr ift der Tert eigentlich in jeder 
Predigt derfelbe, der fuchende, fragende, nad) Gott fi (unbewußt) jehnenbe, 
moderne Menſch, der aber in der Regel nicht viel weiter als bis in ben 
Vorhof geführt wird. Ohne Zweifel find ſolche Predigten in vielen Ge— 
meinden, namentlich unferer großen Stäbte, nicht ohne Frucht, wenn aud) 
der Inhalt des Evangeliums etwas zu kurz kommt (vgl. die Studier- 
ftube 1904, ©. 366, wo von einer anderen Predigtſammlung Dörris 
anders geurteilt wird). Als Homiletifhe Unart, um nicht mehr zu fagen, 
ift bei Dörries zu rügen, daß er „bei Gott” (S. 59), „Heiliger Gott“ 
(©. 60), „leider Gottes“ (©. 63) fin einer Predigt dreimal!) „Leber 
Gott“ (©. 76) uſw. wider das zweite Gebot und wider Jeſu Anweifung 
Matth. 5, 34—37 anwendet. ©. 56 ift die Üiberfährift zu leſen: 1 Moſe 
32, 24—26. 

Gleichfalls ganz und gar zeitgemäß, feitbem in unſeren Tagen bie 
eschatologiſchen Dinge in meiteften Kreifen, namentlich unter unfern fo» 
genannten Gemeinfhaftschriften, wieber in den Vordergrund getreten find, 
it Kinzler, Maranatha (Bafel, Rei. 4 Mt). Im „bibliihen 
und geſchichtlichen Skizzen“ wird dom Warten auf das Konımen bes 
Herrn in alter und neuer Zeit, d. 5. in ber Periode vom Neuen Teſta— 
ment bis auf Konftantin, in Luthers Leben und in der Gegenwart, alls 
gemeinverftänblich, ohne theologiſchen Anſpruch gehandelt. So find bie 
Bihelftellen, die in Betracht kommen, aufgezählt und ausgelegt, one daß 
fie einem hiſtoriſchen oder organifchen Zufammenhang eingeordnet wären. 
Nicht lückenlos, z. ®. hätte 2 Kor. 5, 1—10, Phil. 1,23 file die Gr» 
wartung der Parufie gewürdigt werben ſollen (S. 7.8). Der Unter 
ſchied zwiſchen „irrtümlich“ und „endlich“ (S. 38) ſcheint ung gefünftelt. 
Die Auffaffung der Weisfagung in dem Sinn, daß fle, weil fie in bie 
ferne Zukunft ſchaut, die zwiſchen diefer und der Gegenwart liegenden 
langen Zeiträume ignoriert, Hat in der Heiligen Schrift keinen Halt 


Für den Arbeitstiſch. 231 


(&. 54 ff). Gegen ©. 197 ift zu erinnern, daß längft feftfteht, wie 
eine Volkszählung im römischen Reich aus Luk 2,1 nicht folgt (ngl. 
den eingehenden Nachweis bei Schürer, Gefchichte des jüd. Volles I® 
©. 508-543). Dergleihen Ginwände, die man öfter zu machen ſich 
veranlagt fieht, fließen gleichwohl nicht aus, daß die Exegeſe im ganzen 
eine geſunde, nüchterne ift umd ben Tatſachen ſcharf ins Geſicht ficht, 
daß fogar freimütige Außerungen, wie S. 52. 57. 64, den Leſer erfreuen. 

Surrer, Das Leben Jeſu Chriſti (Leipzig, Hinrichs & Zürich, 
Müller, Werder & Co. 3 Mf. 2. Aufl.) ift ein aus Vorträgen vor 
Hören aller Stände und theologiihen Richtungen erwachſenes Bud, 
dag auf Grund mehr als vierzigjähriger Forſchung den Ertrag dem 
Volle vermitteln möchte, im ganzen bon mild-freifinnigem Standpunkt 
aus. In großen Zügen wird das Leben des Gern gezeichnet und in 
den Rahmen ber jüdifhen und römiſchen Zeitgefchichte geftellt. Eine 
Reihe von Einzelheiten wird recht finnig und felbftändig erklärt — als 
Beifpiel ſei Matth. 7, 6 genannt, was bedeutet: „Macht's mit dem Menfchen 
nicht wie eine umachtſame Hausfrau mit den Speifen, fondern ehe ihr 
einen Menfchen file gänzlich verdorben erflärt und verwerft, prüfet doch 
forgfältig, ob nicht noch etwas Gutes an ihm zu finden ſei“ (S. 109. 
110). Wundervoll plaſtiſch iſt die Verſnchungsgeſchichte S. 74—83 dar⸗ 
geſtellt, ähnlich die Außere Finfternis mit Heulen und Zähnellappern 
©. 103. Wunder werden gänzlich abgelehnt S. 122 ff. In den evans 
geliſchen Berichten wird fehr viel Allegorie gefehen: die Eingelgeftalten 
des Johannesevangeliums find allegorijche Figuren (die Mutter Jeſu ift die 
jübifche Gemeinde ufw.), aud) der reihe Mann und der arme Lazarus 
©. 213 ff. Auffällt, daß 7 evdeod des Petrus Mark. 1,31 laut 
©. 164. 167 als Mutter des Petrus gilt. ©. 72 Anm. ift Röm. 8, 29 
ſtatt 8, 4 zu leſen. 

In einem gemeinverftändlichen Vortrage hat Rich. Ad. Hoffmann, 
Das Selbftbewußtjein Jeſu nad den drei erſten Evan 
gelien (Königsberg, Oppermann. 60 Pf.) das Ergebnis der Fors 
{hung zufammengetragen und gezeigt, wie im Thema ſchon Jeſus über 
den Rahmen der übrigen Menſchheit Hinausgehoben ift, wie den Nero 
feines Selbſtbewußtſeins dad Bewußtſein von feiner Meffianität kon⸗ 
fituiert, wie Jeſus an Gottes Seite ſich der gefamten übrigen Menſch⸗ 
heit gegenäiberftehend weiß. Unbeſchadet mander Fragezeichen, denen 
die Ausführungen rufen, wie ©. 5, wonach Jeſus „fich nicht gern Die 
Frage ftellen läßt”, ©. 12, wonach (ohne Einſchrünkung) der Meſſias ein 
Gottesreich auf Erben errichten follte, Gottesreich und Meſſias durchaus 
korrelat feien (vgl. dagegen S. 13 Mitte: „nicht allgemein, aber doch 
vielfach“), ©. 14, wo man die Ausnahme Matth. 21, 43 nicht gelten 
zu laffen braudt, ©. 15 „kein Meſſias ohne ein Neid, daB er bes 
herrſcht“ (S. 15) u. ä. bietet Hoffmann eine empfehlenswerte Orientierung 
und begründet aud, warum er das von ihm ſonſt auch geſchichtlich 
hochgeſtellte Johannezevangelium Bier beijeite gelaffen hat (©. 7). 

Ein für die biblifche Geographie bedeutſames Werk, Euſe bius' 
Onomaftiton der bibliſchen Ortsnamen hat im Auftrage ber 
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Kirchenväterkommiſſion der Kgl. preuß. Akademie der Wiſſenſchaften Erich 
Kloftermann (Leipig, Hinrichs. 8 Mt.) neu herausgegeben und das 
mit einem Bebilrfnis und dem Wunſche vieler Intereffenten genligt. 
Dies geographiſche Werk des gelehrten Kirchenvaters ift weber ein reines 
Onomaftifon des Heiligen Bande, beffen Grenzen es vielmehr oft übers 
ſchreitet, noch eime vollftändige Aufzählung aller Namen der Schrift, 
noch beſchränkt es ſich auf Städte und Dörfer, wie das alles Eufebius 
andeutet (einzelne Berge, Flüſſe ufm.), felbft Götzen Haben Aufnahme 
gefunden. Auch ift feine wichtigfte Quelle Lediglich die Bibel ſelbſt. Im 
dem allen liegt fein Wert nicht, wenn es aud) z. B. verfchiedene Bibel- 
texte benußt, vielmehr in den Angaben, die aus fonft für uns verlorenen 
Quellen ſtammen umd die auf eigene Kenntniffe des Euſebius zurück⸗ 
gehen. Kloftermann harakterifiert zuerft die Arbeit des Gufebius, führt 
dann in die Überlieferung und die früheren Ausgaben ein, um endlich 
den griechiſchen Tert bes Onomaftiton mit gegemäiberftehender Iateinifcher 
Überfegung des Hieronymus zu geben. Da das Onomaftiton nun zwar 
alphabetifch geordnet ift, aber fo, da unter jedem Buchftaben immer 
die Namen lediglich nad) der Reihenfolge der Stellen in den einzelnen 
Büchern und in der Aufeinanderfolge biefer ftehen (nicht alfo alphabetifch 
für die ganze Bibel, nicht einmal für das einzelne bibliſche Buch), fo 
find die Stellenregifter fir das Alte und Neue Teftament fowie für 
nichtbibliſche Schriften, ferner die Namenregifter der griechiſchen Lemmata 
(Titel) und anderer griechiſcher wie lateiniſcher Namen, die aufs ſorg⸗ 
fältigfte ausgearbeitet find, für den praftiichen Gebrauch von höchſter 
Wichtigkeit. Dasfelbe gilt von einer Karte Paläftinas, die auf Grund 
des Onomaftifons gezeichnet ift, bei der nur leider die Zeichenerklärung 
bermißt wirb. 

Gegen Jülichers großes Werk über Die Gleichniſſe Jeſu 
wendet fi) mit Nachdruck und Berufung auf jübiiche, vor allem rab⸗ 
biniſche Zeugen ber norwegiſche Theologe Bugge, Die Hauptparabeln 
Jefu (496 ©. 12 Mt. 1903). Er Hat das unbeftreitbare Verbienft, 
auf gewiſſe Einfeitigeiten und Schwächen der befannten Jülicherſchen 
Theorie Hingemwiefen zu haben. Unter Bezugnahme auf Koetsveld, Göbel, 
Weinel u. a. gibt er eine Jülicher entgegengeſetzte Theorie (S. 1—92), 
um dann die Auslegung (nicht? weiter als dies) vor allem der Reichs⸗ 
parabeln bei Matthäus und der Individualparabeln bei Lukas zu geben. 
Die theologifche Pofltion ift konſervativ, die Kritik nicht immer auf der 
Höhe. Auf Einzelheiten einzugehen ift hier nicht der Ort. 

Als Beitrag zur praftiichen Schriftauslegung von hohem 
Wert it Mayer, Erklärung der Eifenader Perikopen 
von Dr. Martin Luther (Giltersloh, Bertelsmann. 6 Mt). Über 
den Wert der Schriftauslegung Luthers herrſcht wohl Einſtimmigkeit 
unter den Theologen. Der Herausgeber jagt darüber im Vorwort präd- 
tige Worte. Er erhebt nicht den Anſpruch, felbftändig aus den Quellen 
geihöpft zu haben, fondern begnügt fi mit Nüdficht auf den praktiſchen 
Zmwed und die Bejchleunigung der Fertigftellung damit, auf Calov, Eberle, 
und C. Miller zurückzugehen, die Luthers Bibelauslegungen vorlängft ges 
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fammelt Haben. Die neuere Lutherforſchung alfo, die viel Förderung 
gebracht hat und vor ber mandjes ber von jenen Männern beigebrachten 
Zeiftungen nicht mehr beftehen könnte, ift nicht befragt worden. Auch 
darf nicht überfehen werden, daß der Theologe Luthers Sinn fiir die 
Gegenwart erft aus dem vorliegenden Tert erarbeiten und uns 
mittelbar verwerten Tann: nur fo werben Pfarrer und Gemeinde Ge— 
winn haben, und dieſer wird reichlich fein. Als „Eſelsbrücke“ läßt fi) 
Zuther in Zeinem Falle mißbrauchen. 

In Kürze ſei in diefem Zufammenhang bie Aufmerkſamkeit des 
Leſers auf die neuefte, jehr handliche und nicht nur zuverläffige, fondern int 
ganzen aud ohne erhebliche Anftöße in inhaltlicher wie ſprachlicher Hin- 
ficht ſich darftellende Überfegung von Flavius Iofephus Werken 
von Element (Halle, Händel. Die erften beiden Bände enthalten 
bie Judiſchen Altertümer (2.75 und 3.25 ME), der dritte die 
Geſchichte des jüdiſchen Krieges (3 ME), der vierte Kleinere 
Schriften (1,25 Mt), Selbftbiographie, Wider Apion, Über die 
Malkabäer. Es ift Hier nicht angezeigt, Joſephus, des Geſchicht⸗ 
ſchreibers, Bedeutung zu wilrdigen, die trotz ihrer Mängel (Hier ift 
3 2. eine Wendung wie die „hierüber möge ein jeber benfen, wie es 
ihm beliebt“, Wltert. I. 3, 9. II. 15,5 nicht zu überſehen) von 
einem Theologen nicht leicht Hoch genug veranſchlagt werden Tann. Cine 
deutſche Überfegung feiner Werke hat den Vorzug leichterer Benutzbarkeit 
und in diefen Falle vor allem auch größerer Wohlfeilheit. Vielleicht 
beklagt mancher, daß Clemens feiner Überſetzung Dindorf, nicht Niefe zus 
grunde gelegt, wenngleich dieſer trotz Benutzung von reicherem Hands 
ſchriftenmaterial etwas einfeitig zu Werke gegangen ift. Zu Fachſiudien 
muß ja natitrlic) doch der griechiſche Text benugt werben. Bedeutſamer 
ift fchon, daß „Über die Makkabäer“ mit weniger als einem Schein bes 
Nechts aufgenommen ift, daß Altertiim. XVIIL, 3,3 die berühmte Stelle 
von Jeſus Chriftus, die notoriſch unecht ift, im Tert ohne jede Be— 
merkung (bie Vorrede S. 3 erwähnt, daß die Stelle „umftritten” ift), 
ſogar durch Sperrbrud hervorgehoben, fteht, daß Einl. S. 35 Pharifder, 
Sabbuzäer, Eſſener als „Sekten“ bezeichnet werben, was bekanntlich 
ebenfo falſch ift mie ihre Benennung als drei „Philoſophenſchulen“, wie 
fie dem eitlen Joſephus beliebte, u. d. Der Verdienftlichkeit des ganzen 
Unternehmens, das Jofephus den weiteften Kreifen um ein Bebeutendes 
zugänglicher gemacht hat, foll mit dieſen Ginzeleinwänden indes nicht 
zu nahe getreten werben, 


2. Streiflichter der kirchlichen Gegenwart. 
Von Pfarrv. Rudolf Boehmer in Immigrath (Rheinland). 


Die Wieberherftellung des urfpränglichen Wortlautes der Heiligen Schrift 
ift eine Hauptaufgabe der Glaubens» und Sprachwiſſenſchaft, die beide nur im 
engften Bunde Iöfen können. Es kann darum nicht genug anerfannt werben, 
daß wir und ber Mitarbeit der hervorragendſten Sprachkenner erfrenen, welche 
die Ergebniffe ihrer Forſchungen auch weiteren Kreifen der chriſtlichen Gemeinde 
gern vermitteln. 
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„Notwendigkeit und Wert ber Textkritik des Neuen 
Teftamentes“ erörtert D. Friedrich Blaß in einem Lichtvollen Vortrage, 
am 3. Januar 1901 in Barmen gehalten, im Verlag der Traktatgefell- 
ſchaft „Salz und Licht” Heft 1 erfchienen. 31 ©. 40 Pig. 

Steht der Wortlaut der Heiligen Schrift einigermaßen feſt, fo gilt 
es, die Zuverläffigkeit ber WVerichte zu prüfen. Darum tut Profeffor Sahfe 
den „geichichtlichen Wert der brei erften Evangelien“ mit den in ber Kirchlichen 
Theologie üblichen Gründen dar, doch lieſt fi die Ungewißheit gefchichtlicher 
Ergebniffe zwiſchen den Zeilen Heraus. Berlin, Reuther und Reichard. 
646,1ME. „Die jungfräuliche Geburt des Herrn“, d. 5. ihre Geſchicht ⸗ 
lichkeit und Herrlichkeit verteidigt mit ber Stimmung ber Werzweiflung, Joh. 
Kreyher (Gütersloh, Bertelsmann, 112 ©., 1,80 ME.), verfteigt ſich 
dabei aber nicht nur zu mancher zmeifelhaften, fonbern fogar ©. 32 zu läfterlih 
klingender Ausführung. Wenn aber (ebenda) „das bibliſche Wunder ohne Auf» 
hebung von Naturgefegen möglich und denkbar ift” wegen „ber zahlreichen Bei⸗ 
fpiele parthenogenetifcher Entwicklung, bie fi) von Tag zu Tage mehren“ (S. 32), 
andrerſeits „bie ganze Jugendgefchichte des Herrn nicht in ben Rahmen bes 
urfprünglien Evangeliums fiel" (©. 59), das doch auch heilsgewiſſen Glauben 
erwecken wollte, wozu dann ber übergroße Eifer, da die Wichtigkeit der 
Trage doch geleugnet wird? Wal. „Stubierftube“ 1903, ©. 491. 405. 
Nah Erledigung folder kritiſchen und geſchichtlichen Worfragen macht bie 
rechte Auslegung bie größte Freude. Zumellen wirb beides miteinander 
verbunden. So erflärt Ernft Lohmann in „Iharfis oder Ninive“ das 
Bud Jona, defien Inhalt er als geſchichtliche Wirklichkeit faßt, wobei er doch 
den Wortlaut kritiſch betrachtet S. 48. 57/58, im Gefantturtell S. 36/37 mit 
Eornill einig ift, bei Nüger-Freienwalbe, 60 ©. ſchön geheftet. 
1 ME. Diele Schrifterflärungen fehen indes von kritiſchen fragen per 
lich ab. Die Briefe an Timothens und Titus hat Prof. 
Sälatter, ſ. „St. ft.“ 1904, ©. 110, in feiner befannten Weife „für st 
leſer“ außgelegt, Bereinsbuhhanblung Cal und Stuttgart. 221 ©. ungeb. 
1,50 Mt. In einfacher, allgemein verftändlicher Sprache wirb hier der lichte 
Vibellefer in den Zuſammenhang ber „Paftoralbriefe” eingeführt, um zu er⸗ 
fennen, „wie das ganze reiche Beben und Arbeiten des Apoftel® Paulus hier 
ſich in feine reiffte, letzte Frucht zufammenfaßt.” „Die Offenbarung 
St. Johannis“ erflärt P. em. Karl Endemann aud für „Lefer ohne 
fremdfprachlice Kenntniffe“ unter Umgehung „moderner Anzweifelungen“ mehr 
erbaulich als wiffenfhaftlid. Berlin N.O. Evang. Miſſionsgeſellſchaft. 
271 ©., geb. 2 Mt. Im felben Sinne ift gehalten „Die Gottesherr- 
ſchaft als Teitender Grundgedanke in der Offbg. St. Joh.“ 
von Michael, JanfaLeipzig. 74 S. 1 Mk. Die Frage „Wer war Jeſus?“ 
beantwortet Baftor 9. Lenk bei Steffen-Beipzig (250 S., 1,80 Mt.): 
Jeſus Menih und Gott, allwiffend, im Beſitze göttlicher Allmacht und Als 
wiffenheit” (S. 74). Sole Behauptungen können nur verwirrend wirken (vgl. 
Mark. 13, 32). Under lehren H. Jamrowski „Wie entficht Glaube, 
Jeſus und feine erften Jünger“, Königsberg, Evang. Buchh. 31 ©., 30 Pa. 
und Brofeffor Sachſſe „Das Weſen und Wahstum bed Glaus 
bens an Jefus Chriſtus“. Salz und Licht, Heft 7, Barmen Traktatgei. 
23 ©., 30 Pfg. Bei Mehrbezug billiger. Zu ©. 18 müffen wir fragen: „Wann 
und wie hat fi Jeſus den Vergleich mit Moſes verbeten?" „Die Gottheit 
Chriſti“, d. h. „was bie Hl. Schrift darüber fagt*, behandelt Pfarrer 
Gorrevon zu Frankfurt. Die überlieferungsgemäße Lehre von ber „weſen - 
haften Gotiheit Chriſti“ auf Grund der Schrift vermehrt durch die Zeugnifie 
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angefehener Theologen ift Hier überfitlih, mit ergreifenber Innerlichkeit, dar⸗ 
geſtellt. Moore befpriht „Die ‚Chriftlide Wiſſenſchaft' (Chriſtian 
Science), was fie ift und woher fie ftammt,“ nm fie in kurzem, fcharfem, 
wohlberechtigtem Gerichte völlig zu verwerfen, überfeßt von Gräfin Grochen, 
beide Hefte im erlag der Orient-Miffton. 63 und 39 S., 50 und 
30 Pig. Bas „Werk der Verföhnung und Erlöfung“ will ein Uns 
befannter unter dem Namen Niko demus verftändlih machen (Düffelborf, 
Schaffnit, 109 ©, 1 Mf.), indem er bie Lehre von ber ftellvertretenben 
Genugtuung im Blute Ehrifti kräftig erneuert, zugleich als „Sonfequenzen ber 
mobernen Theologie" „Rat- und Troftlofigleit an Kranken und Sterbebetten“ 
und „Schwinden aller Autorität“ (S. 108) binftellt. Das ift ein hartes 
Urteil angeſichts mancher gefegneten Amtsführung folder, die fi zur modernen 
Theologie befennen, und wer, ber öfter an Kranken» und Sterbebeiten fteht, 
fieht ſich nicht zumellen rat» und troſtlos ẽ 

Der Auslegung der Schrift und ber Behandlung ber Glaubensfragen 
ſchließt fich die gedrudte Predigt an, die, einft mit berebtem Munde verkündet, 
nun in Geftalt des Buches weitere Kreife erbauen foll. 

Unter der Aufichrift „Eins ift not“ hat ber umlängft verewigte Pfr. 
D. HoffmannsHalle einen dritten Jahrgang Predigten Herausgegeben, ber nun in 
2. Auflage vorliegt, bei MühlmannsHalle, 401 ©. 5 ME.: In ihrer Schlicht ⸗ 
heit großartige Zeugniffe von Jefus CHriftus aus einem gefegneten Leben, wohl 
imftande reihen Segen zu ſchaffen. „Habt die Brüder Lieb“ iſt eine 
Sammlung von „Prebigten aus allen Gebieten ber inneren Miffion“ überfchrieben, 
herausgegeben von P. Wittenberg. Perlag von Trowihſch und Sohn, 
beide Berlin. 512 ©. 3 Mt. Zeugniffe auß der Arbeit zur Arbeit, zus 
gleich eine Rüftlanımer, daraus man manche blanke Waffe Holen kann. Dipifions» 
pfarrer Gr. Kliche hat „Segen und Pflicht“, 30 Prebigten, veröffentlicht, 
bei Oskar Mais-Lemgo. 223 ©. 2,50 Mt. Kräftig, Mar, Kurz, wie ber 
Soldatenpaftor reden muß, wird bier bas Evangelium an bie Herzen heran- 
gebracht, fie Sünde, Welt und Gnade erkennen zu laſſen und zur rechten Ent» 
ſcheidung für Chriftusgu führen. „Mehr Licht“ über bie Wirkſamkeit des ehemaligen 
heſfiſchen Oberhirten „Auguft Fr. Chr. Bilmar” zu verbreiten, hat Grebe mancher⸗ 
Tei Anſprachen aus deſſen Leben veröffentlicht und mit einer Einfeltung verfehen, 
bei Elwert- Marburg herausgegeben. Da fehen wir ihn deutlich vor uns, 
den gottbegnabeten Mebner, den Biſchof der Gemeinde, den Water der Kandidaten 
und Pfarrer, ben fchroffen Verireter feiner Kirche im ftaatlichen Leben. 252 ©. 
3,20 Mt. Im der „modernen Prebigtbibliothet“ bei Wöpke⸗VLeipzig beginnt 
Prof. Bornemann- Frankfurt die 3. Serie mit „Bete und arbeite”. 
104 ©., 1,20 Mf., geb. 1,80 Mt. Wegen Aufſchrift und Ausftattung Könnte man 
bie Predigten leicht als „Parteigeugniffe” anfehen. Ihr Inhalt berechtigt nicht 
dazu, denn fie geben zu chriftlichem Gebet und chriſtlicher Lebensführung geifte 
liche Anleitung. Auf Heiligung wird großer Nachdruck gelegt, das „Soll“ 
Klingt nur zu oft hindurch. Sehr optimiftiih Heißt es ©. 56 „Das eigene 
Vorbild, bie eigene Gefinnung verpflangt fi dann ohne weiteres auf bie Ums 
gebung“ (f. Rom. 9, 16). Jedoch wirb auch Fräftig betont, daß das „Gefühl 
Gottes Vergebung zu haben, mir ift Erbarmung widerfahren, Erbarmung, 
deren ich nit wert” (©. 54) Grundlage und Triebfraft chriftlichen Lebens 
und Arbeitens ift. Wäre dies noch mehr betont, die Predigten würden nur 
gewinnen. — Gin gleiches kann man au von ben Prebigten jagen, welche 
Baul Midley Über „Das Water Unfer“ herausgegeben hat, weil „bie 
Hriftlichen Wahrheiten und Forberungen mit einiger Wollftänbigkeit fih daraus 
entwickeln laffen“, benn auch Hier überragt bie Forderung des Geſetzes, ohne 
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als felbfiverftändliche Forderung des Glaubens dargeftellt zu werben. Bei 
Naud-Berlin, 50 ©. 80 Pig. Vollſtändig liegt jezt vor das „St. ſt.“, 
1904 2. Heft ©. 109/110 erwähnte „Unfer Heil in dem gelreuzigten 
und auferftandenen Chriſtus“. 270 ©. 3,60 Mt. Enthaltend 39 geifte 
und Iebensvolle Pafftons und Ofterprebigten. 

Zum evangelifchen Gottesdienſte gehört noch mehr als bie Prebigt bie An⸗ 
betung der Gemeinde im Gefang. Deflen Verbeſſerung wird allfeitig angeftrebt. 
9. Bot macht beherzigenswerte Vorichläge in „Reform des proteftan- 
tifgen Kirdengemeindegefanges in Deutſchland“, bei Schufter 
und Löffler-Verlin-Leipzig, 30 ©. 1 Mt. Allerdings würden unfere alten, 
urkräftigen Choräle beffer küngen und wirken, wenn fie nad folder Anleitung 
rythmiſch gefungen würben. Uber wieviel gehört dazu, eine Stabt» ober Banb- 
gemeinde foweit zu förbern, daß fle rythmiſch zu fingen vermag. Anftalte= 
gemeinden Könnten hier mit ſegensreichem Beiſpiele vorangeben. 

Außerhalb des Gottesdienſtes verlangt ber Menſch mancherlei geiftige 
Speife für Verftandes- und Gemütßleben. Sie wird reichlich geboten. Des viel« 
umftrittenen, gerühmten, verfannten und veriworfenen däniſchen Denler8 Sören 
Kierkegard Jugendwerk „EntwebersOder, ein Lebensfragment von 
Viktor Gremita“ begrüßt uns in 2. beutfcher Auflage, überfegt von O. Gleiß, 
Keipzig- Richter, 606 ©. 7 Mf., nachdem es in ber däniſchen Heimat 5 Aufs 
Tagen erlebte. Es fchildert den Kampf ber Weltanfchauungen, um ben herr» 
lichen Sieg der religiößschriftlihen vor Augen zu führen. Die Weltanfhau- 
ungen werben durch Veröffentlichung von DBelenntniffen und Tagebüchern in 
ihrem Weſen (bzw. ihrer Gehaltlofigfeit!) geſchildert. Welche Gebantenarbeit 
muß ber geleiftet, wie muß ber in fi gerungen haben, ber bie einzelnen Geiſtes- 
richtungen fo nachempfinden und fhildern Tonnte! Ein Denker mit fol eigen- 
artigen, oft erhabenen, oft wunderlichen Gebankengängen wie K. wird ſtets in 
einigen geiftesverwanbten Menſchen Widerhall finden, hoch geehrt und in treuer 
Erinnerung verwahrt werben, während andere wenig oder nichts aus feinen 
Schriften ſchöpfen, fi) überlegen oder übellaunig abwenden. Nicht jebem fteht 
fo vor ber Seele, daß er e8 ausſprechen Tann, was er in einzelnen Augen⸗ 
bliden oder Stufen feines Lebensganges empfindet und bekämpft, nur wenig 
mehr vermögen den Ausbrud einzelner Stimmungen in ihrem Unterſchiede von 
andern Stimmungen zu verftehen. Das mag an Anlage oder Erziehung Liegen, 
jebod kann man mweber bie Verehrer noch bie Verächter um deswillen allein zu 
ben höheren ober fchlechteren Menſchen rechnen. Aber wir halten es doch für 
einen Mangel, R. nicht verftehen zu mollen ober zu Können. — Eines andern 
Tängft verblichenen Nordiſchen — des Schweden Immanuel Swebenborg 
außgerählte Werke, erftehen ebenfalls neu, der 1. Band ‚Theologiſche 
Schriften“ von Lothar Brieger-Waffervogel, bei Diederihs- 
Xeipzig herausgegeben, 368 ©. 8 Mi. „S’. Syſtem bleibt einer ber eigen« 
artigften Verſuche durch eine ben irdiſchen Dingen entnommene Mathematik zu 
Gott zu kommen“ (20). „Indem ©. die ganze Theologie der bisherigen chrift- 
lichen Kirche zu fih Herübernahm und auf ihr eine neue Religion aufbaute, 
mwurbe er ber lebte große Kirchennater“ (25). Das mag eiwaß viel gefagt 
fein, aber ein großer Geift war ©., wert, fih mit ihm zu beichäftigen unb 
feine Gebanten zu verarbeiten. — Vollſtändig ift jetzt erſchienen bie „St. ft.“ 
1904 ©. 112 erwähnte „Cheorie der Geiſterkunde“ von Jung-Stilling, 
835 S., 8 Mt., geb. 4 Mt. — In zwei religiöfen Vorträgen, bei Kiel- 
mann»-Stuttgart, 29 ©. 50 Pfg., erfchienen, beantwortet Pfr. Traub 
einige Fragen wegen „Tod und Zwifhenzuftand“, um bann ernftlichft 
vor dem „Spiritismus” zu warnen. „Die Hoffnung auf das Wiebe 
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fehen nad dem Tode” behandelt Divifionspfarrer Golz, Evang. Buchhand- 
lung · Königsberg i. Br., 35 ©. 50 Pig. „Die jeguelle Pädagogik in 
Säule und Haus“ befpriht Adelheid von Bennigfen, bei Runge 
Großlichterfelde, 21 ©. 50 Pig, und tritt für „Aufklärung in Schule 
und Haus“ ein. „Die ibeale Ehe, wie muß fie beichaffen fein?” fagt 
ber felbft ehelofe Arzt Grabowsky, bei Spohr-Leipzig, 38 ©. 50 Pig., 
mande gut, aber im praftiichen Leben fünbiger Menfchen fieht ſich's 
anders an. „Die Schöpfung im Lichte des Worts“ zeichnet Joh. 
Glaaffen, bei Bertelsmann-Gütersloh, 95 ©. 1,20 Mt. Ebenda er» 
ſcheint die „Braktifhe Apologetif“ von Lie. Guſtav Steube, 1. Heft 
„Die Unfterblichteitsbeweife", 154 ©. 2,40 Mt., die trog allem Scharfſinn ber 
Denker doch nur im Evangelium ihren Halt haben. Dr. Ed. Dennert bes 
tont in „EB werdel, ein Bild der Schöpfung”, U. d. Rauhen Hauſes, 
73 ©. 1 Mt, die „Übereinftimmung beB Genefis · Berichtes mit ber modernen 
Forſchung“. Für bie „WBelträtfel" weiß nur ber Glaube die Löjung. Gegen 
die den Glauben verhöhnenden Naturwiſſenſchaftler wendet fih Dacqus „Wie 
man in Jena naturwiffenfhaftlicd beweiſt“, bei Kielmann-Stutt- 
gart, 28 ©. 60 Pig. Allen ſchwebenden fragen will ein Ende machen 
„Der leimesgefhiähtlih-ftammesgeihihtlihe Beweis für das 
Daſein Gottes“, neu bearbeitet von Hertzſch, beim Verf. in Leipzig 
erſchienen. „Mit dem Erſcheinen dieſes Buͤchleins ift ber bereits Jahrtauſende 
wãhrende Streit, ob es einen Gott gibt oder nicht, endgültig entſchieden.“ Das 
Schriftchen in allen Ehren, aber Kenntnis des fünbigen Menſchenherzens verrät 
der Sinnſpruch nit! 

Damit find wir dann von ben geiftig- naturwiſſenſchaftlichen Fragen 
zu Dee bes praftifchen Lebens gelangt, welde Chriſt und Kirche Heute fo viel 
angehen. 

„Die Mitarbeit der Kirche an der Löfung der fozialen 
Frage”, f. „St. fl.” 1904 ©. 35 ff., hat Prof. von Nathuſius⸗Greifs⸗ 
wald beſprochen, (Leipzig-Hinrih®. 3. Aufl. 5 ME) Das Werk ift ein uns 
veränderter Abbrud der 1897 erfchicnenen 2. Auflage. Nach der Einleitung 
(ES. 1— 26) wird im erften Telle die Beftimmung des fozialen Gebiets, die 
geſchichtliche Entwiclung ber Volkswirtſchaftslehre und ihre Hauptprobleme dar⸗ 
geftellt (S. 27—232). Der zweite Teil behandelt bie NKirde, die chriftliche 
Xehre von ber menfchl. Geſellſchaft ( Volksgenoſſenſchaft, Familie, Arbeit, Sonntag, 
Eigentum, Stände, Weltverfehr) und „bie Organifation ber kirchl. Arbeit“ (Kirche, 
kirchliche Organe, freie Kräfte, Obrigkeit) (S. 233—540). Das Ergebnis 
(©. 541—546) ift: die Liebe, bie im Glauben wurzelt, die Hoffnung als Troft 
hat, ift das notwendigſte und wirffamfte Mittel zur Erfüllung aller Aufgaben 
auch in unſern Tagen. Theologiſcher Gegenſah mag im zweiten Teile manches 
außzufegen haben; in ber Grundlage des Werkes, wie fie im erften Teile zum 
Ausdrnd kommt, wird nahezu Übereinftimmung herrſchen bei allen, welde in 
den fozialen Strömungen unferer Zeit Gottgewolltes erkennen. Sie finden in 
N’. Büchern reiche Anregung und Belehrung. Schade, daß fie fo wenig benutzt 
wird. Möchte fie in Zukunft beffer benugt werben! 

„Unfere kirchliche Lage” ſchildert Pfr. Gußmann, Leipzig- 
Ballmann, 42 6. 60 Pfg., vom Standpunkte bes bekenntnistreuen lutheriſchen 
Bfarrers, traurig über bie Gegenwart, Hoffnungsfreubig in bie Zukunft blidend. 
Die Aufgaben ber Ehriften im GeiftesIeben und Glaubens» 
tampf der Gegenwart“ faßt Prof. Lemme in bem Worte „Mehr Ewig ⸗ 
keitsfinn!“ zufammen, Raubes Haus, 23 ©. 40 Pig. Die Frage „Befteht 
ein Gegenjag zwifhen dem Ghriftentum und der mobernen 
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Frauenbewegung” verneint Diakonus Schian, von einigen Auswüichſen 
abgefehen. Der bibliiche Stoff, die gegenwärtige Lage der Frauenbewegung, 
die Fragen, vor denen ein Chrift Heute fteht, werben Mar vorgelegt und be= 
handelt. Bei Dülfer-Görlik. 30 ©, 60 Pig. Die Großmacht Prefle 
behandelt Privatdozent Dr. ©. Wettftein Zürih in feiner Antrittsvorlefung 
nDie Tagespreffe in unferer Kultur“. Bei Mäller-Zürid. 34 ©. 
Daß ein evangelifcher Chrift Einfluß auf das Zeitungsweſen ausüben muß, bes 
weit P. Swierczewäti, in einem Vortrage auf dem Kongreß für Innere 
Miffon 1908 gehalten: „Der evangelifhe Chriſt und feine Zeitung“, 
bei Wollermann-Braunfhweig, 19 ©. 30 Pig. „144 Gleihniffe aus 
ber Gegenwart für die Gegenwart“ gibt Pfr. Theodor Rohleder, 
bei Greiner & Pfeiffer-Stuttgart. 207 ©. 1,50 Mt. Gin köſtliches Büch- 
Tein, nicht immer leicht verftänblic, auch nicht immer zur Übereinftinmung 
zwingend, aber ftetS feffelnd, bie Augen öffnend, zum Nachdenken reizend, 
wenn man fid) bemüht, den Verfafler recht zu verftchen. „Die Verhand«- 
Tungen ber zweiten Eifenader Konferenz“ 1908 von Lepfius 
heraußgegeben, Verlag ber Orientmiffion, 160 ©., 2 ME., geben bie Bor» 
träge Keller8 über „Die Arbeit ber Kirche”, Lütgerts über „Die Lehre von ber 
Rechtfertigung durch den Glauben“, Zellers über „Rechtfertigung und Heiligung 
in ihrer Einheit und Unterfhiebenheit“, Warnecks über „Heidenmiffion“, Kählers 
über den „Gegenwärtigen Stand ber Theologie“ u.a. wieder. Ein reicher Ins 
halt! Bon Kählers Vortrag ift auch ein Sonderabbrud für 75 Pig. erſchienen. 

Auf manderlei Velenntniffe und Tarftellungen aus bem bewegten Leben 
unferer Tage weifen wir gerne empfehlend Hin. 

Tiefen religiöfen Wallungen feines Gemüts leiht 3. E. von Grott- 
Huß Ausdrud in „Gottfuhers Wanderliedern“, in Stuttgart bei 
Greiner & Pfeiffer. 181 ©. Prachtband mit Goldfhnitt. 5 Mk. Die 
Gottesſehnſucht des Menſchen, die mächtigſte Trlebkraft in der Geſchichte ber 
Geiftesbetvegungen, kommt im irbifchen Berufsleben oft zu kurz, Sünde und 
Schtachheit wollen fie erbrüden. Aber immer ringt fie fi durch, unb bie 
Armut des Menſchen ohne Gott ift offenbar. So wollen auch biefe Lieber vers 
ftanden fein als Zeugniffe bes unruhigen Herzens, das nur in Gott Ruhe findet. 
Mit gleich tiefer Empfindung, ebenbürtiger Sprachgewalt läßt Freiherr d. Engels 
harbt an unfer Ohr und Herz „Weltferne Klänge" tönen — bei Streder und 
Schröder, Stuttgart. 109 ©., 1,40 Mt. — herzerhebende Beugniffe eines 
ftrebenben, ringenben, fiegesgewiſſen Gemüted. Wie Kreuzzugsbegeiſterung wehen 
uns biefe Lieber an. „Die Welt der Freiheit” preift in berebten Worten 
mit dichteriſchem Schwung M. Eichhorn, WöpfesLeipzig, 49 ©. 1,25 ME. 
Er möchte alle Welt zur Freiheit führen, denn fle liegt „als Kelm von Gott 
gefät, Entfaltung heiſchend, in ber Menſchenſeele“ (10), und Chriſtus iſt ber 
Weg, der zur Freiheit führe“ (40). Aber wer in unferm irdiſch⸗ſinnlichen 
Geſchiecht hat Neigung und Kraft, fein Ich zu finden, ober auch nur fi dazu 
führen zu laſſen Dazu will noch helfen Friedrich Schmidt: „Der 
Menih und feine Beftimmung“, Straßburg, Evang. Geſellſchaft, 71 ©. 
1,80 Mt.; ein herzerfriſchendes Büchlein, un aus ben niebrigen Strömungen 
unferer Tage zur Selditbefinnung und auf die Höhen des göttlichen Geiſtes zu 
führen. Ein Gleiches will ja aud bie Guftan-Glogau-Gefellfhaft, 
deren 5. Jahrbüdjlein Herbft 1903 erſchlenen ift (ngl. „St. ft.“ 1904, ©. 118). 
Auffäge über Glogaus Philofophie, ſowie Erzählungen auß feinem Leben bringt 
daB 6. Zahrbüdlein der Glogau⸗Geſellſchaft (40 Pf. Zu beitellen bei Baftor 
Sa Rode in Golzow, Kreis ZaudBelzig. Den Intereffenten wirb das Büchlein zur 
erften Kenntnisnahme von ben Veitrebungen ber Geſellſchaft koſtenlos zugeſchickth. 
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Wie man Im Geiſtesleben vergehen kann, hat Friedrich Nietzſche in feinem erſchuttern⸗ 
ben Lebensgange beiviefen. Seine Werke zu verftchen hat Pfr. Dr. Rittelmeyer- 
Nürnberg vier fehr beachtenswerte Vorträge gehalten „Sriedrih Nietzſche und 
die Religion“, welche bei Kerler: Ulm erjchienen find. 94 ©. 1,80 Mt. In 
dem Buche „Jeremias Gotthelf und 3. 3. Reithard in ihren gegen 
feitigen Beziehungen“ behandelt Dr. Hunzinger das Zuſammenwirken des 
Vfarrherrn unb Dichters Albert Bitius von Zügelflüh und bes Landsmannes 
und Diätergenoffen Reithard, das nad zwölfjähriger Dauer 1849 ein plötzlich 
Ende fand. Drei Vilber, dreizehn Bisher ungebrudte Briefe find beigegeben. 
Zurich⸗Schultheß, 16868. 2 Mt. „Das Geheimnis des Schlafes“ 
ſucht John Bigelomw zu enträfeln, 248 ©. überfet von Holthof, Stuitgart, 
Deutihe Verlags-Anftalt. 3 ME, geb. 4. Mt. Der Schlaf iſt nicht 
„ein Zuftand abjoluter Ruhe“, ſondern „bie wichtigften Ereigniffe in der menſch⸗ 
lichen Gefchichte wurden während des Schlafes eingeleitet”. Dies und ähnliche 
Wunderlichkeiten find in dem amerilanifchen Werke zu leſen. 

Ein willkommenes Denkmal der Liebe und Dankbarkeit hat Frau Anna 
GarnapsDörpfeld ihrem Water, bem bekannten bergiſchen Schulmann 
„Friedrich Wilhelm Dörpfeld, aus feinem Leben und Wirken“, geſetzt, 
bei Bertelsmann» Gütersloh, in 2. Aufl. 608 ©. 4,50 Mi. Ebenfalls 
ein Denkmal, aber eines noch Lebenden, bietet „Hirtenftab und Hirten= 
ſchalmei“ von Dr. G. &. Berfemeier. Bel Müller- Bremen. 592 ©. 
EME, geb. I ME, enthält Auffäge und Gedichte „aus 25 jährigem Amtsleben“ 
des Direktors des Wartburg WBaifenhaufes zu New Hork, vom feiner Frau ges 
fammelt und benorwortet. Mag daB etwas befremben, das Buch bietet viel 
Gutes und Schönes. Ein Geift warmer Frömmigkeit und ebler Kunft Iebt in 
den Auffägen bes erften und in ben Gedichten des zweiten Teiles. Viel ges 
nannt werden „Die Denkwürdigkeiten und Erinnerungen eines 
Arbeiters", herausgegeben von Paul Göhre, Leipzig Diederihs. 
2 Bde. 390 und 391 ©. je 4,50 Mf., geb. 5,50 ME. Der Arbeiter Karl 
Fiſcher erzählt in breitem, umſtändlichen Vollstone, den man in jeber Kneipe 
und Wachtftube Hören kann, feinen alltäglichen Lebensgang. Im Prolog bes 
2. Bandes ftellt er fih felbft vor. ein Bild wird vorhergegeben. Giniges 
in dem Buche ift bemerkenswert und Lieft ſich ſchön. Durch das Ganze ſich 
durchzuarbeiten, iſt ſchon eine ziemliche Leiftung. Die Beachtung und Wertung, 
welche das gefamte Werk in ben Kreifen um Göhre und anderswo gefunden hat, 
be weiſen jebenfalls, welche Zerfahrenheit des Urteils in unferm „wiffenichaftlichen“ 
und „fozialen“ Zeitalter möglich tft. Infofern iſt das Buch allerdings ein Stüd, 
das zum Verſtändnis unferer Sulturbewegung notwendig iſt. Kürzer, einfacher, 
dennoch inhalisreicher find die „Skizzen aus bem fittliden und fire 
lien Beben einer Vorſtadt“ von Traugott Kühn, 2 Hefte 104 
und 106 ©. je 1,20 Mt. Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen. 
Da mag jeber, der e& noch nicht weiß und gern wiffen möchte, nadhlefen, wie's 
in ber Arbeiterwelt außficht, und was ein Pfarrer in ihr erlebt und lernt. 

Voltsbildung tut ung not, wird dann jeder befennen, Anleitung zu rechter 
Unterhaltung und edler @efelligkeit. 

Im Verlagsbureau Gotha erfcheinen deswegen „Wolfsabenbe* 
von Hermann Kaifer, 1. Heft „Hans Sachs“ von Richard Vürkner, 46 ©. 
1 ME, 2. Heft „Wilhelm Hauff“ von 9. Mofapp, 31 ©. 75 Pfg-, 3. Heft 
„Königin Luiſe“ von 9. Müler-Bohn, 31 S. 75 Pfg. Möchten biefe Dar- 
ftelungen mit verbindenden Dichtungen in recht weite Volkskreiſe eindringen! 

Schön iſt es, wenn man babei feinen Blick in die Ferne richte. Mit 
dem „Rlofterlande bes Athos“ maht uns U. Schmidtke in einem 


240 Julius Richter: 


anſprechenden Büchlein von 166 ©. bekannt. Bei Hinrih8-Leipzig, 
2,20 Mt., geb. 3 ME. Bon Morgenlande erzählt in „Werlaffen nicht 
vergeſſen; das Heilige Land und die deutſch-evangeliſche Liebesarbeit· Paftor 
Pflanz, Verlag des Jeruſalembvereins zu Berlin, 238 ©. mit 175 
Bildern, 1,50 ME, geb. 2 Mt. Das Buch ift Ihrer Majeftät ber deutſchen 
Kaiferin gewidmet und ſchildert in erhebender Weile, wie durch ebangelifche 
Liebesarbeit im bereits verſchmachteten Morgenlande neue Leben erblüht. Hier 
ber gehören auch aus dem Verlage ber ,Deutſchen Orient-Miifion“ Berlin W'° 
die „Heftegum Hriftliden Orient“, je 32 ©. für 20 Pig. Heft 2 und 3 
fhildern „Die Urfprünge des Stundismus“ und „Aus ber Arbeit 
unter den Stundiften“, Het 4 „Die Gefhihte bes Märtyrer 
Mirfa Ibrahim“, Heft 5 „Die Maljowanhi (eine ruſſiſche Sekte)“. 

Evangeliſches Leben führt an vielen Stellen einen ſchweren Kampf gegen 
feine Widerfacher. Das beweift bie „Befhichte des Guftan-Mbolf»Bereing“, 
erzählt von D. 9. v. Eriegern in Shlößmanns Bucherei⸗Hamburg, ſchoͤn ger 
bunden, 276 ©., 2 Mf.: wie ber Verein entitand, feinen Namen erhielt, wirkte, bis 
ihm in unfern Tagen ein neue Arbeitsfeld aufgetan wurde durch bie enangelifche 
Bewegung in Böhmen. Diefe felbft behandeln die ‚Berichte über den Fortgang der 
n808:von-Roms Bewegung‘, herausgegeben von Pfr. Lic. Bräunlich, bei 
Lehmanns Münden, je ein Heft von 32 ©. 60 Pfg., bei Mehrbezug billiger. 
Der 2. Neihe erſtes Heft erzählt „Wie Böhmen proteftantifh wurde, 
daß zweite „Wie man Böhmen Fatholifch machte”. Ahnliche Bilder aus 
der Vergangenheit zeichnet „Ein Märtyrium in Köln im Jahre 1529“ 
von Rotſcheidt, Verlag des Weſtdeutſchen Schriftenvereins in Köln, 
101 ©. 1 Mt., bei Mehrbegug billiger, veröffentlicht bie Urkunden über bie 
Verurteilung und Hinrichtung der rheinifhen Blutzeugen Adolf Clarenbach und 
Peter Flyfteben. 

Wie eine evangelifche Bewegung neuerbingß entftehen konnte, macht bes 
greiflich B. Guinaudeau in der Schrift „Kloftergreuel“, mit einer Ein» 
führung von Bourrier, ebenfalls bei Lehmann. 122 ©. 1,50 ME. Da lieft 
man allerdings von „Greueln, die zum Himmel freien“. — Um fo mehr 
rühmt Rom biejenigen, welche zur fatholifchen Kirche übergetreten find, 
3 2. ben „talentvollften und bebeutendften (1) der jüngeren bänifden 
Dichter“ Johannes Yörgenfen, befien Werke von Henriette Gräfin 
Holſtein · Ledreborg Überfegt, bei Kirchheim & Co. in Mainz erſchienen find. 
Vorliegen „Bebenslüge und Lebenswahrheit“, 686. 1 Mt, „Eva“, 
179 ©. 2 Mt., geb. 3 DE. Erſteres gibt Lebenslauf und Selbſtbekenninis de 
Dichters, der begabt und haltlos von einer Weltanfhauung zur andern ſchwankte, 
bis er „im Bewußtſein der böfen, unheimlichen Dinge, bie er verübt hatte“ 
(S. 20), an ſich jelöft zuſchanden warb, daß es einem geiviegten Sejuitenpater 
nicht ſchwer fein Tonnte, die gänzlich zerfahrene Seele in die Rete ber römifchen 
Kirhe zu fangen. „Eva“ erzählt eine ähnliche Entwidelung durch Ehebruch 
zum Aloſterleben. 


3. Hus der neuesten deutschen Missionsliteratur. 
Von Pfarrer Julius Richter in Schwanebeck bei Belzig. 


Wenn wir im folgenden eine Kurze Überfiht über bie deutſch · ebangeliſche 
Miſſionsliteratur geben, ſtreben wir Wolftändigkeit weder in ber Verzeichnung 
bes Stoffes noch in ber Beurteilung der einzelnen Erſcheinungen an; für beibes 
müffen wir auf bie fachmänniſchen Zeitihriften, beſonders Warnets Allgemeine 
Miffionsgeitfchrift, verweifen. Hier fommt eB und auf eine Inappe Orientierung 
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ber Miſfionsfreuude unter den Paſtoren an, um ihnen ein möglihft ſicheres 
Urteil zu verſchaffen, welche von biefen Schriften fih für ihre befondern Zwecke 


Bon Prof. D. Warneds befanntem und alljeitig hochgefhägten „Abrik 
einer Geſchichte der proteftantiihen Miffionen“ liegt bie 8. verbefierte und ver» 
wehrte Auflage vor. (Berlin, Martin Warnedck, broid. 6 Mk. geb. 7 Mt.) 
Dies Buch ift für jeden wiſſenſchaftlichen Miffionzfreund ber ſchiechthin unent- 
behrliche und durch Fein anderes Buch, auc kein englifches, zu erfegende Weg» 
weifer durch die weltweite Miffiongarbeit aller evaungeliſchen Kirchen und Völker. 
&3 kann auf biefem ebenfo umfaflenden wie problemveidhen Bebiete Heute nies 
manb wirklich zu Haufe fein, ber dies Buch nicht durchſtudiert hat. Meines 
Wiſſens gibt es in keiner andern theologifchen Disziplin ein Werk, welches eine 
derartig führende Stellung befigt. Die neue Auflage ift nicht nur entſprechend 
dem ſchnellen Wachstum des Miſſionswerkes bis auf bie neueſte Zeit fortgeführt, 
fondern e& ift anhangsweife auch bie röͤmiſche Miffion behandelt worben, bei 
der Unzuperläffigleit bes bafür vorliegenden Materials eine ebenfo ſchwierige 
wie undanfbare Aufgabe. Auch bie Ergebmiffe des großen indiſchen Zenfuß vom 
1901 finb bereits außgiebig verarbeitet. — Eine kurze Orientierung über ben 
„innern Bang ber Miſſionsgeſchichte“ gibt Lic. G. Stoſch (Güterd« 
Ioh, C. Bertelsmann, 4 Mk., geb. 4,80 ME.) auf 265 Seiten, von denen je 
40 ber apoftoliichen, je 60 Seiten ber altkirchlichen, ber mittelalterlichen und ber 
neueren „univerfalen” Miffon gewidmet And. Die Behandlung der Partien ift 
nit ganz gleichmäßig; und befonderß bei dem hypotheſenreichen Kapitel über den 
Umfang der apoſtoliſchen Miffion wirb ber aufmerkſame Lefer viele Fragezeichen 
machen; daß die neuere romiſche Miffionsgefchichte und bie ganze Mohammedaner« 
und Zubenmiffton mit Stillſchweigen übergangen it, auch kaum ein Verſuch 
gemacht ift, bie im 19. Jahrhundert geleiftete Miffionsarbeit darzuftellen, werben 
viele Leſer bedauern. Trogbem ift bie Lektüre bes Buches theologiſch ins 
tereifierten Miffionsfreunden warm zu empfehlen; fie vereinigt alle Vorzüge von 
Stofhs Darftellung, eine feine, geiftvolle Sprache, vielfeitige Geſichtspunkle und 
Duräblide und jene dem früheren Miffionar eigene Vertrautheit, gerade auch 
mit ben ſchwierigeren Problemen des Gebietes. Zudem ift es ber erſte Verſuch 
einer zufammenfaffenben und zufammenhängen Darftellung der gefamten Miffiong« 
geſchichte, und nur als einen ſolchen möchte ber beſcheidene Werfaffer fein Buch 
begeihuen. — Ein empfehlenswertes Hilfsbuch für ben Miſſionsfreund if 
BWurms Handbuch ber Religionsgeihihte (Calw, 4 Mi.) Wurm 
iſt einer ber wenigen Forſcher auf bem neuerdings fo viel angebauten Gebiete 
ber vergleichenden Religionswiffenfchaft, welche feft auf dem Grunde der bibliſchen 
Offenbarung unb ber Abfolutheit bes CThriſtentums ftehen. Geit einem Menfchen« 
alter Hat er beſonders in der indiſchen und ber buddhiſtiſchen Religlonsgeſchichte 
umfafiende, auch von der Fachliteratur vielfach anerkannte Studien gemacht. 
Diefeß vorliegende Handbuch ift eine Zufammenfaffung feiner Lebensarbeit in 
allgemeinverftänblicer Form. Won Büchern, melde fpeziell in bie Arbeit der 
beutfchen Miſſiousgeſellſchaften einführen, find neu erfgienen: G. Müller, 
Geihiähte ber Ewe-Miffion (erlag der Norbbeutfchen Miſſion, 1 ME, 
geb. 1,50 Mi.), eine anziehend gejchriebene, mit 108 Bilbern geichmüdte Ges 
ſchichte der opferreichen Bremer Milfion in ber deutſchen Togo» Kolonie. — 
Simon, Tole⸗Vorwärts (Gütersloh, C. Bertelsmann, geb. 1 ME.) führt 
auf das gefegneifte Selb ber Rheinischen Miffton, zu ben Batalfen auf Sumatra ; 
es erzählt von Reifen und Erlebniſſen in ben Lanbichaften um ben im Herzen 
der Injel hochgelegenen Toba · See, wohin bie Rheiniſchen eben in ben Tegten 
Jahren fiegreich vorgebrungen find. — 9. Schneiber, Ihrer Vier. Leben 
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und Ende einiger junger Miſſionskaufleute (Miffionsbuchh. Herrnhut, 1,20 ME., 
geb. 1,40 ME.) ſchildert mit der überaus forgfältigen Kieinmalerei, welche alle 
Schriften dieſes befannteften Miffionzfchriftftellers der Brübergemeine auszeichnet, 
und mit tiefem Verftändnis und wohliuender Wärme den einfachen Lebensgang 
und das reihe Glaubeusfeben von 4 jungen Kaufleuten, welche nach nur kurzer 
Wirkſamkeit in Suriname von dem tödlichen Klima bahingerafft wurden. Für 
Jünglingsvereine, überhaupt für angeregte junge Leutel — Won den Basler 
Miſfionsſtudien, deren jebe ein aktuelles Thema behandelt, finb im Laufe bes 
letzten Jahres neu erſchienen: Heft 18. Miffionsfekretär Bechler, Inabhängige 
keitsbewegungen ber Farbigen in Süb-Afrita, 40 Pfs.; Heft 19. Pfr. Mieſcher, 
Miffionszeit, Miffionsmethobe, Miffionzgeift, 40 Pfg.; Heft 20. Brofeffor Kic. 
Niggenbah, Die religiöfe und fittlihe Erziehung heidenchriſtlicher Gemeinden 
nach ben Korintherbriefen, 40 Pfg.; Heft 21. Miffionsfekretär Würz, Die mo» 
hammedaniſche Gefahr in Weſt ⸗Afrika, 40 Pig; Heft 22. Delan B. Wurm, 
Die Religion der Küftenftämme in Kamerun, 50 Pfg.; Heft 23. J. Haller, 
Die Vorbilbung der Miffionare, 50 Pfg.; Heft 24. Miffionar P. Steiner, 
NRulturarbeit der Basler Miffton in Weft-Afrita, 40 Pfg.; feit dem Beginn bes 
neuen Jahres Heft 25. Miffionar Dilger, Kriſchna oder Chriſtus, eine relis 
gionsgeſchichtliche Parallele, 60 Pfg.; Heft 26. Feldmann (Arzt), Die ärztliche 
Miffton unter Heiden und Mohammebanern, 1.60 Mt. — Bon ben bei ber 
Berliner Miſſionsbuchhandlung erſcheinenden „Beiträgen zur Miffionskunde” find 
nen hinzugekommen: Heft 6. Julius Richter, Der Miffionar als Miffionsagent in 
der Heimat, 30 Pf., und Heft 7 von bemfelben: Die Organifation bes heimat- 
lichen Miffionsweieus, 30 Pf., beides Konferenz-Referate, deren Drucklegung ger 
wünſcht wurde. 

Prof. D. Nippold, Biſchof von Anzer, bie Berliner amtliche 
Politik und die evangeliſche Miſſion. Berlin, Schwetſchle und Sohn, broſch. 
1.80 Mt. Der Jenenſer Kirchenhiſtoriker Prof. D. Nippold Hatte in Görlik 
auf der Jahresverfammlung bed Allg. ev. prot. Miſſionsvereins (Sept. 1908) 
die ſchwerſten Anlagen gegen Biſchof von Anzer erhoben, hatte ihn einen Trunken⸗ 
bolb, einen Mann von maßlofer Eitelkeit und Herrſchſucht, voll Gewalttätigkeit 
und Xerlogenheit genannt. Er Hatte ſich bereit erflärt, biefe Öffentlichen Au⸗ 
Hagen vor jedem Gerichtshofe zu beweiſen. Es wurde bon römijcher Seite 
fein Strafantrag gegen ihn geftellt, Biſchof Unzer ftarb ſchnell in Rom; es 
ſchien, als wolle man von römiſcher Seite bie Sache fi im Sande verlaufen 
laſſen. Da hat nunmehr Nippold das ihm zu Gebote ftehende Anflagematerial 
veröffentlicht. Er hat es in einen größeren politifchen Rahmen geftellt und 
dadurch feine VBrofhüre zu einer charakteriftiihen Monographie über bie neue 
chineſiſche Miſſtonsgeſchichte geftaltet. Heinrih Lhotzky, Religion oder 
Reich Gottes. Leipzig, 8 ME., geb. 4 Mt. „Cine Geſchichie“ Yautet der Neben» 
titel dieſes Intereffanten und merkwürdigen Buches, nämlich eine Nacherzählung der 
Apoſtelgeſchichte, wobel die Berfonen und Ereigniffe in eine neue Beleuchtung geftellt 
werben. Mit der MenfCwerbung bes Sohnes Gottes fängt Die Reichsgottes -Geſchichte 
auf Erben an. Das Werk, das er während feine Erdenlebens begonnen, will 
der erhöhte Heiland nad) feiner Himmelfahrt fortiegen und dazu bie Apoftel 
als feine Werkzeuge benugen. Reichsgoitesgeſchichte im zweiten Stablum — 
das ift alfo nach Thotzty der Inhalt der Mpoftelgeihichte. Dabei ift der Kon. 
flikt zwifchen ber Reichsgotteßfache und dem ftarren jübifchen Religlonsweſen uns 
vermeiblih, und wie Ieteres in der Kreuzigung über ben Herrn felbft triumphiert 
Hatte, fo fiegt e8 auch wieber über die Reichsgottesſache in ihrer Verkörperung 
durch die Mpoftel; ber „Schiffbruch“ iſt deswegen ber Leitgedanke des letzten 
großen Abſchnitts (Att. 20—28). Bibelforſchenden Ghriften werben neue, oft 
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überrafchende Lichter aufgeftedt; Theologen werben det Werfaffers Tühnen Ges 
danfengängen und Schlußreihen oft nicht folgen können. Sie reifen ausein⸗ 
ander, was zufammengehört und fih gegenjeitig bebingt, Religion und Gottes» 
geſchichte. Das Buch ift fo anregend gefchrieben wie feinerzeit Zünbelse „Aus 
der Mpoftelgeit”, mit dem ſich ber Verfaſſer vielfah berührt. Jahrbuch 
ber norboftdeutfhen Miffionskonferenzen 1905. Herausgegeben 
von D. Grundemann, Kommiffionsverlag der Berliner Miſfionsbuchhand ⸗ 
Tung. Dies für die Stubierftube der Geiftlihen in den öſtlichen Pros 
vinzen beftimmte Jahrbuch entHält: 1. miſſtonshomiletiſche Früchte des vor⸗ 
jährigen Kurſus (1904) und einen Artikel: „bie Mifften im Konfirmanden 
Unterricht“, beides von D. Grundemann; 2. Stoffe zu Miffionzberichten über 
Berlin I, IE und II, von verſchiedenen Werfaffern, 3. Auszüge aus den Jahres⸗ 
berichten dieſer Geſellſchaften nebft einer Rundſchau über die andern deutſchen 
Miſſionsgeſeliſchaften, 4. eine kurze Überfict über bie Miffionsliteratur des 
Jahres 1904, und 5. als Anhang einen kurzen orientierenben Artikel über „bie 
üthiopifche Bewegung in Süudafrika“ von dem Herrnhuter Miffionzfekretär 
Bechler. Miffionar J. lad, Konfuzius, der Heilige Chinas in 
chriſtlicher Beleuchtung. Zeitfragen des chriſtl. Vollslebend, a0. XIX, Heft 8, 
Stuttgart, Belſerſche Verlagsbuchh., broſch. 1.20. Das Bedurfnis nad einer 
Inappen, allgemein verftänblichen Darftellung des Lebens und der Lehre bes 
großen chineſiſchen Weifen hat ſich dem RWerfaffer, einem Basler Miffionar in 
Thina, auf feinen Predigtreifen in Deutſchland immer wieder aufgebrängt. 
Diefem ihm oft vorgetragenen Wunſch gerecht zu werben, hat ber Verfaffer 
feine Brofchüre in 6 Abſchnitte gegliedert: 1. einleitende Gedanken über bie 
Bebeutung bes Konfuzius für China, 2. deſſen äußerer Lebensgang, 3. feine 
Lebensart und Lebensweiſe, 4. bie Zeitverhältnifie in feinen Tagen, 5. feine 
Lehre und 6. eine Beurteilung derfelden vom chriſtlichen Standpunkt. Auf guten 
wiffenſchaftlichen Werken, befonders benjenigen D. Fabers ruhend, prägis, zus 
verläffig, zur Orientierung über biefes uns fo frembartige Gebiet zu empfehlen. 
Sundarti, Eine Geſchichte aus dem indiſchen Volksleben. Bon Beatrice 
Harband. Calwer Familienbibliotel. Bb. 64. 2 ME. Der Rezenſent nimmt 
indiſche Miffionsromane — und um einen folden handelt es fich — mit einem 
gewiffen Worurteil zur Hand; nur allzu Häufig find die Perfonen und Situa- 

. onen fo ftarf verzeidhnet, daß fie ein Sachkundiger vielleicht trotz großer litera⸗ 
rifcher Vorzüge nur mit Kopfihütteln Iefen ann. In dieſem alle bin ih an= 
genehm enttäufcht worden. Die Fabel von „Sunbari” ift einfach, es handelt 
ich um bie Anfänge der Miſſion in dem fübindifchen Dorfe Singapura, fpeziell 
die Belehrung des Dorfgimmermanns Singappa und feiner Tochter Sundari. 
Diefer Vorgang ift geſchickt hineinverwoben und gewinnt einen großen Hinter 
grund durch die Schilderung ber Peſt und ber Huugersnot vom Jahre 1897. 
Dabei beherrſcht die Werfafferin das indifche Leben im feinen mannigfach vers 
gweigten Beziehungen in geradezu mufterhafter Weife, jo daß bie feffelnd gefchriebene 
Graählung, der offenbar wahre Vorgänge zugrunde liegen, auch zur Einführung 
in das fübindifche Volkstum wertvoil if. Zum Vorleſen am Familientiſch, für 
Näh- und Jungfrauen · Vereine beſtens zu empfehlen. 


3a. Dachträge. 


Einige Nachträge mögen bem Herausgeber geftattet fein. Zuerft und vor 
allem nämlich iſt's ihm bringenbes Vebürfnis, bei biefer Gelegenheit mit allem 
Nachdruck auf die ausgezeichnete Monatſchrift Die evangelifhden Miffio- 
nen binzuwelfen, bie Richter felbft jet im elften Jahrgang herausgibt 
(Gütersloh, Bertelsmann. Juͤhrlich 3 Me. Mit zahlreichen INuftrationen). Sagt 
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macht” (1905, ©. 1-9) glängenb fhüdert, ob Kriele uns „Skiggen aı 
Aheinifden Miſſton in Reu ⸗Guinea“ (S. 25—38. 49—56) ern 
vorfährt, eb Mrenfeld „Die Schlange im Graſe“ (©. 2 uns 
spifche Bewegung umter großen, neuen Geſichtspunkten anſchauen läßt, 
„Bom großen Miffionsfelde“ aber „Reuefte Rachrichten" et 
if qui, gebiegene Gabe, hie Dem Sferrer niät minder für fein Gau 
wie zur Verbreitung im ber Gemeinbe herzlich empfohlen werben mu. — Für 
bie erwachſene Jugend beſtimmt ift Saat und Ernte, das ebenfalls monat- 
a Mine 1 DIE, mit dem Hauptblatt zufammen nur 75 Pf. 


ge 
Jahrbuch ber Sähfifhen Miffionslonferenz für 1905 (Beip« 
80, Ballmann. 1,50 M.), bringt Auffäge aus bem Gebiet ber Leipziger Bkife 
fon und viel Statiftifdes und Lilerariſches, das von allgemeinem Suterefie fr 
Mifkonsfreumde ift. Hervorgehoben fe „Die Miſſion im Hererolanb“ vom 

Nübinger, ©. 5770. — Beyer, Francois Eoillard (Bafel, Miffiouse 
buchhandlung. 1,20 ME); ein prüctiges Ehrenbentmal, ba bier dem Apoſtel 
der Bambefl-Diffion verbientermaken errichtet wird. — Meyer. Die Rif 
fionsterte des Nenen Teſtaments in Mebitationen und Prebigtbispes 
Rtionen (Gütersloh, Bertelsmann). Diefes Handbuch für Geiſtliche, Miffonare 
unb Miffionsfreunbe, das auf acht Hefte zu je 1 Mk. berechnet ift, von benen bißher 
erſt brei vorliegen, zeugt von Heißer Schrift: und Miffionsliehe, gründlicher 

Verſenkung in ben Tezt, einer glüdlichen Feng bie Eigenart jebes Textes zu 
ergreifen, unb barf us zur Vertiefung ber Miffiongarbeit in Studium und 
Braziß empfohlen werben. —E find bisher bie vier Evangelien und bie 
halbe Apoſtelge ſchichte. Zu beklagen iſt bie Ungleigmäßigkelt in der Zuziehung 
ern Miffionsgeigichten aus ber Neuzeit. Heft 2 bringt folde, Heft 1 und 8 
nicht; nicht minder das langſame Fortfchreiten bes Werts. — Warned, Die 

NRiffton in der Säule (Gütersloh, Bertelsmann. 2 ME.). Diefes in 
vehnter 9 Auflage vermehrt und verbefiert erſchienene klaſſiſche Werk des Mit- 
der Miſſion bedarf keiner Empfehlung mehr. — Bonſels, Mein 
Fan aus der Bajeler Miffionsinbuftrie und feine Gründe 
(Hünden- Schwabing, Bonfels. 30 Pf.), ein offener Brief an bie Baſeler Mif- 
flonsgemeinbe in Württemberg und in ber Schweiz mit ſchaveren Anklagen, über 
deren Berechtigung fi urteilen läßt, werm man ihren niebrigen Ton neben das 
perfönliche Gebaren ftelit, wenn man weiß, daß der Werfafler wit Länger als 
neun Monate im Miſſions dieuſt war, erg ee einen 
„Schritt nicht frei von Schuld" bezeichnete, daß jener Champagner auf ber 
— vom Brautvater geſchenlt war, daß ein Miſſlonsfachmann bie 
Droſchare als „Schande und Schundichrift· Bezeidnet. — Über Miſſton 
und Kolonifation unb ihr gegenfeitiges Werhältuis bringt bis auf Wil 
manns Anlagen und bie hinefiihen Wirren zurüdtgehenbe zeligeſchichtliche und 
grunbfäglice Erörterungen Baumgarten in ber Monatihrift für d. kirchl. 
Brar. 1905 ©. 81—95. — Paul, Abefjinien uud bie —SæS 

Kirche (Dresden, Ungelenl. 1,50 Mt). Miſſionsſtuuden über das Werk in 
jenem feltfamen Lande, wohin — eine Geſandiſchaft des deutſchen Kaiſers 
sing, das von viel Mühe und wenig Erfolg weiß, aber gerade darum bie 
Herzen ber miffionsfreunbligen Chriſtenheit befonber8 anzieht. — Endlich ſei 
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noch mit einem gewiſſen inneren Recht am biefer Stelle Maier, Die gelbe 
Gefahr und ihre Abwehr Gaſel, Miſſionsbuchhandlung. 65 Pf.) erwähnt. 
Mit großer Sachkenntnis und in ruhiger Erwägung führt ung Bier ein Mifs 
fiomar in das in unſeren Tagen brennend geworbene Problem eim, um als Iehten 
Schluß zur Befeitigung ber gelben Gefahr bie Regeneration ber Ehriftenheit und 
bie Grueuerung der chriſtlich· japauiſchen Welt mit ben Waffen chriſtlicher Liebe 
zu empfehlen. Das treffliche Schriftchen Tann nicht geang gerühmt werden. 

4. Parerga. 

Stellhorn, —— Birterbug sum Neuen Tea 
ment (Leipzig, Dörffling & Franke. 2. Aufl. 8 IA). Der amerikauiſche Ges 
lehrie bietet bier ein —e Hilfamittel bei kurſoriſcher Lektüre für An- 
fänger und Gilige, während zum Gtubienzweden natürlich mehr verlangt 
wird. Löber, Die im evangelifhen Deutichland geltenden Orbinationd- 
verpflichtungen, geſchichtlich georduet (Leipzig, Wigand. 1,50 ME). Diefe 
Zufausmenfteilung ift, zumal im DIE auf bie manderlei Debatten ber legten 
Jahre, ein verbienftliches Werk bes Paftors im Königreih Sachſen. And 
Angaben über bie Lehrverpflichtung ber Theologie-Profefforen unb über die 
Mittoirtung ber Kirchenbehorden bei Belegung ber Profefiuren finb beigefügt. 
Zuthers Werte, hreg. von Buchwald, Kawerau (Berlin, Echwetichle 
& Sohn. 3. Aufl. 1. Band 2,50 Mt., geb. 8,25 ME.) enthält bie exfte Folge 
reformatoriſcher Schriften (m. a. Sermon bon den guten Werken, 45 Theien, 
Au ben deiftlichen Adel, Won ber Freiheit eines Chriftenmenfchen). Diefe Voils · 
ausgabe, die auf Grund der großen Jenenſer, Erlanger und Weimarer Aus- 
gaben bearbeitet ift und 8 Wände bilbet, bebarf feiner Empfehlung mehr. 
Hanßleiter, Die Autorität der Bibel (Münden, Bed. 80 Bf.) 
enthält 6 Vorträge, bie bie Bibel in ihrem Verhälinis zu Autorität, Tribens 
timm, Konforbienformel, Chriftus, Wunder, Heilsgejhiäte und Babel behan · 
bein und im Greifswalder Ferienlurs für Lehrer und Lehrerinnen gehalten 
worden find, durchaus gemeinverftänblig unb ihrem Bwed gemäß bie eigent- 
lichen theologifchen Probleme beifeite Iafiend. Heitmäüller, Bom Glauben 
(Banbenhord & Rupredt. 2. Aufl. 30 Bi.), eine Prebigt aus ber Univerfitätt« 
kirche in Göttingen, ſucht den modernen Menſchen in ber Weife der Mobernen 
fe ne Glauben (das Glauben) zu gewinnen. Spinozad Gihit, hrag. 

Geipzig, Dürr. 3 Mt. Philoſ. Bibliothel Nr. 92), eine neme 
— Fa ler bie Die Ungenauigkeiten und fehler ihrer Vorgänger zu 
vermeiben bemüht ift und durch Einleitung, Anmerkungen und Begifter bie 
Einführung erleichtert, eine verdienſtliche Leiſiung. 

Seibt, Excelfior (Breslau, Kauffmann. ein geb. 3 ME). „Ein 
Bud) von ber Kraft Botied”, das in lebendiger Zwieſprache und aphoriſtiſcher 
Form das Verhältnis von Bolt und Seele auf dem Hintergrund ber Geiſtes- 
#römungen ber Gegenwart und im Sinn des kirchlichen Evangeliums manderlei 
zum Beſinnen Über fich jelbft bietet, gelegentlich gekänftelt und unnüchtern, im 
ganzen aber gut erwecklich. Keefer, Unterdem Schirm bea Höchſten (Stuttgart, 
Kielmann. 5.—9. Taufend. 7 Mf.) bietet Hausandachten auf alle Tage bes Jahres 
für ben Morgen und Abend, ſowie einen reichhaltigen Anhang für befonbere Fälle, 
andgewählt aus den beften Erbauungsbüchern alter und neuer Zeit, gleichviel 
welcher „Richtung“, in ansgebrudtem VBibeltegt, Kurzer Betrachtung und Kurzem 
Gebet, und ala Erfah des befannten „Spengler“ ober zum Wechſel mit ihm 
beftimmt. Fuuk, Ein Bang durd die Kirche unb mit der Kirche durchs 
Leben (Hamburg, Rauhes Haus. 2. Aufl. 20 Pf.) ſucht bie Kirche und bie 
irchlichen Handlungen verftänblid unb wert zu machen. Spengler, Aufden 
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Pilgerweg (Heidelberg, Winter. 30 Pf. kart, von 100 Er. an 20 Pf.), ein 
Gebetbücjlein des bekannten Werfafiers, als Gabe für Konfirmanden beſonders 

geeignet. Frank, Wie wird's fein (Halle, Mühlmann. 2 Mi.) gibt vom 
Standpunkte eines biblifhen Realismus und unkritifchen Kirchenglaubens Blicke 
in das Zenfeits, Bilder aus dem inneren und äußeren Leben jener Welt. Nicht 
poetifche Schönheit, aber Wortreihtum und ethiſcher Ernſt ſpricht auf jeber 
Seite. Werkshagen, Der Dienft am Wort (Leipzig, Krüger & Co. 
1. 8b. 2,50 ME). Der verbienftvolle Herausgeber hat ſich zur Aufgabe ge 
ſtellt, evanoeliſche Predigten der Gegenwart, ſoweit fie homiletiſche Kraft und 
Eigenart verraten, zu fammeln. Er läßt in dieſem erſten Band ben Vertretern 
der pofitiven Richtung den Vortritt und bringt „Faftene und Paffionspredigten” 
von Bard, Braun, Faber, Gemmel, Gros, Hand, Hanfen, Haafe, Holtzheuer, 
Jakoby, Kähler, Köhler, Latrille, Lemme, Maurer, Meinhof, K. Müller, Neus 
berg, I. Quandt, Rocholl, Stöder, Vieregge. — Der zweite Band 
(2,50 ME.) bringt Ofter«, Himmelfahrt: und Pfingftprebigten und bietet u. a. 
Beiträge von Haußleiter, Joſephſon, Kaiſer, Schlatter, Seeberg, Werner, 
Wis. Theologus, Zum militärifden Waffenbienft ber evans 
gelifgen Theologen (Gütersloh, Bertelsmann. 60 Pf.). Umfonft bemüht 
fi der Verfafler, unter Verwendung aller anführbaren Gründe darzutun, daß 
die Theologie nicht in den Waffendienft, fondern in die Krankenpflege des Heeres 
gehört, er wird niemanden überzeugen. 

Jakobs Hellas (Stuttgart, Krabbe 1897. Geb. 4 ME.) bietet, von 
Carl Eurtius neu bearbeitet, eine alte, aber trotz mander Fortſchritte der Neus 
geit nicht veraltete Schilderung der Geographie, Geſchichte und Literatur Griechen - 
lands nad ihren Grundzügen in ungemein anziehender Form aus reichſter 
Kenntnis und glühendfter Begeifterung des längft verftorbenen Fachgelehrten. 

Gervantes, Don Quijofe (Stuttgart, Zus. 3,50 ME). Der bes 
rühmte fpanifche Rittercoman, der in Form einer Parodie den träumerifhen 
Romanen feineß Zeitalters ein jähes Ende bereitete und jest fein 800jähriges 
Zubiläum feiern Tann, wird an ber Hand ber Tieckſchen Überfegung bon 
Dr. Diederich in neuer, bebeutend verfürgter, zeitgemäßer Bearbeitung vorgelegt 
und fo um fo mehr feine klaſſiſche Bedeutung bewahren. — Als Einleitung 
bient Dieberi, Don Quijote und fein Dichter (ebd. 60 Pf.), der über 
die Nitterromane überhaupt, über Don Quijotes GEntftehung und Bedeutung 
und über jene Bearbeitung Mar und knapp orientiert, manchmal etwas bithys 
rambiſch, aud wohl daß feinere religiöfe Gefühl verlegend, im ganzen aber 
feinen Zweck aufs befte erfüllend. 

Reuters Werke, hrög. von Seelmann (Leipzig, Bibliogr. Inftitut. 
1. 8b. 2 ME). Unter den manderlei Reuter-Ausgaben, bie neuerbing® zu 
erſcheinen beginnen, verdient biefe kritiſch durchgeſehene und mit Anmerkungen 
aller Art verfehene Ausgabe, deren von Fachleuten hergeftellter Inhalt, Aus 
ftattung und Billigkeit nichts zu wunſchen übrig laſſen, befondere Hervorhebung. 
Nachdem auf 64 ©. Reuters Leben und Werke charakierifiert find, bringt der 
erfte Band „Läuf—en und Rimels“ 1. und 2. Folge v. Mittnadt, Er 
innerungen an Bismard (Stuttgart, Gotta. 1,50 Mk). Diefe neue 
Folge betrifft die Jahre 1877—1889 und wirft auf viele wichtigen Fragen 
intereffantes Lit (vgl. 1904, ©. 896). Frauenkalender für 1905 
(Groß-Bichterfelde, Runge. 1,20 Mt.) Diefer vom Deutſch⸗Evangeliſchen Frauen ⸗ 
bunbe herausgegebene Kalender verliert, wenn er auch erft längft nad; Beginn 
des neuen Jahres erfcheint, nichts von feinem Wert. Denn er enthält außer 
ben üblichen kalendariſchen Dingen Abhandlungen über Ziel und Tätigkeit jenes 
Bundes und vor allem ein fehr beachtenswertes Verzeichnis von Berufen und 
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Ausbilbungsanftalten für gebilbete Grauen (S. 24—74), bazu mandes anbere 
Gute. Shen v. Hebin, Abenteuer in Tibet (Leipzig, Brochaus. 6 Mi), 
ein Band von 414 Seiten mit 145 Mbbilbungen und 4 Karten in hochfeiner 
Ausftattung, mehrfarbigem Einband. Der glänzenden Außftattung entipricht der 
Inhalt: in einem fefelnden leider ſtark gekürzten Meifebericht ſchildert ber ber 
rühmte ſchwediſche Reiſende Erlebniſſe und Eindrüde von ber überaus gefahr» 
vollen Reife durch das innere Tibet. Mehr Volksbuch und Zugendichrift als 
Beitrag zur Erb» und Völkerkunde Geibel, Ausgewählte Gedichte 
(Stuttgart, Gotta. 4 Mt. geb.). Die beften, auf einen Zeitraum bon mehr als 
fünfgig Jahren ſich erftredenden Gebichte Geibels find hier auf vielfachen Wunſch 
verbientermaßen zufammengeftelt und in gefhmadvoller Ausſtattung heraus- 
gegeben. Peter Roſeggers Schriften. Volksausgabe, II. Serie, in 80 
Bieferungen zu je 35 Pf. (Beipzig, Standmann), enthält u. a. Daß ewige Licht, 
Erdſegen, Mein Weltleben, Mein Himmelreih. Abonnenten wird mit ber legten 
Zieferung ein Rofegger- Porträt umfonft geliefert. Vorläufig liegen zwei Lies 
ferungen vor; alle zehn Tage fol eine folde erfcheinen. Meyers Großes 
Konberſationslexikon (Leipzig, Wibliogr. Inſt. 6. Aufl). Der neunte 
Band (Hautgewebe bis Jonicus enthaltend) ift erfchienen und bietet an then» 
logiſchen und kirchlichen Artikeln u. a. Gebräerbrief, hebräiſche Literatur, 
heðrãiſche Sprache, Heiliger Geiſt (hier heißt es, daß bie Geburtsgeſchichte 
bei Matth. und Luk. mythiſche“ Darftellung ſei), Herder, Hieroglyphen, 
Hieronymus, Hiob, Hiskia, Hus, indiſche Religion, Innere Miſſion; aus ber 
allerneueſten Zeit iſt berüdfichtigt: Heimatkunſt, Heimatſchutz, Heimſtättegeſetz, 
Heimatbureaus, Hereroaufftand 1904, Innsbrucker Studentenkrawalle 1904 uſw. 
Im übrigen ſei auf bie früheren Anzeigen verwieſen (1903. 1904 passim). 
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2. 
Der Himmel Scheidewand und Brücke zwiſchen nns nnd dem Herrn. 
(1 Mofe 1, 6—8.) 

Ein merkwürbiger Gegenſatz zwiſchen bem vorliegenden Bericht: Gott 
machte den Himmel, und ber Predigt Jeſu: Himmel und Erbe werben vergehen. 
Es ift ebenfo wahr, daß alles was ift, wieber zunichte werben muß, wie ber 
Satz im Liebe: was unfer Gott erfchaffen Hat, das will er auch erhalten. Himmel 
und Erbe werben vergehen, aber nur um Platz für einen neuen Simmel und 
eine neue Erbe zu machen. Wir müffen alle fterben, bo nur, um in einem 
andern Leben Gott weiter zu dienen. Nur einer ift und bleibt bei allem 
Wechſel berfelbe von Ewigkeit zu Ewigkeit, das ift ber Herr, von dem bie 
Ghriftenheit befennt und hofft: er Lommt. Er hat feinen Stuhl im Himmel 
bereitet, dort ift feine Wohnung ewiglih. Aber doch kommt er zu uns herab, 
auf daß wir zu ihm kommen möchten. Der Himmel ift zwiſchen ung und ihm, 
er ſcheidet un unb verbindet und mit ihm. Gott machte den Himmel, das iſt 
fein Wert am zweiten Schöpfungstage. So fehen wir ben Himmel an, von 
dem ber Herr herablommt: 

1. er it bie Scheidewand zwifhen uns und bem Herrn, 
2. er ift die Brüde zwifhen una und dem Herrn. 

1. Sit war es in ber Welt geworben. Gottes allmächtiges Schöpfer- 
wort Hatte am erften Tage das Licht gemacht. Siernach teilt Gott die Welt 
in zwei Abteilungen. In ber einen, unten, wohnen wir unb alle Menden. 
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Die ganze Erbe Yönnen wir Menſchen durchwandeln und alles, was barinmen 
tft, unterfuchen und uns aneignen. Hingegen was broben iſt, kennt niemand, 
bat Feiner vom uns mit Augen gefchaut. Seiner hat gefehen, was uns bie 
Bibel erzählt von Engeln und Erzengeln, von Seraphinen und Eherubinen, von 
Seligen und Gerechten, bie in ber andern Welt wohnen, von dem Thron Gottes 
ſelbſt, der über alle iſt. Auch iſt keiner je bon bort gefommen, uns in biefer 
Welt zu erzählen, wie e& in jener Welt zugeht. Denn von Anfang an hat 
Gott eine Fefle gemacht: das if eine außgebreitete Dede, bie er Himmel nannte. 
In Gottes Hand iſt der Himmel ber Teppich ober Vorhang, welcher in fürft- 
len Häufern ein Zimmer von bem andern trennt. So foll bie Feſte nad 
Gottes Willen zwiſchen dem, was bienieben, und bem, was bort ift, ſcheiden 
Der Himmel ift als Scheldewand errichtet: darüber wohnt Gott, darunter wir 
Menſchen. Schauen wir in trüben Tagen nad) dem Himmel, wie büfter flieht 
er aus, wie dit und undurchdringlich. So feft umſpannt er Die Erde, als 
tönnte nimmer einer bon broben hermieber ober von Hier über bem Himmel 
Hinauffommen. Da wirb e8 Mar: ber Herr ift fern bon ung! 

Der_Herr, der kommt, beifen Kommen bie Chriftenheit feiert, ift broben 
Aber bem Simmel. Wollen wir ben Herrn fehen, fo müfſen wir hoch Aber 
und fehen, höher benn ber Himmel if. Auf der ganzen Erbe finden wir ben 
Herrn nit, ber uns erlöfen, helfen, ſellgmachen fann. überall um uns umb 
neben und ift Not und Elend, in und Sünde und Ungerechtigkeit. Wir 
fühlen es mit taufend Schmerzen: unfere Simde ſcheidet uns und ben Herrn 
voneinander. Der Himmel und aller Himmel Himmel mögen Gott nicht fafien, 
er ift über alle: aber Gottes Horn vom Himmel wird offenbart über alles 
gottlofe Wefen und Ungerechtigkeit der Menſchen. Wieviele Male mühen wir 
uns, und unfere Mühe ift vergeblich: Gott ſpricht ein Wort, und es geſchieht. 
Wie mandmal Hoffen wir und werden zufchanden: Gott hat alles, was er 
will. Wieviel Not und Plage ift unfer Beben, und Gott Iebt in Iauter Herr - 
lichteit! Wieviel Leib und Wehe erfahren wir täglich: Gott aber ift nur felig! 

Da fteht er vor uns, den wir unfern Heren nennen: er fommt in bem 
Bild feines Erdenwandels! Sehen wir ihn an, Liebe und Friede, Tauter Herr» 
lichteli ftrahlt ans feinem Wefen. Boll Eifer zu allen Geboten Gottes war er, 
alfo daß er ſprach: Meine Speife tft bie, daß ich tue ben Willen meines Vaters 
im Himmel. Und mie fauer wird es uns, auch nur ein einziges Gebot zu 
halten, auch nur einen einzigen Tag ohne eine Unwahrheit zu verbringen. Der 
Herr ift voll Dank für alle Wohltaten feines Waterd, alfo daß er and) bei 
teiner noch fo geringen Gabe das Dankgebet vergißt. Er dankt über ben 
Broten, mit denen ex Funftauſend fpeift. Er dankt im Kreis ber Geinen, 
er bankt in ber Einfamkeit naͤchtlicher Stille. Wir nehmen, was wir braudsen, 
täglich als felbftverftändlich Hin und ſchreien nur, wenn uns etwas fehlt, unb wir 
weinen doch, es nötig zu haben. Der Herr ift voll Freude, jedermann wohl. 
zutun, Armen zu helfen, Kranke zu heilen, Traurige zu tröften, allen Menſchen 
daB Beſte zu fagen und zu fchenten, das Himmelreich In das Herz zu pflanzen, 
für ſich ſelbſt begehrt er nichts. Wir empfinden es ſchwer, wenn es gilt, mir 
eine Kleinigkeit herzugeben unb benfen, jeber ſolle nur für ſich felbft forgen, 
wir begehren alles für uns felbft — nur für uns ſelbſt. Dabei hat ber Herr 
für alle Mühe feiner Liebe wenig Anerkennung, aber viel Gleichgültigkeit und 
Verachtung, viel Haß und Spott, viel Feindſchaft und Leiden geerntet. Dennod 
iſt er nicht irre geworben unb hat fein Lebenswert weiter getan, Gotteßfrieben 
im Herzen. Enbli hat er fein Leben am Kreuz dahingegeben unb unter ber 
möütenben Werfolgung feines von ihm fo heiß geliebten Volles Gott unb bie 
Liebe feftgehalten, wo wir taufenbmal aufgehört hätten, zu wirken unb zu Lieben, 
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wo wir umfern Zorn Hätten toben laffen, wo wir bon ben gettlofen Menſchen 
weit, weit davongelaufen wären. 

Welch ein Unterfchleb zwiſchen und und bem Herru! Wahrlich, ber 
Kerr, der kommt, ift hoch über uns allen. Gr ift von oben, wir finb don 
unten. Gr ift heilig, wir ungerecht, er ift Liebe unb Friede, wir Sünder. 
Wohl Haben wir verdient, daß Gott uns verftoße. Menſchen, wie wir find, 
kann unfer @ott nicht um fih haben, wir find ja fo gang anders, fo gang ent» 
gegengejet wie er. Wir müflen fagen: es ift recht fo und kann nicht anders 
fein. Zwiſchen uns und dem Herrn muß eine Scheidewand beſtehen, aber 
bennoch möchten wir die Scheidewand gern entfernt haben. In unferems Herzen 
ſpricht eine Teife Stimme den vernchmlichen Wunſch ans: o möchte bach ber 
Herr zu mir kommen und id bei bem Herrn fein! Schon ber Prophet des 
Alten Bundes betet: ach ba bu ben Hhumel zerriffeft und führeft Berab! 
Sotilob, fein Gebet und unfer leben ift nicht umſonſt. Der Himmel ift 
zgerriffen, er ſcheidet nicht mehr. Er ift die Brucke zwiſchen dem Herrn und 
und geivorben. Derfelbe Herr Jeſus Chriſt, welcher uns ben Abſtaud zwiſchen 
uns und unferm Gott fo bentlih und fo groß macht, derſelbe Bat bie Brüde 
gebaut, auf der zuerſt Bott zu uns gekommen ift und mun aud wir zu Gott 
tommen bürfen. 

2. Zuerſt if Gott zu uns gelommen. on Anbeginn bis heute ift ber 
Himmel bie Vorratsfammer Gottes geweſen, aus der Segen und Verberben ge 
tommen. Wenn Gott bie Fenſter des Himmels öffnet, fo fträmt Segen und 
Schnee, Erfriſchung und Schuß hermieber. Wie oft haben wir uns nad) folden 
Himmelsgaben gejehnt und fle mit herzlichem Dauf empfangen. Den Regen- 
bogen fehte Gott auf alle Zeiten zum JZeichen feines Friedensbundes in bie 
Wolfen. Bewegt Gott ben Himmel, fo fahren Blig und Donner einher. Nach 
der Schwule und Hige fühlen wir uns an Leib und Seele erquickt. Oft will 
es ums aud vorkommen, als ſei ber Himmel wicht mehr: klarblaue Luft ‚ie 
über und; foweit unfer Auge reicht ift alles licht, wir meinen bis über ben 
Himmel Hinauf far in Gottes A) ſelbſt zu fehen. Die Scheibewand be 
Himmels ſcheint durchbrochen. Alſo fah Jakob im Traume die Leiter, auf ber 
bie Engel Gottes hinauf und bernieber ftiegen, unb ſprach, als er ermadte: 
Dier ift die Pforte w Himmels. Das Volt Jorael empfing in ber ZWäfte 
Brot vom Himmel. Der Prophet Ella wurde im Wetter gen Himmel geholt, 
der Pfalmift aber betet gar: Herr, beine Güte reicht ſoweit der Himmel ift, 
und bekennt laut preifenb: fo hoch ber Simmel über ber Erbe tft, läßt ber Herr 
feine Gnade walten über bie, fo ihn fürdten. Überall eine Ahnung und Hoffe 
zug bason, daß ber Himmel nicht tummerdar zwiſchen Gott und und fcheiben 
onnie 

MS aber der Herr vom Himmel herab kam, iſt es Gewißheit geworben. 
Als er geboren war, fangen bie Engel vom Himmel: „ben Menichen ein Wohl- 
gefallen“. Bel feiner Taufe ſprach eine Stimme vom Himmel: bies ift mein 
Heber Sohn. Der Herr verfündet ben Seinen: Bon nun an werbet ihr ben 
Himmel offen fehen. Cr nennt ſich felbft das Brot vom Himmel. Zum Mb» 
ſchled ſchreibt er ben Seinen ins Herz: mir iſt gegeben alle Gewalt Im Himmel 
und auf Erben. Dann fährt er gen Himmel, und num ift er höher, benn ber 
Himmel iſt. Aber ebenfo gilt, was er ſpricht: wo ziel ober brei in meinem 
Namen verfammelt find, da bin id; mitten unter ihnen. Geit ber Herr ge 
kommen, iſt ber Himmel die Brücke zwiſchen ihm und uns geworben. Daher 
ſah Stephanns, als er gefteinigt warb, ben Himmel offen und bes Menichen 
Sohn zur Rechten Gottes fichen. Darum umleuchtete ben Paulus vor Damass 
us’ Toren ein Licht vom Himmel, daß er feinen Herrn und Heiland erkannte. 
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Daher erheben wir unfer Herz empor zum Gern. Was unfere Sünde fcheibet, 
macht ber Herr, ber gefommen ift, eins. 

Gewiß, wir von uns felbft haben nimmer ben Mut noch daR Vermögen, 
bie Scheidewand zwiſchen Gott und uns nieberzureißen. ber ber Herr hat fie 
niebergeriffen, dazu ift er gefommen. Und wenn wir un bom Herrn tragen 
laſſen, dann hebt er die Scheidung zwiſchen uns und unferm Gott auf und 
legt uns ans Vaterherz unferes Goltes und verſetzt uns in bie innigfte Ges 
meinfcpaft mit unferm himmliſchen Vater. Der Herr allein kann e8, er will 
es gern tun. Wir erkennen mit Schreden, welch ein Abſtand zwiſchen ung 
und unferm Gott if. Wir empfinden, daß wir nimmer vor dem heiligen Gott 
beftehen Zönnen, geſchweige zu ihm eingehen dürfen. Unfer Bewiffen ftraft uns 
hart, weil wir unſerm Gott und feinen Geboten nicht entſprechen, weil wir feine 
große Liebe wenig achten. Wenn es mit ung fo weit if, bann ift ber rechte 
Zeitpunkt, wo ber Herr kommt und fein Werk anhebt. Wenn wir uns ihm 
gu eigen übergeben, dann vergibt er uns unfere Günben, Heilt unfere Mängel 
und Schäben, reinigt unfere Seelen. Er macht uns wieber frohen Mut zum 
Leben unb gibt ung Kraft, nad feinem Worbild zu wandeln. Er lehrt uns 
beten, kindlich, einfältig, der Erhörung gewiß beten: Water unfer ber bu bift 
im Himmel. Und alles, was wir in feinem Namen bitten, werben wir emp⸗ 
fangen. Im Herrn, der kommt, find wir gewiß, daß uns nichts im Himmel 
noch auf Erben ſcheiden kann von ber Liebe Gottes, die da ift in Ehrifto Jeſu 
unferm Herrn. 

Do ift das alles erft der Anfang. Wohl ift der Himmel nun keine 

Scheidewand mehr, fonbern eine Brücke zwifchen uns und dem Herrn. Aber 
fobald wir den Herrn aus unferm Herzen fahren Iaffen, ift auch bie Scheibe 
wand wieder aufgerichtet. Daß wir in Sorgen und Kümmerniffe, in Klagen 
und Unzufriebenheit, in unfere alten Fehler und Sünden zurüdfallen, kommt 
wohl noch öfter vor. Nur daß mir nicht darin bleiben, fonbern fofort zum 
Herrn eilen und Vergebung und Hilfe und Beſſerung ſuchen. Aber bereinft 
wird beideß, die Scheibewand und bie Brücke, weggeriffen. Wann am letzten 
Ende Gott fid offenbart, wann am legten Ende fein Sohn, bei wir warten, 
vom Himmel fommt, dann werben Himmel unb Erbe gergehen, wie ber Herr 
und feine Apoftel verfünbigen. Johannes fah es im Geiſte und erzählt, wie 
der erfte Himmel verging und ein neuer Himmel war. Wenn aber Himmel 
und Erde zergehen, Gottes Wort vergeht nicht, und ber Herr bleibt in Ewig- 
keit. Das iſt unfer Troft und unfere Zuverfiht, unfere Freude und unfer 
Glück. „Wird alles andere weggerriffen, was Leib und Seel erquiden Lann, | 
darf ih von feinem Trofte wiffen | und feine völlig außgetan, | ift die Er⸗ 
rettung noch fo weit | mir bleibet doch Barmherzigkeit.” — 

Die Barmherzigkeit bes Herrn, der mid) armen, elenden, fünbigen Menfchen 
jebergeit und ewiglid annimmt. Auch wenn er kommt, zu richten bie Lebendigen 
und die Toten, zu richten mid, ben größten unter den Sünbern, braude ih 
nicht zu verzagen. Nein, feine Gnabe bleibt auch dann meine feite und 
fihere Hoffnung. So bete ih von ganzem Herzen in Zeit und Emwigfeit: wenn 
ich nur dich Habe, frage ich nichts nad Himmel und Erde, wenn mir glei 
Leib und Seele verſchmachten, bift du doch, Gott, allezeit meines Herzens Troft 
und mein Teil. Das ift meine Freude, daß ich mich zu Gott Halte und meine 
Zuverficht fege auf den Herrn Herrn. 

Alſo frohloden wir im Glauben und fließen es immer fefter ins Herz: 
ber befte Freund ift in bem Himmel, mein Jeſus ift ber befte Freund, 
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Olterbotfchaft und Ofterglaube. 
Von Oberkonsistorialrat Professor D. Wiesinger in Göttingen. 


Zuf. 10,38. Job. 11, 0—27. 

„Die Botſchaft hör’ ich wohl, allein mir fehlt der Glaube.“ So ſprechen 
zurzeit mande und berufen fih zur Rechtfertigung ihres Unglaubens auf die 
berſchledenen Berichte ber Evangelien über bie Erſcheinungen de Auferftandenen, 
bie fi nicht wohl vereinigen laſſen. Indeſſen alle Berichte ftimmen bod in 
der Hauptſache zufammen, daß Jeſus auferftanden ift und lebt. Das gewichs 
tigfte Hiftorifche Zeugnis aber ift, daß alle Zünger des Herrn nach feiner Auf⸗ 
erftehung einftimmig den Glauben an ben Auferftandenen befennen und bie 
Botſchaft davon mit Daranfegung ihres Lebens ber Welt verfünbigen. Aber 
auch das entſchiedenſte Hiftorifche Fürwahrhalten ber Ofterbotihaft iſt nicht Oſter ⸗ 
glaube im vollen Sinn. Denn fie ift eine Heilsbotfhaft und weckt nur bei 
denen die volle Ofterfreube, bie fie als ſolche aufnehmen, und das eben lehrt 
das Beiſplel der Martha, von deren und ihrer Geſchwiſter erften Begegnung 
mit Jeſus, Luk. 10, 38 ff., von ber zweiten aber Joh. 11 erzält. 

Was war es benn, was Martha beivogen Bat, Jeſum auf feiner 
Wanderung durch Bethanien in ihr Haus gaftfreundlih aufzunehmen? 
Neugierde etwa nah Art der Athener (Apg. 17, 21), Berlangen, ben 
berühmten Propheten aus Nazareth kennen zu Iernen ober nicht vielmehr 
Hellsverlangen? Sie und ihre Geſchwiſter gehörten ohne Zweifel zu 
dem reife derer, bie auf ben Zroft Israel warteten (Ruf. 2, 38), 
und darum find bie Worte Jeſu und feine Taten in ihr Herz und Gewiſſen 
gebrungen. „Selig, die Hungern und bürften nad) ber Gerechtigkeit — 
fie follen fatt werben.“ „Kommt Her zu mir, bie ihr mühfelig und beladen 
ſeid, ich will euch erquiden; bei mir werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen.“ 
Und fie haben gefunden, was fie fuchten. on ber erften Begegnung an knüpft 
ſich ein Band ziwifchen ihm und dem Kaufe der Martha bis an das Ende, wie 
wir aus oh. 11 erfehen. Wie raſch hat ſich Marthas Glaube an Jeſu Worte 
und Taten zum vollen Glauben an feine Perſon erhoben! Zu Jefu, als dem 
rechten Helfer, ſendet Martha in ihres Haufes Not. „Kerr, wäreft du hier ges 
weſen, mein Bruder wäre nicht geftorben.“ „ber auch jetzt noch weiß ich, 
daß Gott dir geben wird, was bu bitteſt.“ Wohl geht Jeſu Wort: „Dein 
Bruder foll auferfichen“, über ihr Erwarten, und Jeſus weiſt ihre Deutung 
vom jüngften Tag mit den Worten ab: „Ich bin die Auferftehung und das 
Xeben, in dem Leben und Nuferftehung bereit8 verwirklicht find.” „Wer an mid 
glaubt, ber wird Ieben, ob er gleich ftürbe, unb mer ba Iebet und glaubet an 
mich, der wirb nimmermehr fterben.” Aber ba er fie fragt: „Glaubeſt bu ba8%“ 
da antwortet fie: „Ich glaube, daß bu bift Chriſtus, ber Sohn Gottes, der in 
bie Welt gekommen iſt.“ Solcher Art war bereits ihr Glaube, daß feiner 
Hoheit gegenüber felbft das Höchſte und Wunderbarſte denkbar erſcheint. 

Uns gilt das Wort: „Selig, die nicht fehen und doch glauben!“ 
Und doch iſt ber Weg bes Glauben: auch für uns weſentlich ber 
gleiche mit bem ber Marita. Es iſt dasſeibe Heilsverlangen (cor 
nostrum inquietum est, donec requiescat in Te); «8 iſt baßfelbe 
Bild Jeſu, das wir in den Evangelien fchauen, es find biefelden Mah— 
nungen und Verheißungen, mit benen er unferem erlangen entgegentommt, 
und wer benfelben Herz und Gewiffen öffnet, erlebt noch heute das Heil und 
den Frieden, die er den Seinen verheißt. Und von biefen Erfahrungen fteigen 
au wir auf zur Erkenntnis feiner Perſon und ihrer Herrlichkeit in feinen 
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irdiſchen Lebenſstagen, unb bie Strahlen biefer Herrlichteit leuchten hinüber 
über Tob und Grab und finb uns Würgicaft, ba ber Tod feiner Einheit mit 
bem Vater und feinem Berufe für bie Menfchheit Fein Eube zu machen vermag. 

Aber eine Probe, die denkbar ſchwerſie, fteht dem Glauben ber Jünger 
und fo auch bem der Martha noch bevor. Nur wenige Tage, und fie fahen 
ihren Herrn und Meifter gefangen, von ber Obrigkeit ihres Wolfe verurteilt, 
in bie Qänbe ber Heiben überliefert und als Verbrecher an das Kreuz geichlagen. 
SA er da wirklich ber Chriſt, der Sohn Gottes, ber in bie Welt kommen fol ? 
Zr Glaube bricht zuſammen unter biefer Prüfung. „Wir meinten, er ſollte 
rad erlöfen!“ Uber bie Bande des Todes können ihn, ben Fürſten des 
Sebens, nicht Halten. Er erfcheint feinen Jüngern, und damit ift ihre Rat- 
lofigkeit, ihr Unglüd, ihre Trauer in das Gegenteil verwandelt, und bie Ber- 
sagten treten num in der Kraft des Geiftes Hin vor ihr Voll, ihm bie Aufer- 
ſtehung des Gemorbeten und feine Erhöhung zur Rechten Gottes zu verküudigen. 

Und wurde es uns ohne die Botſchaft feiner Auferfiehung nicht ebemio 
ergehen? Der Mpoftel Paulus antwortet für ung: „IR Chriſtus nicht aufe 
erftanden, jo ift euer Glaube eitel, fo feib ihr no in euren Sünden; fo finb 
aud die, fo in Chriſto entſchlafen find, verloren. Hoffen wir allein in biefem 
Leben auf Chriſtum, fo find wir bie elenbeften unter allen Menſchen“ (1 Kor. 
15, 17—19). Danu gäbe e8 kein Goangelium Gottes für die Meuſchheit, 
feine Gemeinde Gottes, fein Walten des Geiſtes Ghriftt in ber Geſchichte ber 

t. 


Mit der Auferftehung ift für Die Jünger das Nätfel feines Todes gelöft. 
Aun erft verftehen fie Jeſu Hinweifungen auf die Schrift; num find feine Ans 
deutungen über feinen Tod und feine Auferftehung, bie fie mit ihrem Meſſias- 
bilde nicht zu vereinigen mußten, in ihnen lebendig geworden, und fie verfichen, 
daß er nur nad bem vorbebadten Mate Gottes den lingerechten überliefert 
ward, baß fein Tod für ihn der Durchgang zu ber Herrlichkeit feines Vaters, 
für Die Seinen bie Errichtung bes neuen Bundes mar, in bem fie ber Wer- 
gebung ber Sünden unb ber Gabe feines Geiſtes ſich getröften bürfen, in befen 
Kraft Re nun feine Zeugen werben follen in Jubda unb Samaria und bis an 
ber Welt Ende (vgl. die petriniſche Rede, Apg. 2). 

Und iſt feine Auferſtehung für uns nicht von gleicher Bedeutung ? 
Auch für uns ift ſie bie Zöfung ber Trage, bie fein Tod im Hinblid auf 
bie Herrlichtelt feine Lebens, feine eigenen Außfagen über bie Heils- 
bebeutung feine Todes, feiner Wuferfichung uns aufbrängen twürbe. 
Rein, er Iebt, und wir follen mit ihm leben und bie Kraft feiner Auf 
erftehung an uns felbft erfahren. Seine Auferftehung ift nicht bloß eine Ge⸗ 
ſchichte vergangener Zeit, fonbern Gegenwart, bleibende Deilsbotſchaft und 
fortgehenbe Erfahrung für bie, melde an ihn glauben. Der volle Ofterglaube 
iſt auch Ofterleben für uns, wie für feine Jünger, beren Lebensaufgabe nun 
iſt, der Welt ben Auferſtaudenen zu verkünden. Der Ofterglaube prägt das 
Bild des für uns Geftorbenen und Auferſtandenen in unfer Leben ein. Schon 
in der Taufe mit ihm geftorben und in feinen Tod begraben, um mit ihm in 
einem neuen Leben zu wandeln, fol unfer ganze Leben Zeugnis davon geben, 
baß der Sünde Nacht vergangen und Xeben und unvergänglices Weſen durch 
feine Auferftehung ana Licht gebracht find. „Ich Kebe; doch nicht ich, fondern 
Chriſtus lebet In mir,“ Tann ber poftel fagen. Se mehr daß geidieht und 
unfer Auferftehungsglaube mit unferem chriſtiichen Sinn unb Leben J 
um fo zuverſichtlicher und freudiger werben wir auf bie Frage, die daß Ofter- 
feft an uns richtet: „@laubft bu das?“ mit Martha antworten: Ja wir glauben, 
daß bu bift Ghriftus, der Sohn Gottes, ber in bie Welt kommen fol. „Der 
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Tod iſt verfälungen in ben Sieg. Tod, wo ift bein Gtadyel, Hölle, wo if 
dein Sieg? Gott aber fei Dank, ber und den Sieg gegeben bat durch unfern 
Herm Jeſum Chriſtum.“ 

„Sp feiern wir das Hohe Feſt mit Herzensfreud' und Wonne, das ber 
Herr uns feinen läßt. Er felber iſt die Sonne, ber burd feiner Gnabe 
Glanz, erleuchtet unfere Herzen ganz. Der Sünden Naht ift vergangen.” „Ih 
ſag' es jedem, daß er lebt und auferftanden if, daß er in unferer Mitte 
ſchwebt und einig bei uns if. Gr Iebt und wirb vun bei uns fein, wenn alles 
uns verläßt, und fo fol diefer Tag uns fein ein Weltverjüngungsfeft.“ 


Von allerlei Hrbeit- und Kampfplätzen. 


1. Der König mit der Dormenkrone, 
den Voltzbeluftigungen iete von alter Zeit an bie m tde 
fen ee von Of ae ch, rn nad RR ber ae 1 ara 
Der „Mimus“ — biejen Namen trug ſowohl bie Burlekle ald ber en 


ei 1 gina nicht in ehem Roihurme In ſondern wollte das wirklic 
; ber — — r trug leine Masle, ſondern konnte als Parker 
mus It im Woltsleben "der alten eine bebeutfame 
Rolle pielt; wir nicht au acht lafien, wenn wir die Kultur jener 
Zeit ri —— Il gute En ci pe Sid fühn: 
ieſe en einer Heinen zugrunde, n Tit 
Reich, Der König mit der Dornenirone (Mit 5 Abbildungen im Tert. 


Sonberabbrud aus den Reuen bil für das Stlaffiiche Altertum, 1904, 
XII 10 &. 706-838. Leipzig, — Preis 1 an 
jamfeit ber Theologen in hohem Grade und bedeutet die Anwendungen 
der Stub. 1904, ©. 189 f. wiedergegebenen Darlegungen auf einen die Epriften- 
Pe Beionbers intexeifi 
beichäftigt fich mit ber belannten ie aus der Leidensgeſchichte, in 
der bie EL —* joldaten Soeiitum als Yubenlönig tien. In eine 
Unterfuhhung Kst m CE mie ok Sömilchen | Soldaten nichts andre getan 
en, als eine Szene KM — — vie ihnen bie Spaten 
gegen die Juden aus dem Tinns nd Jeſus, biefer „Zudenkönig“, 
ven erihienen wie ber „König im Mimus“, ea wie päter dem fg 


Ber lönig Agrippa. 
Br En ie: Ban verdehen wir auch, wie dieſe Goldatenma| lich 
nah — Kae: wie Hi Verabredung handeln lann. Sie haben Kar] 
Spottigenen aus bem Mimus ver Augen, und bie führen fie nun einmitig zu 


ihrem ⸗ ” ‚und 
wenn fie niſche 
18 ı und 
3*8 — 
— 3 7 
prũgel at 
Ri —9 arum 


lich 

blinto8 vsctommi. "Die Golbater" eigen fid eben an einem Heinen Dimus, 
un ad war bei ber ale vmee privilegiert. 

ber Settwmenſch empfunden, als man kurz vor dem furdtbaren Er⸗ 

Töfung ao mit Dr einen — Minus nelte, als ibn der visus mimicus 

der blsben SRaffe Maſſe umtofte im jchwerften Augen) ide jenes —— das iſt 

— Geheimnis. m 18 in ein eherned, 


Es eh ein funds Se) Beiden, das eg uns enthüllt. Der Mimus, ber 
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zum erften Dale Di riſtlichen Dim terien im Spotte fpielte, ber das ganze Mittel» 
alter hindurch im Moiterium die u Si mie der nod im Mofterium 
von Doltor Fauſt ald burlesfer Teufel Mi —8 vor Sntes KR tritt, dieſer 
Mimus hat auch in eat hineing epielt in das große hiſtoriſche Myſterium 
der Welterlöfung. Das ift faft N, mai, und e3 ift doch die nadte Hiftorie. 

Damit nun aber auch das wictigfte Ergebnid gewonnen, daß Her die 
bibfifche Mberlieferung durhaus sasiättih ft, man bat unrecht getan A ii er 
Er Wir verftehen jegt dieſe Szene hul Lturhiftorifeh, b. aus $ em Leben 





it heraus, wir verftehen fie, weil hand a anfangen, , ben Mimus ais das 


iegelbilb ber ſpateren griechiſch-römiſchen Epoche zu begreifen und 
aberal gegenwärtige Macht 1 jenem Leben.“ HE 29 en 
2. Franzofentum und Deutſchtum. 
Wie ein % anzofe über deutſche Fremdmörtelei denkt. In 
ber Zeitſchrift des Allgemeinen Deutſchen Sprachvereins (jährlih 3 ME., Geſchafis 
ſtellen bei Verlagsbuchhändler Berggold in Berlin W. 30 , Mosftrape 12) 1906, 
S. 10 und * ſchreibi Eduard Blochet aus Sitten: 
€3 wird nachgerade nun aud) in weitern Kreifen belannt, daß ſich bie Völter, 
mütig Wörter entlehnen, über und Luftig maden und das 
das von ihren Brojamen lebt. Doc tft es immer wieber 
tere aber heilſame — — in Erinnerung zu rufen. Dazu 
mer er eridienenes Bud) Anlaß, das von einem Pariſer Schul» 
d Choses d’Allemagne betitelt ift.!) Es gibt über Deutſch · 
er, bie reichhaltiger und wertvoller find als das genannte, 
Falfches, gut Beobachtetes und ſchlecht Beobachtetes durch⸗ 
lernen kann man auch aus dieſein. Joran läßt fih_unter 
eSprache aus und widmet dem Freindwortunweſen einige‘ 
Erſt ganz beiläufie, joran hat eine Kur in Wildbad gemacht und ejchreibt 
das dortige Xeben. „Ich habe bereit3 gejagt“, Heißt es da ©. 115, aaa ung bie 
Babeverwaltung zumeilen das Vergnügen eines Tänzchens bereitete. Der dazu er 
torne Ort war der ‚Conversationssaal‘ des Bad-Hötels. Ich habe mir zu er- 
Hlären geſucht, weshalb fie_einem Tanzvergnügen den Namen ‚Conversation‘ geben. 
Offenbar haben fie unjer Wort ‚conversation‘ von cum und vertere (drehen mit) 
abgeleitet mb haben, feine Ahnung davon, daß es von cum und versari (plaudern 
mit) kommt. Von einem Volfe von Bhilolo, m ift das ein ziemlich ftarker Unfinn. 
Aber ihre Art, auf deutſch Franzöfii zu reden, hat fie zu noch ganz anderen 
eetimenn, Bereit mie wir fpäter jehen werben. 
Baraafe, d er — Tann, gebraucht einen germanieren Berticn 
als der ee Der Lehrling quem formamus (Joran ift ja Lehrer!) Ta 
ja nicht, ng auf dieſe je aus ichnen; es ift_ wirklich eine Aubgeiänung, 
dem Grundſatz, daſ man a len Chmierigt keiten rg entgegengeben jo! u 
ich ihm, wenn F en fein will, den Deutſchen die it (mani Hi, ihre 
eigne —* mit an Mir ben Mörtern au Iran, ja — nachzumachen. 
Rat kann auf den een a fonderb u inen. Aber . . . nichts ift fol, 
ſche feine Rede mit — Worten pidt, fo zeigt 
r Fri von Renntniffen. tut ohne Zweifel fo, als ob ihm 
beſſer als ber eigne ine Haie, um damit zu veritehen zu geben, 
den fenne. Zwiſchen ‚Eduppen‘®) und ‚Remise‘ gs sn 
be micht lange: er mäßlt Remise. Ah! Remise! 
Und ift’8 nicht allegeit ſchmeichelhaft, für ein — 
r Sranofen ihm das aber nadjmadht, jo beweiſt ihr im Begen- 
ieil eure Geiftesarmut. lan uͤrteile: ‚Mamzell, bringen Sie mir den Parapli 


4) Choses d’Allemagne, Notes sur l’Allemagne contemporaine, par 

Th. a in Baden er 4 Seanten, Mm icht ſo boahaft fein, ihm 
joran jchreibt »Schoppen«, ir wollen nicht fm in, il 

% jagen, daf gerade dieſes Mort feine Landsleute und entlehnt haben; er wäre 

— a antworten: ja, weil wir von euch das abjdeuliche Biertrinken ger 


eine wichtige, lebendige, 
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Das ift ein deuticher Sag von der erwähnten verborbenen Art. ... Nein, fo auf 
franzofiſch Deuti zu reden, ift für die Deutfchen gut. Sie werben dabei von 
einem feinen Gefühl geleitet, daB uns abgeht. Sie müffen willen, was fie tun dürfen. 

nAber das iſt in der Tat, troh dem Scherbengeriäht, dad von Amts wegen 
über die franzöfii—gen Wörter ergeht, der gegenmärti je Stan ber deutſchen Sprache. 
Noch ein wenig weiter, und das deutiche Wörterbuch enthält ebenjoviel framzöſiſche 
wie deutiche Wörter. Kell, ‚anzmann, wir haben einen Wllgemeinen Deui den 
Sprachverein und aud ein bil guten Geihmad!) Ih maße mir nicht an, 
hier ein vollftändiges eichnis unferer Wörter zu gen, ie bei der Zoll- 
unterfugung am ber beutichen Grenze durhgeläl ft find: das iſt Sache der ger 
ſchichilie Grammatik. Ich gebe nur einige Muſter. 

nSie haben das einfache, fo gute Wort haufen. Meint ihr, & wenbeten 
es an? gu ihnen nicht ein, fie brauden das gräßliche logieren. Eines Tages 
ieute (fie waren aus der Pfalz) von Parapli reden; ich ſchlug das Wort 
in wäbiſchen Idiotilon nach, das in Tübingen erſcheint und auf einem Tiſch 
des Leſeſaals lag. Darin ftand zu lejen: ‚Paraplie, Regenſchirm, etwas gebräuch⸗ 
fü als Parasol.‘ — Geduld, Freund Parasol, du fommft auch noch an die 
Reihe! Auf den Speifelarten haben bie Augbrüde cötelett, omelett, ragoft und 
andere bie entſprechenden deutſchen Wörter verdrängt. Alle örtliche Eigentümlighkeit 
verſchwindet. habe ich eine inside Perle gefiicht: eine Speilefarte verhieß ums 
eine Tages du compot de Mirabeauzx.!) Dahin fommt man, wenn man 
nicht fo viel guten Geihmad hat zu bleiben, was man ift. Das ift noch; hubſcher 
als Conversationssaal für Tanziaal, nicht wahr? 

Und weil gerade vom Tanz bie Rede ift, bemerke ih, daß bie Tanz 
ausbrüde alle franzöfiich find. So ift die quadrille von ihnen francais ober 
danse francaise getauft worben. Ich jegte eine von ben Damen, die nicht gerade 
ſehr gebildet war, recht in Erftaunen, als ich ihr fagte, vis-A-vis (fie hatte ſich 
eben des Ausbruds bebient) ſei franzöfiih. nn man von einem Tänzer ums 
geworfen wird, jo heißt es: Pardon! Die Tänzerin, bie man an ihren Pla 
zurüdgeführt hat, fagt: Merci! und beim Auseinandergehen jagen bie Keute zu 
einander; Adie! 

„Die W. C. werben zumeile 





t dem Namen appartement gie (das 


heimliche Gemad). € “ heimlic aß für bie 
Deutſchen der betrefft m (appartement) ift. 
Nicht wahr, das ift ni en? 

„Nun no ein ich in Jörn Uhl, dem 
Roman von Frenſſen d viel von fi reden 
madte. ‚Diskutieren‘ e Frankfurter Zeitung. 
‚Massieren, Frottierrs ‚ gebräudhlid. ‚Aller et 
retour, Premier minis nebört. (Der Berfaffer 
erzählt in feinem Bud über den franzöf hf 110 
Kircpenftreit habe prel ı Wörter gehört haben.) 
— ‚Chansonnett‘, fo Sängerin. Leicht ift 
jebenfalls nit der F Die ‚Beletage‘ — bie 

ſchen machen aus ndern mit ſſummem e 


am Ende weibliche Wörter. So bie ‚Parterre‘ (rez-de-chaussee), Delikatessen‘ 
nee Sekretär, Arran ‚ Gouverneur, Autokratie, Komtess (au3 
wendolin von Auguft Niemann). 


1) Aud das du jegt der Verfafler fpottenb in Ganſefüßchen. Compote ift 
in ber Sprade, aus ber es fommt, und in die es gehört, weiblich. 
2) Piquanterie ift natürlich fein franzöfifhes Wort. 
®) Unüberfegbares Wortfpiel: une chanteuse 16gere; ce qui n'est pas löger 
iei c'est l’erreur commisse. Chansonnette ift natürlich ein Liedchen, nicht ein Menſch! 
4) Hier die Bemerkung, daß von allen Yrembwörtern Delikatesse 
‚ranzofen am meiften Spaß madt. Einen ärgern Aribgei kann man_aud nicht 
hm. Delicatease bet bei ben Franzoſen Gas feinfte Gefühl für Schidlichteit 
und für das, was man dem Rachſten fautbig ift — »et les Allemands la 
mangent« fagen fie und laden, biß ihnen die Tränen kommen. 
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„Aber um an mu, a Tue; ein a wenig mehr — 8 der rn 
Ye a Gase * —— Heben Seht faht fin Ben ——— 
— das 


Ya m und in n es gro] er · 
Pr ey er der Flut widerſt önnen ? A ei m, an 38 


‚Chauvinismus‘ perblenbe Be [og h wage —S hc 8 * ven Kon es 

auigfeit hanbelt, verja eher zum 

{a um dm ae ge ihle und eines —E — landes ante 

3. Berſchledenes. 

Be Die diebentani e Wode im Gebrauche der chriſilichen 

ne beh, ei derte Geitſcht. f N.-Tetl. Wil. 1905, 8 1 weift 

Bike daß ed um Er der Zeiten imeierlei Woche gab, eine judi und eine 

plenetarikhe, daß die Chriften zunäcft_ die Dry bernahmen;, {5 Ende des 
itten Jal bumberts Im blande auch ol Ed bie lanetarik 


unübermun! ’ Eu 
Aadlaubens: bie lan he ancı nt fint on vor ir ifterung 


anben Box, The Gospel narratives of the Nativity and the allı 
Anence of heathen ideas (ebb. 80-101: die Geburts geſchichten in den 
elien und der Dermeintlige Einfluß heidnifher Ideen auf fie) ſucht 
K en, wie bie bee ber Jungfrauengeburt in judenchriftlicen 
eijen fen en iſi. 
3, Der Deutige (dräg._ von ao Stein), eine ober 0 von 


8 bie 4. 
Belas u —A— 6, ehe koftet N: Eli 4 DL, — ig 


Die Zeitfchrif bie it, jomeit Die vorliegenden Hefte ein Urteil erlauben, von 
bentenbern, ibealiftichemn, nüchtern und gefund urteilendem Stanbpuntte über ale 
wichtigen Öfentlichen Fragen aus aller ft in — aus ber an on 

ihmännern und Tann zum Kennenlernen, wobei fie her unter 

[d Freunde erwogen wird, warm empfohlen — ir heben im eiı 
hervor: Mumm N. ialer Sriede, Beter ge GBalten Die Manneszuht im ie 
Beier, Dietrid, Hi ne im ®. ber dee ‚Gregor Japon, 






Zmiete, Yeihehens Cr; Merensty, Die Ahiopifche Vevegun, ri 
ae en © 
ine ber unangenehmften 
ebers ift die Rüdgabe von 
m. Die Chinejen, befaunt- 
ſich in fol Vällen eines 


t mit umenblicer Wonne. 

Ideen, daß wir noch nies 
jürden wir es dem Drude 

‚abener und mächtiger 

enden Burbitbe wu Ei men 

nachſtunde. Da aber 

unfere Zeitung die nääen 

halb jenden wir 
d — erflehen Deine Ber» 


s {Mr dh 9, 16 v. 0. 
nlaffen® flat! „lafjen“; ©. 189, 17. o. 0. „man“ fat —2 f in, 189, 26 
v0 5 hatt „Weftcot“. Eb. Reſtle.) 
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Gewillens kragen. 
Von Professor D. Kütgert in Halle. 
4. Rannft du danken? 


» Eiraeıorö [23 Be on ini 3 adon m avrela oͤuco⸗, näyıore 
EL joe ‚zig adrrav ducv v 
ale ande Due ade 3 hair Bad ne 
news AYuspas Ärgı od vür, nexodaxs adrö rodro, dr 6 
‚dusyos dv dulv Soyov dyadev Anıreldos äygı Nusgas 

Xerorod Tyooũ. Phil. 1, 3—6. 

Diefe Worte zeigen uns die Herrliche Zuverſicht, mit welcher ber 
Apoftel auf feine Gemeinde blidt. Er kann nicht an fie denken ohne 
Dank gegen Gott. Dürfen wohl auch wir mit berfelben Freude auf 
unfere heutigen Gemeinden jehen? Der Gedanke Liegt nahe, daß biefe 
BZuverfichtlichkeit das Vorrecht bes Apoftels war. Wer mit der Begabung, 
dem göttlichen Auftrag und der Treue des Apoftels gearbeitet Hat, nur 
der darf, fo ſcheint e8, mit biefem Dank auf feine Gemeinde fehen, und 
nur in ber jungen Chriftenheit, in ber Zeit der erſten Liebe war bad 
möglich, aber Heute fteht es anders. Wer kann wohl heute im Blick 
auf jeine Gemeinde in das Wort des Apoftels einftimmen: „Ich kann 
an euch nicht denken ohne Dank gegen Gott.“ Uber der Mpoftel jelbft 
dankt nicht fir Die Größe feiner Begabung, auch nicht fir die Treue 
feiner Arbeit und nicht fir den Reichtum feines Erfolges. Er 
dankt auch nicht file das fledenlofe Gemeindeleben in Philippi. Sein 
Dank gleicht in Feiner Weife dem Dank des Pharifäers, nur für eines 
dankt er, dafür, daß Gemeinſchaft am Evangelium in der Gemeinde ift. 
Er täufcht ſich nicht über die Fleden und Schatten, die Mängel und 
Sünden in der Gemeinde. Sein Dank hat nichts von Illuſionen an 
fi. Es mag vieles fehlen in der Gemeinde, aber eins ift da: Gemeins 
ſchaft am Evangelium. Das Goangelium Hat ihnen Gemeinſchaft mit 
Gott und dadurch Gemeinſchaft untereinander gebracht. Sie find zu 
Gott gelommen, und damit find fie auch zuſammengekommen. Wo 
dies der Fall ift, wo das Evangelium Friede mit Gott ftiftet und ba= 
mit Ginverftändnis und Friede untereinander, wo es Beute gibt, bie 
einig find im Glauben und im Gebet, da ift aud Grund zum Dante. 
Die Gemeinfhaft, die da ift, ift nicht geftiftet durch des Apoftels ges 
waltige Perfönlichkeit. Sie gründet ſich nicht auf ihn, fonft durften wir 
ihm freilich feinen Dank nicht nachſprechen, fondern fie ift geftiftet durch 
das Evangelium, das er bringt. Bringen auch wir das Evangelium, 
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fo ftiften auch wir Gemeinfchaft am Evangelium. Nichts führt die Ge— 
meinbe zufammen und nichts Hält fie äußerlich und innerlich zufammen 
als das Evangelium. Es ftiftet Gemeinfhaft und zwar wirkliche und 
darum bleibende Gemeinſchaft. Es können uns manderlei Intereffen 
verbinden zu vorübergehender Gemeinſchaft, fie geht jo weit nnd dauert 
fo lange als die Intereffen, auf die fie fi grlindet. Auch gemeinſchaft— 
liche Arbeit ftiftet eine tiefgehende und darum lang dauernde Gemeinichaft ; 
aber eine ganze und darum ewige Gemeinschaft ftiftet fie nit. Gine 
Gemeinſchaft, die die ganze Perfon bis in ihre tieffte Tiefe erfaßt und 
das ganze Leben umfpannt, Tann allein das Evangelium ftiften. 

Es füllt nicht nur unfere Gedanken, fondern unfer Herz, ums felbft, 
und mit wen wir es teilen, mit dem teilen wir una felbf. Man gibt 
fih, wenn man das Evangelium gibt, man gibt feinen innerften Beſitz, 
feine Seele und feine Siebe. Alle die, die bei Gott find, find aud) bei= 
einander. Was Zwiefpalt unter uns ftiftet, das ift nicht das Evan⸗ 
gelium, fondern das, was wir zum Evangelium hinzubringen, unfer Eigen- 
finn und unfer Eigenwille. Freilich bringt uns aud das Evangelium 
nicht Yauter Freude, fondern au Schmerz. 63 hat etwas firenges 
an fid, weil es ung zum Ernſt, zur Buße, zum Kampf aufruft, zu 
einem Kampf, "der nicht nad) außen geht, fonbern nad) innen, und ber 
uns weh tut, zu einer Arbeit an ung felbft, die die ganze Not und Mühe 
der Arbeit an fi trägt. Und hierzu brauchen wir einer den andern. 
Aber gerade dadurch ftiftet das Evangelium Gemeinfhaft, denn alle 
weichliche und törichte Biebe, die fich fcheut, ein ernſtes Wort zu ſprechen, 
ift bald verbraudt und ftiftet nicht Gemeinſchaft. Wo nun das Evans 
gelium wirklich ift, da ift auch eine ſolche Gemeinſchaft, die Liebevoll und 
doch ernſt ift. 

Und darum iſt das eine bleibende Gemeinſchaft. Iſt ſie ein— 
mal wirklich und ganz da, fo kann fie nicht mehr zerreißen. Auch die 
äußere Trennung zerbricht fie nicht. Sie Hält uns beifammen, jo daß 
wir uns fofort wieber verftehen, wenn wir uns wieder treffen. Sie 
überbauert die Zeit unb geht bis zum großen Tage Jeſu Chriſti. Sie 
übertoindet daher jede Trennung, weil fie uns vereinigt, bis wir vor 
feinem Angefihte und zu feiner Rechten ftehen. Grit biefe Hoffnung ift 
wahrhaftige Gemeinschaft. 

Und fo manche Gedanken, Befürchtungen, Zweifel und Sorgen wir 
fir wien Gemeinde haben mögen, daneben und darüber fteht dann doch 

nf. 


Dank gibt e8 nur ba, wo es Bitte gibt. Jeder, bei dem das Wort 
des Apoftels zur Wahrheit geworden ift: „Ich gebenke euer allezeit in 
allen meinen Gebeten fir euch alle, und tue das Gebet mit Freuden,“ 
jeber, der durch die Fürbitte diefe innerlichite, einfachfte und größte Tat 
der Liebe, das Beben anderer in fein Leben Hineingezogen hat, jeder, ber 
Gott bittet, wenn er an andere denkt, der kann aud) danken, wenn er 
an ihn denkt. 

Aber wenn wir num auf und felber ſehen, auf die Fleden und 
Schatten in unferen Leben und in unferer Gemeinſchaft, auf die Mängel 
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und die Sünden, auf den Zwieſpalt in unferer Gemeinſchaft und in 
unferem Innern, auf dag Stüdwerk und die Kimmerlichen Anfänge, wirb 
dann nicht unfer Dank geftört? Können wir wirklich mit Dankbarkeit in 
die Vergangenheit ſehen und mit Hoffnung in die Zukunft bis hinaus 
zu dem großen Tag Jeſu Chriſti? Es ift fo wenig ganzer Glaube, fo 
wenig volle Klahrheit und Entſchloſſenheit, jo viel Unficherheit und Ziveifel, 
fo viel Verſuchung und Schwäche unter und, ich antworte darauf mit 
dem Apoftel: „Unfern dankbaren Aufblid zu Gott ftört das nicht, denn der, 
der in und angefangen hat das gute Werk, der wird es auch vollführen.“ 
Darauf kommi e3 an, ob das gute Werk in und angehoben hat. 

Wie unſcheinbar und Hein und ſchwach diefer Anfang auch fein 
mag, wenn e8 nur Jeſu Chrifti Werk ift, fo wiſſen wir, er läßt 
fein Werk nicht liegen. Er führt e8 durch und ruht nicht, bis wir ges 
meinfam vor feinem Throne und an feiner rechten Seite ftehen. Darum 
bliden wir in freudiger Dankbarkeit hinaus in die Zukunft, die vor una 
liegt, in der Gewißheit, daß unfere Gemeinſchaft untereinander feft bleiben 
wird bis zu Jeſu Chrifti Tag. Der Anfang, der gemadt ift, mag noch 
jo unfcheinbar und ſchwach fein, wenn er nur Jeſu Chriſti Wert ift. 
Und jede Liebe zu ihm, jebe Freude an ihm und feinen Wort, jeder 
Glaube an ihn, jedes wahrhaftige Gebet, ja. jedes Verlangen nad) ihm, 
nad) feiner Gnade und Wahrheit ift fein eigenes Wert. Darum können 
wir auf die Vergangenheit und auf die Zukunft mit Dank bliden. Und 
wenn wir feinen wirklichen Gewinn nennen können, wenn jemand nur 
mit einer bitteren Empfindung von Neue auf fein Beben zurüdjchen 
tönnte, mit einen tiefen Gefühl des Unbefriedigtfeins, mit der deutlichen 
Empfindung, wie unfertig und unſicher er noch ift, nur mit Sehnſucht 
und nicht auch mit Dank, auch dann wollen wir dankbar fein, dab wir 
nicht zur Ruhe gefommen find, und mit der Leere unfereß Herzens 
nicht zufrieden fein Können, denn damit ift das gute Werk in uns bes 
gonnen. Nicht das, was wir erreicht haben, gibt und Grund zur großen 
Dankbarkeit, fondern daß e8 bie Gewähr dafür ift, daß es vorwärts 
gehen muß bis zur Vollendung. Dieſe Sicherheit gibt uns aud nicht 
der Blick auf uns felbft, fonbern der Blich auf umjern Herrn ımd feine 
Treue, der den Anfang, den Fortgang und die Vollendung geben wird. 
Er wird e3 nicht zulafien, daß wir miide, träge und feige werden. Er 
wird uns nicht fiher und forglos werben laffen. Er wird daflir forgen, 
daß feine Wahrheit immer unfer Ohr und feine Gnade immer unfer 
Herz erreicht. Wahrheit und Lüge, Gut und Böfe wird fi fonnenklar 
vor unferem Blicke ſcheiden. Wenn wir und ihm nur jegt ganz öffnen 
ohne Vorbehalt, und uns gegen die Sitnde ganz verſchließen, wenn wir 
fo viel Wahrheit, als wir haben, fefthalten, glauben und tun, dann läßt 
ex und nicht wieber aus feiner Hand fallen, dann forgt er durch Liebe 
und Leid, durch fein Wort und feinen Geift umd durch treue Menfchen, 
die feine Zeugen find, immer wieber dafiir, daß wir bei ihm bleiben. 
Und dadurch Hält er und auch beieinander und erhält ums den größten 
Reichtum, den unfer Beben hat, unfere Gemeinjhaft am Evangelium, bis 
er fie vollendet an feinem Tag. 
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Hinter und liegt die Konfirmationszeit, und wieder iſt die große 
Kinderſchar aus der kirchlichen Grziehung entlaffen und geht in bie 
Welt hinaus, Wir bliden ihnen mit Sorge nad), was wird ans ihnen 
werden? Es fteht ihnen noch fo mande Krifis bevor, aber wir bliden 
ihnen nicht nur mit Sorgen nad), fondern mit dem Glauben des Apoftels: 
„Der in euch angefangen hat das gute Werk, der wirb es auch voll⸗ 
führen bis an den Tag Jeſu Chrifti.” 


Das neue Denken. 


Prinzipielle Gefichtspuntte zur Beurteilung des „Falles Fiſcher“. 
Von Pastor Bewuduck in Lindstedt (Prov. Sachsen). 


Wir Haben wieber einen „Fall“ gehabt, den Fall Fiſcher. Der 
Berliner Paſtor ımd Doktor der Theologie Hat in einem im Proteftanten- 
verein gehaltenen Vortrage Ausdride gebraucht, die, wie es in bem kon⸗ 
ftorialen Beſcheide Heißt, „das religiöfe Gefühl aller bekenntnistreuen 
Gemeindemitgliever auf das tieffte verlegt unb ein weithin gehendes 
Argernis verurſacht Haben“. Sieht man ſich die Ausbrüde näher an, 
die hier gemeint fein mögen und die ſchlagwortartig verbreitet find, „bie 
Offenbarungswelt ift verjunfen,“ „mir birfen Chriftum nicht anbeten“, 
„bie Quelle des Chriftenglaubens ift die religidfe Vernunft, nicht die 
Heilige Schrift“, fo begreift man, daß bei den fog. Bekenntnistreuen 
allerdings das religiöfe Geflihl verlegt werden mußte. Aber darin, daß 
dies gefchehen und wieweit dies geſchehen, Liegt nicht der Kernpunkt der 
Sade. Jeſus hat auch die religiöfen Gefühle der befenntnistreuen 
judiſchen Orthodorie aufs tieffte verlegt und mußte fie verlegen. Die 
Hauptfrage ift vielmehr die: Darf ein Baftor in einem wiſſenſchaftlichen 
Vortrage unter allen Umftänden feiner Überzeugung Ausdrud geben, und 
wenn nicht: wo ift Die Grenze, wo ift die Norm dafiir? Auf dieſe Frage 
hätte bie Behörde, hätten bie Bejhwerbeführer eine Hare Antwort geben 
miüffen. Die Belenntnisfrage ift diesmal, ſoweit ich ſehe, nicht fo ſehr 
in den Vordergrund getreten; man hat, glaube id, das Gefilhl dafür 
befommen, daß das Bekenntnis hier doc) eigentlich verfagt. Mit dem 
Bekenntnis als Waffe gerät man nicht nur unter das Gejet, und das 
Geſetz tötet, fondern auch in einen circulus vitiosus hinein, aus dem 
man ſchwer einen Ausweg findet. Denn die Bekenntniſſe find ja nur 
Zeugnis und Erklärung, wie die Heilige Schrift foll ausgelegt werben. 
Die Heilige Schrift aber ift allein Richter, Regel und Richtſchnur. Wie 
aber, wenn jemand auf Grund ber Heiligen Schrift eine Ausſage des 
Belenntnifjes als falfch Hinftelt? Auf diefe Frage geben die Bekennt⸗ 
niffe die Antwort: Du mußt die Schrift eben nad ben Bekenntniſſen 
erflären, d. 5. fie geben eben Feine Antwort, fol ein Fall ift in ihnen 
nicht vorgefehen. Alſo weniger das Belenntnis, wohl aber die Glaubens⸗ 
frage hat in der Diskuffion über den Fall Fiſcher eine Rolle gefpielt; 
Orthodoze Haben den Liberalen Unglauben vorgeworfen und umgekehrt: 
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die Liberalen haben den Orthoboren den Vorwurf offen ober verhüllt 
aurüdgegeben, und viele Gebilbete haben dem Streit zugefehen nnd ges 
dacht, wie ein Hochgeftellter Arzt ausgeſprochen hat: Die Leute find wohl 
nicht recht normal.!) 

Woher diefe Verwirrung der Begriffe? Wir ftehen feit längerer 
Zeit in einer Kriſe, die viele ſchon lange als eine ſolche emp⸗ 
finden. File diefe Krife ift der Fall Filher ein Symptom, mehr 
nit; eine jelbftändige Bedeutung für fi hat er nit. Gr tritt in 
die Reihe der „Fälle“ Harnad, Delitzſch u. a., mit dem einzigen Unter 
ſchiede, daß es fich bei ihm um einen Baftor handelt und daher der 
Ton mehr auf der Frage liegt: Hat ein Paftor dasſelbe Recht wie ein 
anderer Menſch, der doch in einem wiſſenſchaftlichen Vortrage feiner Über- 
zeugung Ausdrud geben darf? Die Krife um bie es ſich handelt, ift, 
ſoweit ich jehe, eine Denkkrife, und die ift ja für und als „das Bolt 
der Denker“ bedeutend genug. Es bereitet ſich, wenn ich recht ſehe, ein 
„neues“ Denken vor; man könnte biejes auch das naturwiſſenſchaftliche 
Denken nennen, aber dad ift mißverftänblich, weil Naturwiſfenſchaft und 
Naturphilofophie fo Leicht verwechſelt werden; man Tönnte e8 auch 
„mobernes“ Denken nennen, aber mit dem Worte „modern“ wirb leicht 
ein falfcher Sinn verbunden. Drum wollen wir es einfad das „neue“ 

nennen. 

Bis dahin Haben wir unter der Herrſchaft des alten Denkens, 
des Haffifchen Denkens geftanden, denn von der Antike haben wir es 
überfonmen, und Nriftoteles ift der Gntdeder der cmiggliltigen 
Denkgeſetze. Durch ihn Hat die Wiffenfchaft ihren ftreitbaren Charakter 
befommen und fie vermittelte fi durch den Kampf bes Beweiſes Nach 
diefer Art des Denkens ift die Wahrheit ein Lehrſatz, deffen Wahrheit 
nad) logiſchen Gefegen bewieſen werden Tann. Unter ber Herrſchaft dieſes 
Denkens hat die Theologie bisher geftanden. Ich meine nicht bloß die⸗ 
jenige Theologie — fie ift wiſſenſchaftlich bereit# überwunden —, welche 
ſich auf die Theorie von der Verbalinfpiration ſtiltzte und die Bibel als 
ein Kompenbium ilbernatürlich geoffenbarter Wahrheiten anſah, fondern auch 
die Theologie, welche die Infpiration mehr perſönlich faßte. Wie findet 
man nad; ihren Grunbfägen die Wahrheit oder die Wahrheiten über 
Gott, das Heil, die Erlöfung, den Erlöfer uſp.? Man muß die Männer 
der Heiligen Schrift, von denen man beweiſen Tann, daß ſie die Wahrheit 
hatten, fragen, was fie ausgefagt haben. Diefe Ausfagen über Gott uw. 
find dann zufammengeftellt und ſyſtematiſch und logiſch georbnet; ebenſo 
mas fie über die Verlorenheit der Menjchen, das Heil, den Heiland, 
die Heilßanftalt gefagt Hatten. Alle diefe Ausfagen wurden nun in ein 
Syſtem zufammengefaßt, und in biefer ſyſtematiſchen Bufammenftellung 
und Zufammenfaffung der einzelnen Außerungen über bie einzelnen 
loei ber Heilslehre glaubte man die Wahrheit zu haben. Die Schrift- 
gelehrten waren die Forſcher der Wahrheit; wollte man biefe haben, 
mußte man zu jenen F und ſich von ihnen die Wahrheit lehren Lafien. 


4) Mit, diefe U bie Diet 1, bie de 18 
geknüpft aa bichen dur He Sin je je Disluſſion, die ſich an den Fall Fifcher 
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Jeder ſchriftgelehrte Profeffor der Dogmatik zimmerte ſolch ein Gebäude 
der Wahrheit. Neben diefen verſchiedenen Gebäuden ftanden als Norm 
die Belenntniffe, welche die wichtigften Baufteine lieferten, die zu dem 
Gebäuden benugt wurden und die Art angaben, wie fie zufammenzus 
fügen waren. Je nachdem die Lehrer der Wahrheit nun mehr oder 
weniger orthodox waren, deſto mehr ober minder richteten fie ſich nach 
der Norm. In dieſe Gebäude krochen nun die Schüler der Wahrheit 
hinein und richteten fi darin wohnlich ein; und dieſes Hineinkriechen im 
diefe Gebäude der Wahrheit und Sij-darin-einrichten nannte man Glauben: 
notitia — assensus — fiducia. Notitia — man nahm Notiz von dem 
Gebäude, prüfte vor allem an dem Schriftbeweis, ſchaltete einiges aus, 
wenn man Tritifch angelegt war, baute einiges an, wenn man vielfeitig 
und nicht bloß auf einen Lehrer der Wahrheit eingejchworen war; nadhs 
dem man fo die Prüfung vollzogen ober auch nicht vollzogen, ſondern 
es einfach) angenommen, gab man feine innere Zuftimmung dazu — 
assensus — richtete fich darin wohnlich ein und beichloß, nad) der fo 
gewonnenen Wahrheit zu Ieben, zu fterben und felig zu werden. Aber 
man wollte aud andere darin felig maden, darum nannte man bie 
Verkündigung dieſes Syſtems der Wahrheit oder einzelner Wahrheiten 
desjelben „Evangelium“ und machte fih nun daran, dieſes Syſtem 
der Wahrheit in popularifierter Geftalt, indem man es in ben 
Katechismus Hineinarbeitete ober den Katechismus darnach außlegte, 
das Volt zu lehren. Und fo verfuchte man das Volk zu Ehriflen zu 
machen, indem man es zu Theologen madjte und fein Denken mit den 
Ideen dieſes Syſtems zu erfüllen verſuchte. Statt des unperfönlichen 
„man“ Hätte ich auch wohl fagen können „wir“. Denn in dieſem Weſen 
find wir Lefer der Studierftube groß geworben, dieſes Syftem haben wir 
für die Wahrheit und diefes Denken für den Weg zur Wahrheit ges 
halten, und eine große Anzahl von ung fteht vielleicht in dieſem Weſen 
noch mitten drin. Aber dieſes Weſen, diefes Syſtem hat feine großen 
Mängel, die immer mehr zutage getreten find, und denen wir offen ins 
Angefiht fehen müffen, wollen wir weiterfommen und fortichreiten. 

1. Die auf diefem Wege bes Denkens gewonnene Wahrheit ent⸗ 
fpricht nicht der Wirklichkeit. Gehen wir glei in das Zentrum der 
Lehre, die Erlöfung. Aus Pauli Schriften wird bewieſen, baß die Chriſten 
erlöft find. Der große Apoftel hat allerdings von der Grlöfung ges 
ſprochen als einer vollendeten Tatſache, die fir ihn ihre volle Wahrheit 
hat, weil Chriſtus geftorben und auferftanden ift. Inſofern ift alles 
ſchon fertig, es ift fo gut, als ob es da wäre. Tob und Auferwedung 
Chriſti fließen Tod und Auferwedung aller ein. Jene find vollzogene 
feftliegende Tatſachen, damit auch diefe. Aber allerdings die Außerliche 
Verwirklichung, das in idealem Sinne bereit8 Gefchehene bringt erft die 
Zufunft. Dak jemand ſich bei folder Sadjlage für erlöft Hält, ruht 
eben auf inmerer Grfahrung, deren Wucht man wohl ahnen kann, aber 
nadempfinden läßt fi) das nicht. Diefes „prinzipiell“ aber „eigentlich 
doch nicht“ Grlöftfein ift ein Gebankenvollzug, der immer wieder bewieſen 
wirb, aber ſich wit der Wirklichteit nicht verträgt. Entweder bin id) 
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erlöft, dann weiß ich's, oder ih bin's nicht. Dann find aber alle Ber 
weife überflüffig, daß ich erlöft bin. Die auf diefe Weiſe glauben, daß 
fie erlöft find, machen gar nicht den Eindrud von Erlöften, den Paulus 
dod macht. 

Ganz ebenfo ift es mit der Taufe. Auf Grund der biblifchen 
Ausfagen über die Taufe wird von jeber Taufe ohne weiteres behauptet 
und bemiejen, fte fei ein Bad, das Wiedergeburt bewirke und felig made. 
Freilich, wenn man ſich Hineineinzuverjegen verſucht in Die Lebenskriſe, 
in deren Verlauf Paulus getauft wurde, fo verfteht man es wohl und 
merkt e8 ihm auch an, es ift Wirklichkeit, wenn er fagt: Gott hat mich 
felig gemacht durch das Bad ber Wiedergeburt. Diefe Wirkung ber 
Taufe des Paulus wird nun ohne weitere unferer Kindertaufe zuge- 
fchrieben: wir follen glauben, daß unfere Taufe auch für und ein Bad der 
Wiedergeburt geweſen, durch das mir felig geworben. Diefe Behauptung 
müßte doch ſchon auf Grund des Schriftbeweiſes unmöglich geweſen fein 
angefichts ber Tatſache, daß nach Apoftelg. 8, 14—25 ſchon in apoftos 
licher Zeit von einer Taufe ohne den heiligen Geift berichtet wird. Die 
Getauften machen abfolut nicht den Eindrud von Wiedergeborenen und 
Seligen, den ber getaufte Paulus machte. So widerſpricht der angeb⸗ 
liche Wahrheitsfa vollftändig der Wirklichkeit und mit notitia und 
assensus wird hier gar nichts erreicht. 

Es wird weiter auf Grund ber bibliſchen Stellen bewieſen, daß 
der Glaube Heiligung, fittliche Kraft erzeuge. Bei denen, die dieſem 
Beweis zuftimmen, findet man aber oft dies alles nicht. Ich Habe einen 
Ehriften gefannt, ber fo befenntnisgläubig war wie nur möglich, aber 
er war ein ganz umlauterer Menſch. Die Aufgaben der Zeit fordern 
gebieteriſch Kraft: nicht der Aufklärung bebürfen die Menſchen, nein 
fittlicher Kraft, aber fie ift nicht da, auch bei dem fog. Gläubigen nicht. 
Lehrfäge laſſen ſich wohl nachſprechen, zur Not auch wohl nachemp⸗ 
finden, aber Heiligung, ſittliche Kraft erzeugt ſolche Nachempfindung uicht. 

Und endlich auf das Ganze der Geſchichte Gottes mit dem Menſchen, 
auf die Heilsgeſchichte geſehen, was hat der Schriftbeweis des Glaubens 
da zutage gefördert! Gott hat den erſten kaum erklärbaren und deshalb 
entſchuldbaren Fehltritt des erſten Menſchen ſo entſetzlich beſtraft, daß 
er erſt, nachdem Jahrtauſende im Elend geſchmachtet, getilgt werden 
konnte, und zwar nur durch unſchuldiges Blut, das Herzblut des eigenen 
Sohnes. Ja, auch nachher ſcheint die eigentliche Weltlage nicht weſent⸗ 
lich gebeſſert. Trotz des Opfers auf Golgatha iſt in der Welt eine 
eigentliche Anderung aller Verhältniſſe nicht eingetreten, höchſtens eine 
leiſe Beſſerung ber Zeiten und Sitten. Fragt man nun: Wo liegt denn 
das Heil, fo hört man die Antwort: Die Hauptſache kommit erft nad 
dem Tode, am Ende ber Zeit in einer anderen Welt. „Werben dann 
wenigſtens alle Menjchen das Heil erlangen ?“ Ach nein, das erlangen 
nur fehr wenige, bie mieiften werden ewig verdammt. Und dieſe Botſchaft 
nennt man „Evangelium“, eine frohe Botſchaft, man merkt aber nicht, 
daß bie, die fie angenommen, fo überaus fröhlich dadurch geworben find. 

So konnte man nod) an einer ganzen Neihe von Wahrheitsjägen, 
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die auf diefem Wege des Denkens gewonnen find, nachweiſen, daß fie 
der Wirklichkeit nicht entfprechen. Auf dieſem Wege des Dentens find 
nur Begriffe gewonnen, aber feine Realitäten. 

Und das Gefährliche an dieſem Begriffsſyſtem ift dies, daß bie 
einzelnen ſog. Wahrheitsfäge mit mathematiiher Genauigkeit zufanmen- 
gehören. Nimmt man nır einen Stein aus biefem Bauwerk heraus, 
fo iſt's eine Ruine, deren Zuſammenſturz unausbleiblid) if. Das ganze 
Wahrheitsſyſtem hat zu feiner Grundlage den Glaubensſatz: „Die Bibel 
ift das Wort Gottes“; ber fteht zwar fo nicht in der Vibel, aber er ift 
ſchon oft aus der Bibel beiwiefen worden. Wenn einem aber diefer Beweis 
nicht genügt, wenn man in der Bibel 5. 8. Apoftelg. 6, 7. 12,24 u.a. 
Stellen findet, an denen von dem Wort Gottes in einer Weife gerebet 
wird, die zu jenem Glaubensſatz gar nicht zu ftimmen fcheint, was dann? 
Dann Tann es vorkommen, ja es ift fhon vorgefommen, dag Menſchen 
auf den Trümmern ihrer zerfallenen Glaubensjäge getrauert haben, wie 
weiland die Juden an der Klagemauer ihrer alten Ruine in Jeruſalem. 
Und fo fol e8 mit der Wahrheit ftehen, jo mit dem Glauben, dem wirt 
lichen Glauben ftehen? daß er zufammenftärzt, wenn ihm ein Sat ges 
nommen wird? 

Endlich, wenn man zur Wahrheit nur auf dem Wege des logiſchen 
Denkens und Beweiſens kommt, dann ift der Weg zur Wahrheit ſehr 
vielen einfachen Menſchen, die dieſen Weg nicht betreten können, vers 
ſperrt. Wie jagt aber Jejus? „Ich preife dich, Vater, daß du ſolches 
den Weifen und Klugen verborgen Haft, und haft es den Unmündigen 
geoffenbart.” „So ihr nicht werbet wie die Kinder.“ 

Nein, es ift nicht? mit diefer Art des Denkens. Es fei ferne von 
mir, die großen Verbienfte des affiichen Denkens Herabfegen zu wollen. 
Ohne die Hafftihe Erziehung würden wir kaum einen Haren Sat nieder⸗ 
fchreiben können. Aber zur Wahrheit, zu den Realitäten des Glaubens 
und feiner Welt führt ung diefer Weg nicht. Wir müffen umdenken lernen. 

Ein neues Denken fuhen! Ach, zu fuchen brauchen wir ed gar 
nicht. Es wird ſchon längſt geübt. Schon bei Luther finden wir deut⸗ 
lich die erften Unfäge dazu. Allerdings weit Luther auf bie Schrift 
oder auf „das Wort” (Gottes) als die Quelle der Wahrheit Hin, aber 
die Schrift wäre ihm diefe Quelle nicht geweſen ohne feine Erlebniffe und Ers 
fahrungen, ſie ift ihm gleichfam nur die Dolmetjcherin berfelben geivefen. Was 
aber num eigentlich der Kernpunkt feiner Grlebniffe geweſen, darüber hat 
8. nie Har geredet. Er fagt wohl öfter, der Grund der Gewißheit ſei 
das Innewerden und Fühlen, es fei göttliche Wahrheit, weldhe dent 
Menſchen fi) vermittle; „empfinbeft du es nicht, fo haft du den Glauben 
nicht“, aber ganz Mar Haben fi die Anfänge dieſes neuen Denkens, 
das auf Empfinden beruht, noch nicht durchgeſetzt. Weiter ift ja Kant 
der Bahnbrecher des neuen Denkens geworden, aber auf feine Bedeutung 
ann hier nicht näher eingegangen werben, da wir doch bei der Theologie 
bleiben müſſen. 

Innerhalb ber Theologie hat beſonders die Hiftorifche Richtung das 
neue Denken vorbereiten helfen. Sie wollte das Chriſtentum geſchicht⸗ 
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lid), nicht dogmatifch verftchen, und bei diefem Verſuch ftieß fie auf Perſonen 
und ihre individuellen Grlebniffe und Erfahrungen, alſo auf das rein 
BVerfönliche, das von entſcheidender Bedeutung für Glauben und Himmel 
reich geworden war, ja fie ftieß auf Grlebniffe und Erfahrungen, ohne 
die ber perjönliche Glaube der Menſchen gar nicht begriffen werden 
Tonnte. Dan denfe an Petrus, Paulus oder, um einfachere Leute zu 
nennen, an den Kerkermeiſter in Philippi. „Vertraue auf ben Herm 
Jeſum Ehriftum, fo wirft du gerettet und bein Haus“, fo rief ihm 
Baulus zu. Und er — er wurde gläubig. Wie war das fo fchnell 
gegangen? Gr war in unmittelbare Berührung mit Gott, mit dem Auf⸗ 
erftandenen getreten. Gr hatte eine Empfindung des Göttlichen erlebt, 
die fofort über fein Beben entſchied. Hier hatte der Mann ein Erlebnis 
gehabt, bei dem das Schema von notitia und assensus völlig verjagt. 
Was hätten wir wohl in diefem Falle, wenn ung fold ein Menſch bes 
gegnet wäre, getan? Wir hätten ihn in den Konftrmandenunterricht ges 
nommen und den Katechismus lernen laſſen, und wenn es bann bei ihm 
zu notitia und assensus gefommen wäre: zu dem Glauben, zu dem er 
damald Lam, hätten wir ihn auf diefem Wege nicht gebradt. Daß 
alles wirkliche Wiſſen, alles Erkennen, alles Glauben, alle Wahrheit, 
alles Erfaſſen der Wirklichfeit auf ber unmittelbaren Empfindung bes 
ruht, dies Grundprinzip des neuen Denkens hat ung mın aber vor 
allen Dingen die Naturwiſſenſchaft gebracht. Das ift der große Fortſchritt, 
den die Wiſſenſchaft überhaupt gemacht Hat; und dieſer Fortichritt 
wird ſich ducchegen. Die Naturwiffenichaft nimmt nichts als wahr 
an, was micht wirklich ift, d. h. was nicht jeder mit gefunden Sinnen 
wahrnehmen kann und was fid) nicht durch vielfaches Erproben beftätigt. 
Dabei ift aber keine Wiſſenſchaft fo beweglich im Aufftellen von Vers 
mutungen und Annahmen; das find Möglichkeiten, die alle durchprobiert 
werben, bis bie einzige Wirklichfeit unerfchütterlich feft erwieſen ift. 

Und dies neue Denken, was ſich fo allmählich in der Wiſſenſchaft 
durchiegt, ift eigentlich ein altes, ich meine, es ift dag Denken der Männer 
des Glaubens in der Bibel. Seiner von ihnen ift der Wirklichkeit Gottes 
in ber Art gewiß geworben, daß er zufanmengeftellt hätte alles, was 
andere über Gott ausgefagt, und dieſes dann annahm nnd darauf fein 
Vertrauen ſetzte. Im Gegenteil, fie Haben ſich daran zunächſt gar nicht 
gekehrt, was andere gejagt, zum Teil dieß geradezu verworfen. Paulus, 
der Mann, ber Röm. 8 geichrieben, war ber Wirklichkeit Gottes, ber 
Wirflichteit des NAuferftandenen unmittelbar inne geworben. Und 
diefe neue Wirklichkeit, die ihm ohne fein Zutun rein ala Gefchent aufs 
ging, überwuchs die alte, je mehr er all fein Sein und Leben in ihren 
Dienft ftellte, und ſchließlich wurde fie fo mädjtig, daß Gott ihm näher 
fand als alle Dinge. Damit Hatte er die einzige Gewißheit, die es 
gibt, als feften Boden erlangt. Diefes Leben im Lande ber Gewißheit, 
das Rechnen mit der feften Wirklichkeit Gottes, das nannte er Glauben. 
Durch Nachſprechen und Nachempfinden oder Annehmen feiner Glaubenss 
ausſagen wird aber biefe Gewißheit niemals erreicht. Und Jeſus, der 
Sohn Gottes, der zu Gott fo ftand, wie ein rechter Sohn zu feinem 
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Bater, er ſah alles vom Water aus, er fah die Dinge nicht an ſich, 
fondern als Erzeugnis des Vaters; die Dinge waren ihm Lauter Gedanken 
Gottes, und feine Umgebung war ihm ein Meer von Gottesgebanfen, 
in denen der Water in verborgener Weiſe fein Weſen habe. Er hat 
una aber nicht gejagt, daß wir feine Außfagen annehmen und dadurch 
zum Glauben gelangen jollen, ſondern er hat und zugerufen: Suchet, jo 
merbet ihr finden. Als er lebte, handelte es ſich darum, zu erfahren, 
ob er von Gott fei oder nicht. Gr behauptete, von Gott zu fein, aber 
das haben je und je viele behauptet, die nicht von Gott waren. Einen 
Beweis daflir zu erbringen, ift am ſich unmöglich, weil dieſe Wahrheit 
nur durch unmittelbare perjönliche Empfindung vermittelt und auf fitt= 
lichem Boden erlebt werden Tann. Darum fagte er auch: So jemand 
will den Willen des Vaters tun, der wird inne werben, ob dieſe Behre 
von Gott fei. 

Und das müßte ja doc) eigentlich allen denkenden Menſchen Mar 
fein oder werben. Wenn es überhaupt einen Gott gibt, bann muß jeder 
Menich feiner fo inne werben Zönnen, mit berfelben Klarheit und Un— 
umftöglidjleit, mit ber die Naturforicher der Vorgänge im Stoff gewiß 
und gewahr werden. Ob man dann Gottes Wirklichkeit erlebt in Wort 
oder Tat, durch die Bibel oder durch die Natur oder durch Perſonen, 
das ift gleichgültig. Die Hauptſache ift, daß fie erlebt wird. Hinter 
alledem, das und dieſes Erleben vermittelt, fteht Jeſus der Auferftandene, 
der Fithrer zum Water, zur Wirllichkeit Gottes, ob wir uns feiner bes 
mußt werben ober nicht. Ohne die urſprüngliche Empfindung Gottes 
des Lebendigen und Gegenmwärtigen habe ich fur einen Begriff von ihm, 
ein Bildnis und Gleihnis, dem ich diene, das id) anbete, aber ihn felbft 
wicht. Alle Lehre von ihm, fo brünſtig ich fie vertreten mag, iſt dann 
nur graue Theorie. Was in ihr wirkſam ift, find die fittlichen Elemente, 
fir die ich Empfindung habe, aber die ſchaffende Kraft und ber erleuch⸗ 
tende Geift Gottes bleibt mir fern, folange ich nicht unter feinem Einfluß 
auflebe, während meine ganze Begriffäwelt wie mit einem Schlage verfintt. 

Alfo die Wahrheit ift nad) dem Grundfage dieſes Denkens kein 
Lehrſatz und kein Syſtem einzelner Wahrheiten, fondern fie ift ein Sein, 
ein Beben, und zwar ein Beben in ber vollen Wirklichkeit Gottes. Jeſus 
lebte voll und ganz in diefer Wirklichfeit, und darum Tonnte er fagen: 
Ich bin der Weg, die Wahrheit und daB Lehen. Und der Glaube ift 
der Eintritt und das Wachſen in diejes Beben hinein. 

Und num kehren wir nad) diefer langen Digreffion, die aber um 
der Wichtigkeit und Klarheit der Sache willen notwendig war, — es 
wird ſich ſogleich Herausftellen, weshalb — zu unferm Ausgangspuntt, 
dem Fall Fiſcher zurüd. Bei unſerer Beurteilung der fraglichen Aus— 
jagen dieſes Theologen handelt es fi nun einfach um die Frage, ob 
diefelben auf dem Wege des neuen oder des alten Denkens gewonnen 
find!) Iſt das letztere der Fall, jo Haben fie feinen andern Wert als 

3) Derjelbe Maßſtab ift natürlich auch an die Antwort des Evangelii 
Dbertichemain, wel “ — auf ie — des Vaſtor Side oe 
hat, anzulegen. Dieſe Antwort fteht noch ganz unter dem Einfluß bes alten 
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die feiner Gegner. Denn wenn bei gleichen Prinzipien des Denkens ver- 
ſchiedene Nefultate erzielt werden, fo handelt es fih ja immer nur um 
Verichiebenheit in Worten und Begriffen, und ein folder Streit um 
Worte führt zu Teinem Fortſchritt. Sind die Ausſagen aber auf dem 
Wege des neuen Denkens gewonnen, fo werben fie kaum von denen 
verftanden und gewilrbigt werben, die im alten Denken noch befangen 
find. Sieht man fih nun Fiſchers Vortrag näher an, entdenkt man in 
ihm ein eigentümlihes Gemifd von neuen und alten Denkprinzipien. 
Das ift wohl begreiflich in einer Zeit, die eine Zeit der Kriſis ift; aber 
Die Unterfuchung wird dadurch bedeutend kompliziert. 

Sehen wir näher zu. Schon der Titel des WVortrages, ber line 
fand, daß F. von einer hriftlihen „Lehre“ fpricht, ift nur vom alten 
Denken aus begreiflih. Nur wenn der Glaube dadurch zuftande kommt, 
daß Ausiprüche anderer nachgeſprochen, Empfindungen anderer nachemp⸗ 
funden werben, Tann man von einer „Lehre* ſprechen. Wenn aber der 
Glaube ruht auf unmittelbarem Erleben und Empfinden der Wirklichkeit, 
fo Kann die fo neu gewonnene Wirklichkeit ziwar verkündet (daher Evans 
gelium, d. i. frohe Botſchaft) und vorgelebt, aber nicht „gelehrt“ werben. 

Wiederum entipricht e8 dem neuen Denfen, wenn Fiſcher S. 5 
fagt: „Diefe ganze Offenbarungswelt num ift fir das moderne Bewußt⸗ 
fein verfunten. Sie war felbft ein Produkt der religiöfen Vernunft unter 
der Form der antifen Weltanficht, und ba dieſe ſich änderte, da nun 
nicht mehr Himmel und Erde als zwei Welten einander gegenüberſtehen 
in nnferem Bewußtſem, geſchweige die Hölifche Unterwelt ſich Halten 
Ian, fo Tann von einer Offenbarung im alten Sinn nicht mehr die 
Nebe fein, fte geht einfach in bie und unerjchlitterlich feftftehende wiſſen⸗ 
ſchaftliche Weltallsanficht nicht mehr hinein.“ 

Die Offenbarungswelt, die verfunten ift, ift ihm alſo das antife 
Weltbild der Bibel mit ihrem Gegenüberftellen von Himmel und Erbe 
und bölifcher Unteriwelt, und mit ihren Offenbarungsaltionen, dem Herab⸗ 
Tommen von Gott und göttlichen Weien auf die Erde, dem Auffteigen 
von Geiftern aus dem Habes uſw. Damit eine Offenbarung itberhaupt 
zu leugnen, fällt ihm nicht ein, für ihn ift eben nur das antike Weltbild 


Dentens. Denn wenn in diefer Antwort von Formulierungen des Glaubens die 
Rede ift, melde jegen ‘rungen fichern follte, wenn betr. des Bekenntniſſes zur 
Gottheit und et beit Ehrifti behauptet wird, daß bie Verbindung beider Seiten 
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und die mit demſelben verbundenen Offenbarungsformen verſchwunden. 
Iſt denn das nun fo etwas Neues und Unbegreifliches? Ich meine, 
die meiften ber gebildeten Chriften von Heute, wenn fie nicht gerade ortho= 
dore Theologen find, denken fo; ja ich meine, Luther Hat ſchon jo ges 
dacht, wenn er 3. B. in feiner Schrift „Daß dieſe Worte: das ift mein 
Leib uſw. noch feftftehen. Wider die Schwarmgeifter. 1527“ (Luthers 
Werke fürs hriftlihe Haus, Bd. 4, ©. 385 ff.) jagt: „Wenn wir fie num 
bier fragen, was fie Gottes rechte Hand heißen, da Ehriftus figt, achte 
ich, fie werben ung daher ſchwärnmen, wie man den Kindern pflegt vor⸗ 
zubilden einen Gaufelfimmel, darin ein goldener Stuhl ftehe und Chriſtus 
neben dem Vater fie in einer Chorkappe und goldenen Krone... und 
melden kindiſchen Gedanken muß man da weiter folgen, daß fie auch 
Gott ſelber an einen Ort im Himmel auf denfelden goldenen Stuhl 
binden... Die Schrift aber lehrt uns, daß Gottes rechte Hand nicht fei 
ein fonberlier Ort, da ein Leib folle oder möge fein, als auf einem 
goldenen Stuhl, fondern fei die allmächtige Gewalt Gottes, melde zus 
gleich nirgends (an einem einigen Orte) fein Tann und doch an allen 
Orten fein muß... Darum muß er ja im einer jeglichen Sreatur im 
ihrem Allerinwendigſten, Auswendigften, um und um, durch umd durch, 
unten und oben, vorn unb hinten jelbft da fein, daß nichts Gegenwärtigeres 
noch Innerlicheres fein kann in allen Kreaturen, denn Gott ſelbſt mit 
feiner Gewalt.“ Hier fieht man bei Luther beutlih: ſobald er fi von 
feinem Glauben aus in die Geheimniffe der göttlichen Wirklichkeit, die 
hinter der ſichtbaren Welt verborgen da ift, vertieft, ſchwindet ihm das 
Weltbild der Bibel, iiberhaupt jedes beftinmte Weltbild, ja man kann 
fagen, es ſchwindet ihm Raum und Zeit. Das Weltbild hat eben mit 
dem Glauben an fid) gar nichts zu tun. Nealitäten können ja nicht 
von Formen oder Bildern abhängen. Die uns das antike Weltbild der 
Bibel im Nahmen des Glaubens als unfere Wirklichkeit aufbrängen wollen, 
tun es ja nur, weil ihnen der Glaube darin befteht, daß man den 
Männern der Vibel alles nachzuſprechen fidh bemüht. Das Weltbild der 
Bibel ift aber unfer Weltbild, unſere Wirklichkeit, nicht mehr, und bie 
es noch fefthalten, Tonnen e8 nur tun, weil fie die moderne Wiffenfchaft 
entweder ignorieren oder fie als ungläubig verwerfen; fie brauden 
ſich dann aber nicht zu wundern, wenn fie almählih dem modernen 
gebildeten Menfchen unverftändlich werben oder gar rückſtändig vorkommen. 

Unfer Weltbild ift entftanden und gebildet durd) die moderne Wiſſen⸗ 
Schaft, und wer auf einheitliches Denken Wert legt, der muß ſich bemühen, 
von feinem Glauben aus das moderne Weltbild als wirklich zu begreifen. 
Natitrlich ift das nur möglich, wenn der Glaube auf wirklichen Erleb⸗ 
niſſen berußt. 

Weil ihm die Offenbarungswelt verfunken ift, „darum“, jagt F. 
weiter, „hat nunmehr das religiöfe Denken den Gegenftand des Glaubens 
für dag moderne Geiftesleben als real zu ſichern, fonft diirfte das relis 
giöfe Bewußtſein, das Erlebnis Gottes, der aufs Unendliche gerichtete 
Ville am Ende zur Illuſion werben.“ Es ift ja an und fir ſich er- 
feeulich, daß F. Hier don einem Crlebnis Goites redet; wenn er aber 
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meint, es könne dieſes Erlebnis zur Illuſion werden, wenn es nicht durch 
das religidfe Denken als ein reales geſichert wärbe, jo läßt er hier deut⸗ 
lich erfennen, daß er noch mitten im tiefften Intellektualismus befangen 
ift, daß ihm dag Erlebnis Gottes ein Begriff, eine Theorie, aber keine 
Wirklichkeit ift. Wem bie eine Realität geworben, der weiß, daß biefer 
Realität eine ſolche überzeugende Wucht und Gewalt innemohnt, daß ihr 
gegenüber alle Reſultate und Vermittelungen des fogen. Dentens wic 
Spreu verfliegen und als Ilufionen erfannt werden. Bei Fiſchers 
Gegnern herrſcht freilich ganz dasſelbe Mißverftändnis hinſichtlich dieſes 
Erlebniffes der Wirklichkeit Gottes; und das ift wohl begreiflich; wer 
nur mit Begriffen umgeht, der begreift das Wirkliche j wer. Das er- 
fieht man 3. B. aus einer Außerung des Paſtors Laffon in feinem Vor⸗ 
trage „Unfere evangeliiche Kirche und ihre Zerſtörer“ ©. 19. D. Rabe 
hatte auf der kirchlich⸗theologiſchen Konferenz des letzten Jahres gejagt: 
„Den unbewußten Chriften gegenüber, die fi) der Dogmen wegen von 
der Kirche außgefchloffen fühlten, ſoll man eine andere Kirche bringen, 
welche lehrt, daß das nur religidfe Wahrheit ift, was im Menfchen felber 
als folche ſich kundgibt.“ Darauf ermidert Lafjon: „In Menfchen felber, 
das heißt: jeder Menſch macht fi feine Wahrheit felbft znvedit, oder 
jebem ift zu jeder Zeit das wahr, was ihm fo ſcheint.“ Diefe Außerung 
ift überaus charatieriſtiſch und wird, glaube id), bei vielen „Pofitiven“ 
Zuftimmung finden. Hier fieht man eben ben völligen Mangel an Ver 
ſtandnis. Wenn id) irgend eine unmittelbare Empfindung von ber gött⸗ 
lichen Wirklichfeit empfangen Habe, fo ift das nur geſchehen, weil mir 
das Licht Jeſu geleuchtet, weil er e3 mir gegeben. „Niemand kennt den 
Sohn, denn nur ber Vater, und niemand kennt den Water, denn nur 
der Sohn und wem es der Sohn will offenbaren.“ Und was mir ber 
Sohn gegeben, das foll ich mir zurecht gemacht haben, das fol mir nur 
fo ſcheinen? Im Gegenteil, daS, mad mir von oben gegeben, das Ich 
mit feinen Erlebniffen des Göttlichen, ift der einzig fefte Grund der Ge— 
wißheit, einer Gewißheit, die weit Hinausgeht über alle Gewißheiten ber 
Welt, die durch das philoſophiſche oder theologiſche Denken gewonnen 
werben. Bei einem folhen Menichen, der fi) von der göttlichen Wirk— 
lichkeit ergreifen läßt, geht es von Erkenntnis zu Grlenntnis, „von einer 
Herrlichkeit zu der andern, als von dem Kern, ber der Geift ift“. 

Ein folder Menſch, der eingetaucht wäre in eine Welt des Lebens 
und der neuen Wirklichkeit, wäre unfehlbar für jedermann kenntlich und 
auffällig dadurch, daß er ſich vor nichts fürchtet, weber vor Menfchen 
noch vor dem Teufel, noch vor Verhältniffen irgend welder Art. Das 
wäre ein Menfd von einer Ruhe und Sicherheit, wie fie nur das Bes 
mußtfein des ewigen Lebens verleiht. Gerade wie Paulus. 

Soweit vom Lehrgrunde. Fiſcher kommt dann bei der Beſprechung 
der Lehre felbft zu der mit großer Entrüſtung aufgenommenen Behaup⸗ 
tung, Jeſus fei als innerhalb der Religionsgeſchichte auftretender Faktor 
felbft religiös und menſchlich fromm geweſen und könne darum, aud) 
wenn er dies Frommſein in höchſtem Sinne in fi) realifiert Habe, nicht 
felbft Gegenftand der Neligion, ſelbſt betend nicht ein Gegenftand ber 
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Anbetung fein. Aber das ift doch ganz jelbftverftändlih. Die Jeſum 
anbeten, beten doch nicht den Hiftorifchen, den geweſenen Jeſus an, ſondern 
den Iebenbigen, den gegenwärtigen. Was fagt Fiſcher aber von biefem 
Kebendigen? „Jeſus“, jagt er ©. 19, „wird das Haupt diefer Ges 
meinde bleiben, nicht das fingierte, aber auch nicht daß realiter und per- 
ſönlich vom Himmel her regierende, wohl aber das ibeale Haupt. Denn 
jene innige Vereinigung der Gottesidee mit dem Menfchheitsibeale, die 
ex in Leben und Zeugnis enthuftaftiich vollzogen hat, ift Heute nody und 
wird bleiben die Seele des praktiichen Ehriftentums, dadurch es weder 
einfeitig religiös noch moraliftiich ift, fonbern ein volles Lebenzprinzip 
menfchlicher Kultur.“ „Zeus Iebt“ bebeutet ihn alfo foviel wie „feine 
Seen, feine Ideale werden lebendig bleiben in der Menſchheit, ja er wird 
das Menfchheitsideal bleiben“. Ich meine, das ift doch ſchon fehr viel, 
wenn jemand zu folcher Erkenntnis gekommen ift. ‘Freilich werden Fiſchers 
Gegner meinen, viel weiter zu fein, ja F. als einen Ungläubigen hin- 
ftellen zu dürfen, indem fie jagen: Wir glauben an einen perſönlichen 
Auferftandenen und beten ihn an. Ja, fo fagen fie; aber wenn er lebt 
und alle Gewalt Hat, wo ift er denn? Warum Hilft er denn bem 
Chriſtentum nit? Warum leitet er feine Kirche nicht in alle Wahr- 
heit? Welche ift denn eigentlich feine Kirche? Anſpruch erheben fie 
alle darauf, aber nicht eine hat die „Wahrheit“. Wenn fie auf dieſe 
Fragen feine Hare, deutliche Antwort geben können, dann ruht ihr Chriſten⸗ 
tum auf einem Satz, dann ift ihnen der Lebendige eine Idee, aber feine 
Wirklichkeit, und niemand von ihnen hat irgend ein Necht, fich über dieſe 
Außerung des Berliner Paſtors aufzuregen. Hier Helfen feine Worte. 
Wenn der Glaube an den Auferftandenen nicht auf eigenen, großen Er— 
lebniffen und unzweifelhaften Bezeugungen des Auferftandenen ruht und 
fi in dem Leben derer, die biefe Überzeugung haben, nit in aufer= 
ftehungsmäßigent Weſen auswirkt und bezeugt, dann ift dieſer Glaube 
doch weiter nichts als eine Illuſion. Und von dieſem Illuſtonsglauben 
fann ung nur Feſus retten, nicht der biblifche, nicht ber Hiftoriiche, fondern 
der Wirfliche, der Lebendige, der Hinter feinen Bildern fteht; er kann, 
er wird und retten, wenn wir gerettet fein wollen. Je mehr wir dieſen 
Jeſus verftehen lernen und je mehr von feiner Art in und unter ung 
lebendig wird, defto mehr werben wir aufhören zu verfegern und zu 
ſtreiten. Denn wer ftreitet, beweift damit, daß er die Wahrheit nicht 
hat. Wenn wir aber etwas davon erlebt haben, und es begegnen und 
Menſchen, die nichts davon verftehen und die unfere Formel fuchen, um 
fi mit uns zu ftreiten, fo werden wir fie ganz ruhig allein ftreiten 
laffen, denn wir wiffen ja genau, daß der lebendige Jeſus aud an fie 
Tommen, auch fie erfafien und in alle Wahrheit leiten wirb.!) 

1) Bol. noch das Heft: Der Sumpf des kirchlichen Liberalismus 
um fei i i i Hallı 
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Zur Reform der Konfirmation. 
Uon Rektor Dr. B. Spanuth in Eldagsen (Aann.). 
2. 

3) Uberſchauen wir nunmehr vergleihend und kritiſch die in ihren 
Hauptgedanten vorgeführten Abhandlungen, fo beftätigt fi uns, was 
eingangs betont war, daß ihnen beiden bie konſervative Tendenz und, 
äußerlic) betrachtet, ein gleiches Reſultat eignet. Auch in dem Eritiichen 
wie pofttiven Ginzelgebanten dürfen wir z. T. wichtige Berührungspunkte 
feitftellen. Infonderheit kommt die Überzeugung hier wie dort zu einem 
wünſchenswert fräftigen Ausdruck, daß trog aller zu beflagenden 
Menſchlichkeiten, mit denen die Konfirmation behaftet ift, eine radikale 
Anderung im Sinme der Reformer aus theoretifhen wie praktiſchen Er⸗ 
mägungen abzumeifen if. Sie ift in ber Tat nicht Neform, ſondern 
Revolution. Sie bebeutet in ihren Konſequenzen nichts Geringeres als 
das Ende der Volkskirche. Und um das hinzuzufügen, ihre Durch— 
führung würde an bem ehernen Felſen der Gefeßgebung wie an bem 
zähen Widerftand der Sitte für abjehbare Zeit einfach ſcheitern müſſen *). 
Selbft ein Bruchteil der Anderung, wie die Herauffegung des Alters, 
ift folange nicht? als Utopie, als nicht gefegliche Garantie für die damit 
gegebene Verlängerung des kirchlichen Unterrichts ſich fchaffen Lafien. 
Im beften Falle ift aljo eine einſchneidende außere Umformung — Zus 
kunftsmuſik. Dem gegenwärtigen Geſchlecht nüßt fie zur Befreiung aus 
feinen Nöten ſchwerlich etwas. 

So ift ein anderer Weg zur Löfung der empfundenen Schwierige 
teiten einzufchlagen. Die Verfaſſer find ihn gegangen. Sie ſuchen bie 
gegebene Geftalt der Konfirmation mit dem Grundſatz 
der Wahrhaftigkeit zu vereinigen, — Nathufius, indem er 
die kirchliche Inftitution mit mannigfachen Kautelen und Zäunen ums 
friedet und eine Hochſpannung aller Kräfte predigt, — Eger, indem 
er daB alte Gefäß mit einem Inhalt füllt, den e8 tragen Tann. In 
der Auffaffung der Konfirmation ſelbſt find fie geradezu Antipoden. 
Diefe Verichiedenheit in der Beſtimmung ihres Weſens erſchwert über 
haupt die ganze Diskuſſion in bedrückender Weile. „SKonfirmation” ift 
weder in der Geſchichte noch in ber Gegenwart eim einheitlich gefilllter 
Begriff. Und doch ift Mar, daß ohne eine wenigſtens territoriale 
Einigung über diefe Frage wenig vorwärts zu kommen iſt. Bei und 
liegt die Sache fo, daß Eger die Kritik zu Nathuſius liefert, eine Kritik, 
die m. E. völlig dag Richtige trifft. Die Konfirmation kann gar nicht 
fubjeltive Beftätigung des Taufbundes fein, weil eine folde niemals 
duch eine einzelne Tat, einen beftimmten Akt erfolgen kann, fondern 
eine Aufgabe für das ganze Chriftenleben in ſich fließt. Die Kinder 
taufe fordert von Seite der Kirche einzig und allein chriftliche Erziehung 
und Unterweifung. — Man braucht Eger poſitive Theje ber „Bes 


"Die Urteil ftand uns feit, ehe wir bie oben berichtete Stellung des 
Preuß. Oberkirchenrats Tannten. 
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ftätigung zur Gemeinde“ nit als den Stein der Weiſen anzufehen, um 
feine Negation als etwas Befreienbes zu empfinden. Die Über— 
fpannung ber fubjeftiven Leiftung ber Konfirmanden ift auch nad) unferer 
Überzeugung die Hauptquelle aller Verwirrung. Es ift notwendig, bie 
Konfirmation aus der Höhe, in welche fie geſchroben ift, herunterzuholen 
und mit beiden Füßen auf den Boden der Wirklichkeit zu ſtellen. Es 
ift ein befreiender Gedanke: die Binder „werden. ...... “ vor 
allem und überall bei der ganzen Handlung. Das entipricht aud) einzig 
dem kindlichen Empfinden, weldes fi an dieſem Tage zunähft als 
paffiner Mittelpumkt der eier fühlt. 

Iſt Konfirmation wirklich Bejahung des pactum der Taufe, dann 
folgt mit der Konfequenz, die Nathuflus beweift, zugleich eine übermäßige 
Hochſpannung des kirchlichen Unterrichts. Dann muß er auf bemußte, 
gegründete Glaubensftellung des Einzelnen augelegt werben. Dann jehe 
ich nicht ein, warum man, wie Nathufius jelbft befürchtet, gegen die von 
ihm geforderte Erziehung und Anleitung zu perfönlichem Siündenbefenntnis 
Einfpruch erheben fol. Wir haben dann in abgeſchwächter Form eine 
Erneuerung des alten pietiftiihen Irrtums, der in der Konflrmation die 
Belehrung” ſich vollenden wähnte. Dann muß aber zugleich der Untere 
richt Schiffbrud) leiden an dem zu hohen Ziel, das er fich hat fteden 
Laffen. Die Verhandlungen ber legten Jahre iiber die Lehrbarkeit der 
Religion haben die Erreichbarkeit dieſes Zieles durch Unterricht über⸗ 
haupt in Frage geftellt. Wohl betont aud) Nathufius mit anerkennens⸗ 
wertem Nachdruck die religiöfe Gemöhnung und Zucht als gleichberechtigten 
Faktor in der religidfen Erziehung und forbert, um fie zu gewäßrleiften, 
ftärkere kirchliche Beeinfluffung beſonders der häuslichen Erziehungs⸗ 
tätigkeit. Hängt aber die Weckung des Glaubens — auf Seite des 
Menſchen — von Gewöhnung und Unterricht ab, wobei auf jener ent» 
ſchieden das Schwergewicht ruht, fo Tann ſich, meine ich, der Kirchliche 
Unterricht gar nicht ein folches Ziel fteden; er ift ja nur ein Faktor 
und hat die anderen nit in ber Hand. Der Unterricht Tann wohl 
als desiderium, aber nit als Ziel hinftellen, wa3 er nur in Gemein⸗ 
ſchaft mit anderen Einflüffen erreichen Tann. Tut Nathufius dies den⸗ 
noch, ſo wirkt feine Theſe deprimierend. 

Miüffen wir in der Beſtimmung des Weſens der Konfirmation 
und damit des kirchlichen Unterrichtszieles Eger Gedanken als befreiend 
begrüßen, fo befinden wir uns in der gleichen Lage bei der Auffafiung 
des Belenntniffes und Gelübdes. Sie dürfen gar nicht die konſtiluieren⸗ 
den Beſtandteile des Ganzen fein, ſondern mifjen den Nebenton emp⸗ 
fangen. Und fie milffen, das gilt befonder# von dem „Gelübbe“, in ihrer 
Saffung jegliche Uberſpannung vermeiden. In diefem Punkte treffen 
erfreulicherweife beide Verfaffer in ihren Vorſchlägen faft zufammen. Ja, 
bier herrſcht überhaupt weithin eine foldhe Übereinftimmung, daß biefe 
Zeilfrage als völlig fpruchreif anzujehen if. Auch wa Eger über die 
Teilnahme der Konfirmanden am Abendmahle ausführt, hat bie 
Wirkung, Bedenken zu zerftreuen. Die Sache erjcheint ung wichtig genug, 
um bei ihr einen Augenblid länger zu verweilen. Es ift völlig richtig, 
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daß daB Sakrament des Altars jehr zum Schaden der Kirche allzu ein 
feitig al mysterium tremendum aufgefaßt wird. Der Begriff der 
„Wuürdigkeit“ wird überfpannt. Man vergibt oft völlig, daß es in erfter 
Linie ein verbum visibile, eine Form des Evangeliums, ein 
gewiffermaßen konzentriertes Wort darſtellt. Was daher von dem 
Gnadenmittel des Wortes gilt, ift auch auf das Sakrament anwendbar — 
und umgelehrt, obwohl ein gewiſſer Aberſchuß auf jeder Seite bleibt. 
Hören des Wortes wie Genuß des hl. Mahles ſetzt die gleiche fub- 
jektive Beſchaffenheit voraus und wirkt fie aud) wiederum!). Warum 
der Jugend das eine gewähren, das andere verfagen? — Die „Uns 
würdigkeit“, welche zu bejonderem „Gericht“ ausichlägt, ift Hier wie 
dort bewußt rejpeftloje oder heuchleriſche Entweihung. Diefe gilt es 
allerdings, ſoweit in Menfchenkräften fteht, zu verhindern. Aber das 
„Gericht“, welches ein bloßer Mangel an jubjektiver Stimmung und 
Empfänglichkeit nad fi) zieht, ift doch wefentlich negativ: Hören und 
Genießen ift vergeblich, ftiftet Teinen oder nicht den vollen Segen. Da= 
nad) ift das Riſiko, welches die Kirche durch Zulaffung der — nicht 
wiffentlich heuchelnden! — Kinder zum Abendmahl eingeht: daß fle es 
möglicherweife ohne Segen empfangen. 

Wie ferner in der gejamten religiöfen Erziehung das Maß des 
dem kindlichen Geifte Gebotenen ſich nad) der pſychiſchen Reife desſelben 
richtet, fo Tann auch bei dem Schritt des Abendmahlsempfangs nur 
gefordert werden, daß der Erzieher pädagogiſch⸗pſychologiſch verfahre, 
nämlich ihn erft dann tun Laffe, wenn nad) feiner Überzeugung die er- 
forberlihe intelleftuelle Reife vorhanden if. So menig, zumal bei 
der beftehenden Maffenerziehung, der Unterricht fi auf eine Unterfuhung 
des Herzenszuftandes der Schüler einlaffen kann, jo wenig ift dies 
bei der eriten Hinführung zum Sakrament möglid. Eine dahin zielende 
Forderung Stöders und ihre Modifizierung durch Nathufius lehnen wir 
mit Eger ab. — Was endlid die Hinführung der in jenem ums 
grenzten Sinn flir reif gehaltenen Kinder zur erften Kommunion anbes 
langt, fo erhellt ihre Berechtigung eben aus jener Parallele zwiſchen 
Wort und Sakrament. &3 ift völlig ftatthaft, fie als Stück der religiöfen 
Erziehung und Gewöhnung anzufehen und zu üben, fobald nur bie 
etaigen Bebenten einzelner, jelbitändigerer Kindesnaturen geſchont 
werben. 

Es würde überhaupt nad unferer Meinung von großem Wert 
fein, in der von Eger eingefchlagenen Richtung noch einige Schritte 
weiterzugeben und alles dasjenige hervorzuheben, was zu 
einer Entlaftung der bedrängten Gewiſſen geeignet ift. 
Uns will es fcheinen, als würden die Schwierigkeiten allzu einjeitig 
gerade bei der Konfirmationspraris gejucht und empfunden. 
Es ift im Laufe der Debatte vergefien worden, was Wichern, der Vater 
der praktiſchen Reformbewegung, an den Anfang feiner Rede ftellt, daß 
es ſih = nur um ein, allerdings fehr wichtiges Stück des kirchlichen 

Vergl. die Worte der Rommunionvermal a; Jun „Stärkung eures 
owach Glaubens und zur Beſſerung eures ſundlichen 
Die Studiernube m. 5. 18 
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Lebens Handelt, an das er „beifpielsmweife* feine Kritik desſelben 
anfnüpft. Die beklagte Spannung zwiſchen Ideal und Wirklichkeit ift 
überall, vielleicht im Geiftesleben der Gegenwart nit einmal in bes 
fonderem Maße, vorhanden. Der Lehrer empfindet fie im Religions— 
unterricht ebenſo ſtark wie der konfirmierende Geiſtliche. Es ift bei 
näherer Betrachtung faft unverſtändlich, warum nicht auch bei den übrigen 
tirchlichen Handlungen, die perfünliche Betätigung fordern, eine gleiche 
Kritik einfegt. Reicht nicht die Kirche Unzäpligen das Abendmahl, die 
es untilrdig empfangen? Nimmt fie nicht faft unterſchiedslos jedem 
ſich Meldenden Beicht⸗ „Bekenntnis und »Geliibde* ab? Weigert ober 
ändert fie die Trauung deshalb, weil zahlloſe Ehepaare, ja im firengften 
Sinne alle, das jehr umfaffende Traugelübde nicht innehalten? Dieje 
Betrachtung ift Leicht weiterzuſpinnen. Wollten wir wägen und ver 
gleichen, fo wird bei der Jugend weit mehr und öfter eine relative An⸗ 
näherung an das Ideal vorhanden fein als bei den Erwachſenen. Ja, 
es muß mit allem Nachdrud betont werben, was auch in beiden be= 
ſprochenen Abhandlungen durdklingt, daß die eigentlihe Schwierig- 
teit gar nit bei der Konfirmation, fondern bei der 
Kindertaufe Liegt!). Sie ift daB eigentliche Problem. Es geht nicht 
an, bier die Tore der Kirche breit aufzumachen, um fie nachher ımter 
gleichen Verhältniffen zu verengern. Die Frage ift in der Tat ernſt 
und kaum von der Hand zu weilen, wie weit die Kirche bereditigt und 
verpflichtet ift, die Taufe an Kinder ausgeſprochen unchriſtlicher Eltern 
zu erteilen. Sollen Dämme gegen das Einftrömen falſcher Elemente in 
die Kirche aufgeworfen werben, fo ift bei der Kindertaufe der Anfang 
zu machen. 

Noch ein anderer Gedanke muß ausgeſprochen werben. Eine Kirche 
in dem idealen Sinne, wie 3. B. Wichern fie vorausſetzt, deren „Wer- 
wilftung“ durch die wahllos gewährte Konfirmation ein Stöder be— 
bauptet, ift niemals vorhanden geweſen. Der Maßſtab, der an die tat= 
fächlichen Verhältniſſe gelegt wird, ift zu hoc) gegriffen. Uberhaupt bie 
proteftantifche Idee einer felbftändigen, lebendigen Glaubensüberzeugung 
aller ift ein Hohes Ideal, aber eben auch wiederum nur ein ſolches. 
Der Autoritätsgedanke der katholiſchen Kirche ift doch nicht nur Aus—⸗ 
geburt von Priefteranmaßung; er birgt ein großes Korn Wahrheit. 
Eine „freie“, im wahren Sinne „eigene“ Überzeugung iſt einem großen 
Teile der Menfchen überhaupt verſchloſſen, nur wenigen @eiftern in 
ganzem Maße möglih. Die Tatſache des Gewohnheits⸗ und Autoritäts- 
Hriftentums muß als Faktor mit in Rechnung gezogen werben; wicht 
ala ſolle da8 Ideal darunter verblaffen, jondern um die Wurzel eines 
großen Teils der Übelftände und damit einen Angriffspuntt der 
Beflerung aufzuzeigen. — 

Nur angedeutet fei ein letzter entlaftender Gedanke. liberal, wo 


2) Bie ie J ', bat Natl 13 ber legten kirchli ialen 
Ronferens den EA fen ih ehe Bat Be Ken ae pre aa een 
pamit, Ideinbar das oben genannte Endergebnis ber Konferenzberatung vor allem 
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perſönliche Angelegenheiten des Menſchen in Frage kommen, hat 
Mafjenbehandlung ımd Aufftellung allgemeiner Normen etwas 
Unbefriedigendes. Die Sache fordert im Grunde Individualifteren, die 
Praris zwingt zum Generalifteren. Unter diefem Zwieſpalt leidet das 
Tirhliche Leben in gleicher Weile wie 3. B. die GErziefungsarbeit der 
Schule. Man Tann ihn mindern, aber nicht bejeitigen. Er muß als 
ein, Stüd menſchlicher Unvolllommenheit getragen werben. 

Diefe Erwägungen, welche um weitere zu vermehren wären, Können 
hier nur flüchtig berührt werden. Aber fe ſcheinen ums nicht unwichtig, 
um die ganze Frage auf ihr rihtiges Map zurüdzuführen. 
Denn nit eine Steigerung des empfundenen Konflikts zwiſchen dem, 
was ift, und dem, was fein follte, ſondern eine Gntlaftung ber bes 
drängten Gewiſſen ſcheint und erforberlih. Im diefem Sinne haben wir 
Egers Auffaffung der Konfirmation freudig begrüßt, Nathuftus’ Zielbe⸗ 
ſtimmung abgewieſen. Aber wir ftehen anderſeits nicht an, die prak— 
tifhen Vorſchläge des letzteren zur Erreihung des Zieles 
als eine niht nur wertvolle, fondern notwendige Er- 
gänzung zu Egers Theorie anzuerkennen. Auf fte ſei in Kürze 
noch eingegangen. Im ihnen ift eine pofitive und eine negative Reihe 
zu verfolgen. Poſitiv gilt es, alle Kräfte anzufpannen, um bei möglichſt 
vielen das geftedte Ziel zu erreichen: bie Häusliche Erziehung ift zu 
beeinfluffen, der Firchliche Unterricht gründlich zu reformieren, die Jugend 
auch über die Konfirmation hinaus weiter zu erziehen. Negativ find 
tirchliche Schutzmaßregeln zu treffen, um die ungeeigneten Elemente gar 
nit zur Konfirmation gelangen zu lafien: vor dem pfarramtlichen 
Unterricht und während desfelben hat wiederholt eine Sichtung zu er 
folgen, im Notfalle ift ſchon die Kindertaufe zu verjagen. Man fieht, 
wie N., namentlich durch die letztgenannten Mittel, den Schwerpunkt der 
Frage eigentlih in die Zeit vor der Ginfegmung verlegt. Und, abges 
jehen von der richtigen Beſtimmung des Weiend der Yeier überhaupt, 
liegt er hier auch. Hier zu reformieren, hat vor allem ber einzelne, Hat 
das gegenwärtige Geſchlecht in der Hand. 

Das gilt namentlich von der Neugeftaltung des kirchlichen 
Unterrihts. Es muß jeden Pädagogen mit Freude, ja mit Genug⸗ 
tuung erfüllen, von einer ſolchen Seite Gebanfen, wie die oben ges 
zeichneten, über diefe Frage ausgeſprochen zu ſehen. Es ift aljo doch 
nicht nur kritiſierende Neuerungsſucht, die nad neuen Bahnen flir den 
Religiongunterricht fucht, ja fie für eine Lebensfrage der Kirche hält. 
Aus einer großen Anzahl von Stimmen, die zu der Frage fi) geäußert, 
klingt e3 geradezu als Grumdton wieder: das eigentlich Neformbebitrftige 
fei der Unterricht.) Wir wiederholen nicht die teilweife goldenen Worte 

1) Wenn auf einer Berliner Synode (Friedrichswerder I) vor Jahres] 
Brof. D v El auf bie ‚von — or der FA He Gear 
Bnobe erhobenen Anflagen gegen ben zu hoben, Ipeolo iſchen Unterricht erflärt 

das ſei heute nicht mehr ziätig: die ang trennten dem Geiftlichen 

ei” zu ſeht auf die Finger als baf zu verlugt je Lönnte,“ — fo trifft 
a für eine rei ee inderheit — zu. Doch bleibt im allgemeinen 
3 Urteil zu 
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des Verfaffers, möchten vielmehr feine Ausführungen in einigen Stüden 
ergänzen, die dem Vertreter der praftiichen Theologie ferner liegen mögen, 
für uns aber, vom Standpunkt der Schule aus, fehr ins Ge— 
wicht fallen. 

Seltfamermweife beſchränkt N. mit vielen feine Veftrebungen auf 
den pfarramtliden Unterricht. Und aus feinen Ausführungen klingt 
deutlih die Meinung hindurch, ala fei gerade dieſer berufen und 
befähigt, den Katechumenen zu einer gegründeten Glaubensüberzeugung 
zu bringen. Der Konfirmandenunterriht Tann aber dies Ziel gar nicht 
mehr und nicht weniger erreichen als der Religionsunterricht der Schule 
auch. Auch N.!) fegt offenbar jenen grundfäglichen Unterſchied zwiſchen 
beiden Stufen der religiöſen Belehrung voraus, der in Wirklichkeit 
gar nicht eriftiert?). Aud) die Schule treibt letzthin kirchlichen Unter- 
richt. Auch fie kann und will nicht auf das Praktiſche verzichten). Es 
wird Hoffentlich im nicht zu ferner Zeit eine ftoffliche Abgrenzung 
zwiſchen beiden Faktoren erfolgen. Aber Ziel und Methode Tann gar 
nicht verſchieden gebadjt werden. Es Tann weber zwei grundſätzlich ver⸗ 
ſchiedene und doch in gleicher Weile zum Ziele führende Wege der 
Unterweifung geben, noch barf diefelbe Hier oder bort auf eine gleiche 
mäßige Beeinfluffung des ganzen Menſchen, feines Verſtandes, 
Willens und Gemütes, Verzicht leiſten. Wo nıan eine derartige Scheis 
dung annimmt, befindet man fid) in einer Selbſttäuſchung oder begeht 
bei der Geftaltung des Unterrichts pädagogiiche Fehler. Leider führt 
fie meiftens zu einer ungerechtfertigten Unterjhägung der Schularbeit. 
Auch bei N. finden ſich einige in diefer Richtung Laufende Außerungen ), 
die nicht unwiderſprochen bleiben dürfen. Die Katechumenen bekommen 
in der Schule doch mehr als „eine allgemeine Vorftellung vom Chriftens 
tum und eine gewiſſe chriftlihe Gewöhnung“. Mit allem Nachdruck 
mollen wir es ausſprechen: die Hauptarbeit leiftet die Schule! 
Viel unnötige Reibungen würden vermieden werben, wenn biejer Gedanke 
von den Theologen mehr beherzigt würde, wenn namentlich bei den 
öffentlichen Konfirmandenprüfungen der Geiſtliche nicht nur feiner Arbeit, 
ſondern aud) der ber Schule gedenken würde. Was aber für die Sache 
wichtiger ift: die crfirebte Neform darf ſich nach allem nicht auf den 
pfarramtlichen Unterricht befchränfen, fondern muß ebenjo den der Schule 
ergreifen. Die „Katechismustradition“ iſt bier faft ebenfo einge 
wurzelt wie dort, Die Stofffülle wird hier als faft gleicher Drud 
empfunden. 

Wir kommen damit zu einem zweiten Defiderium für den Unter— 
richt, welches eng mit dem eben außgefprochenen zufanmenhängt. Neben 
der von Nathuſius gerügten allzu theologifierenden Art trägt vor allem 
die religiöfe Überfütterung der Jugend Schuld an dem geringen 


» S. 97 oben). 
2%) Vergl. auch Was, Die Konfirmation ar ihrer bibl. Begründung, Ger 
ſchichte ar Ahunfe ©. 88, 
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Erfolg des Unterrichts.) Die „Maſſe“ bringt es wahrlich nicht, weder 
hinſichtlich des Stoffs nod der Stumdenzahl. 

Wir Lönmen diefe Frage bier nicht erihöpfen. Nur an einem 
Beifpiel fei gezeigt, wie gerade in dieſer Beziehung jchreiende Miß— 
ftände klaffen. Während des Katechumenatsjahres empfangen umter den 
für unfere Landeskirche als normal geltenden Verhältniffen die Kinder 
Unterrit in 5 Schul» und 4 Konfirmandenftunden. Bon jenen find 2, 
dieſe fämtlich der Behandlung des einen Katechismus gewidmet. Da- 
neben wird Jahr um Jahr in der obligatorifchen Kinderlehre — eben- 
falls der Katehismus traftiert. Die Kinder empfangen aljo dreimal 
nebeneinander benjelben Stoff; unter Umftänden aus drei Händen! 
Der befte Unterricht muß bei folder Sachlage Bankerott erklären. Es 
ift, gerade heransgefagt, eine Vergewaltigung des kindlichen Gemütes, 
ihm das zu bieten. Abhilfe Tann bier nur behördliches Cingreifen 
ſchaffen. Der einzelne fteht ſolchen Verhältnifien machtlos gegenliber: 
Videant consules! 

Endlich Liegt der geringe Erfolg des Unterrichts nicht zulegt an 
dem Mangel an Einverftänbniz und Zuſammenwirken von 
Kirche und Schule, Tonkreter gejagt: von Geiſtlichen und Lehrern 
in der Geftaltung des Unterrihts ?). Im der Schule fehreibt der Kehr- 
plan bem einzelnen Lehrer wenigftens im allgemeinen feinen Weg vor 
und amtliche wie außeramtliche Beſprechungen verhüten allzuweites Aus- 
einandergehen der Wege. Pfarr- und Schulunterricht dagegen gehen 
wohl nur zu oft neben- und nicht felten darum auch wibereinanber her. 
Es find freilich in diefer Hinficht erfreuliche Anzeichen der Beſſerung 
gerade in den letzten Jahren zu beobachten gewejen. Aber privates 
Vorgehen einzelner führt auch bier fchwerlic zum Ziele. Und doch 
fordert die religidfe Erziehung dringend Einheitlichfeit des Weges um 
der Kinder willen, deren Geift namentlich ftetes Umlernen und Umge— 
wohnen nicht ohne tiefe Schädigung erträgt. Wohl müſſen wir Edert®) 
barin beiftimmen, daß im gegenwärtigen Augenblid von einer amtlichen 


4) Hier fei einer kürzlich erſchienenen, Höchft eigenartigen Schrift von Hobbing 
Kirche und Erziehung“ (Leipzig, Wallmann. 1904. 1,80 ME.) gedacht, welche einen 
lammenden Proteft gegen das herrichende „Syftem der nugloien Ve mbung bes 

iligen Material3“, gegen den verberblichen didaltiſchen Materialismus darftellt. „Man 
t bie ganıen Gemeinden bahin ‚erregen, daß fie ſich mit äußerer Aneignung des 
Stoffes begnügten, man hat ja nie Wurzel, nie Blüte oder Frucht geſucht, es galt 
ja immer nur die Aufnahme von neuer angebliher Nahrung und — Anerkennung 
ihrer Gefäße‘. Demgegenüber gilt e3, die Seele wirklich zu pflegen. „Tua res 
agitur“ und „Bott jelbft redet” — biele beiden Gedanken follen den Unterricht 
beherrſchen. Der erziehende, im tiefften Sinne „jeel-jorgeriihe” und darum aud 
pfucholo: ii begründete Religionsunterricht bat feit langem feinen wärmeren An. 
— en als in dieſem mit Herzblut geſchriebenen Buch eines prattiſchen 
iſtlichen 

) Vergl. Bornemann, Der 2. Artikel zc.: „Auf dem Gebiete des geſamten 
religiöjen Bollsunterrichts gibt es vielleicht jet ‚Jehrsehnten feinen ſchlimmeren 
Schaden als das planloje Nebeneinander, Durdeinander und Gegeneinander 
von. die ee hr —F Drganifation des Konfirmandenunterrichts — „Halt 
ur lehrplanmäßigen Organifation des Konfirmandenunterrichts — „Halte 

was bu hafı“ 1903. Heft 7 ff. 
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NReglementierung des kirchlichen Unterrichts noch abaufehen fei, bis 
Kirche und Schule felber die notwendige Fühlung mit einander gewonnen 
haben. Aber doch wäre in ber Zwiſchenzeit ein gewiſſer Drud von 
oben her das einzige ausſichtsvolle Mittel, um wenigſtens eine Lokale 
Einigung und Verftändigung der in Betracht kommenden Elemente zu be= 
wirken. Sie ift freilich nur durch Konzeſſionen auf beiden Seiten möglich). — 

Wir haben der Frage des Unterricht? einen breiteren Raum ge- 
währt. Er ift das wichtigfte Mittel der Kirche, ihr Katechumenatsziel 
zu erreichen. Was Nathuflus an anderen Mitteln empfiehlt, ift 
durchweg durchführbar und zweckentſprechend. Vielleicht find hier 3. T. 
gar nicht fo ſehr neue Firchengejeßliche Grundlagen und Handhaben, 3. 2. 
zur Ausſcheidung abjolut ungeeigneter Glemente, zu fordern, als eine 
firengere und gewifjenhaftere Anwendung der vorhandenen. Vor allem 
aber ſollte in diefer Hinficht die Kirche fo Laut und Fräftig fie kann es 
ausſprechen, daß fie von Heuchlern und Gegnern eine Teilnahme an 
ihren Imftitutionen nicht wünſcht. Sie foll es meinetwegen fürmlich 
aufbrängen — das trifft befonders fiir großſtädtiſche Verhältniffe zu —, 
daß man ſich bei innerer Entfremdung auch äußerlich) von ihr trenne. 
Die Kirche follte Austrittsbewegungen wie die Berliner oder die Ham— 
burger Agitation gegen die Konfirmation geradezu begünſtigen. Sie 
ſollte jelbft die Hand dazu bieten, daß Kinder nicht-chriftliher Eltern 
nicht aus Zwang oder Schlendrian zur Teilnahme am chriſtlichen Reli— 
gionsunterricht gebracht werben. Denn die für die Entwidlung der 
Kinder verantwortlichen Perfonen find nach göttlihem und menſchlichem 
Recht in erfter Linie die Eltern. — Solches Abwehren wird allerdings 
nicht entfernt alle disparaten Elemente von der kirchlichen Einſegnung 
fern Halten. Es werben ſich trogdem Unzählige zu ber Feier drängen 
wegen des bürgerlidsfozialen Moments, das ſie enthält. 
Diefer menſchliche Einſchlag macht die Handlung populär: den Schritt 
ind Berufsleben will aud der Atheift feierlich vollzogen jchen. Es 
liegt Hier ähnlich wie z. B. bei der Beerdigung: Auch Hier hat der 
Nichtchriſt das Vebirfnis nad) einer wilrdigen Geftaltung der Handlung. 
Er wird feine Befriedigung fo lange bei der Kirche fuchen, — dieſe wird 
fo lange dadurch in peinliche Konflikte geraten, als nicht für eine ans 
gemeffene rein bitrgerliche Veftattung, ein Gegenftüd zur Ziviltrauung, 
gejorgt ift. So wirb vielleicht — id möchte dieſen Gebanten nur 
als Frage aufwerfen — die Konfirmation erft dann von ben abſolut 
fremden Elementen befreit werben, wenn ein gewilfer Erjag in einem 
rein bürgerlichen, aber aud feierlihen und würdigen Ente 
laſſungsakt an der Schwelle zwiihen Schule und praktiſchem Leben 
für alle die geſchaffen ift, deren die Kirche ohne Verlekung ihres Weſens 
und ihres Wahrheitsſinns fi nicht annehmen Tann. 

Bis biefe und andere Wege fidh öffnen, ift fiir den einzelnen nur 
möglich: getiffenhaftefte Arbeit im Rahmen des Gegebenen und bewußtes 
Tragen ber von ihm nicht verſchuldeten Konflikte. Auch diefer Drud ift 
im legten Grunde notwendig und gewinnbringend: er ift ein fteter Stachel 
zur Volllommenheit. 
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Schiller und das Chriftentum. 
Uon Professor D. Wilh. Schmidt in Breslau. 
Zum 9. Mat 1905. 


„Seht gib mir einen Menſchen, gute Vorſicht — 
Dir haft mir viel gegeben. Schenke mir 

Jet einen Menihen! Du — du bift allein, 
Denn beine Augen prüfen das Verborgne, 

Id bitte dich um einen Freund; benn id; 
Bin nicht, wie bu, allwiffend 1” 

„Ich brauche Wahrheit — Ihre ftille Quelle 
Im dunklen Schacht des Irrtums aufzugraben, 
Iſt nicht das Los der Könige. Gib mir 

Den feltenen Mann mit reinem, offnem Herzen, 
Mit hellem Geiſt und unbefangnen Augen, 
Der mir fie finden helfen kann!“ 1) 

Diefer feltene Mann hat Schiller feiner Mitwelt und über fie hinaus 
dem Menſchen werben wollen. Megierten und Regierenden zugleich. 

Bei der hundertſten Wiederkehr des Tage, an bem er, wenige Monate 
über 45 Jahre alt, von feinem reichen Lebenswert inmitten neuer Pläne und 
Entwürfe abgerufen wurde, bebenfen wir's mit Dank, daß er's auch der Nachwelt 
geblieben und immer mehr geworben ift. 

Er Hat in einer Zeit, wo Gefahr im Werzug war, daß ſich das Urteil 
über bie Rechte und Pflichten, über bie höchften Ideale und heiligften Intereſſen 
trübe und verwiſche, die Menfchenfeele an ihr Indigenat, ihre Natur, an ihre Bes 
fimmung erinnert und fie wieder auf die Stimmen verwieſen, die aus ihren 
eigenften Tiefen heraus mit unbeftechlicher Wage bezeugen, was menſchenwürdig, 
menſchlich groß und edel, echte Menſchlichkeit und menſchliche Tugend ift. 

So hat man in dafür empfänglicen, gleichgefinnten Sreifen feine Mühe 
frühe verftanden. Im Juni 1784 erhielt er einen Brief: „In einer Zeit, da 
die Kunft fi immer mehr zur feilen Sflavin reicher und mächtiger Wollüftlinge 
berabmwürbigt, tut es wohl, wenn ein großer Mann auftritt unb zeigt, was ber 
Menſch aud jet noch vermag. Der beflere Teil der Menfchheit, ben feines 
Zeitaliers elelte, ber im Getwühl ausgearteter Geſchöpfe nad; Größe ſchmachtete, 
lfcht feinen Durft, fühlt in fi einen Schwung, der ihn über feine Zcitgenoffen 
erhebt, unb Stärkung auf ber mühenoliften Laufbahn nach einem würdigen Ziele. 
Dann möchte er gern feinem Wohltäter bie Hand drücken, ihn in feinen Augen 
die Tränen ber Freude und ber Begeiſterung fehen laſſen — daß er auch ihn 
ftärkte, wenn ihn etwa ber Zweifel müde machte: ob feine Zeitgenoffen wert 
wären, baß er für fle arbeitete. — Dies ift die Veranlaffung, daß ich mic 
mit drei Perfonen?), bie insgeſamt wert find, Ihre Werke zu lefen, vereinigte, 


1) „Don Karlos, Infant von Spanien. Ein bramatijces Gedicht.“ 3. Akt. 
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Ihnen zu banken und zu huldigen. — Wenn id, obwohl in einem andern 
Fade, als das Ihrige ift, werde gezeigt haben, daß auch ich zum Galze ber 
Erde gehöre, dann follen Sie meinen Namen wiſſen. Jet kann e8 zu nichts 
helfen.“ 

Die Sendung) traf ben Dichter in einer der traurigften Stimmungen 
feineß Herzens, in einer Gemütßverfafiung, in der man fi nicht gern zum 
erften Male Menfchen vors Auge bringt, bie eine fo ſchmeichelhafte Meinung 
von und haben, wenn fie aud nur eine angenehme Illuſion if. So antwortet 
er 7 Monate nad Empfang am 7. Dezember 1787 von Mannheim aus. 

Eine Iuufion war die Meinung nicht. Zum Salz ber Erde hat ber 
Empfänger gehört wie der Abfenber. Freunde im Wolfinne des Worts find 
fie zeitlebens geblieben. Ihr Vriefwechfel *) ift noch Heute geeignet, ben finnens 
den Lefer mit mahnendem Ernſt auf die höchſten Ziele bes Menfchen und der 
Menſchheit Hinzumeifen. 

Auf nichts Geringeres ift Schiller in feinem Berufe bedacht. Er gibt 
fi Rechenſchaft darüber, daß ſich derfelbe ſowohl mit der Würbe feines Geiftes 
vertrage als auch die gedachten Anfprüce des Ganzen auf feinen Beitrag er- 
fülle.?) Des Ganzen. Nicht enger zieht er feines Lebens Kreis. 

Auch Geſchichte „für eine Nation zu fchreiben“, tft nicht fein „Ideal“. 
Einem philofophifchen Geiſte“ befennt er,*) „ift diefe Grenze durchaus uner⸗ 
träglih. Er kann ſich nicht weiter dafür erwärmen, als foweit ihm biefe Nation 
für den Fortſchritt der Gattung wichtig iſt.“ Sein „Intereſſe ift es, jede 
merkwürdige Begebenheit, die mit dem Menſchen vorging, dem Menſchen 
wichtig _barzuftellen“.*) 

Wohl weiß er deutſches Weſen, deutſche Art zu ſchäten: „Wären die 
Deutſchen! Pflanzten ſich vor den Alten,’) wie Felſen. Wenn fie das fremden 
Tyrannen tun, wie müffen fie ihre Fürften bewachen!“) Wohl find es Worte 
vom Hintergrunde feines eigenen Empfindens auß: „Steh zu deinem Volt! Es 
ift bein angeborener Blagl"') „Ih fühl’, es“ (das „ftet3 geliebte Vater 
land“) „fehlte mir zu jedem Glüd ber Erben.“ °) Weh mir, daß meine legten 
Blide den Untergang des Vaterlands geſehn! Mußt ic) des Lebens höch⸗ 
ſtes Maß erreichen, um ganz mit allen Hoffnungen zu fterben ?* °) 

Die Schriftfteler feines Waterlandes, deren Namen bereitß ber 
Ruhm unter den Sternen aufftellte, follen ihm bie Hand bei feiner Arbeit 
reihen. Sie follen fie mit firengfter Offenherzigfeit beurteilen, damit er noch 
beigeiten wieder gut machen Eönne, ehe die Nachwelt verbamme „ohne Beffagten, 
ohne Sachwalter, ohne Zeugen“.?%) Der „heiligen Orbnung“ gilt fein Lied, 
bie „gewöhnt zu fanften Sitten und das Teuerfte ber Bande wob, den Trieb 
zum Vvaterlande“.!t) Es ift fein Pulsſchlag: „O mächtig ift der Trieb des 
Baterlanbes1* '%) „Die angebornen Bande knupfe feit, ans Vaterland, ans teure, 


— — un, 6. Aufte. en aeilbeln Kell, FH 
2. Szene. Schluß. Bertha. 9) Ebenda. Ruben. —* — 
haufen. 10) vorrede im 1. Heft ber Thalia. IR. Rs „Das Lieb von der Glode.“ 
1799 entftanden. 1800 veröffentlicht. 12) Tell, 2. Auf. 1. Szene. Attinghaufen. 
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ſchließ dich an, daß Halte feft mit beinem ganzen Herzen! Hier find die ftarken 
Wurzeln deiner Kraft; dort in ber fremden Welt ftehft du allein, ein ſchwankes 
Rohr, das jeder Sturm zerknickt.“) „Sa, wir find eines Herzens, eine 
Bluts.“ „Es gibt das Herz, das Blut fid; zu erkennen.“) „Seid einig, 
einig, einig!“ Noch Mingen biefe Worte in allen deutſchen Kerzen wieder 
als unübertroffener Ausbrud patriotifh nationalen Empfindend. Die Waters 
landsliebe beflen, von dem fle ftammen, ift mit Unrecht in Frage geftellt worden. 
Ein in tieffter Seele beutfcher Dichter.) Wer will fagen, ob er auf einem 
andern als bem Volfaftamme hätte wachſen können, beffen innerfte Eigenart 
in ihm ihren vielgeftaltigen, unmittelbar werbenden und infofern unüberholten 
Ausbrud gefunden hat! Der in feiner Art unvergleihlihe Nationalfänger! 

Bei ber erften Aufführung der „Braut von Meffina” in Weimar, Sonn 
abend, ben 19. März 1803, fteigerte fid) gegen Ende ber Enthufiagmus fo, 
daß troß ber Gegenwart bes Hofes dem Dichter ein breimaliges Hoch gebracht 
wurde. Gine folde Alklamation hatte im Weimarfchen Hoftheater noch nicht 
ftattgefunden — und wie lautete fie? „Vivat Schiller. Es lebe der Dichter 
Deutilands 1" rief in verftänbnißvoller Empfindung die afademifhe Jugend 
von Jena im Weimarer Theater. 

Es ift die Meinung des ganzen Volks je länger je allgemeiner geworben. 
Bei dem in flammender Vegeifterung einmütigen Gebenken feines 100. Geburt» 
tage gab ihr ber Zunftfinnige, verftänbnisinnige Bayernkönig Ludwig I. herz⸗ 
ftärfenden Ausbrud: 


„Es rühret fi im ganzen Waterlande 

Bom Rhein und Main bis wo die JIſar flieht, 
Wie von der Ober bis zum Donauftrande, 
Bis wo bie Alfter ſich ins Meer ergießt. 
Denn unfer ift er! Unfer Ja! Bor allen, 
Der Deutſchen Dichter Schiller ewig bleibt. 
Wie in den Hütten, in den Königshallen 

Zu Schiller die Bewunderung jeben treibt!” 


Dabei flug doch fein Herz „ber ganzen Menichheit. Seine Neigung 
war bie Welt mit allen kommenden Geflehtern.“ *) Nur daß er eben bamıit 
der deutſchen Wolfzfeele nicht jowohl untreu wurde, ala fie vielmehr gerade fo 
in ihrem tiefften auf ernfte, uneigennügige, ideale Arbeit gerichteten Wefen und 
Wollen verftand. 

Eben fo ift er der durch Gehalt und Sprache unbeftritten populärfte 
unferer Dichter geworben. Nicht nur ein Schwabe den Schwaben, fondern ein 
Deutfcher den Deutſchen. Bange vor bem neuen beutichen Reich gab's eine Ein- 
heit des Geifteß bei aller politifchen Zerftücelung in deutfchen Landen. Deren 
iſt Schiller ein Zeuge, ein Träger und ein Förderer geworben, geweſen und — 
geblieben. Noch im geeinigten Baterlande danken wir's ihm und fönnen auch 
in ihm noch feine Dienfte wohl gebrauchen. 

Sein Lebensgebanke, feine Lebensmiſſion und feine Lebensarbeit galt bem 
Menfhen, dem Menfchen mit „bem eingeborenen fittlihen Gefühle“.‘) Dem 
Gefühle, das feinem völlig erftirbt. „SIebem, auch dem Lafterhafteften, ift ges 
wiffermaßen der Stempel bes göttlichen Ebenbildes aufgebrüdt, und vielleicht 


1) Zell, 2. Aufz. 1. Szene. Attinghaufen. 9) „Of the Genius of Schiller, 

the German dramatic Poöt in Nathan Drake: „The Gleaner.“ London. 1811. 
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hat ver große Böfewicht feinen fo weiten Weg zum großen Rechtſchaffenen, als 
der Heine.“ 

Handelt es fih darum, „ganze Menſchen hinzuſtellen“, „Volllommen⸗ 
beiten“ „fehlen auch dem Böſeſten nie ganz“. Oft gewinnt er von Seiten bes 
Geiſtes, was er bon Seiten des Herzens verliert. „Wenn ich vor dem Tiger 
gewarnt haben will, fo darf ich feine ſchöne biendende Fledenhaut nicht über» 
gehen, damit man nicht den Tiger beim Tiger vermißt.“ Ganz abgefehen bavon, 
baß „ein Menſch, der ganz Bosheit ift“, nur abftoßen, aber nicht die Auf⸗ 
merkſamkeit ber Leſer fefleln könnte. „Man würde umblättern, wenn er tebet. 
Eine eble Seele erträgt fo wenig anhaltende moraliſche Difionanzen, als bas 
Ohr das Gelrigel eines Meſſers auf Glas.“ ') 

Um bie eble Seele ift Schiller bemüht. Den Menfchen zu verebein, bas 
zu iſt er „Menfchenmaler“ geworben. „Das Lafter zu ftürzen, Religion, Moral 
und bürgerliche Gefege an ihren Feinden zu räden,“ ) ben Zived! Hatte er fidh 
vorgezeichnet. 

Wie der zu Gott hin geſchaffene Menſch in dem Banne der Sünde, in 
den Banden des böfen Begehrens „all bie veriworrenen Schauer des Gewiſſens 
in ohnmächtige Abftraktionen“ auflöft, „bie richtende Empfindung flelettifiert und 
die ernfthafte Stimme der Religion hinwegſcherzt“: darin entfaltete er das 
„Lafter mit feinem ganzen inneren Räderwerk“. Er durchſchaut es und ſchildert 
€, wie dem, „ber es einmal foweit gebracht hat, feinen Berftand auf Koften 
feine® Herzend zu verfeineren“, Schritt für Schritt in Zonfequenter innerer 
Folge „das Heiligfte nicht mehr Heilig“, „Die Wenſchheit, die Gottheit nichts“, 
beide Welten“ „nichts in feinen Augen find“. ”) 

Wir hören es, wie unter Mißgeſchick der Held an allem Troft verzweifeln 
ann: „Unfinn du fiegft, und ih muß untergehn“. Muß „foldem groben 
Gautelipiel erliegen! War unfer ernfteß, arbeitsvolles Leben Feines ernfthafteren 
Ausgangs wert?" „Bald iſt's vorüber, und ber Erbe geb’ ih, ber ewigen 
Sonne die Atome wieber, bie fi zu Schmerz und Luft in mir gefügt — und 
von dem mãcht'gen Talbot, ber die Welt mit feinem Kriegsruhm füllte, bleibt 
nichts übrig als eine Handvoll Teichten Staubs. — So geht der Menſch zu 
Ende — und bie einzige Ausbeute, die wir auß bem Kampf bes Lebens weg ⸗ 
tragen, ift die Einfiht in das Nichts und — serie Verachtung alles befien, 
was uns erhaben ſchien und wünſchenswert.“ — 

Wir hören, wie „— im Übermaß bes — ein Nutterherz fich nicht 
gebieten, der Zunge verwegenes Toben nicht begähmen will. So haltet Ihr 
mir Wort, Ihr Himmelsmädte? Das, das iſt Eure Wahrheit? Wehe bem, 
der Euch vertraut mit reblihem Gemüt! Warum befuchen wir bie heiligen 
Häufer und heben zu dem Himmel fromme Hände? Gutmütige Toren, was 
gewinnen wir mit unferem Glauben? So unmöglich iſt's, bie Götter, bie 
hochwohnenden, zu treffen, als in ben Mond mit einem Pfeil zu fchiehen.“ *) 
Bir hören, wie dieſelbe Mutter die Verwünſchungen“ zurüdruft, die fie „im 
Blinden WBahnfinn ber Verzweiflung“ auf ihres Sohnes „geliebtes Haupt“ 
herunterrief, und es ihm fagt: „Nicht hört der Himmel ſolche fündige Gebete; 
ſchwer von Tränen fallen fie zurüd von feinem leuchtenden Gewölbe.” ) Wir 
hören, wie dieſes „Trauerſpiel mit Chören“ vom Hintergrunde heidniſchen 


3 nDie ande: Ein Schaufpiel.” Vorrede. Oſtermeſſe. 1781. *) „Die 
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Schickſals · Aberglaubens ) aus doch fchließlih in ein Wort ausklingt, beffen 
ganzer Ernft erft in bem Sinn bes Neuen Teftaments *) verftanben wirb: „Dies 
eine FÜHL’ ih und erfenn’ e8 Mar: „Daß Leben ift der Güter höchſtes 
nit. Der Übel größtes aber ift bie Säulb.“®) 

So wirb ber eben darin, in biefem ernften Grundzug feiner Seele, 
deutſche Dichter ein Warner vor ber Sünde in jeder Form, vor bem Laſter, 
deſſen Gewerbe und Gewebe er aufbedt und deſſen verberbliche Folgen er vor 
Augen führt, vor Kleinmut und vor Aberglauben, ein Prebiger der Buße, ben 
man hört daheim und draußen, ohne Groll und ohne Widerſpruch. Seine 
Stimme ift dur das Jahrhundert gegangen. Sie hat fortgeffungen nad 
feinem frühen Tode. Die Kulturwelt hat ihr, von bereinzelten Anklägern und 
dur den modernen Wirflichfeitsfinn um das Werftändnis für die Ideale ber 
Menfchenfeele vorübergehend gelommenen Gruppen abgefehen, in zunehmendem 
Umfang gelauſcht. Es war bie Stimme des Menfchen, ben ber Meni aller 
Orten verftcht. 

Wer will fagen, wie mancher fi von ihr Hat umftimmen laſſen zu einem 
Halt auf feinem abihüffigen Wege, zu einer Umkehr von feiner vergeblichen 
Jagd nad all dem Flitter und Tand, den Scheinwerten bes Lebens zu ſchlichter 
NRechtſchaffenheit, zu häuslicher Tugend, zu gewiſſenhafter Pflichterfüllung, zum 
Glauben an eine tbenle Welt? Das erwartete Schiller von feiner Arbeit. Nicht 
daß man „ben Dichter bewundern, aber ben rechtſchaffenen Mann in ihm hoch 
ſchaͤtzte *); daß fie beſſernd auf ben Menſchen wirke. Das lag ihm am Herzen. 
&r fah den fittlichen®) Verfall, der ihn umgab, mit allen Folgen und Miß- 
ftänden nicht mit verfhräntten Armen. Er wollte Hand anlegen und zmeifelte 
nicht an einem Erfolg. Der Glaube an den Menfchen, an einen unvertilgbar 
guten Kern im Menſchen, an feine gottgegebene „menfchliche” Natur Hat ihn 


nie verlaffen: 
„Nein, nein, das Edle ift nicht ganz erftidt 
In Euch! Es fchlummert nur, ich will es weden; 
Ihr müßt Gewalt ausüben an Euch felbft, 
Die angeftammte Tugend zu erhöhen; 
Doch wohl Euch, fie ift mächtiger als Ihr, 
Und trotz Euch jeid Ihr gut und ebel.“ *) 

Er forſcht nah den Urfachen „der moraliſchen Verſchlimmerung“ und 
erfennt, baß ihre „allgemeine Wurzel eine einfeltige und ſchwankende Philoſophie“ 
iſt. Es entgeht ihm nicht, daß biefe „um fo gefährlicher“ if, „weil fie bie 
umnebelte Vernunft durch einen Schein von Rechtmäßigkeit, Wahrheit und Über» 
zeugung blendet“. Er weiß: „Die Wahrheit verliert nichts, wenn ein heftiger 
Züngling fe verfehlt, ebenfowenig als die Tugend und bie Religion, wenn ein 
Zafterhafter fie verleugnet“.”) 


1) „Das Ideenloſtüm, das ich mir erlaubte, hat badı jeine Rechtfertie 
® daß die ‚Handlung nah Meffina Bi iſt, wo ſich Fi, —5— 
—2 und Mohammedanisnmus wirklih begegnet und vermiſcht haben.“ 
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Für ihn ift e8 keine Frage, daß „Skeptizismus und Preibenterei” „bie 
Fieberparoxismen des menſchlichen Geiftes" find. Aber aud nicht, daß fie 
„durch eben bie unnatürliche Erſchütterung, die fie in gut organiflerten Seelen 
verurſachen, aulegt bie Gefundheit befeftigen Helfen müſſen“. 
Aber „bie Kenntnis der Krankheit“ muß der Heilung vorangehen. „Ein er» 
Ieuchteter Verſtand verebelt auch die Gefinnungen — ber Kopf muß das Herz 
bilden.” Im diefem Sntereffe entftehen bie „philophifchen Briefe“ .') 

Die Schaubühne gilt ihm „als eine moraliſche Anftalt*.”) Als einer 
ſolchen will er ihr dienen und fol fie ihm dienen. Die fihtbare Darftellung 
wirit mächtiger als toter Buchſtabe und kalte Erzählung. „Die Gerictöbarfeit 
der Bühne fängt an, wo das Gebiet ber weltlichen Gefege fi endigt. Wenn 
die Gerechtigkeit für Gold verblindet und im Solbe ber Zafter ſchwelgt, wenn 
bie Frevel ber Mächtigen ihrer Ohnmacht fpotten und Menſchenfurcht den Arm 
der Obrigkeit bindet, übernimmt bie Schaubühne Schwert und Wage.“ „Taufend 
Laſter, die jene ungeſtraft duldet, ftraft fie. Taufend Tugenden, wovon jene 
ſchweigt, werben von der Bühne empfohlen. Gier begleitet fie bie Weisheit 
und bie Religion. Aus diefer reinen Quelle ſchöpft fie ihre Lehren und 
Mufter.“ Ein „unfehlbarer Schlüffel zu ben geheimften Bugängen ber 
menſchlichen Seele". „Hier nur hören bie Großen ber Welt, was fie nie ober 
felten hören — Wahrheit. Was fie nie ober felten fehen, jehen fie bier — 
den Menſchen.“ „Und dann enblih — welch ein Triumph für dich, Natur! 
— fo oft zu Boden geworfen, fo oft wieder auferftehende Natur! wenn Menfchen 
aus allen Streifen und Zonen und Ständen, abgeworfen jede Feſſel der Künftelei 
und der Mobe, Heraußgeriffen aus jedem Drange des Schiefals, durch eine all» 
webende Sympathie verbrübert, in ein Gefchlecht wieder aufgelöft, ihrer felbft 
und ber Welt vergeffen und ihrem himmlifhen Urfprung fi nähern. 
Jeder einzelne genießt die Entzücungen aller, bie verftärft und verſchönert auß 
hundert Augen auf ihn zurüdfallen, und feine Bruft gibt jegt nur einer Ems 
pfindung Raum, — ein Menſch zu fein.” *) 

Geht jo Schillers Dichten und Trachten, fein ausgeſprochener felbftgewollter 
unb verfolgter Vebendzwed darauf aus, dem Menfchen wieber zum Menichen zu 
verhelfen, den „Naturvergeffenen“ ®) wieder an feine Natur zu erinnern, bie 
Ideale der Menfhlichkeit ihm wieder zum Bewußtjein zu bringen: fo ift er ba= 
mit aud dem Ehriftentum nicht ſowohl untren geworden al8 hat ihm gedient. 


* 

Daß die Menfchenfeele von Natur eine Chriftin ift, dies Wort Tertulllans 
iſt unvergeffen geblieben. „Won Natur”, das will fagen: von Gott auß, fo 
viel an ihm Tiegt. Nach feinem Liebeswillen dazu beftimmt und mit bem Zuge, 
mit allen Fähigkeiten außgerüftet, eine Chriftin zu werden. on Gott aus ift 
alles dazu geichehen. Diefe zu Gott Hin geſchaffene Natur ift die Menſchen⸗ 
natur. Wir werden alle mit ihr, mit diefem Zuge zu Gott hin geboren. Gr 
gehört unauslöfhlih zu unferem Weſen, unverlierbar zu unferer Art. Aber 
wie wir und ihm gegenüber verhalten, ob wir ihm folgen oder miberftreben, 
ob wir ihn pflegen ober verfäumen, das hängt von und ab, von unferem freien 
Willen, von unferer Seldftbeitimmung. Das iſt unfere Sache. Nur daß, je 
wie wir uns entſcheiden, nicht ohne Folgen bleibt für unfer Denken und Dichten, 
für unfer Zeben und Streben, für unferen Einflang mit uns felbft und anderen. 

Wir verlieren, wir möüflen verlieren, wenn wir, ſoviel an ung fit, 
aufgeben, d. 5. ungepflegt und unverwertet laffen, was wir nah und von 

9 Wigepbige ree, — erſchienen in „Thalia“. 3. Heft. 1 
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Gottes Viebeßtwillen haben. Der verlorene Sohn im Cvangelium geht von 
Haufe auß und kehrt nah Haufe zurüd. Dadurch ging er verloren, daß er 
das Vaterhaus verließ. Und er ſah keinen Ausweg aus der ſelbſtgeſchaffenen 
Not, als zu dem zurüdguftreben, was er ſchon befeflen hatte. Das Berlorene, 
was ſich verloren hat von ber Gemeinſchaft mit Goit, ) zu ſuchen und zu retten, 
ift des Menſchen Sohn gekommen.) Es Handelt fi im Ehriftentum fowohl 
bei ber Heilsabſicht des Erlöſers als auch bei bem Heilsverlangen des Menfchen 
um eine restitutio in integrum, um das Wiebergewinnen eine® Zuftanbes, 
ben der Menſch von Gott aus hatte und haben follte, aber durch feine Schuld 
verlor. Wer ben Menichen an dieſes fein beftimmungsgemäßes, gotigewolltes, 
ideales Selbft erinnert und ihn in weiteften Sreifen mit den Mitteln feines 
Berufes bazu zurädzurufen fih au feiner Lebensaufgabe ſtellt und mit begeifterter 
Hingebung augelegen fein läßt, ber dient ber Menſchheit im Sinne be 
Chriſtentums. 

Kommt dazu, daß es eine Zeit iſt, in ber es nicht an Stätten und an 
Stellen fehlte, an benen bie berufenen Vertreter des Evangeliums mehr tätenbe 
Buchſtaben als Iebenbig machenden Geift boten, mehr Außenbienft als innerliche 
Sörberung betrieben, und es auch fonft nicht ganz felten den Einbrud machte, 
als laſſe fi von biefer Art bes Lehrens und des Hörens nichts Großes mehr 
erwarten: fo war ber Weg, den Edhiller einſchlug, die Aufmerkſanikeit von dem 
Wibereinander ber Stimmen des Tages auf bie konſtanten Stimmen in ber 
eigenen Bruſt zurück gu lenken und fo eine Wandlung von Innen auß zu er 
ftreben, ber durch bie Not ber Zeit gewiefene im hriftlichen Intereffe. Wie 
er es jagt von „Rouffeau — der aus Chriften Menfchen wirbt“, ”) fo veritand 
er feine Zeit, fo mutete fie ihn an, ber Dienft ſchien ihm der bringlichfte auch 
feinerfeits, in alfer Welt aus Chriften Menfchen zu werben. 

Das will nicht im chriſtusfeindlichen Sinne verftanden werben. Es lag 
ihm aud; nicht eine Unterfhägung des Chriftentums zugrunde. Die Meinung 
tam vielmehr darin zum Ausdruck, daß die Art, wie man es habe, bamals in 
nicht ganz engen Kreifen, bem echten, rechten, wahren Chriftentum nicht gerecht 
werde. Er besichtigt „bie fanftmätigfte der Meligionen“?) nicht alles deſſen, 
was im Wiberfprudh mit ihrem Geift von ſolchen, bie fih nach ihr nannten, 
im Laufe der Zeiten unter ihr als „Felbgeſchrei“ i) am Unrecht geſchehen ift, 
„ob fie fchon in Heiligem leide kommen“. 9. Cr dient und will dem Chriften- 
tum zu feinem beftimmungsgemäßen Wirken helfen, wenn er aus Chriften, wie 
er fie in feinen Tagen nicht eben felten fieht, Menſchen wirbt, Herzenschriſten, 
und dazu an bie gottgegebene Natur des Menihen, das tieffte Sehnen und 
Bebürfen feiner Seele, das eigentümlich „menfchlide”, an biefe „Menfchlichteit“ 
appelliert. 

Ohne diefen Anfnüpfungspunft im Menſchen, ohne biefen Zug unferes 
innerften Weſens zu Gott bin, ohne biefen filtlichereligiöfen Grundton unferes 
Herzens, wie vielfach übertönt von dem Geräufh des Tages und der Ver- 
ſtimmung einer verirrten Begehrlichleit, in ſelbſtgeſchmiedeten Sündenfetten, doch 
unberloren und unverlierbar, hätte das Chriftentum weber Anklang und Ein» 
gang finden, noch viel weniger eine Macht werben können im Leben ber Wölfer. 
Das Evangelium wendet fi an die Herzen, an die Gewiſſen und mußte fi 
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vor ihnen legitimieren, um auf Aufnahme zu rechnen, um geglaubt zu werben. 
Es gibt Feine Erlöfung im neuteftamentlien Sinne ohne fittliche Erneuerung. 
Unbebingt verpflichtend für alle Menfchen, ungeachtet aller inbivibuellen Unter« 
ſchiede Tann immer nur das fein, was dem fpezifiichen Kerne und innerften 
Weſen ber menfchlichen Natur entfpriht. Das chriſtlich Gute ift das allgemein 
menschlich fittlih Gute. Die chriſtliche Gefinnung ift zugleich und recht eigentlich 
die wahrhaft humane Gefinnung. 
* 

Freilich Iebt der Ghrift von Gnade und nur von Gnade. Aber fie 
kann ihm nicht zuteil werben, ohne baß er fi) begnadigen läßt. Unb dazu 
gehört das Gott zugewendete Herz. Freilich gibt Bott das Wollen und Voll» 
bringen. So viel an ihm Liegt, will er allen bazu helfen. ber er kann es 
nit, wenn wir uns nicht bazu Helfen laſſen. Das iſt nach feiner eigenften 
Ordnung bie unerläßlihe Bebingung dazu. Die Selbſtentſcheldung unfererfeits 
iſt unentbehrlih. Niemand kann unfere Sinnesänberung zuwege bringen ohne 
unferen Willen. Die Anbetung im Geift und in ber Wahrheit ift ohne Selbft« 
beftimmung, ohne „@ebanfenfreiheit“ ) und Gewifiensfreiheit nicht einmal zu 
denken. Es gibt nur einen freien, nicht einen erzwungenen Ghriftenglauben. 
So befindet fih Schiller, auch wenn er die Freiheit betont, nicht ſowohl im 
Widerſpruch mit dem Ghriftentum als ihm Einklang mit ihm. Sie gehört zu 
den Lebensbebingungen besfelben, das mit dem Selbftwerte ber Einzelperfönlich- 
keit fteht und fällt. 

Mochte fein Preiheitsprang im Anfang überfhäumen, ber Dichter iſt 
ich deſſen fpäter felbft bewußt geworben und hat bie Erſcheinung aus ber Art 
feiner Erziehung in der Militäralademie zu erklären geſucht. „Die Fehler des 
Jünglings rechnet man ja bem Manne nicht mehr an.“ ) Der Kern war echt 
und recht und iſt's noch immer: der Abfchen, welcher in bem Worte Hegt: 
„Geh Hin, verkaufe deine freie Seele!“ *) „Wirf nit für eitlen Glanz und 
Flitterfchein die echte Perle deines Wertes hin!**) „Wir wollen trauen auf 
den höchften Gott und uns nicht fürchten vor ber Macht der Menfchen.“ *) „Ich 
tue Recht und ſcheue keinen Feind.“) „Was rechte Leute find, die machen 
lieber ben langen Umweg um ben Fleden, eh’ fie ben Rüden beugten vor bem 
Hut." Sie wollen lieber, frei, „die Gletſcherberge im Rüden haben, als bie 
böfen Menfchen.“ °) 

„Was follten auch bie phantaftiihen Träumereien von Seelengröße und 
perfönlihem Abel an einem Hof, wo bie größte Wahrheit diejenige ift, im rechten 
Tempo, auf eine geſchickte Art, groß und Hein zu fein!*") „Der Mann von 
unbefoltenen Sitten ift mehr al8 ber von Einfluß.“ °) „Meine Pflicht heißt 
zo bleiben und bulden.“®) „Der Menſch ift mehr, als Gie von ihm ges 

jalten.“ 1°) 

„Seine Höhere Beftimmung“ ift es allein, welche „ben Menfchen ben 
Vorzug vor allen übrigen Sinnenweſen gibt.“ „Für bie architeltoniſche Schön» 
heit des Menſchen forgt bie Natur allein.” „Der Menſch iſt aber zugleich eine 
Berfon, ein Weſen, „welches ſich nad; Gründen, die es aus fich felbft nimmt, 
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verändern kann. Die Art feines Erſcheinens ift abhängig von ber Art feines 

Empfindens und Wollens, alfo von Zuftänden, bie er felbft in feiner Freiheit 

und nicht die Natur nach ihrer Notwendigkeit beftimmt“.) 

„Anmut ift die Schönheit der Geftalt unter dem Einfluß ber Freiheit, 
die Schönheit derjenigen Erſcheinungen, die bie Berfon beftimmt. Die archi⸗ 
teltoniſche Schönheit macht bem Uxheber der Natur, Anmut und Grazie machen 
ihrem Beſitzer Ehre. Jene ift ein Talent, dieſe ein perfönliches Verdienſt.“ 1) 
„Der Menſch ift frei geſchaffen, ift frei, und würd’ er in Stetten geboren. 
Laßt Euch nicht irren bes Pöbels Gefchrei, nicht den Mifbraud; rafender Toren, 
Bor dem Sklaven, wenn er bie Ketten bricht, vor bem freien en, te 

ni 

Aus dem ftürmifchen Züngling iſt ber befonnene Mann geworben. Der 
Freiheit ift er treu geblieben. Wohin ihr Mißbrauch führte, hat ihn bie 
franzöftiche Revolution mit Schreden gelehrt. Der „Männerftolz vor Königs» 
thronen“ °) ohne bie innere Freiheit ſich felbft gegenüber, ohne die Macht, feiner 
ſelbſt Herr zu bleiben und frei von ben Begehrlichkeiten ber Selbſtherrlichkeit, 
birgt und verbürgt nicht das Menſchenglück, fondern bebroht «8. 

„Wo rohe Kräfte finnlos walten, da Tann fi fein Gebilb geftalten. 

Wenn fi) bie Völker felbft befrein, da kann bie Wohlfahrt nicht gebeihn“ *) 

„Sreiheit und Gleichheit! hört man fchallen. Der ruh'ge Bürger greift vu Behr, 

Die Straßen füllen fih, die Hallen, und Würgerbanden ziehn umber . 

„Nichts Heiliges if mehr, es löſen ſich alle Banden frommer Scheu. 

Der Gute räumt den Platz dem Böfen, und alle Laſter walten frei.” 
„Suchſt du das Höcfte, das Größte? Die Pflanze ann es dich lehren. 
Bas fie willenlos ift, fei du es wollend — daß ift’3.* ®) 

Deo servire vera libertas. Das Menſchliche, dem Schiller das Wort 
rebet, ift nicht bie Egoität, nicht die Selbftherrlichkeit im Widerſpruch mit Gott 
im Sinne von Matth. 16, 25.%) Nicht das Widergöttliche, was es zu ver⸗ 
leugnen, im heißen Kampf mit dem pſychiſchen Menſchen im Sinne von 1 Kor. 
2, 14°) zu überwinden gilt, fonbern bie gottgegebene Beftimmung zu allem 
Guten, die es zu betätigen, bie auf Bott bin geichaffene Menfchennatur,’) die 
es zu entfalten, das göttliche Ebenbild, das es zu bewähren gilt. Einem jeden 
an ber Stelle, in bem Beruf, in ber Aufgabe, die gerade ihm nach Gottes 
Hl. Willen zugefallen ift. Sie zu erfüllen, das fol unſer Wollen fein. Mit 
entfchloffenem Eifer und allem Ernſt, aber doch nicht im Widerſpruch mit unferer 
gottgewollten Befriebigung,”) fondern im tiefften Einklang mit ihr, mit 
unferens geheimften Bebürfen und Sehnen. Nimmermehr im eudämoniſtiſch 
egoiſtiſchen Intereffe, um äußeren Vorteil davon zu haben, aber allerdings mit 
fröhlichen Herzen und unbedenklich dankbarem Wohlgefallen an unferem gotte 
gaben Beruf, an unferer gottgeiviefenen Arbeit. „Gerne“ und „mit Neigung“ .”) 


Über Anmut und Würde“ — Zuerft erſchienen i in Neue Thalia. 8. 
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„Seiner fei gleich dem andern, doch gleich fei jeder bem eröten! 

Bie das zu mahen? 8 fei jeber vollendet in fi!“ 

„Aufgabe” überſchreibt Schiller das Diſtichon. Sie ont uns ob ohne 
Unterſchied. Sie erforbert unfere ganze Kraft, unfere ganze Hingebung und 
unausgefegte Arbeit an uns felbft, Gelbftbewahrung und Gelbftverleugnung, 
nicht ohne das biefe Wufbietung al unferes Könnens begleitende Gefühl bis 
zum beftimmteften Bewußtſein: „Mit unferer Macht tft nichts getan.“ 

Nicht abmattende Arbeit ohne hoffenden Aufblid auf ben, ber fie von 
uns heiſcht. Nicht erſchlaffendes Gottvertrauen, das die zum Schaffen gegebenen 
Hände nit rührt und doch barauf rechnet, daß bie Not außbleibe und daß der 
Müßiggang nicht aller Zafter Anfang werde. „Won der Stirne heiß rinnen 
muß der Schweiß, fol das Werk den Meifter oben. Doch ber Segen kommt 
von oben.“ *) Das ift chriftliche Lebensauffaſſung, chriſtliches Pflichtgefühl, 
Hriftliche Siitlichteit. Schiller „it ihr Dolmet cher für weite Kreiſe geworden. 


* 

Er kennt den Mahner und Warner in unſerer Bruſt, ber unſere Vers 
antwortung für unfer Handeln uns nie verſchweigt. „Den ewigen Skorpion 
des Gewiſſens.“) Gr weiß: „Ins Ohr des Allwiffenden ſchreit aud ber 
legte Krampf des zertretenen Wurms.)“ „Einen Meineid! Hör aufl Ihr er— 
mübet den Griffel Gottes, ber fie niederſchreibt 1“ °) 

Er ſchaut in die Tiefe: „Du Haft dein Gebet aufgegeben, und ber Barm⸗ 
herzige 30g feine Hand von dir.“) Das Neue Teftament brüct denfelben Ger 
danken fo auß: „Nahet eud zu Gott, fo naht er fi zu euh!*") Einem ihm 
abgewendeten, innerlich wiberftrebenben Herzen kann er uicht Heffen.®) 

„Wenn du Gott Liebft, wirft du mie bis zum Frevel Lieben.‘ „DO 
benfet, daß ein Gott im Himmel ift, bem ihr müßt Nebe ftehn für eure 
Taten.“ 10) 

Durch Gottes gnäd'ge Fürfehung weiß ſich Tell gerettet, obwohl er 
felber alles dazu tat, was ihm an Kraft des Leibes und ber Seele zu Gebote 
ftand. Die Allmacht Gottes Täßt gelingen, was gelingt.) „E8 Iebt ein Gott 
zu ftrafen und gu räcen."1%) „Hört, was mir Gott ins Herz gibt.“1) Seine 
Vorſehung regiert bie Welt. Hier fchlägt fie eine Wunde, das Herz zu prüfen 
für die nahe Größe.14) Dort ruft fie einen „vor ber Zeit“ von feiner „Ihönen 
Pflanzung“ ab.15) Der Freund verliert ihn. „Toren nennen e8 auf ewig.“ 10) 
„Auf Wieberfehen in einer anderen Welt!*17) „Wer Tränen ernten will, muß 
Liebe füen." 18) „Himmlifche Vorficht! rettel o rette meinen ſinkenden Glauben.“ 19) 

Niemand kann fo empfinden und denken, fo dichten und geftalten, fo fingen 
und fagen, ber nichts davon aus eigener Erfahrung weiß. 

So ift die Weltanfhauung, die Lebensauffaffung, bie religiösfittliche 
Dentweife, welche den Hintergrund ber herzbewegenden Schöpfungen bildet, durchs 
aus die chriſtliche. Sie quellen aus cinem Innenleben, das nicht nur in der 
Hriftlichen Glaubens- und Gebantenwelt wohl unterwiefen und heimiſch iſt, 
ſondern ſelbſt chriſtlich * 


9 —8 abe“. 1797. 
und Liebe.” tt. 7. .3 
1. Szene. ui 4. 5 ER 
Se 





u Talbot. 18) a ze. 6. 
iiebe.“ 3. Alt. 6. Szene. 


Schiller und das Chriftentum. 289 


Es ift bekannt, wie lange fih Schiller ernſtlichſt mit dem Vorſatz trug, 
Prediger zu werben. Es war ber Wunſch nicht feiner Eltern nur, fonbern bes 
eigenen Herzens. Diefe Iehnten daher den Antrag bes Herzogs Karl Eugen, 
den Knaben in die militärifche Pflanzſchule auf dem Schloffe Solitube aufzus 
nehmen, zunäcft ab und gaben erft dem wiederholten Drängen nad. Später 
erbittet es fih Schiller felbft von dem ihm wohlwollenden Herzog als eine bes 
fondere Gnade, bereinft als Gottesgelehrter feinem Waterlande dienen zu bürfen. 

Karl Eugen gab es nicht zu. Cr zweifelte nicht, dab Schiller auch auf 
anderem Gebiete Tüchtiges leiften werbe. Man kann heute fragen, ob es bem 
Prediger möglich geworben fein würbe, in fo weiten Kreiſen bem chriſtlichen 
Denken und Empfinden ben Boden zurückzugewinnen, bie Herzen wieder feinem 
Berftändnis zu Öffnen und ihm von Innen aus zu bienen, wie es dem Dichter 
gegeben geweſen ift und, fo hoffen wir, feinen noch unverhallten Worten weiter 
gegeben fein wird. 

Seine Dichtungen find in ungewöhnlichen Grade und Umfang Gemeingut 
ber deutſchen Moltafeele geworben. Wir hören in ihnen, was ung bewegt unb 
wie's uns bewegt, in ber ureigenften Spradje unferes Herzens. Das gilt frei» 
lich mit Wbftufungen, aber bod fo überwiegend, baß viele der von ihm ges 
prägten Sprüche als geflügelte Worte nod unter uns leben. Es ift bie Art 
feiner Mufe, die Art dieſes Genius. „Das Lied von ber Gloce“, ein unüber 
troffenes Stleinod der Dichtung, vielleicht aller Dichtung, iſt aus dem Xeben- 
verflärenden Geiſte bes Chriftentums geboren, eine Perle, die auf dem Grunde 
deutſcher Gemütstiefe, chriſtlichen Glaubens, tatträftiger Schaffensluft gewachſen 
ift und vielleicht nur da hat eniftehen und wachſen können. 

Freilich bat Schiller8 Glaube feine Anfechtungen und feine Stimmung 
ihre Schwankungen gehabt. Nur daß der Tag mit feinem überreichen Grund 
zum Danten nad 100 Jahren zu Eritifchen Bemerkungen jebe, auch bie Ieifefte, 
Anwanblung im Keim erftidt. Die Sreiheit, bie er, hinter bem „im weſenloſen 
Scheine lag, was uns alle bändigt, das Gemeine“ ,) als Dichter „fih erlaubt“, 
wenn er „bie hriftliche Religion und bie griechiſche Bötterlehre vermiſcht an⸗ 
wendet, ja ſelbſt an ben mauriſchen Aberglauben erinnert“,*) nennt er felbft 
„ſchwer“ zu rechtfertigen.“ „Unter der Hülle aller Religionen liegt bie Religion, 
die Idee eines @öttlichen,“ fagt er, „und das muß dem Dichter erlaubt fein, 
biefes auszuſprechen, in welcher Form er es jebesmal am Vequemften unb am 
Treffendften findet.) Er empfand es fpäter felbft, wie er es Goethe gegen. 
über”) befannte, daß e8 „mit ben griechiſchen Dingen doch eine mißliche Sache 
anf unferem Theater“ fei. 

Einer früheren Beihäftigung mit den Griechen war das vielangefochtene 
Gedicht: „Die Götter Griechenlands“ 1788 entfproffen. David Friedrich Strauß 
verfteht es als eine großartige religionsgeſchichtliche Elegie, ala das Wort gegen 
das Ghriftentum, das von jeher dem Humanismus auf ber Seele gelegen habe, 
fühn und klangvoll ausgeſprochen.) Friedrich Stolbergs Urteil Über das Ges 
dicht nennt Schiller eine „Sottife“ °) und ftelt dabei die allgemeine Regel auf: 
„Der Künftler und vorzüglich der Dichter behandelt niemals das Wirkliche, 
fonbern immer nur das Idealiſche ober das auß einem wirklichen &egenftande 
lunfigemäß Ausgewählte.“ „Der Gott, ben ich in ben „Göttern Griechen» 
lands in Schatten ftelle, tft eine aus vielen gebrechlichen, ſchiefen Vorſtellungs · 
arten zufammengefloffene Mißgeburt. — Die Götter der Griechen, bie ich ins 
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19% „Braut von FL — „über Gebraud bes in ber —— 
Februar % „Der alte und ber neue Glaube.” Üftober 1872. 
5 — —S Dezember 1788. Briefwechſel I, 396. 
Die Studiernube III. 5. i 
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Licht ftelle, find nur die Heblichen Eigenfchaften ber griechiſchen Mythologie in 
eine Vorftellungsart zufammengefaßt.!) Darnach ift das Verſtändnis außge 
ſchloſſen, welches in dem Gedicht einen „entfchledenen Bruch mit der chriftlichen 
Weltanfhauung“ *) findet. Schiller ſtellt dies felbft damit entfchieben in Abrede. 

Was der Dichter in Schatten ftellt, ift die entgottete Natur: „Gleich 
dem toten Schlag der Pendeluhr dient fie knechtiſch dem Geſetz ber Schwere.” 
Die Welt, wo, „wie unfere Weifen fagen, feelenlo® ein Feuerball fidh dreht,“ 
nichts mehr „wieß ben eingeweihten Blicken“, nichts mehr „eines Gottes Spur“. 
Eine Welt, die „entwachfen“ göttlichen Geleite, ſich durch eigenes Schweben 
Hält.“ Was er ablehnt, ift ein Gottbienen, wofür „nur blieb bad entfeelte 
Wort“ °): eine Karifatur, wozu ihm feine Zeit die Züge bieten mochte. 

Die hriftliche Weltanfhauung im Sinne der Schrift wird dadurch nicht 
getroffen. Nach ihr erzählen die Himmel die Ehre Gottes. Alles, was Odem 
hat, Iobet den Herrn. Alles wartet auf ihn, daß er ihnen Speife gebe zu 
feiner Zeit. Er fähret auf den Wolken mie auf einem Wagen und gehet auf 
den Fittigen des Windes‘) Nah ihr wird Gottes unfihtbares Wefen, feine 
ewige Kraft und Gottheit, finnend erſchaut von ber Erſchaffung ber Welt ber 
an feinen Werten.‘) 

Der Chriſt iR in vollem Einklang mit feinem Glauben und auf Grund 
desfelben ein fröhliches Menfchenkind, weltoffen und aufgeichloffen für alle die 
vielfältigen Einbrüde, unter denen fein Leben verflieht. Naturfinn und Natur— 
freude ift fein Erbgut von ben Tagen ber, in denen fein Herr auf bie Lilien 
des Feldes und die Vögel des Himmels verwies, daß fie Zeugnis ablegen von 
dem, ber fie kleidet und nährt; ein Erbgut, das er unvermindert weiter gibt. 
Die Welt ift dem Ghriften in allen Gaben und Gütern, Tiefen und Höhen bie 
Offenbarung Gottes. Seine Spur eripäht er im Tautropfen des Grajes mie 
im Leuchten der Geftirne, das aus unerreihbarer ferne das Auge trifft. 

Körner ſchreibt an Schiller, nachdem er das Gedicht gelefen hat: „Im 
— Eu ich Ideen zum Julian erkannt. Haft bu etwa wieder daran ges 

t 

Der ſo Angeredete muß ſich alſo ſchon damals mit dem Gedanken eines 
dramatiſchen Entwurfes: „Julian ber Abtrünnige“ getragen und ſelbſt davon 
geſprochen Haben. Aus einem Briefe vom 4. Februar 1789 erfahren wir, daß 
Botte?) „im Gibbon®) viel Intereffantes an Julian gefunden” hat. Am 1. März 
1789 Hat fie am Morgen ben Tod Julians gelefen. Es rührte fie, wie Julian 
mit foniel Mut einige Momente vor feinem Tode zu feinen Soldaten und Freunden 
ſpricht. Am 28. November 1791 berichtet Schiller über die möglichen Helben 
eines Epos, Friebri ben Großen, Guftan Adolf, wenn ihm das vierte ober 
das fünfte Jahrhundert nicht einen noch Intereffanteren Stoff barbiete. Körner - 
antwortet am 6. Dezember 1791, Sultan hätte wegen des Koftüms gemifle 
Vorteile vor Guſtav Adolf. Noh am 5. Januar 1798 ſchreibt Schiller an 
Goethe: „Ich möchte wohl einmal, wenn es mir mit einigen Schaufpielen ges 
Tungen ift, mir unfer Publikum recht geneigt zu machen, etwas recht Böſes tun 
und eine alte Idee mit Julian dem Apoftaten ausführen.“ „Das fürchterliche 
Intereſſe, das der Stoff Hat, müßte bie Gewalt der poetiſchen Darftellung befto 
wirkſamer machen.“ 

„Etwas recht Böen?“ 


D. 2) Robert König, ee a par [, 66. 

R „Die hie Griechenlands.” 4) Bi. Röm. den, 3. 

Ipril 1788. 7) Charlotte von —28 it a am 8* Ph 1790 in 

der Kirche von Wenigenjena getraut mwurbe. ®) Edward Gibbon „History of the 
decline and fall of the Roman Empire“ 1782—88. 6 vol. 


Schiller und das_Chriftentum. 291 


Es war eine Gefahr, woräber Julians Auftreten die Augen öffnete, daß 
das Epriftentum und bie klaſſiſche Bildung getrennte Wege gingen und nicht 
vielmehr bie ganze vorchriſtliche Beiftegarbeit in ben Dienft be Reiches Gottes 
geftellt wurbe. 

Es war nicht minder eine Gefahr, daß das allgemein menſchlich ſittliche 
Empfinden für Recht und Gerechtigkeit, für Schuld und Strafe, wie es ſchon 
das Altertum hatte und irgenbwie alle Zeit vor ihm, an feinem Ernſt und 
feiner Strenge durch das mißverftanbene ober mißbeutete Evangelium von 
der Gnabe allein — verlor. 

Daß Schiller auf bie Seite ber Gegner des Chriftentums hätte treten 
können, ift nicht anzunehmen. Aber daß er dem Ghriftentum hätte dienen mögen, 
indem er auf dieſe beiden Gefahren, die immer wieder drohen, oder auf eine 
von ihnen, zumal die letztgenannte, bie Aufmerkſamkeit Ienkte: das hätte durch⸗ 
aus zu feiner ganzen Geiftesrichtung geftimmt. Dem Publitum bon damals 
aber, deſſen ganze Art, das Ghriftentum zu Haben, damit an den Pranger ges 
ftellt worden wäre, hätte eben das als „etwas recht Böfes“ erſcheinen und ems 
pfindlih werben Lönnen. Denn aud im Ghriftentum kann man nicht bon 
Gnade leben ohne das Herz, das fi begnabigen läßt, und bamit nicht ohne 
die Willensrichtung, die mit ber gottabgewwendeten Gefinnung grundſätzlich ges 
brochen hat, nicht ohne innere, fittlihe Erneuerung von Grund auß.') 

„Noch immer habe ich den Euripibes vor“, ſchreibt Schiller in dem 
Jahr ber „Götter Griechenlands“. Mag bas für die Wahl mancher Wendung, 
wenn nicht für bie ganze Stimmung,’) in Anſchlag kommen: fein Andenken 
bleibt uns dankbar in Ehren. Wir ſchulden ihm viel. Seine Werke find eine 
unverflegte Quelle ber Erfrifung, Bereicherung, Veredelung, Erhebung und 
Vertiefung unter und geworben. Sein Einfluß auf unfer Denken und Em— 
pfinden, auch durchaus auf unfer hriftlichefittliches, iſt gar nicht zu übertreiben. 
Selbft daran, baß der weltoffene Chriftenfinn wieber zur Anerkennung gefommen 
ift, hat er feinen nicht zu unterfhägenben Teil, und wer will es fagen, daß 
feine Arbeit an ber Woltsfeele nicht ſelbſt für die fittliche Erneuerung in ben 
Freiheitzkriegen wie für das Wieberermachen des Glaubenslebens vorbereitend 
geworben iſt ! 

„An Tugenden ber Vorgeſchlechter entzündet er bie Folgezeit“: dieſen bon 
ihm felbft dem Dichter geftellten Beruf hat er, ſoweit bie deutſche Zunge klingt 
und darüber hinaus, in hohem, ibealem, wirkfamen Sinne in chriftlichem Geifte 
begeiftert unb begeifternb erfüllt. — 

Der Erinnerungdtag fällt in eine Beit, two eine neue Bewegung Anklang 
zu finden droht. Ein fühner, trotziger Bebenspraktifer fteigt als Jahrhunderts 
ſproß hervor. Er kümmert fi nicht um da, was der Menſch fein foll, fondern 
um ba, was er ift. Macht und Erfolg find feine Götter. Kraft Heißt feine 
Moral. Selbftherrlickeit feine Tugend. Für ihn find die Ideen und Ideale 
Schiller Träume und Schäume. Er traut ihnen nicht mehr und hegt fie nicht 
mehr. Einbildungen, Illuſionen, leeres Gerede nennt er fie. Für ihn hat die 
ideale Weltanſchauung allen Krebit und ſelbſt jeglichen Sinn verloren. 


1) Job. 3,8. Mark. 1,15. ®) Un Körner: Weimar, 12. Degember 1788. 
Brit 1, 387). 9 „Einige Ausfälle ofmföte id weg. Sie tragen zum 
Wert des Gedichtes nichts bei und geben ihm ein Anfehen von Bravour, Befen du 
nicht bebarfft, um deine Arbeiten zu würzen. Ich wänſchte mir Dein Zalent, 
um ein Gegenftüd zu maden. An En follte mir’3 nicht fehlen.” Go fchreibt 
ihm Körner, nachdem er das Gedicht gelefen hat: Dresden, 25. April 1788. Der 
„Borwurf” des ichtes war eben, jo korrekt die Diktion und To mecbiih der 
Ders ift, nach Schillers eigenften Ausdrud eine „Mißgeburt”. Nichts Wirkliches, 
nicht daß lebendige Ehriftentum. 
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Andere huldigen ihr zwar noch, aber fie beftreiten, daß ber Menſch von 
Haus aus auf fie angelegt fei; daß ber Zug zu Gott Hin zu feinem Weſen, 
zu feiner „Natur* gehöre. Die religiögfittlihe Anlage gilt ihnen als ein Leicht 
wiberlegbarer „Mythus“. 

Noch andere fehen es als bad Ergebnis ber mobernen Erkenntnis an, 
daß wir in einer Entwidlung Ieben, Die aus eigenen inneren Kräften und in 
ihr felbft Liegenden Antrieben fih abipielt. Die fo verſtandene Entwicklungs -⸗ 
lehre ift ihr Dogma. Den Glauben an den weltleitenden Gotteßwillen, an Die 
mbimmlifche Borficht“ Haben fie verloren. Er gilt ihnen als überwunden durch 
die moderne Wiſſenſchaft. 

Unter biefen Umftänden gewinnt die erhebende Tatſache, daß fi das 
beutfche Volt von Heute aus eigenem Antrieb in weiteften Kreiſen mit innerer 
Wärme feines großen Toten erinnert, zugleich eine zeitgeſchichtiiche Bedeutung. 
Unfer Geſchlecht ehrt fi feloft, indem es, umgeben von den Stimmen be 
Realiamus, bie in ben Zielen Schiller und feinen ebelften Gütern der Menfchen 
nur noch allgu jugendliche Slufionen zu fehen vermögen, ſich mod; gu dem bes 
geifterten Gerold der idealen Weltanfchauung bekennt und fi damit noch als 
feines Geiſtes öffentlich bekundet. Der Lebenspraltiter wirb in ber WolkBfeele 
teinen Boden finden. Die Menſchenſeele wird ihre gottgegebene Beftimmung 
nicht vergefien und mit bem erniten Sinn den erhabenften Idealismus nicht 
aus ben Augen verlieren. 

„Der Denfch ift frei — iſt frei 
Und wärb’ er in Ketten geboren.“ 
„Und die Tugenb, fie tft fein leerer Schall; 
Der Menſch kann fie üben im Leben.“ 
„Und ein Gott ift, ein Heiliger Wille Iebt, 
Wie auch der menfchliche wanke.“ 
„Dem Menfchen ift aller Wert geraubt, wenn er nicht mehr an bie brei Worte 
olaubt.* 
nDem Menſchen ift nimmer fein Wert geraubt, fo lang' er nod an bie drei 
Worte glaubt.” 1) 


Kirchbaufragen. 


Von Pfarrer Spiess, in Boltenhorn, Kreis Biedenkopf. 


Wohl die meiften Geiftlichen Tommen im Saufe ihrer Amtszeit einmal 
in die Lage, ſich mit Kirchbauſachen befaſſen zu müffen. Bu ber angenehmften 
Beihäftigung gehört das gerade nicht und wer einmal damit zu tun gehabt 
hat, wird ben lebhaften Wunſch hegen, für die Zukunft davon verſchont zu 
bleiben. Uber es geſchieht ja auch nicht aus Liebhaberei, fondern unter dem 
Drude einer harten Notwendigkeit. Was bie Sade fo fehr erſchwert und an 
dem unerfreulihen Ergebnis, das ſich oft Herausftellt, einen großen Teil der 
Schuld trägt, iſt jedoch nicht etwa die Menge ber Arbeit, Verhandlungen, 
Schreibereien, Scherereien aller Art, fondern bie große Unkenntnis auf biefem 
Gebiet, die leider unter den Geiſtlichen noch fehr verbreitet ifl. Man betritt 
es infolgebefien zagen und ſchwankenden Tritte; es fehlt die Sicherheit und 
Umſicht, mit der man fi fonft zu bewegen gewöhnt ift, und bie eigenen Ent» 
ſchliehungen fallen fo ſchwer, daß man fie am liebften umgeht und alleß ver» 


1) „Die Worte des Glaubens.” 1797 entftanben. 1798 veröffentlicht. 
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trauen&boll, vielleicht wider Willen, bem Baumeifter überläßt. Es zeigt fi 
auch auf dieſem Gebiet ein empfindlicher Mangel in ber Vorbilbung und Aus⸗ 
bildung für den Beruf. Es fehlt an brauchbarer Ausrüftung für die Praxis, 
in der alle Kenntniffe in Exegeſe und Dogmatik nichts nüßen. Und wie bie 
Unkenntnis ber Volkspſychologie und ber religiöfen Volkskunde oft zu ben 
bebauerlicften Mißgriffen führt, fo find aud die unerfreulichen Erfahrungen, 
die mander bei Bauangelegenheiten machen muß, in bem Mangel an ben not« 
wendigſten Kenntniſſen begründet. 

Es märe überaus töricht, hier eine Schuld bes einzelnen Geiſtlichen, ben 
es gerabe trifft, fuchen zu wollen. Man bat weber auf ber Univerfität ihm 
von dergleichen gerebet, nod im Examen Kenntnis ber Volkskunde und bes 
Kirchenbaus von ihm verlangt. So ift er völlig ahnungslos ins Amt ge 
tommen, bis ihn fein Verhängnis ereil. Nun muß er bitter büßen, waß er 
gar nicht verſchulbet hat. Denn ganz naturgemäß liegt bie ganze Kaft ber 
Arbeit und ber Verantwortung auf ihm. Er muß Vorfchläge machen und Ans 
träge ftellen, er muß bie entſcheidenden Verhandlungen führen und ftellt fi 
am Ende heraus, daß Fehler gemacht worden find — und das wird fi wohl 
faft immer heraußftellen —, dann wird ihm faltherzig Die ganze Berantwortung 
aufgebürbet, und er befommt das im fehr deutlicher Weiſe zu fühlen. Das ift 
dann um fo bitterer, je mehr man fi bewußt if, feine volle Pflicht und 
Schuldigkeit getan zu haben. Aber die Unerfahrenheit und Unkenntnis gelten 
vor dem Tribunal bes Vollsurteils wohl kaum als milbernde Umftände. 

Übertreibe ich d Allem Anfcheine nad. Denn wenn auch — was viel⸗ 
Teicht allfeitig augegeben wird — unfere Vorbildung uns in biefem Punkte im 
Stiche läßt, fo gibt es doch anbere Hilfsmittel, um fi im gegebenen Falle 
orientieren und zurechtfinden zu Können. Nehmen wir einmal an, daß es ſich 
um ben Bau einer einfachen Dorflicche handelt. Bei ftäbtifchen Verhältniffen 
Tiegen bie Dinge weſentlich anders und in ber Regel günftiger; und wenn wir 
uns an ländliche Verhältniſſe Halten, fo geſchieht das auch um deswillen, weil 
die Mehrzahl ber Beiftlichen zu den Landpfarrern gehört und weil, wenn Kirche 
baufragen erörtert werben, man gewöhnlich trotzdem Stabtlirchen im Auge hat. 
Alſo bleiben wir bei ber einfachen Dorfkirche. Da wird nun ber Gang ber 
Dinge in der Regel der fein, daß man ſich mit einem Baumeiſter in Verbindung 
fegt. Der Iegt einen Entwurf vor, ober er ſchickt eine Mappe zur Auswahl, 
wie fie jet im Buchhandel zu billigen Preifen zu haben find. Die Auswahl 
unb Entfdeibung wird nad) bem Grunbfag getroffen: Möglichft billig. Findet 
fh etwas, was biefem Prinzip entſpricht, fo ift man froh, etwas Geeignetes 
gefunden zu haben unb überläßt alles andere dem Architekten. Ihm in Stil 
fragen, in Grundriß, Raumbverteilung, Innenanorbnung, Stellung von Orgel, 
Altar, Kanzel u. a. Hineinzureben, würde für Wermeffenheit und ftrafbaren 
Vorwitz gehalten werben, und ber Architekt felhft würbe derartige Vorſchläge 
ficher mit mitletdigem Lächeln aufnehmen, das dem Vorwitzigen auch ben letzten 
Neft feiner Sicherheit raubt. Er wirb num feinen Verſuch mehr machen, bem 
Architekten ins Handwerk zu pfuſchen. Der tft doch Fachmann und jeder andere, 
der keine Baugewerkſchule befuchte, ift Late; und iſt ber Baumeiſter gar alas 
demiſch gebilbet, fo wird ſich feiner zu feiner fouveränen Höhe auffhwingen 
Innen. Alſo ift bie Sache nicht höchft einfach? 

Befehen wir fie bei Lit! Die Kirche ift fertig; ber Voranſchlag ift 
zwar überfchritten, aber es tft noch gnäbig abgelaufen. Die erfte Freude 
an dem fchönen Neubau, ber gegen bie alte Kirche in feiner jungfräulichen 
Schönheit fehr vorteilhaft abfticht, beginnt allmählich zu verrauchen. Man wirb 
nüchterner, kritiſcher. Es ift zwar alles nad) allen Regeln der Kunſt: Spitz⸗ 
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bogenfenfter, womöglich bunt verglaft, Strebepfeiler, ber Chor nad Oſten, ber 
Turm nad Weften, Emporen, Kanzel, Geftühl, alles Schnitz - und Holzwert, 
wie es fich gehört, fireng in „kirchlichem Stil" gehalten. Der Architekt hat 
feine Sache offenbar verftanden. Und doch will Fein rechtes Behagen aufs 
fommen, weber bei Pfarrer nod bei Gemeinde. Ich will gar nicht von offen= 
baren Fehlern und Verftößen, ſchlechter Akuftit und ähnlichem reden. Es foll 
alles ganz tadellos fein. Und doch kann ber Gedanke auftauchen, ob nicht bie 
alte Kirche ohne Spigbögen und Strebepfeiler doch fchöner, anheimelnder ges 
weſen fel. Aber ber Gedanke if ja eine arge Keberei und wird darum fofort 
verſcheucht. Gleichwohl, das Gefühl eines gewiffen Unbehagen bleibt; man kann es 
nit faffen, nicht ausſprechen; man weiß nicht, woher es tommt und worauf 
es id) gründet. Aber es bleibt und berbichtet ſich vielleicht doch zu ber fÜer« 
zeugung, daß doch wohl nicht alles in Orbnung fe. ber da es num nit 
mehr zu ändern ift, beruhigt man fi und findet fi in das Unabänderliche. 

Woher kommt denn nun das unerfreulide Ergebnis, daß der Kirchbau, 
ber für das Gemeindeleben ein Ereignis bebeutet, am Ende feinen befriebigt? 
Es ſei ein Vergleich geftattet, um ber Sache näher zu kommen. Betrachten 
wir zwei Wohnhäufer. Das eine macht ganz unmittelbar auf jeden, ber es 
fieht, den Eindrud: bier muß ſich's ſchön und behaglich wohnen. Das andere 
fieht gräßlich öde und langweilig aus, und man wirb ben Gedanken nicht los, 
als bieße bier wohnen doch nur eine Art Zuchthäußlerbafein führen. Das 
find ganz Ianbläufige Erfahrungen. Woran liegt aber biefer verihiebenartige 
Eindrud? Sind es nur Gefählsmomente, von denen man ja nicht viel zu 
halten pflegt, die in dieſem harten Leben geiwiffermaßen als Luxus erſcheinen, 
bie uns fo urteilen laſſen? Und wenn es Gefühlsmomente wären, was gibt 
uns ein Recht, über fie fo abfprechend zu urtellen® Stehen fie dem nüchternen 
praktiſchen Berftand hindernd im Wege? Dann allerbings müßten wir fie 
rũckſichtslos bei Seite fchieben. Aber das gerabe Gegenteil ift ber Fall Das 
Urteil, das uns das eine Haus behaglich und gemütlich, das andere kahl, dbe 
und langweilig nennen läßt, tft nicht von einem unbeftimmten Gefühl biktiert, 
fonbern es ift ein verftanbesmäßiges, ein Logifches Urteil. Wenn wir es über 
fegen, fo Iautet e8 ganz einfach: Jenes Haus iſt praktiſch und dieſes iſt un» 

aktiſch; jenes zeugt in feiner ganzen Anlage und allen einzelnen Teilen von 

berlegung und Einſicht, dieſes von Geift- und Ginnlofigkeit; jenes trägt for 
zufagen den Stempel einer ſchaffenden, geftaltenden Perfönlichfeit, diefes iſt uns 
perfönliche Fabrikware, wie hundert und taufenb anbere am Reißbrett ent» 
fanden oder nad einem Allerweltsſchema kopiert. Und babet ift das letztere 
fehler[o8 gebaut, man findet feinen architeltoniſchen Schniger, e8 ift fein Haus, 
wie man fie in Schilda zu bauen pflegt. Trotzdem urteilt das Auge fofort 
ganz unmittelbar beim erften Anblid: jenes ift fChön und dieſes häßlich, und 
das heißt in bie gewöhnliche Sprache übertragen: jenes iſt praktiſch und dieſes 
unpraktiſch. Denn wenn das Auge urteilt und fein Präbifat „Ihön“ ober 
häßlich“ außteilt, fo urteilt e8 nicht gefühlsmäßig, fonbern, ohne baß wir es 
ahnen und wiffen, nad logiſchen Geſichtspunkten. 

Ich kann darauf hier nicht näher eingehen. Wer mehr davon miffen und 
fich durch Anfhauung will belehren Iaffen, ber nehme bie von Schulge-fRaums 
burg herausgegebenen „Kulturarbeiten“ 1) zur Hand. Hier fei nur foniel ges 
fagt. Es ift doch ganz naturgemäß, daß der Anblid des Harmoniſchen, Zweck- 


1) Band I: Hausbau. 84 aus. Mt. 8, En Mt. 4. — Band II: Gärten. 
Mit 170 Abb. Mt. 4, . Mt. 5. — Band Dörfer un Rolonien. Mit 
164 Abb. Mt. 4, Ge 5. Andere. Bände, er auch einer über Kirchen, 
ſtehen in Ausficht. Pol. auch den Aufjag im „Kunftwart“ 1902, Heft 18. 
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mäßigen, Sinnpollen uns angenehm berührt; der Anblid des Ungwednäßigen, 
Sinnlofen uns abftößt. Das Auge empfindet das inftinktiv, noch ehe der Ders 
fand Zeit gehabt hat, den Sinneseinbrud zu zergliedern. Wenn er aber im⸗ 
fande ift, dem Auge zu folgen, dann wird er defien Urteil in allen Einzels 
beiten beftätigen. Unb fo ift in ber Tat das Urteil des Auges ein logiſches, 
unb was in ber Sprache ber Üfthetit „ihön“ und „Fatih“ Heißt, das tft in 
der Sprache der Logif „praftiih“ und „unpraktifd” 

Es ift doch fiderlih überaus bezeichnend, daß der Widerſpruch gegen 
bie herrſchende Praxis des Kirchenbaus bon Künftlern und Architelkten auge 
gangen ift. Man war in biefen Kreifen am früheften zu der Überzeugung ges 
kommen, daß bie Dorfkirchen, wie man fie Heute in ber Regel baut, nicht nur 
unſchön, fonbern, was basfelbe ift, unpraktifch feien. Sie wirkten unſchön, weil 
fie unpraftifh waren, weil fie ihrem Zweck fo wenig entſprachen. Und daß 
daß Urteil von Künftlern, von namhaften Architekten geteilt wird, wird und 
muß uns hindern, es vorſchnell abzuweiſen. 

Wenn wir bie Vebenten, bie bon biefer Seite geäußert werben, näher 
betrachten, dann wird das auf ber einen Seite dazu dienen, baß das unklare 
Gefühl des Unbehagens einer Haren Einfiht in die Gründe biefer Stimmung 
weicht, auf ber anderen Seite wird es bie Wege zeigen, bie Fehler zu ver» 
meiben, bie bißher unbewußt gemacht worben find. 

Was wir oben von dem verfchiebenen Einbrud gejagt haben, ben zwei 
verſchiedene Häufer auf uns machen Zönnen, gilt natürlich in berfelben Weife 
auch von kirchlichen Gebäuden. Das Gefühl des Unbefriebigtfeins, das ung 
angefihts fo manches kirchlichen Neubaus beichleihen will, ift ein unflarer, uns 
beftimmter Ausdruck, der Mar und beftimmt in Worte gefaßt Tauten würde: 
die Kirche ift unpraktiſch. Das ift aber keineswegs fo zu berftehen, ala wäre 
fie gänzlich ungeeignet, ihren Zwed zu erfüllen. Es kommt nur barauf an, 
wie man ben Zwed, ben ein Kirchengebäude erfüllen fol, formuliert. Iſt mar 
beſchelden genug, von ihm nichts weiter zu verlangen, als daß es einen Raum 
bietet, ber die darin Weilenben gegen Sonne und die Unbilden ber Witterung 
fügt, dann werben allerdings bier Wände mit einem Dad; darüber allen Ans 
forberungen genügen. Aber mi bünft, daß man felbft beim einfachiten Wohn. 
haus das Ziel Höher ſteckt. Und für ein kirchliches Gebäude dies als ben 
einzigen Zwed Hinftellen, wird Heutzutage felbft ber ftrengfte Puritaner nicht 
mehr wollen. Wir verlangen bon bem Raum, ber ber Gemeinde als Wer- 
fammlungsort dient, Würde, Ernſt, Feierlichkeit. Wir fordern, daß feine 
Formenſprache geeignet ift, in dem Beſucher dieſe Gefühle außzuldfen, daß feine 
ganze Anlage und die Anorbnung bes Raumes und ber Einzelteile unmittelbar 
dieſen Eindrud macht. Wenn wir alfo eine Kirche „unpraktiſch“ nennen, fo bes 
diehen wir das Urteil auf biefen Zwed und wollen jagen: Das Gebäude ift 
nicht würbig, nicht ernft, nicht feierlich genug. Die Kirche kann alfo in allen 
Teilen gut und folibe gebaut fein, fie ann Raum genug bieten, die Anordnung 
ber Emporen und bes Geftühls Tann zweckmäßig, die Aluſtik befriebigend fein 
— und doch „gefällt“ fie uns nicht, das Auge bildet fofort ein ablehnendes 
Urteil unb ber Verſtand deutet dies völlig richtig, wenn er fagt: fie ift un- 
praktif, fie ift nicht ernft und mwärbig. 

Gegen das Mißverſtändnis, als fei das „unpraftifh“ im Sinne von 
„gänzlich verfehlt” ober „völlig unbrauchbar” zu verftehen, glaube ich nun ge 
ihügt zu fein. Wir verlangen grabe von einem kirchlichen Gebäude, daß e& 
uns auch geiftige Werte vermittle, daß es uns ernft unb anbächtig ftimme, 
und wenn es dazu ungeeignet if, nennen wir es eben unpraktiſch. Diefen 
Zwed mit arditektonifhen Mitteln, durch Grundrißanordnung, Formenſprache, 
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Raumberteilung, zu erreichen, muß das Bemühen des Architelten fein. Dabet 
muß er aber immer barauf Rüdfiht nehmen, daß er benen, für Die er baut, 
verftänblih bleibt. Unb das ift gerabe ber Punkt, an dem es 
bhapert. Die Formen, in denen unfre Baumeifter und Architekten zu reden 
gelehrt werben, find dem Wolke unverftändlih. In vielen Fällen werben fie 
ihnen felbft unverftänblih, weil unverftanden, fein. Und felbft wenn fie, im 
günftigften Falle, etwas fagen wollen, fo pflegen fie fo viel hineinzugeheim ⸗ 
niffen, daß es für jeden andern ein unlösbares Rätſel fein wird. In ber 
Negel geben fie aber nur wieder, was fie gelehrt worben find, ohne eigene 
Verarbeitung und ohne tieferes Verſtändnis. Die Schulen, in denen fie bors 
gebilbet werben, beichräufen fi darauf, ihnen eine Unmenge von verſchiedenen 
Stilformen mitzugeben, in beren Wirrfal fie ſich unmöglich zurechtfinden können. 
Stilgemäßhelt und Stilreinheit gilt als höchſtes Prinzip, und fo glaubt ber 
Architekt feiner Aufgabe völlig gerecht geworden zu fein, wenn er „ftilrein“ ges 
baut Hat. Weider kommt biefem verhängnisuollen Glauben das in kirchlichen 
Kreifen noch fo feſtwurzelnde Vorurteil entgegen, als gäbe e8 einen ſpezifiſch 
kirchlichen Stil und als ſei biefer Stil bie Gotik. So arbeiten beide Seiten 
Sand in Hand und bemerken kaum, wie fie fih vom Volksempfinden 
entfernen. 

Und body käme alles darauf an, daß fle bem Vollke verſtändlich würden. 
Sol der oben gelennzeichnete Zweck eines kirchlichen Gebäudes erreicht werden, 
fo müffen die toten Formen Leben gewinnen und fpreden; daß fie das nicht 
tun, daß fie tot bleiben und fiumm, daß erweckt jenen Eindruck bon Kälte und 
Unbehagen, ben wir in fo mander ſtilvollen Kirche empfinden. Da rebet nichts 
zu einem, alles ift kalt und tot und ftumm, man fühlt fi fremd und unbe 
Haglih und ift froh, wenn man ben Raum wieber verlafien kann. Und es 
macht feinen Unterfchted, wen der Beſucher ein fchlichter Bauer if. Ja, er 
wirb biefen Eindruck nod unmittelbarer und ftärker haben, und der Ginbrud 
wird noch nachhaltiger wirken, weil er gar nicht imſtande iſt, ihn zu analys 
fleren, ihm verftandesmäßig nachzugehen. Es ift darum gar nicht verwunderlich, 
wenn ber Kirchenbeſuch in ber neuen Kirche nadläßt. Ein Haus, in dem man 
ſich fremd und unbehaglih fühlt, fucht man nicht gerne auf. Und in einer 
Kirche, deren Formenſprache ihm unverſtändlich iſt, bie ihn vielleicht gar bes 
drüdt, wo nichts Vertrautes, Bekanntes ihn anblidt, fonbern alles ganz fremb 
und unverftänblich ift, wird ber Bauer ſich immer unbehaglich fühlen und nie 
innerlich recht warm werben. 

Hier liegt alfo Die Quelle des ganzen Uebels. Unſere Architekten ver» 
sichten im der Mehrzahl darauf, etwas Eigenes zu ſchaffen, fie reproduzieren 
bloß, fie reden in Formen, die ihnen felbft unverftändlih und gleichgültig find, 
le arbeiten am Reißbrett, find ohne jede Verbindung mit dem Voiksleben und 
Vollsempfinden, fchaffen ohne jebe Rüdficht auf die befonderen Verhältnifſe; 
wie wäre e8 ba möglich, daß das, was fie auf dieſe Weife hervorbringen, dem 
Volke Iebendig würde? Wunderbar ift nur, daß bie nächftbeteiligten und Interef» 
flerten Kreiſe ber Kirche, Geiftliche und Kirchenbehörden, noch immer weder 
Grund noch Umfang dieſes Übels fehen, fonbern es noch auf jede Weife förbern 
helfen. Und doch ift e8 eine ber allerjelbftverftänblichiten Zorberungen, bie 
eigentlich gar feiner Begründung bebarf, daß man bie Kirchen, bie Dorfkirchen 
zumal fo baue, baß ihre Formen verftändlih zum Molke eben, mit anbern 
Borten: daß man volfstüämlih baue. 

Dak wir hiermit in Wahrheit bie Wurzel bes Übels bloßgelegt haben, 
wird uns in erfreulichfter Weife durch einen Fachmann beftätigt. Negierungs« 
baumeifter Gruner in Dresden, ein Mann, der fi um vollötümliches Baus 
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wefen ſehr verbient gemacht hat, fagt in ber Worrebe zu feiner neueften Publis 
Tation '): „Unfere modernen Dorftirchen find nicht mehr bie Verkörperung des 
Gemütd> und Glaubenzlebens ihrer Gemeinden, an ihrer Entftehung nimmt 
nur noch ein Heiner Kreis „von Amts wegen“ dazu Verufener teil. Die ardjis 
tektonifcde Formenfrage und die akademiſchen Baugebanken, bie fie reden und 
ausbrüden, find der Mehrzahl fremd und unverſtändlich“ (S. 5 f.). Und daß 
die Schulb zum großen Teile bie Baugewerkſchulen trifft, muß biefer Fachmann 
am beften wifien: „So lange unfere Baugewerksmeiſter auf ihren Schulen „alas 
bemifh* ausgebildet werben, vermögen fle nicht den einfachen, zum Herzen 
ſprechenden Volkston für ein Länbliches Gotteshaus zu treffen“ (S. 63). Diefe 
beiden Äußerungen eines anerfannt hervorragenden Fachmanns befagen in 
Kürze dasſelbe, was wir ausgeführt haben. 

Alſo volfstümliche Bauweiſe, Formenſprache, die dem Vollk verftändlic 
iſt, muß die Forderung lauten. Damit iſt von vornherein ausgeſchloſſen, daß 
man bie ganze Frage nun einſeitig als Stilfrage faßt. Ob Gotik oder Em- 
pire, ob romaniſch ober Renaiffance, ift herzlich gleichgültig neben der Haupt ⸗ 
ſache: daß man zum Volk rebe in feiner Sprade. Wenn man biefe Notwendig. 
keit begriffen bat, Liegt eine Erwägung fehr nahe. Unſere Baugewerkſchulen 
find eine moderne Einrichtung. Und bie Überfütterung mit underftandenem 
Formenkram, das Dreffieren auf gewiſſe Stile Hat nur ungünftig gewirkt. 
Früher kaunte man ed nicht. Unfere alten Dorflirhen find von Meiftern ges 
baut, bie feine Gewerkſchule befucht hatten. Sollte es ihnen vielleicht beſſer 
gelungen fein, den Volkston zu treffen? Sie ſtanden mitten im Wolf, fein 
mühfam angelernter Formenballaſt, feine theoretiſchen Vorurteile ſchieden fie 
vom Volksempfinden. Nato, aus fi Heraus, aus Eignem fhöpfend, ſchufen 
fie. Das läßt ſchon a priori das Urteil zu, baß ihre Schöpfungen „eine Ver⸗ 
törperung bed Gemüt und Glaubenslebens der Gemeinde” waren, weil fie an 
biefem Leben teilhatten. Und dieſes apriorifche Urteil beftätigt fi, wenn wir 
ihre Schöpfungen betrachten. Ich verweife zum Beweis bafür nur auf das 
Gruner'ſche Buch. Dort mwirb überzeugend, durch anſchauliches reichhaltiges 
Material, dargetan, daß biefe alten Dorflirden alle bie Vorzüge aufteilen, 
bie wir an ben modernen ſchmerzlich vermifien, daß fie aus ber Umgebung fast 
mit Naturnotwenbigfeit hervorwachſen, dab fie nicht fremd und kalt, fondern 
im beften Sinn des Wortes volfstümlih, daß fle praftifch find in dem Sinne, 
wie wir es oben verlangten. 

So erweitert fih unfere Forderung volfstümlicher Bauweiſe zu ber 
anderen: Anknüpfung an bie guten Traditionen des ländlichen Kirchbaus. 
Unfre mobernen Dorflirhen find Stabtlirhen, die fi) aufs Land verirrien und 
dort eine klaͤgliche Role fpielen, weil fie nicht hinpaſſen. An ben alten Dorfs 
tirchen lerne man volkstümlich bauen. Gute erfreuliche Anfäge ſind vorhanden; 
Gruner bringt Beifptele dafür. Ich nenne bier nur noch dem genialen Theodor 
Fifcher mit feiner Erlöferfirche in Schwabing (abgebildet „Kunftwart” 1902, 
Heft 13; vgl. auch den Auffa S. 15 desfelden Heftes) und ber Kirche in 
Gaggftatt (abgebildet und beſprochen in ber „M.⸗Schr. f. Gottesdienſt und 


4) Die Dorfliche im Königreiche Sachſen. Leipzig. 1904. Mt. 5, geb. 
Mt. 6. Die Publikation ift weit über Sachſen hinaus von Bebeutung und man 
kann von ihe mit guiem Rechte jagen: Jeder Geiftliche follte fie kennen. Vgl. auch 
Tiedemann, ber Kirchenbau bes Broteftantismuß, feine Entwidlung 
und feine Ziele (Potsdam, Stein. 60 4 ein vor orientierender unb zum 
Nachdenken anregender Vortrag eines manns, auf ber kurmarkiſchen kirchlichen 
Konferenz gehalten. 
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Ra. Kunſt“ 1904, Heft 2). Wichtig genug iſt die Sache. Denn bei ber 
wenigen Wermäpfung des religiöfen und Hirchlichen Lebens auf dem Lande hat 
Wrumer adne Zweifel recht, wenn er bie Frage be Tänblichen Kirchbaus eine 
„Rrage bes kirchlichen Lebens“ nennt. 


Neueres vom Gebiete neuteltamentlicher Forfchung. 
Von Professsr Lic. Dr. Kropatfcheck in Breslau.!) 
1. Zur religionsgefhiätlihen Methode 

Einen fehr Iefenswerten Aufjak hat Prof. Hand Delbrüd im 
Maipeft 1904 ber Preußiſchen Jahrbücher veröffentlicht: Theologiſche 
Philologie. Eins der hervorragendſten neueren Geſchichtswerke, Joh. 
Kromayers Antike Schlachtfelder (1903), das Ulrich von Wilamowig 
in hoher Begeifterung gepriefen, und dag Minifterium allen Gymnaftals 
biblioiheken zur Anfchaffung empfohlen Hatte, wird von ihm hier in rück⸗ 
ſichtsloſer Weife kritiſiert. Der Streit um kriegsgeſchichtliche Prinzipiens 
fragen ift auch unfer Streit um die richtige Methode der Behandlung 
neuteftamentliher Quellen, nur daß unfer Streit älter if. Man braucht 
für die Namen der beiden Profanhiftorifer nur die Namen Ferd. Eprift. 
Baur und K. v. Hafe einzujegen. Deren Polemik über bie rechte 
kritiſche Darftellung des Lebens Jeſu Hat fi nicht überlebt. Die Pros 
bleme find latent geblieben und werben heute wieder ftärfer denn je 
empfunden. 

Am intereffanteften ift für uns die Diskuſſion an den Punkten, 
mo Delbrüd feinen Standpuntt gegen Wilamomwig firiert, deſſen 
führende Stellung in der modernen Neligionsgeihichte ja auch von ums 
Theologen allgemein anerkannt wird, der aber hier (nad Delbrüd) auf 
eine „Scheinleiftung“ „hereinfiel“ (S. 213), die „fo jehr der wirklichen 
miffenfchaftlichen Fundamente ermangelt, daß man ihr die Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit jelber nicht mehr zuerkennen kann“ (©. 212). Wie ift es mög- 
li), daß zwei angefehene Hiftorifer (nicht etwa Theologen verſchiedener 
Richtung) ſich „die Wiſſenſchaftlichkeil“ abſprechen? Das Nüftzeug des 
Krilizismus ift durhaus in Delbriüds Hand vereinigt. Cr kann nach⸗ 
weilen, daß die Zahlenangaben der alten Berichte legendär find, die Ver⸗ 
proviantierung der Armeen unmöglich, die überlieferten militäriihen Erer⸗ 
zitien unausführber. Wir Kennen als Theologen recht gut dies Operieren 
mit „unmöglich“, „undenkbar“ uſw. Wilamomig entgegnet, das fei 
alles „moberne Spekulation“, deren „Urheber dies und jenes aus ihrer 
Erfahrung nicht mit der Überlieferung reimen zu können glaubten“. Er 
fordert „Achtung vor der wirklichen Überlieferung” und will fein „Ver— 
trauen lediglich auf die fegen, welche von ben Dingen felbft noch etwas 
geſehen Hatten, ganz ohne Rückſicht darauf, ob ihre Angaben fir unfer 
Empfinden den Schein der Wahrheit Haben oder nicht“ (Zeitichr. fir 
Gymnaſialweſen, Aprilfeft 1903). Gin BVeifpiel, da? man an Ort und 


1) Bol. „Stubierftube” 1904, ©. 246-251; ©. 617—631. 
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Stelle nachlefen muß, ift der fiir Delbriid unannehmbare Acht⸗Stadien⸗ 
lauf von Marathon. Fir Wilamowig (Ariftoteled und Athen II, 85; 
I, 250) ift er echte Hiftorie: „Der fabelafte Lauf follte niemand quälen“ ; 
„Artemis Hat den Athenern die Kraft zu den Bomdodwa (Lauf mit 
lautem Rufen zu Ehren der Göttin) gegeben und erhält zum Dank das 
Biegenopfer.“ „C8 ift ber Unverftanb und bie Mikgunft allein, bie 
diefem Tage abftreiten, daß das ſchlichte Vertrauen auf Gott und die 
eigene Tüchtigkeit wider alle Vorausſicht menfchlicher Mlleingläubigfeit den 
Tapferen den Sieg gegeben hat. Das ift die Hauptſache.“ Allerdings 
muß er fid dafür von Delbrid einen Nomantiter und Subjektiviften 
nennen lafjen, „wobei dann das Urteil zwiſchen der gläubigen Verehrung 
des Wunders und dem Nihilismus der abjoluten Stepfis hin- und her- 
ſchwankt“ (S. 238), Wer verfteht von den beiden nun das Altertum 
beffer, der Kritifer oder ber Romantiker? Wird man den Evangelien 
gegenüber die gleiche „Achtung vor der wirklichen Überlieferung“ üben? 
Kromayer ſprach mit Gmpörung von der „Sucht, Polybius zu meiftern“; 
das hieße „Polybius fir einen gedantenlofen und ſchludrigen Stribenten 
erflären“ ; Delbrüd vergleicht die8 Zutrauen zu den Autoren, die ben 
Greigniffen näher ftehen, mit ber gläubigen Pofttion von Rubanowitſch 
und Viebahn auf dem „menfchlichen Tage“ gegen Dr. Lepfius (Reich 
Ehrifti VII, 1). „Theoiogiſche Philologie !* 

In den neueiten Streit um die religionshiftoriiche Methode mit 
grundfäglichen Bemerkungen einzutreten, habe ich hier keinen Anlaf. Das 
einzige wiſſenſchaftliche Intereffe, das ich als Meferent über exegetiſche 
Arbeiten dabei habe, ift, daß ftet? wirkliche Hiftorifhe Erkennt 
nis zutage geförbert wird. Im der Beziehung fieht es trübe genug aus 
in der jungen Wiſſenſchaft. Welche Fülle problematticher Weisheit hat 
nit Gunkel (Zum religionsgeſchichtüchen Verftändnis des Neuen Tefta- 
ments) mit der Miene, Gefichertes auszufprechen, ung vorgelegt, um die 
Thefe zu beweiſen, dad Chriſtentum fei eine ſynkretiſtiſche Reli— 
gion. Sehr ſchwer iſt es wohl nicht, Kombinationen hinzuwerfen, wie: 
Auferſtehung des Gottweſens — Auferſtehen des Sonnengottes im Früh— 
ling — Ofterfonntag, frühmorgens — Aufgang der Sonne — Bedeu— 
tung der „drei Tage“ in altorientaliſcher Mythologie — Übertragung 
„mit Händen zu greifen“, wenn die foliden Fachtenntniffe dem Schreiber 
die nötigen Velege liefern (vgl. Gunkel über die Auferftehung und die 
Entſtehung der Sonntagsfeier, und „Studierftube” 1904, ©. 722). 
Alle dieſe Kombinationen wollen einer einzigen (beftrittenen) Tatſache 
das Gleichgewicht halten, daß Epriftus wirklich nad drei Tagen aufs 
erftanden ift und bie Chriften den Sonntag danach gefeiert haben. Wer 
Gumtels Heft in die Hand genommen hat, weiß, daß am jede Tatſache 
der Gedichte Ehrifti, von der Geburt bis zur Auferftehung, ſich der⸗ 
artige Kombinationen Inüpfen Laffen, die zu „widerlegen eine Siſhphus⸗ 
arbeit bleibt, wenn ber Gegner von vornherein gemwillt ift, die einfache 
Löfung abzulehnen, nach ber eine gutbezeugte Erzählung fehr wohl Hiftos 
riſch fein kann, die daneben im Alten Teftament geweisſagt ift, ober an 
irgend etwas in andern Religionen „erinnert”. Daß die grundlegenden 
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Perſonen nicht zu ihrem Recht kommen und nicht verſtändlich werden, 
Hatten ſchon Wellhauſen und Harnack gegen Gunkel eingewandt. 

Immer wieder iſt man veranlaßt, ſich nach dem feſten Boden um— 
zuſehen, der den Kombinationen den Halt geben ſoll. Ferd. Chriſt. 
Baur, an den ich eingangs erinnerte, konnte es ſich leicht machen: 
„Alles, was zum echt ſittlichen Inhalt der Lehre Jeſu gehört, wie 
es in ber Bergrede, in den Parabeln und übrigen Lehrvorträgen ente 
halten ift,.... macht das eigentliche Weſen des Chriftentums aus, feinen 
fubftantiellen Mittelpunkt; es ift dies fein iiber alles einzelne übergreifenbes 
Brinzip, das allgemein Menſchliche, das wahrhaft Göttliche in ihm, das 
Univerjelle, Ewige, Abfolute feines Inhalts.” Dazu kommt die vergäng« 
liche Form des jüdiſchen Meffiasbegriffs (Streitſchrift gegen Uhlhorn, 
2. Aufl, ©. 30 ff.; dgl. Brot. Realenz. IT, 478). Aber wir find doch 
heute feine Hegelianer mehr, um mit Gunfel das Urdriftentum des 
Johannes und Paulus zu opfern und ein imaginäre® Evangelium Jeſu 
einzutaufchen (S. 88), da8 in feiner allgemein menſchlichen Wahrheit und 
Sclitheit unantaftbar iſt. Wir ſuchen nad wirklicher geſchichtlicher 
Erkenntnis. Der Beweis, daß die von Gunkel aufgezählten Lebensdaten 
und Gebräude „nit von Jefus ſtammen“, ift nicht erbradt. Ober 
ſcheut man fi nur, Jeſus felbit zu kritiſteren, falls er ber Vater ber 
„Ehriftologie* fein ſollte? 

Sfftortich ift dies Verfahren jedenfalls nicht. Deutlicher noch 
werben die Mängel der Methode bei exponierten Beifpielen, wie etwa 
den Verfuchen, die Entftehung der Trinitätslehre zu erklären. 

In der großen fpnkretiftiichen Bewegung nach Chriſti Zeit fei die 
Epriftologie geihaffen worden. Jetzt hatte die Zeit noch die Kraft, im 
Trinitätsdogma, einem der größten Nätfel ber Religionsgeichichte, die 
Theorien weiterzubilden. Wenn in ber gefamten Literatur ein fo 
merkwürdiger Glaube, wie der an den breieinigen Gott, faft unmittelbar 
nad) einem Neligionsftifter (etiva Buddha) auftauchte, fo würden wir ohne 
Zweifel fließen, daß der originale Gedanke von ihm flamme. Nur 
von der Perſon Chrifti fol der Schein ferngehalten werden, als hätte 
er etwas bom modernen Chriſtentum Chrifti Abweichendes Lehren können. 
Was ift ftatt defien natürlicher, als daß er ſelbſt trinitariſche Aufichlüffe 
gegeben hat, die dann die Grundlage und Vorausfegung der apoftolifchen 
Verkündigung bilden. Stände ber von ber Kritik angefochtene Taufs 
befehl, Matth. 28, nicht da, man müßte ihn poftulieren. 

Zum Glüd find die Verſuche, die Anfänge unferer Religion in 
geſchichtlichen Zufammenhängen zu erfafien, keineswegs das Monopol 
einer Schule. Das zeigt 3. B. ein Auffat von R. Seeberg im Januars 
heft 1905 der Neuen Kirchl. Zeitfchrift (Zur Charakteriftit des Apoftels 
Zohannes). In der Biftorifchen Perſpektive, der Milieufchilderung, ift 
nichts verfehen, und doch ift das Nefultat ein diametral entgegengejehtes ; 
„Der fpefulativen Chriftologie des Kerinth trat die johanneiihe Chriſtus⸗ 
Tontemplation entgegen, die religiöfe Erfahrung rang mit ber Logik, 
der abftrakten Metaphyſtk vertrat die Geſchichte den Weg. Dem bialel- 
tiſchen Spiel mit zwei Prinzipien warf bie Religion im Bund mit der 
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Geſchichte ihre Macht entgegen. Das verdanken wir dem Johannes⸗ 
evangelium“ (S. 60). 

Hoffentlich fallen derartige Anregungen auf guten Boden, und das 
Vorbild, das hier gegeben ift, reizt zum Stubium der angewandten 
Methode. Sonft ift das weite Feld Leicht zu harakterifieren: eine Schar 
von Männern, die in der neuen Methode eine große Gefahr jehen. Von 
allen Seiten werden Bedenken laut gegen den eingefählagenen Weg. Am 
eingehendften hat fie wohl Max Reiſchle begründet (Theologie und 
Religionsgeihhichte. Tübingen, Mohr. 1,80 ME), Hermann Gunkel hat 
ihm mit offenem Ginfegen feiner Perfon geantwortet (Deutſche Lit.-Big. 
1904, ©. 1100—1110, Nr. 18), Carl Elemen hat die Gejdichte ber 
Bewegung und die neuefte Biteratur bis zum 29. April 1904 geſchildert 
(Die religionsgejchichtliche Methode. Gieken, Rider. 80 Pfg.), 8. Girgen- 
john als Syftematifer zu ihr Stellung genommen (Die moderne Hiftos 
rifche Denkweiſe. Leipzig, Böhme. 1 ME), Nösgen?), in ber Neuen 
fir. Zeitfehr. 1904, ©. 923 ff. fih gedukert. 

Abwehrarbeit wird in Hülle, in File geleitet. Doch wer wollte 
leugnen, daß e8 ein miühevolles, undankbares Geichäft bleibt für jeden, 
der nicht vom Streiten lebt und der nicht gewohnt ift, vom Gegner 
feine Probleme ſich ftellen zu laſſen, ſondern felbft fie aufgufuchen. Auf 
zwei Grideinungen des Streites möchte ich kurz noch hinweiſen. 

30 der gelehrten Diskuffton kommt unerwartete Hilfe von den 
älteren Hiftorifern, die man fonft als Väter der Bewegung anzuſehen 
gewohnt ift, die aber jegt ſich willig in den Dienft der Reaktion ftellen. 
Harnad hatte ſchon 1901 den flngeren Religionshiſtorikern eine Ab⸗ 
age gegeben (wieberabgebrudt: Neden und Aufjäge IL, 159 ff.); erft 
Hirzli wieder wies er in ſehr prinzipieller Weife einen angejehenen 
Philologen zurüche). Und Fr. Loofs hat noch deutlicher die Gegner 
gefennzeichnet, mit denen er nicht zu paktieren gefonnen ift (Die Krifis 
des Chriftentums im zweiten Jahrhundert. Deutſch⸗Evangel. Blätter 
1904, ©. 4 des Sep.-Abzuges): „Wenn, wie neuerdings von theologiſcher 
Seite gefchehen ift (Gunfel), von Paulus und Johannes aus eine ganze 
Neihe Hriftliher Anihauungsformen, ja beinahe eine ganze meſſianiſche 
Dogmatik zurückvermutet wird in das angeblich ſtark ſynkretiſtiſche Juden⸗ 
tum, das ins Chriftentum überging; wenn dann von folhen Voraus⸗ 


er —— en 336 fern Aufjäge: Die Religionsgeiäi und das 
u — A Me May io oh Brite 
it. St je von Sol eifden, 
Die ei Perg m ei & eine Bitte: die Geichichte der althrift« 
lichen Kiteratur und ber alten Kirche erfreut fidh feit einiger Zeit der Aufmerkjam- 
keit Natunbiger Hilologen. Wir Kirchenbiltoriter find 5 ber beglüdt und er= 
ſuchen darum, Hans. Pl Unterftägung noch reichlicher zuteil — Pi end 
aber müflen wir —8 aß wir nicht nur auf Streitgügen bei jucht werden, 
als wäre unfer Xand gleihjam noch unentbedt oder herrenlos, und 
vo tönne dort noch leichie und glänzende Beute m Auch von biefem 
Itbeitögebiet gilt, wie von jedem anderen, daß man e3 in einem ınzen Umfang; lange 
umllammern muß, um e3 zu beherrichen, daß man auf einem in dasſelbe 
überhaupt nicht eindringen fann, uud daß das Urteil darüber, was echt oder un · 
echt, lebendig oder tot in ihm iſt, das jchmierigfte iſt.“ 
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ſetungen aus das Chriſtentum ſelbſt als ſynkretiſtiſches Gebilde aus⸗ 
gegeben wird, oder wenn in einem jüngſt erſchienenen philologiſchen 
Werke!) die Thefe verfochten wird, daß das Chriftentum vorbereitet 
worden fei durch die Spekulationen des Aghptifchen Hellenismus; wenn 
jeldft der neuteftamentliche Begriff des ‚Menichenjohnes‘, in Zuſammen⸗ 
hang gebradjt wird mit trüben fynkretiftiichen Ideen von einen: Gotte 
&rdgmnos: jo find Bahnen befonnener Forſchung mit folden 
Konftruttionen verlaſſen“. 

Bedenklicher fieht e3 auf einem zweiten Kampffelde aus. — Man 
follte denken, daß die taftenden Verſuche, in denen die religionsgeſchicht⸗ 
liche Forſchung noch immer großenteils ſich bewegt, zur Vorſicht mahnen 
wilden. Crfahrungsgemäß ift gewöhnlich das Gegenteil der Fall. Ich 
meine felbftverjtändlich die popularifierende Arbeit der „Religions— 
seihiähtlihen Voltsbüder“?). Selbſt ein Liberaler Rezenſent hält 
es für eine Schattenfeite an Wernles glänzendem Stil, daß „Nichte 
theologen vielfach den Gindrud haben: So und nicht anders muß fi 
das alles verhalten”. In der Evangeliſchen Kirhenzeitung 
(1904, Nr. 46) hat ein nicht genannter Theologe den rechten Ton ges 
teoffen, die ſchwache Seite diefer „Popularifierung der modernen Theos 
logie“ zu harakterifieren. Es gehörte zunächſt nur dazu, einige der vielen 
Ausdrüde der vollen Sicherheit, Unmöglichkeit uſw. zu ſammeln, bie in 
ihrer Häufung ziemlich peinlich berlihren. Daß mehrere Hefte einen recht 
guten, empfehlenswerten Inhalt haben, fei gern bemerkt. Ich denke an 
v. Dobfhüg Apoftoliiches Zeitalter, Lb hrs Hiob und Prediger Salomo, 
und einige andere. Die intereffanteften, aber auch anfechtbarſten Hefte 
find Bouſſets Jeſus und Wredes Paulus. 

Als anberdartige populäre Veltiire Liegt heute nur die Schrift vom 
Rob. Falke zum Nezenfieren vor: Gibt ed eine Seelenwande— 
rung? (vgl. Bertholet unter den Vollksbüchern). erlag von Eugen 
Strien in Halle 1904. 2,60 Mi. Aus zweiter Hand wird bier noch 
einmal das Material von den Agyptern und Indern bis zu den modernen 
Theofophen ganz anregend zufammengeftellt, mit fcharfer Ablehnung der 
Verſuche, im Neuen Teftament die Vorftellung der Seelenwanderung zu belegen. 

Ein neu geplantes pofitives Unternehmen ift in Vorbereitung. Es 
will den Beweis Liefern, daß ſich über religionsgeſchichtliche Fragen inner= 
halb der HI. Schrift noch manches bisher nicht Ausgefprochene jagen läßt. 

2. Paulus. 

Eine zufammenfaffende Darftellung der geſamten neueften Arbeit 
an der Chronologie und Theologie de Apoftels hat füngft Prof. Earl 

ı) Reigenftein, Poimandres, Leipzig. Teubner 1904. 

Erſchlenen find bißher zum Preije von meift 40 Pf. (Verlag von Gebauer- 
Schwetſchle i geld: Mernle Quellen des Lebens Jeſu; Boͤuſſet, Jeſus 

ID] ); . Bilder, Kaufusbriefe ; Wrede, us (Doppell N 
ollmann, Melde Religion hatten die Juden, als Jeſus auftrat; v. Do 
Hüß, Apoftoliices Zeitalter; Holymann, Entftefung des Neuen Keftaments; 
öhr, Geelentämpfe und Glaubensndte vor 2000 Jan: Pfleiderer, Vor⸗ 
bereitung des ehe tentums in der griechiihen Philoſophie; Bertholet, Seelen- 
mderung. 
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Elemen geliefert (Paulus. Zwei Bände, Gießen, Nider), die zur Be 
ſprechung jedoch nicht eingefandt if. Auch auf den jehr bedeutenden 
Zahnſchen Kommentar zum Galaterbrief kann ih nur im Vorbeigehen 
hinweiſen. 

Von Joh. Walter (Paſtor zu Marienburg in Livland) liegt ein 
anregendes Buch (Der religidfe Gehalt des Galaterbriefes. X, 
257 ©. Göttingen 1904, Vandenhoeck u. Ruprecht. 6 ME) vor. Das 
„Ehriftentum des Paulus“ ift das Thema. An religionsgefchichtliche 
Arbeit Hat der Verfaffer nicht gedacht. Schon daf er, außer der Schrift 
von Diels über elementum, „in den legten anderthalb Jahren kaum 
ein wiſſenſchaftliches Buch hat auffhlagen Lönnen“, hinderte ben von 
praftifcher Arbeit offenbar faſt erbricdten Pfarrer an Auseinanderfegung 
mit der neueften wiſſenſchaftlichen Literatur. Um fo mehr ift anerfennens- 
wert, daß eine gute methodiſche Schulung es ihm ermöglichte, mehrere 
wichtige Probleme ſcharf zu präzifieren und die eigenen Gedanken darliber 
klar vorzutragen. 

Es handelt fid) einmal — die äußere Form des Buches ift eine 
fortlaufende Exegeſe von Gal. 2,15 bis zum Schluß — um die Frage 
nad der „objektiven Grlöfung*, die an 2, 19 angelnüpft if. Ich kann 
dem Xerfaffer nicht beiftinnmen, wenn er in feiner Abneigung gegen das 
Beftreben, die Erlöfung in einen fubjektiven Vorgang aufgulöien, jo weit 
gebt, ein Entweder — Oder aus dem Objektiv und Subjektiv zu kon⸗ 
ftruteren, bei dem die evangeliſche Lehre in ernfte Gefahr gerät. Gegen 
Mipverftändnis ſchiltzt man die Lehre gemligend, wenn man nicht von 
einem neuen Verhalten des Menfchen, ſondern einem neuen von Ehriftus 
geftifteten Verhältnis des Menſchen zu Gott redet (Hofmann). Das 
Verdienſt des Verfaſſers ift es, die objektive Seite der Erlöfung fräftig 
mit allen Argumenten noch einmal betont zu haben; aber er felbft lenki 
doch ein zu einem Standpunkt, der von dem durch ihn befämpften (Hof- 
mann, U. Seeberg) nicht fo weſentlich verſchieden ift, wenn er jchreibt 
(©. 33): „Ms Hauptziel meiner Paulusftudien ſchwebt mir vor, den 
Beweis zu erbringen, daß bei Paulus gerade bie ſtärkſte Betonung ber 
objektiven Seite der Erlöfung am meiften die ethifche Seite derſelben 
hervorhebt und ins Licht ſtellt.“ Das ift auch meine Anficht über die 
Verknüpfung der zwei Seiten des einen Gebantens, in der der Schlüffel 
der paulinifchen Ethik Liegt: Wir find der Sünde geftorben, fo tötet eure 
Glieder; wir find geheiligt, fo Heiligt euch; wir haben Chriftum ange 
zogen, jo ziehet den alten Menſchen aus und die vielen andern Stellen, 
wo Perfettum und Imperativ nebeneinanderftehen, one daß ber Energie 
des einen ber beiden Gedanken etwas abgebrochen werben darf. Sobald 
der Verfaffer den Verfuch machen würde, fein Drängen auf eine objektive 
Erlöfung in dogmatiſche Formen zu faffen und einer allfeitig ausgebauten 
Soteriologie einzuorbnen, wide er, glaube ich, merken, daß er ber Er⸗ 
langer Theologie gar nicht jo fern fteht. 

Schärfer ift die Differenz zwilchen ihm und R. Kabiſch, befien 
eschatologifchejübiich-eudämoniftiiche Faſſung des Heilsgutes allerdings 
gar nit dem paulinifhen Chriftentum gerecht wird. Schon die Tat- 
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fache des Geiftesempfanges ftößt die eschatologiſche Konſtruktion um, 
und jede Beſchaftigung mit dem Galaterbrief lehrt aufs neue, daß die 
Begriffe: xAnoovoula, Enayyella (abstr. pro concr.), viodeola, Con, 
Geiftegempfang, Rechtfertigung ufw. Synonyma find, alle gruppiert um 
den Zentralbegriff: &> Xgior elvaı, fir deffen Verſtändnis Gal. 2, 20 
(Co 82 obxEu Eyc x.) und Luthers Christus in nobis actuosissimus 
maßgebend find. Der chriftlihe Inhalt aller diefer Wendungen ift fo 
audgeprägt, daß bie Verſuche, vom jüldiſchen Hintergrund aus ihn zu 
bemeiftern, f&heitern mußten (S. 73). Wie gegen Kabiſch, hat der Ver- 
faffer auch gegen Everling, Wernle, Lüdemann u. a. ſcharfe und zu- 
treffende Kritiken eingeflodten. Die größeren Erkurfe über los, odo£, 
die Formel S xorowcs feien noch genannt. Zweideutig bleibt leider bis 
zum Schluß der Gebraud des Wortes Erfahrung, ©. 217, Anm. 2 
wird gegen den Begriff polentifiert, obwohl nicht einzufehen ift, aus 
welchen Gründen von Glaubensausfagen das Prädikat Erfahrung ferne 
gehalten werben fol. S. 226 und fonft wird das unentbehrliche Wort 
in ber Polemik gegen Wernle wieder vom Verfaſſer benutzt — Nimmt 
man ben reichen Ertrag des Zahnſchen Galaterfommentars (1905) hin⸗ 
zu, fo gewährt die Walterſche Monographie mit jenem bie befte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbeute, die man für jede Beichäftigung mit dem Brief aus 
der Literatur der legten Jahre namhaft machen Tann. Walter fchreibt 
zudem einen lebhaften, perfönlichen Stil, der die Lektüre recht ans 
ziehend macht. 

Eine beachtenswerte Konjektur zu Eph. 1,1 gab P. Ewald in 
einer Mifzelle (Neue kirchl. Zeitichr. 1904, ©. 560 ff.). Die Stelle 
Hat ihre Schwierigkeit durch das nicht urſprüngliche dr Epetog, das die 
neueren Ausgaben einklammern, und die Eregeten vielfach durch eine im 
Original in blanco gelafene Ortsangabe erſetzt denken. Statt anderer 
Konjekturen, die der übrig bleibenden ſeltſamen Wortfolge aufhelfen 
follen, ſchlägt Ewald vor, das os dyloıs rois zu erſetzen durch Tos 
äyanois (ohne den ftörenden zweiten Artikel), Das Für und Wider 
der einzelnen Konjekturen wird gründlich beſprochen. 

Auf die Hypothefe von H. Achelis, altchriſtliches Syneisakten⸗ 
tum aud) in der dunklen Stelle 1 Kor. 7, 36—38 anzunehmen, tft im 
legten Referat (1904, ©. 630) Hingewiefen worben (Virgines sub- 
introductae, Seipzig 1902, Hinrichs. 2,50 ME). Die Frage ift 
ingwifchen Lebhaft weiter beſprochen und faft immer in dem unbefangenen 
Ton aufrichtiger Geſchichtsforſchung diskutiert worden, der in biblifchen 
Streitfragen fonft leider fo felten zu finden ift. Der Katholik A. Bigels 
mair hatte als Hiftorifer Bedenken, die asketiſche Sitte des „Bufanmen« 
lebend eines ehelofen Mannes mit einer gottgeweihten Jungfrau“, die 
aus dem 3. und 4. Jahrhundert bekannt ift und von den Synoden bes 
tämpft wird, ins 1. und 2. Jahrhundert zurlidzuverlegen (Hiftor. Jahre 
buch ber Görresgefeilic. XXV, ©. 571 ff.. Anbererfeits hatte ber 
tatholiſche Ereget Ignaz Rohr (Breslau) ſchon 1899 in feinem Bude: 
Paulus und die Gemeinde zu Korinth über 1 Kor. 7,36 ff. gelagt: 
„Vorausgeſetzt ift int ganzen Paſſus ein Inftitut, das dem Syneisakten⸗ 
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tum nahe verwandt if” (©. 67). Won proteſtantiſcher Seite hatten 
bereit früher Weizfäder (Apoſtol. Zeitalter, 1 Aufl.) und Grafe 
(Geiftliche Verlöbniffe bei Paulus, Theol. Arb. a. d. rhein. will. Pred.- 
Berein N. 5. III) 1 Kor. 7 fo aufgefaßt. Zulegt noch Hat Ad. Jülicher 
im Archiv fir Religionswiſſenſchaft (1904, ©. 373 ff.: Die geiftlichen 
Ghen in der alten Kirche) betont, daß er „kein Bedenken trägt, in 
1 Kor. 7, 36—38 ein durch die Urform der geiftlichen Che geſchaffenes 
Broblen von Paulus beiprodhen zu finden” (S. 382 f.). Jedenfalls 
die „Elemente* des fpäteren Syneisaktentums liegen im Neuen Tefta- 
ment fertig vor (S. 382). Exegetiſch hätte man dann die Deutung aufs 
zugeben, nad) ber Paulus dem Water oder Vormund einer heirats⸗ 
fähigen Jungfrau Ratſchläge erteilt. Der heiratende Mann (yauldeiwv — 
yanziv, nicht ein die Tochter verheivatender) ift der Brunftleidende. Das 
Liebespaar, fo rät Paulus ſehr verftändig, fol trog be unbeſonnenen 
Gelübdes der Keujchheit ſich lieber Heiraten, mag auch die Ghelofigteit 
in ſolchem Fall verdienftlidher fein. In diefer verbefferten Form Julichers 
ift wohl jegt die Hypotheſe von Grafe und H. Achelis zur Diskuſſion zu 
ftellen. Auch das Firchengefchichtliche Material Hat Jülicher vermehrt, 
u. a, durch ein fehr inſiruktives Beiſpiel aus den Heiligengeſchichten des 
Johannes von Epheſus (ca. 566). 

Der Widerſpruch ift trotzdem nicht ausgeblieben. Zur Nezenfion 
ift eingefandt ein Aufiag von Dr. I. Rudolph, ev. Pfarrer in Ho— 
boten, N. 3.: Virgines subintroductae aus ber Deutid- 
Ameritanifchen Zeitfchrift fir Theologie und Kirche, 1904. Durch Schreib- 
und Drudfehler ift die Arbeit leider recht entftellt, auch an Mißverftänd- 
niffen fehlt es nicht. Uberſieht der Blick des Verfaſſers auch keineswegs 
den ganzen Umfang des Problems, ſo ahnt er doch ganz richtig, daß 
zwiſchen der fpäteren Sitte und dem apoſtoliſchen Zeitalter ein Unter⸗ 
ſchied zu machen je. Den Gebanken weiter zu verfolgen, hindert ihn 
die nicht ausreichende eigene Kenntnis der Quellen und eine etwas berbe 
Art, die Perioden der Kirchengeſchichte zu ſchematiſieren. 

Wertvoller ift Joſ. Sidenbergers Aufſatz: Syneißaltens 
tum im1. Korintherbriefe? Gibliſche Zeitichrift 1905, ©. 44 ff.) 
Bei Rudolph wird (S. 12) gelegentlich einmal der Einwand geftreift, 
weshalb denn feiner der alten griechiſchen Ausleger die Stelle fo ver⸗ 
ftanden haben, wie H. Achelis. Sidenberger führt das patriftiiche Material 
zur Erkiärung ber Stelle vor (Chrhfoftomus, Theodoret, Epiphanius, 
Methodius u. a.), das nirgends eine Andeutung über vorausgeſetztes 
Syneisaltentum liefert, und befpricht dann gründlich die lexikaliſche Frage, 
ob yauldeiw — yaneiv genommen werben könne. Cie wird entſchieden 
verneint. Damit find zu den Hiftorifchen Bedenken (Bigelmair) jegt ges 
wichtige exegetiſche Gegengründe getreten. Die Fachleute werben ente 
ſcheiden milffen. 

Wenn ich recht fehe, Liegt Hier zugleich ein typiſches Veifpiel richtig 
ober falſch angewanbter religionsgeſchichtlicher Methode vor. Die „Elemente 
liegen im Neuen Teftament fertig vor”, meint Jülicher, „deren Durch⸗ 
dringen in dem Gemeinſchafisleben der enthuftaftifch erregten alten Kirche 
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zunächſt ein abfolutes Ignorieren der Geſchlechtsunterſchiede als filr uns 
mit der alten Welt abgetan, ſehr bald, weil das Fleiſch dies Ignorieren 
beftrafte, das fühnfte Ankämpfen gegen fie, das erfindbar war, nämlich 
die geiftlichen Ehen auf die Tagesorbnung ſetzte“ (S. 382). Therapeuten- 
und andere Ideale mögen mitgewirkt haben; kaum die „platonifche” Liebe, 
fondern im Gegenteil das Ideal eines verdienftlihen Kampfes mit be— 
ſonders gefährlichen finnlicden Verfuchungen. Jülicher wird recht haben, 
wenn man unter Glementen nichts weiter verfteht, al8 den Spruch 
Chriſti, daß die, die gewitrbigt find, zu jener Welt zu gelangen, weder 
freien noch ſich laſſen freien (2ut. 20, 35), und den des Paulus: Hin- 
fort gilt e8, daß die da Weiber Haben, jeien, als hätten fie feine (1 Kor. 
7,29). Aber unfere eschatologiſch exegeflerenden Theologen haben auch 
dag pauliniſche: odx drı Agoer xal oñlv (Cal. 3, 28) umgebeutet zu 
dem Gedanken: Dem Nuferftehungsleibe werben die Geſchlechtsorgane 
fehlen uſw. (Kabiih, S. 307), wogegen I. Walter in dem oben ans 
gezeigten Buch (S. 141) polemiftert. Fir Paulus hören wir nicht auf 
zu fein, was wir waren, alfo aud) ſinnlich empfindende Menfchen, und 
Tönmen doch in Chriſto und geheiligt fein. Wil man die paulinifchen 
Gedanken als Elemente fir das fpätere Syneisaktentum anſehen, fo 
Tann dies nur in dem Sinne gelten, daß die außerchriſtliche Askeſe ſich 
mißbräuchlich ihrer als Elemente bedient hat. 

Klar bleibt der fundamentale Unterfchied zwiſchen dem weiſen feels 
forgerlichen Rat 1 Kor. 7, 38 (beſonders auch in der Jülicherſchen Deutung) 
und dem Spruch der Apokryphen Acta Pauli: „Selig find, die Weiber 
haben, wie wenn fie fie nicht Hätten, denn fie werden Gott erben“ 
(Schmidt, Acta Pauli, ©. 193), wenn aud) 1 Kor. 7, 29 deutlich bag 
elementum dieſes Matarismos ift. Zu dem Sprud) Eprifti bildet eine 
gute Parallele eines der neuen Sayings of Jesus aus ben Oxyryn- 
chos Papyri, ®b. IV. Ed. by Grenfell and Hunt (&ondon 
1904). Ic zitiere die ausführliche Rezenſion von U.v. Wilamomwig 
(Gött. Gel.Anz. 1904, ©. 664). Danad zeigt der Pap. Nr. 655 
allerdings dem Unbefangenen recht deutlich, wie raſch die Worte Jeſu 
bis zur Untenntlichteit überprägt wurden. Hier ſcheint Jeſus gejagt zu 
haben (nur der erfte Sag ift verftümmelt): „Ihr feid etwas viel Beſſeres 
als die Lilien, die wachſen, ohne zu fpinnen, und wenn fie nur ein Kleid 
haben, was fehlt ihnen? Und ihr? Wer Kann feiner Länge etwas 
zuſetzen? Gr ſelbſt wird euch euer Seid geben.“ Seine Jünger 
jagen zu ihm: „Wann wirft du ung offenbar werden, und wann werden 
wir dich ſehen?“ Er fagt: „Wenn ihr eud außzieht, ohne euch 
zu ſchämen.“ Es iſt bekannt, wie man bad Kriterium diefer Offen- 
barung der Zukunft des Kern zu gebrauchen gewagt hat ober durch 
Abgewöhnung der Scham das Kommen des Reiches Gottes zu befchleus 
nigen gefucht Hat.t) 

Mit großer Zartheit hatte 9. Achelis vom Syneisaktentum ges 

1) Nachträglid, ſei (bei ber Roreettun) au auf Die ein; jung ber 
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redet, volle Gerechtigkeit geſchichtlichen Verftändniffes ihm gemährend. 
Wo er zur Entſchuldigung die dekadente Zeit mit ihrer „nervöfen, zer⸗ 
rütteten, greifenhaften Geſellſchaft“ (S. 73) erwähnte, übernahm Jülicher 
noch weiteren Verteidigungabienft und ſprach von einer Zeit der „vollen 
Jugendfriſche“ und des „asketiſchen Enthuſiasmus“ (S. 382). Der 
moderne geſchichtliche Sinn feiert Hier geradezu Triumphe. Man mag 
das Inftitut beurteilen, wie man will, auf feinen Fall läßt ſich die 
Grenze verwiſchen zwilchen der großen auferchriftlichen Geſchichte aske— 
tiſcher Ideale und dem überlieferten Bilde Chriſti und Pauli. Die 
Frage, ob Paulus wirklich 1 Kor. 7 Shneisaktenwefen vor ſich gehabt 
Bat, ift gefchichtlich und exegetiſch nad) den angegebenen Geſichtspunkten 
zu unterfuhen. In keinem der beiden möglichen Fälle aber gelingt es, 
den Apoftel felbft als ein Glied der Geſchichte des Syneisaktenweſens 
aufzufafien. Die Erflärung aus dem religionsgeſchichtlichen Zuſammen⸗ 
hang verfagt gerade da, wo fie die Probe beftehen fol. Nicht immer 
führt ein Problem in fo Harer Weile an die Grenze deſſen, was religlons⸗ 
geſchichtlich vergleichbar if. Der Phantafie kann es dann getroft 
überlafien bleiben, die apokalyptifchen Ideale der Ehelofigfeit und Äskeſe, 
den Syneretismus nicht nur der Weltanfchauung, fondern aud) der Ziele, 
die man dem Leben ſetzte, die ganze „Interimsethik“ Jeſu und ber 
Apoftel fi) auszumalen. Man mag das Milten damit zum Teil richtig 
treffen, die charakteriſtiſchen Züge werben mehr verwilcht als Heraus- 
gehoben. Sie können allein in forgfältiger Geſchichtsforſchung beftimmt 
werben. Der Stand der Diskuffton zwiſchen Jülicher und Sickenberger zeigte 
deutlich, bis zu welchem Grade der Gewißheit ernfihafte, wirkliche Forſchung 
zu führen vermag. 


Von allerlei Arbeit- und Kampfplätzen. 


1. Zur Frage ber Verftänbigung. 
1. Der Streit um bie neue Religion (Allg. Ev. luth. K. Ztg. 1905, 


t. 6): 
Schon Tängft ift der Zuftand inner! ber evangeliichen Kirche von kirchlie 
gläubigen Rreifen als une, begeichnet worben ° Pak Se en eh 
ihn noch unerträglicer gemacht. Bereits werben Stimmen laut, und angejehene 
änner wie D. Stöder treten bafür ein, daß das Diefjer der Scheidung an bie 
eoangelilhe Kirche gelegt werben müfle: ein Zeil der Kirchen und Pfarreien folle 
den Xiberalen überlafjen werben, wo ihre @eiftlihe dann prebigen können, was 
ihnen beliebt und niemand fie mehr ftört ober mit Abſehung bedroht; der andere 
Zeil verbleibt der gläubigen Gemeinde, bie dann auch ihrerfeit3 fremde Kehren 
und Lehrer nicht mel y ilden braucht. War es dies oder anderes, genug, auch 
auf der anderen Eeite fommt man endlich zu der Einfiht, daß es fo in der Kirche 
nicht mehr fortgehen kann. Prof. D. Rabe fchreibt in der „Chriltl. Welt“ vom 
2. Yebruar 1905: „Der bisherige Zuſtand kann nicht dauern. Dies Abipredhen 
des Chriftentums gegenüber folgen, bie von Dergen Chriſten fein wollen. Dies 
ieren und Amputieren am Leibe umjerer Kirche.” Er fordert zum offenen, 

ehrlichen Streit heraus, was in der Kirche gelten und was nicht gelten joll; und er 
fteht nicht allein. Denn er dedt mit feinem Schilde das aanıg Herz der Modernen 
von ſchlignern mildefter Obſervanz an bis herab zu Bouſſet, Weinel und 
Wernle. Sie alle erfennen ihn auch willig als den Mann an, der ihre Sache 
vertritt. Wir haben feine Urſache, der angebotenen Auseinanderjegung aus bem 
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je zu gehen und wunſchen nur, daß es ein vornehmer, ern| 
—X lugen geführte Streit werde. Denn es handelt ſich um X ne Site 
ber Gemeine und des deutſchen evangel geile Boltes. 

D. Rabe gibt feinem rtitel die Auffchrift: „Eine neue Religion,” und be 
kömert fih im ‚eiten Zeile, daß man ihm und feinen Freunden eine „neue Re 
igion“ unte 

wei ieht D. Rade vor ſich, den einen der Anbequemung, ben andern 

ber rüc und N ungsloſen — no 
ier iſt nun der Punkt, wo Rade mit feiner eigentlichen Forderung hervor» 
tritt, echte Glaube, der aus allem Streit —eã, meben joll, tann 
nur dann gedeihen, wenn ber Lehre völlige Freiheit gegeben ift. ‚Der firhlihen 
Rede muß vor aller Welt der Charakter eines Bu feine äußere Rüdfiht und 
Schrante eingeengten Zeugniſſes erobert werben.“ Kein Kirchenregiment, fein Tri⸗ 
bunal Bart meh wehren oder richten. Man braucht ni g zu befürdten, daß dieſe voll- 
kommene „Gewifjensfreiheit” zur Anarchie führe. &3 kann feine Rede davon 
ſchreibt Rabe, daß alles gelehrt und — werben dürfe, was den Men! 
einfällt. €8 gibt ein Ridteramt, das ift bie Gemeinbe. „Dan mir benen, die 
als eintih außgeben, was dem "Spritentum zumiber ift, das Gewiſſen garten, 
€ wird das ein Bruberbienft werben, den einer dem andern leiftet. wird 
der Gemeinde fein, daß fie über ihren Hirten ſelbſi wacht. Es wird eine 
R fentliche Stimme geben, pie infug abwehrt. Und wenn es bie nicht gibt, dann 
freilich, das Ihe Kirchenweſen nicht wert, daß e& befteht.“ ade gibt fofart 





ein Beifpiel dieſer öffentlichen $ı & — jenen Prediger in 
die Religionslofigkeit als höchſtes iel ver! fünbete, unaftoe Maurig am Dom, auf, 
Rede zu ftehen. Denn was von feinen Prebigten unb dem Sonfirmandenunterridht 
elagt werde, zehre weithin als „heimliches Gift“. — geſchieht ihm bitteres 
t, tt er mir ben Vienft, den ich ihm mit biejen Zeilen tue.” Rabe 
ſchließt "feine Ausführungen mit dem Hinweis, daß bie um 8 gar wohl willen, 
daß das Chriftentum in der Vergangenheit wurzelt; „auch fie wollen bie Fülle 
ber, heiligen ven berlieferung, — mi em, fondern nur nod ti exſchli⸗ und 
reichlicher davon zehren.“ Um best oteſtieren wir mit aller Eniſchiedenheit 
gegen den Vorwurf, wir hätten eine neue er ion“. 
Man wird geftehen, daß die Mobernen — alũclicheren Anwalt als Prof. 
D. Rabe finden konnten. Seine Rede hat etwas Gewinnendes, Verjöhnendes, in 
mochten wir fc Ausfichtsvolles. Ohne dem Glauben der Gemeinde 
ihre glaub, en Glieder zu ärgern, — er ſich Bielmehe, — 
ju erweiſen, und rebet au] ar von Beim boben Bert ihrer „großen einen 
aud für die Mobernen. Auf der andern Seite malt er in lichten, verföhnli 
Farben die Beftrebungen- der letzteren. Nicht kalte, kritiſche Gelehrjamteit nat 
äfthetijche Luft an ci Schaffen ihre —— Hass unb anberen Bücher, 
font Wille zum Glauben, wahre, innere Frömmi igtel 
man ſolchen Zeug ai jen gegenüber wirklich von einer neuen Religion 
reden a, Anhänger aus Riche aus cheiden müßten, mit eignen Si 
und Prebige ern? Um das „di vorauszufhiden,, in dieſe Eheidung mödten 
Ei wir at fo_fchnell willigen. Grund ilt uns bie Geſchichte der Kirche. Die 
t zur Zeil des Rahonalismus auch ſchlimme Zeiten gejehen, aber das 
* an nicht genommen, den Schnitt nicht vollzogen. as war ihr eig 
an 'hı der nachfolgenden nase durfte fie dem ganzen beutfihen 
Voit zu neuem Segen werden. Wir hätten noch andere ten auf dem Herzen, 
ob das Hinausſtoßen nicht den geiftlicgen Untergang vieler zur dr Folge Hätte, da fie 


ie neue Religion fest nicht in ber — ſondern im Zentrum ein, 
En die ee ie bünft 33 um —— iR Ze 
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leſe body die von D. Rabe fo freudig begrüßten religionsgefchichtlichen Volksbucher. 
So manniafaltige Gegenftände fie behandeln, jo veridieden ihre Verfafier find, 
darin find fie, jobald fie auf das Chriftentum kommen, eins, daß Chriftus nicht 
vom Himmel herablam, daß er nicht bie Schuld der Denihheit mit feinem Tode 
fühnte, daß er nicht auferftanden, daß er nicht gen Himmel gefahren ifl.... 
Wir finden daher noch immer feinen audern Ausweg, al daß bie geord- 
neten Kirchenregierungen ihr Wächteramt ausüben; fie fönnen es milbe und frenge 
ausüben. Dad mindefte, was fie von ihren Prebigern verlangen müſſen, ift, daß 
fie ihre Heterodorien bei ſich behalten, daß fie nicht ben Glauben der Gemeinde 
verberben. Die Gemeinde wird freilich dürre Tage befommen, wenn ihr Prebiger 
ihr nichts von ber Menihwerbung des Sohnes Gottes, nichts von feiner Aufe 
erftehung und Himmelfahrt jagen Tann, weil er nicht daran glaubt; wenn fie das 
Belle vom Ehriftentum nicht mehr zu hören befommt. ber fie muß fi dann 
eben bebelfen, wie man ſich in dürren Zeiten behilft. Nur die neue Religion 
müßte unbebingt von Kanjel und Unterricht fern bleiben, und wenn fie doch Ye 
eingebracht wird, dann hat das Kirchenregiment Leinen andern Ausweg, als den 
Prediger zur Amt3nieber! eung au veranlaffen; er ift fein chriftlicher Prediger mehr. 
Benn wir bemnad D. Rabes Borihläge Ihlehthtn ablehnen mäffen, 
möchten wir damit doch nicht fo von ihm heute fcheiden. Er meint es zu auf 
richtig, es iſt aim zu bitter leid um die Zerrifjenheit in der Kirche, als daß wir 
eine runde Ablage über unfer Gewiſſen brächten. Dazu tommt, daß er in dem 
Fi en Streite das bebeutiame Wort von feinem chriſtozentriſchen“ Stand» 
punkte fallen ließ, der ihn von Fiſcher trenne. Dann ift er aber aud nicht Ver- 
treter ber „neuen Religion“, fondern einer „verſchrankten Theologie”, und viele 
feiner Freunde ſiehen wie er. Wir rechnen daher nicht mit dem ab, was er alles 
in feiner „Chriftl. Welt“ zuließ und was die Gemeinde oft ſchwer bebrüdte, wir 
technen mit dem, was er felbft will und non ſich jagt. Soviel Trennendes vorliet, 
entum. Diefen Faden wollen 


Halts in ben Leiden des Lebens, eines gewiſſen Xroftes in ber Zodedftunde. 
tehmt ihnen " "Dein heilen, tröften und jelig machen fann. NRüt 
nicht an bad res oft ſaawachen Glaubens, indem ihr das Scheide 
wafler eurer Bibel nieht. Vielleicht Fönnt ihr @& ertragen, bie 

teinden ex Wenn D. Rade und feine Freunde uns bier helfen, 

wenn fie mel die Gewiſſen haben wollten und fo auf ihre Kereiſe 
einwirken, fo werben. Mit biefer Bitte sen wir. 

uarzuenseme htliche VBolfsbücer im Urteile von Wernle 


Wo bleibt ba ber fefte biftoriiche Grund? Ze bin ih u ſicher 
geht Wrebes „Paulus“ gegen alte 
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immer ber erfte Schritt zum Vorwartskommen, fi die Dinge fo vorzuftellen, wie 
he find. a a — wir, die Mitarbeiter an dieſer Bopulaniierung bib⸗ 
licher Forſchung, mit Harem Bewußtſein fo fehrieben, wie wir jchrieben. Man 
wird ung beshalb eine große Schuld zumeſſen an der derfegun des Chriftentums 
umferer Zeit. Ich dlaube, mit Unrecht. uld muß allerdings vorhanden fein. 
Aber es ift eine uralte Schuld, bie ſich heute fühnt.... Es ilt gar fein Zweifel, 
daß wie in einer wirllichen Krifis ftehen. Wie jollen wir fie überwinden helfen? 
Eins ift jofort Har: wie fie nicht überwunden werben kann und barj. Sie kann 
jebenfalls nicht durch Verbote und kirchliche oder ſtaatliche Einihränkungen der 
Lehrfreiheit überwunden werben. ... Weit verlodender ſcheint ein andrer Weg 
zu fein: die Aberwindung unfrer freien Forſchung durch eine ihr gelegentlich ent» 
gegentommenbe, fofort aber fie neutralifierende Apologetil. . - . 

Selbfiverftändlich hat auch dieſe Apologetit ihr gutes Recht.... 

[So_tönnen wir die von Boehmer und Kropatſched begründeten Bibliſchen 
Zeit- und Streitfre zur Aufklärung der Bebildeten“, die eine Art Gegenunter« 
nehmen gegen die Re ſionsgeſchichtlichen Voltsbücer“, die „Lebenzfragen“ uſw. 


Al 
Team en fo etwas wie Beruhigung und — nung ber Gemüter zu verfprechen. . .. 
ie il 


bi ichtliche Bibel! 8 führt, 7 Ifen?_ Ei 

du eo a pie ame ee ns — 
die ihm den göttlichen Stempel ſaltſam aufbrüdt. ... ir Proteitanten leiden 
alle an einer de Aberiädhung des Hi chen und bes Willens von der 








Hiftorie. ... Wir nehmen das Wiſſen von der Hiltorie in den Fern unſeres Lebens 
mit Bott, jo daß nun Cwiges und Vergängliches, Gewiſſes und Ungewiſſes fich ſeltſam 
verichlingt und verwirrt. Damit will ich nicht einem Chriftentum ohne Jeſus das 
Wort geredet haben; das märe bitterer Undant nicht bloß gegen Jeſus, jondern 

tt felbft. Aber daß das Chriftentum, gerade wie Jejus felbft es wollte, 
& mit Gott felber, dem Gegenwärtigen, bem Lebendigen ift, das follte doc) 
unter Ehriften aller Richtungen feititehen. Die ganze Geſchichte des Epriftentums 
gewinnt ein andere Ausſehen, wenn wir auf feine Bebensmant achten, ftatt, wie 
wir es zu häufig tun, auf feine Theorien. 

8. Brunnenvergiftung! git Beil, zum Alten Glauben 1905, Nr. 6 
er. 92 in einer Beſprechung von: Bümbel, 2, Die Gedachtnislirche der Pro- 
teitation von 1529 zu Speler) „Intereffant war uns namentlich aud die an- 
gehängt Abrechnung. Aus ihr geht zahlenmäßig hervor, in welchem Umfange 

ie lutheriichen Landeslirchen zum Bau eine unierten Gotteshaufes heran en 
wurden. Wie Died angefichts ber jchreienden Notftände innerhalb diefer Kirden 
felbft verantwortet werden kann, ift uns unerfindlid.“ 

4. Roh eine Brunnenvergiftung. Berlin, die Metropole bes 
deutſchen Reiches, gi fegthin im wahrſien Sinne des Wortes im Zeichen bes 
Affen geftanden. Ein „welterihütterndes“ Ereignis, für das von ber liberalen 
und ber fogenannten „parteilojen“ Wrefle — berjelben Brefie, die den D. Fiſcher 
als den „tapferen Vorlampfer der Freiheit“ gefeiert — lange Zeit vorher ſchon 
nach echt faufmännifcer Manier Reklame gemacht worden war, hat I) jugetragen : 
der Jenenſer Profefior Hädel hat vor „ausverkauften Haufe” über „Abftammungs. 
lehre und —A und über Affenentwidlung oder Menſchenſchopfung“ 
geredet. Das tft die neuefte Berliner Senjation. D. Fiſcher der „Borlämpfer“ 
— Brofefjor Hädel der „Sieger“! Es ift Ey nit von ungefähr, daß beide 
„Senfationen“ zeitlich aufeinander folgen. fieht beinahe fo aus wie: Anfang 
unb fortfegung. Durch die „Affäre — “ war der Boden präpariert, auf dem 
die Hädelicpe Affenlehre üppig wugern onnte. Über den Geihmad läht fich ber 
lannilich nicht nicht flreiten. (So Stuhrmann in der Wacht 1905, Nr. 16.) 


2. Der Pfarrer ein kirchlicher Beamter. 


„Vor allem — und bag ift ein — eb, in dem wir mitien bein ſtehen — 
der Pfarrer wird immer mehr zum kirchlichen Beamten. Und bas ift eine große 
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Gefahr, ein ernfter Schaden. Es hängt das mit der ſich immer mehr vollziehenden 
rung bes tirchlichen Verfafjungsweiens überhaupt zufammen. Unfere evan- 
giden nbeztirchen geftalten (ti immer mehr zu Dubletten des modernen 
tanted aus: die Konfiftorien entiprechen den Minifterien, die Synoden den Par- 
Iamenten, — obwohl fie von Haus aus gar nichts damit zu tun haben —, bie 
Gemeindevertretungen den Vertretungen der politiichen Gemeinden, die Geiſtlichen 
den ftaatlien Beamten. Wir haben unfere Beiegblätter in ber Kir wie im 
Staate; wir haben unjere Beamienſtala wie im Staate; wir haben als oberftes 
GSrundgejeg in der Siehe: Gehorjam! ganz wie im Staate, Wie ber moderne 
Staat ſich um alles und jedes fümmert und in den Meinften Winfel hineinzegiert, 
ß regiert, reglementiert, egalifiert bie lirchliche Staatsmaſchine alles in der Kirche. 
ie Sei it der Bewegung ber Siryelgemeinbe und bes Pfarrer wirb immer 
mehr simasengt. Je tadellofer_diejer Mechanismus fungiert, deſto mehr glaubt 
man bie Religion geſichert. So etwa bat die evangeliiche Gemeinde, hat ber 
Inend bis dahin nicht geſehen. Es iſt auch unevangeliſch bin ins Lehtzte 
jinein. 

Aus einem fehr Iehrreihen Aufjag von Drews zur Geſchichte bes 
evangeliſchen ee in der Miſchr. f. k. Prar. 1905, ©. 21-81. 
3. An ben Grenzen bed Papftreiches. 

1. Raifer und Ber als Unionsführer? „Der Herr Abgeorbnete 

Dr. Spahn hat die völlige Gleichberechtigung der Angehörigen beider Kirchen 
gefordert. Für mich fieht das ja gar nicht in Frage. Aber ich möchte ihm doch 
antworten: ſoll dieſer Gedante innerlich — n, foll er das Herz des beut- 
ſchen Volkes ‚gerinnen, dann muß auch auf jeiten der katholiſchen Kirche nicht bloß 
eine bürgerliche, fondern auch eine religiöfe Toleranz Plag greifen. Mir hat neulich 
jemand den Brief eines Herrn gezeigt, ber in Rom den Papit —* en bat. 
jarin. heißt es: daß der Papft vom Zerfall der Kirche in — en Ländern, 
4. B. in Frankreich, geipro und dabei die Worte gebraucht habe: er bente in 
Übereinftimmung und im Zufammenwirfen mit Saifer Wilhelm die Welt wieber 
zu Chriſto zurüdzuführen. Die Worte Tauteten ar fh: restituer le monde 








dans le Christ. Das ift ein großer Gedanke; wer te nicht wünfchen, daß er 
in Sefälkın at Dann aber ift hier die religiöfe gegenfeitige Anerkennung 
janz unerläßlic. 

u Dann muß bie katholiſche Kirche, um dem Streit ein Ende zu machen, an⸗ 
erkennen, daß der Proteftantigmus eine berechtigte Art bed Chriftentums und die 
proteftantifche Kirche ein berechtigter Zeil ber Shriftenheit iſt. Ohne das ift gar 
nicht an Srieben zu denken. Nur dann können wir baran denen, die Welt wieder 
auf chriſtlichen Boden zu ftellen. Ich weiß wohl, wie ſchwer das ift. Aber wie 
man gewiſſe Dinge eben nicht haben kann, ohne daß man fi auf einen neuen 
Boden fit th muß es aud auf dem religiöfen Gebiete geihehen. Sonſt werben 


bie wilden Streitigkeiten 'rren und verwüften, nicht aufhören.“ 

Aus einer Reichs derielbe unter ber Überirift „Railer 
und Papft“ in der Zeit Dezember 1904 zugunften eines Zur 
ſammenwirlens auf Jogi ebiete fommentiert har 

2. Die polnif pielle über göttlide Strafen. 
In einem Artikel, den t fa” (Graubenz) unter der Mberjchrift 
Die Strafe Gottes“ vı Die Strafe für Qualen und Dar 
tern, bie unjere Kinder ulen erleiden, beginnt, wie es fcheint, 
die Preußen zu treffen angenichaft der Juden in 4, ten 
fegnete fie der Herr, ini der gab. Pharao befürchtete ft ließ» 
lid, daß mit der Zeil ı die Zahl, der Agypter überfteigen 
önnte, und aus ne daß die jadiſchen Knaben ertränkt 
würden. Doch ber lie mähltes QVolt gerächt, indem er ben 
Todesengel in ihre Ha r ihre erfigeborenen Söhne töte. — 
Wir befinden uns nicht in ber agyptiſchen, fonbern in preußiicher Gefangenjchaft, 


und wir leben nicht in pharaoniichen Zeiten, fondern in Zeiten der Ziviliſation 
und Kultur. Und tropbem machen unſere finder in den Schulen folde geiftige 
Qualen und öfter fogar auch körperlihe Qualen durch, daß die Zeitungen aller 
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zivilifierten Nationen auf der sorgen Welt mit Entrüftung von dieſen Leiden der 
olniſchen Kinderchen ſchreiben in aber die geben geglaubt haben, daß ihr 
jorgehen gegenüber unferen Kindern fteaflos bahingehen würde, wenn fie gemeint 
jaben, daß niemand ben Mut haben würde, gegen die preußiiche Macht vo: J 

ie ſig ſchreglich geirtt. Auch Pharao glaubte, daß niemand i 

ti, und ber Gott Israeis durch jeinen Todesengel die eritgeborenen Göl 
im ägyptiicen Volle töten lafjen. Und dieſer Gott lebt aud heute noch und 
fürchtet ſich nich vor ber preußiſchen Macht. Und fo trifft auch heute den preußie 
Ichen Stamm die Strafe Gottes, ber fie für bie Leiden unferer —ãA durch 
ünftuchibarieit und durch das Sterben der Säuglinge ſtraft. Und dieſe Strafe 
teifft, vor_allem die Stadt, von ber alles Die e uns auögeht — und zwar 
Berlin. Erſt vor furgem wurden in ben Berliner Zeitungen laut, daß 
bie Zahl ber neugeborenen Kinder von Jahr zu Jahr zurüdgehe und gegenmärtig 
fo niedrig fei, daß man nur mit Angft daran denken könne. Gleichzeitig erhebt 
fi eine zweite Stimme des Entjeßend über die große Sterblichleit der neugeborenen 
Kinder. Das ift der Finger Gottes, ihr Herren Preußen. das ift nur der 
Anfang der Strafe, denn die nis im — eurer Geſanitheit nimmt nach 
der Meinung eurer eigenen Lanbsleute in fo ſchreclicher Weiſe zu, daß ihr trag 
der offenbaren Zeichen des Himmels nicht zur Befinnung fommen werdet. Und 
fo wird Gott für die Qualen unferer Rinder mit ſolchen Strafen euch demütigen 
und eure Macht bredien, während das polnifde Bolt zur Belohnung für feine 

Leiden mit Gottes Hilfe immer zahlreicher und henaiäbiger werben wird.“ 

Aus Ev. 8. Ztg. 1905, Nr. 8. 

8. Bresbyterium und Kultusminifterium. Die „Berliner Big.” 
1905. 7. 8. Nr. 112 fchreibt: Das Presbyterium zu St. Johann an der Saar 
faßte in feiner Tepten Sigung einen Beſchluß in Sadyen ber geiſtlichen Schulaufficht, 
der ſamtlichen Presbyterien der Rheinprovinz vorgelegt werden jol. Es heikt da: 

Das Fresbyterium nimmt Kenntnis bavon, daß ber preußiſche Kultus 
minifter Dr. Stubt in der Sigung des Abgeorbnetenhaufe vom 21. Februar d. J. 
es angezeigt gefunden hat, dem Sonfiftorium der Rheinproving feine Mipbilligung 
darüber auszufprechen, daß basfelbe in dem Proponendum für die Verhandlungen 
der rheinischen Kreisignoden für das Jahr 1904 die Frage ber geiftlichen Oris⸗ 
ſchulaufſicht zum Begenftand der Beratungen gemacht hat. Aus dieſem wohl ohne 
Vorgang baftehenber Urteil bes Minifter8 über innere Maßnahmen einer pro- 
vinziellen Kirchenbehörbe entnimmt bas Presbyterium bie Beſorgnis, es könne 
feiten3 des Herrn Minifters die ‚peitergebenbe teigung beftehen, gearbenen Falles 
aus ien Gedankenaustauſch der Synoden über ſchwerwiegende Kirchen und 
Schulfragen, ſowie die fpontane Lebensbetätigung ber Gemeinbeospang auf dem 
Gebiete der religiög-fittlichen Vollsbildung feiner Ienfur au unterftellen.“ 

Das Presbyterium kennt, wie man fieht, den Geift, der im Minifterium 
bes Geiftes Herricht, jehr gut, und es hat volltommen recht, wenn es aegen bieien 
Geift beigeiten mobil macht. Es erflärt, daß die Differenzen auf dem iet der 

ulpolitit unmöglich im Verordnungswege bejeitigt werden fönnten, fondern daß 
dieſe ragen nur dur umgehinberte Ausſprache und durch einen freien Kampf 
mit, vein, geifigen Waffen geklärt und einer glüdlihen Löfung entgegengeführt 
werben können. 

4. Studenten und Rultusminifter. (Bur Beleuchhun ber ſtudenten · 
ſchaftlichen Konflikte in Hannover, Braunſchweig, infter, Marburg uſw. und 

‚age ber alademiſchen Freiheit.) Laut „German! l. 


mefter ehenben Iniverfitätsmitgliebes über bie ggermärtigen Rente und ne 
ven außzuipredhen in ber Hoff» 
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dabei ber bie mlı 18 ein 
fe die Sefttng und Den Yından der —— —E 


Bor 3 
oehen hen wirb eine ni enntnis aller — Um 





‚age getris 

iheit im Wunde und gu ak ‚oben poliziftif jan 
—F nie en ae —— 
und Scharren.) bei den Autoritäten, bie oben ſchon in errenten Zeiten durch 
der ned ——— keit in Berlubung 0 geführt werden, mit Gewaltmaßregeln 

Enpermaden fen ee au Derjeni m wahren Freiheit der Sefinnung 

und führung, A an bie NH der Syn und ber Strafen bie 
haft ber ternfeften Energetif ber freien Seele, der Selbftbeiheidbung, ber ud 
un Gain a ee es in bie a en treten fen fol. 

je man n Toni len m, im jen wu u 
ya reinen und liebevollen Lehren, ne bie Grundlage m —— Aufbau 

Macht geben, ben Zmang der Freien auch in äußerer Der gemaltigum 
zum Ausdrud zu bringen, wo fie, wie 3. B. in Zuhlanb, ie Macht Gaben, uns 
aber ach die Freiheit, die niemald durch code M. ach, Jon jondern nur durch die 

des wahren gemeinfamen Erkennens mit Mitfühlens in ben Tiefen 

der De len hentee gewonnen wird. Alerbing 38 ift der lebhafte Einipruc der Re 
nierung gegen jene —ã in mover N nicht entfeibend durch den Hinblid 
auf bie darin m entbalene Seh lademiſchen Seele ſondern weſentlich 
durch politij efihtspuntte beeinflußt worben. Die Auffaſſung der Marburger 
Studenten] Ka teifft entiäiehen ficherlich nicht das Richtige, juern fie unter Hin« 
weis auf bie Haltung der Autoritäten über die Verfagung der Rechte des freien 
Mannes Klage führt. Die Studenſchaft unferer Hochſchulen befindet. fich doch 
sweifellos in bevorzugten Ehrenftellungen. Die Staatögemeinicaft bietet ihnen 
aus ben Mitteln der Geſamiheit eine Reihe von re van td“ 


lichen — jener Er find. Hier gilt von dem Stubenten 


001 
em. — Kundgebungen ige et find, de leibenfchaftli 
ohnehin ſchon fe Beben en noch zu Ei Nahe 
Nele uf Ad der Firlichen Fa icht kann auch bier dazu führen, 
die ni ae de ‚Infintte ber Benin, Sm Jar, ‚Zorn, Haß und Race zu fteigern, 
u dem richti unkte zu kommen, welcher gerade 
— ie innere Din wei So viel über die Madıt ber 

Gegen ii 


fo erfreuli hie vu —S begannen. Eine in Hannover AH ende — — 
tlarung bed dortigen Senats vom 14. Januar hat dings bie Ein nfhrönfung 
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ufammenmirtend, bei ſolchen Aftionen begränbet mit dem Vorgehen des Aus- 
der dortigen Studentenſchaft Beam Die Tom Tonfeffionellen —Ee en, aber 


auch Hierbei fehlt e8 an einer aus! iden Stel 
oberen Inftanz. In einem Vortrage, den Be im Winter 1901 vor einer bi 
Pa über das Student — die Politit Er 


een im DE Bar — und il the game y” ber 


e aber 
Pa in ber hang und Stärkun, — die — —8 F 
ee aber ohne Leidenſchaft und ohne 
ind unferer Gr. Großmut, die ihnen auch die 

Nüdtehr —3 — exleic ae I meiften bebürftig, denn i ‚in biejen bewegten 
— ind leitende — wahre Me wien, Laſſen Sie mid noch etwas 
inzufügen. Der Mann, der hier —E ae einer Weiſe genannt worden ift, 
die mi außerordentlich, "[hmerglich berül J "ine Ban aan heute bier in 
dieſer Verſammlung feinen einzigen 3 tiger und 
ie oe, unYy in fol a 


wichtiger die Staatöregierung und ji 

Iemmtingen ausbrüdlich vertreten ließe, bamit nicht über fie ge 
einer_einjeitigen, men aud) fo gerecht fein wollenden Darftel - Bir ale — 
das ſittliche Beburfni en, daß einigerme die Eindrude eingeſchrankt werben, 
welche heute von tens ush; über —X ih verbleiben. Deahall 5 
tlare ih ausbrüdlid, da der Mann, in den Ein; 

Verfahrens id hier nicht näher erörtern il F en auch 


ein Mann von ganz 
enormen Verbienften um bie Entwidelung ber ganzen ib ei nenn 
bes Hochſchulweſens im beutichen Vaterlande gemejen ift Erklärung 
bitte ich_meine ahnung freunbtichft entgegennehmen u wollen. fall.) 
Geheimrat ‚Profeier v. Liszt führte in Kine: tebe etwa — aus: 


mei Gründe find es, die mid immt haben, heute das Wort a um nem: 
inmal, ift es mir ein —S——— hier in ß rer Mitte zu bekunt 
wenn Die stabile Beeibe! gefährbet ft, oder zu fein fcheint, Kr Bam 


u atabemifchen ‚er neben J —I rien on — an Saul 


—*— geweſen, daß id; Ihnen meine Meinung fa, wollte über ve weit ale ak 

heutigen Abend hinaußreihende Bebeutung dieſer unferer —— — 

einer auß dem —— IHR — — u SA 

nigt. Denn — ein Altenmenſch, ſolche tet, tut ws & 

ik @& nicht beiler mei. In den ln und — teht allerdin 

die alademiſche Freiheit nicht definiert; man lieft fie auf feinem Papier, denn 

ift mehr als ein papiernes, verbrieftes Recht, fie iſt etwas in und Lebendes, das 

wir haben, wenn wir es haben mollen, ift das Ringen nad) dem Schön: Guten 

und vor allem nah dem Wahren, ift ein Stürmen und Drängen, in Ixbeiten 

an ber eigenen Charalterbildung. Sie tann und nit vom Staate und von ber 
— erheben, teglementiert und geraubt werben ; wie en a fe Ken — 

einen jur gelten] hauung, zur Erfüllung unjerer 
EN "und Kenfähe it. Solange biefer —* in uns ee —Xx 
lange — wir — behördlichen in die alademiſche be au 


gebahnte haben wie eine een 
—* it ——— 
ein t au fein, bie Togae bi die Eerafoiar ber —— ing — 
Ye Deka — a Der Stubent foll feine Bofitit treil en yo man. A 
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treiben wollen und fie veranftalten große Kommerſe und laden bie Führer 
der antijemitichen Partei im Reichstag dazu ein: für dieſe Volitit da finden fie 
hochgeftelte Beamte und hochgeftellte Offiziere, die nichts dagegen einzumenden haben, 
das ift felbitoerftänblih. (Uneube) — —— 

Das Wort, der Student joll feine Politik treiben, ift aber aud unter allen 
Umftänben zum größeren Zeile falſch wohl foll der Student feine Parteipolitit 
treiben, aber von demen, die einmal die geiltigen Führer des Volles werben wollen, 
möüffen wir verlangen, daß fie die großen Strömungen ber Beitgeichichte Tennen 
und auch bie Meniden, in deren Perfönlichteiten fich ieh Strömungen konzentrieren. 
Wo aber war bisher ber flammende Zorn ber Studentenihat q gegenüber ber 
Heucelei in unferem gejellipaftlihen Leben? Und_vor allem: wo war der Mut 
der Überzeu, ung? Ein Strebergeift hat ſich in der Studentenichaft geltend gemacht, 
der nur nah hre,, Karriere und Würden fragt. Um fo gröher aber fi unfere 
Freude über die Bewegung. Die Einigkeit zwiſchen den Hochſchulen ift Pi da, 
die flammenbe Begeilterung für etwas rein Ideales, für bie atademiſche ibeit. 
Das ift die weit Über die Gegenwart hinausragende Bedeutung biefer Bewegung. 
Vewahrt die Siudenſchaft dieſes Ideal und empfindet fie ihre afabemifche Freiheit 
im Innern der Seele, dann fleht fie weit höher als die Mt ilifterjeelen, die fie ihr 
nehmen wollen. Dann wirb der heutige Abend eine tung getninnen weit 
über die unfere Kreiſe hinaus, dann wird er eine ſegensreiche Entwidlung einleiten 
für unfere ganze ftubierende Jugend am jämtlichen deutihen Hochſchulen, für die 
Gemeinſchafi der Lehrer und der Lernenden und für das ganze innere geiftige 
Xeben unſeres Doltes. (Bebbafter Beifall.) 

Graf Hoensbroed: Meine Herren Kommilitonen! Es ift ein außerorbent- 
lich erfreuliger Anblid, Hunderte von jugendlichen Gefichtern zu einem aufbliden zu 
jeben, aber in biejes eitenihe Gefügl miſcht ſich doch ein erheblicher Tropfen 

ut, und dieſer Tropfen ut rührt daher, daß wir nicht in verhältnis- 
mäßiger Stärke dad Alter der Univerfität hier vertreten finden. (Beifal.) Wir 
haben bie Freude gehabt, zwei hervorragende Lehrer der Berliner Hochſchule hier 
zu uns reden zu bite: ich meine aber, wo es fih um eine folk tubenten« 
verfammlung handelt und wo der Lehridrper der Univerfität aus den vorher 
ehenden Berfammlungen ſchon wußte, daß die Verfammlung für die akademiſche 
Bet eintreien werde, wäre es auch Sache ber Herren Brot joren geweſen, auch 
jier zu erjcheinen, um ein Wort für die Freiheit mitzureben. (Beifall) Glauben 
ee m irgendwelchen Zwielpalt zwiſchen 
m; nein, aber id habe fie —5 — 

u geben. Run zur Sache: Sr ro⸗ 

3 aus dem Mund genommen. Ex hat 

Freiheit in vollem Sinne ilt. Ich meine, 

tbemiiche Freiheit in Gefahr? Und ba 

hubenten fpontan den Ruf erheben: Die 

t fie in Selahe. Geifali.) ch betone 

ine Heger und feine Drahtzieher. Es ift 

fer Stelle aus ausſpreche: e8 wirb mir 

ehe; ich u, mitten unter Ihnen; aber 

haft, daß fie zu Tauſenden fid erhebt, 

. . aß ich irgenbmie einen Schritt hinter den 

Kouliffen getan Hätte, um die Dewegung zu fördern, wie man fagt, das ift eine 
Xüge. (Beifall) Die game Stubertengaft Deutichlands fteht dafür ein in ihrem 
Tun und Vorgehen, dak die alademildhe reiheit in Gefahr ift, und was noch 
mehr bejagt: die öffentliche Meinung fteht jo gut wie ganz auf der Seite der 
Stubentenfhaft und jagt auch in ber Breffe: Die atabemilhe reifeit it in Ger 
febe, Einzig ausgenommen von biejem gemeinſchaftlichen Standpunkt der Preſſe 
ft ‚die Zentrumspreſſe. (Widerſpruch: Berliner Zeitung, Vorwärts ujw.) Nun, 
meine Herren, muß ich mich allerbing3 gegen einige Ausführungen bed verehrten 
Heren Profeflor Förfter menden. Wenn ich den Tadel, den er ausgeiprochen hat, 
und mit Worten, über die ich mein Bebauern nicht verhehlen kann, wenn ich den 
Zabel zurüdweijen wollte, dann müßte ich tiefer auf dad Weſen und die Biele 
der tonfeffionelen Stubentenverbindungen eingehen, und das tue ich nicht, meil 
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ss nicht zum Thema des heutigen Abends gehört. Diefer Zabel, ben 
Förfter ausgeſprochen R—— ihm je Ar he be 
treffenden Stubentenverbinbungen nicht igend fennt. (Burufe: Sie auch miät! 
Sie waren ja nur ‚Jefuitenö ling!) Ic bedauere auf das Iebhaftefte, dab 
BVrofefjor Forſter von dem Telegramm ber hannoverſchen Stubenten nad) Inna] ud 
kaate, 5 wäre eine Uı 9 oder Aufreizung roher ‚Infintte iderſpruch.) 
dem 9 a ede recht tue, dann bin ich gern bereit, das 
—— — uurüchumehmen, ich habe ihn fo verftanden. Das war nicht die 
Erregung rı ber Gmfinkt finkte, ſondern die Erregung Ei Sbealismuß, für ben Herr 
— en mit Simferung, feiner ganzen Gerföntiäfeit tampft, bes Idealis 
muß, auf bem das deutſche Rationalgefühl beruht. Ex bat ferner gefp: —*z für 
eine "große Rulturbei ng unter ben Stubenten. Ich bin ber legte, der Br 
für eine folde Rulturbemegung eintritt, aber wenn man biele Rulturbewegung 
förbern will, dann ift man verpflitet, daß man genen jene Dinge ſich wendet, 
die dieſen Kulturaufgaben —5 — gegenütberfteben. IH habe die Empfindung, 
daß in ben Worten be verehrten Profeſſor Förfter zu viel Idealiamus 
vorhanden war, benn ber richtige Jdealismus muß aud bie realen Tatſachen 
immer in Erwägung ziehen und ihnen entſprechend Handeln, Denn ich aud den 
Ausführungen des Her Vrofeſſors Forfier in R: iefen Punkten entgegentreten 
mußte, fo bin id en erfreut über fein Eintreten für bie Vornehmheit der Ger 
finnung. - Kämpfen Sie den Kampf, ben Sie kampfen, in Vornehmbeit ber &e- 
finnung. Ferner teile id) ganz und gar bie Anfhauungen bes Herrn Profeflors, 
wenn er jagt, es wäre richtig, daß ſich die Regierung hier vertreten ließe. Auch 
ein Kultusminifter dürfte ſich nicht für zu gut halten, inmitten deutſchet Stubenten 
u etſcheinen. (Beifall.) Ich war erftaunt, da ber Herr Aultusminifter entrüftet 
rüber war, von deutfchen Studenten durch ein Tel gramm In in feiner Rachtrube 
gehört au fen, Der Herr Kult tußminifter ift für stabemiice Bi inge bei Tag und 
Nacht zu forgen verpflichtet, und wenn er heute abend hier anweſend gemeien 
— und gehört hätte, wie maßvoll und wie fachlich bier geſprochen wird, er 
wäre, auch wenn es nad) 12 Uhr geweſen wäre, belehrt nach Haufe Nurüdgetehtt, 
Andrerfeit3 bin ich aud eins mit dem Heren Profeflor Förtter in der pinestemung 
der DVerdienfte de bier vielfach angegriffenen Minifterialbireltors Althoff, went 
aud) bieie Verbienfle durch bie Mikliebigleit, bie er fih ermorben hat, —— in 
den Schatten geitellt werden. Was mir aber mitgeteilt worben it über Verfuche, 
Zwielpältigfeit in die deutſche Stubentenichaft hineinzubringen: — der parlamen« 
tariiche Ausdrud fehlt mit, für dieſes Gebaren (Bravo! Matichen und Berfals- 
trampeln), da wir aber nicht im Parlament find, fo erlaube ih mir zu fagen, 
daß dieſes Gebaren unmwirbig ift alademiſcher und ftaatlicer Behörden. Halten 
‚ie feit an dem, was Sie begonnen haben, und ich möchte den Kultusminifter und 
den betreffenden Direktor jehen, der die gelamte deutſche Studentenſchaſt relegieren 
und bisziplinieren will. (Beifall.) Seien Sie aber nicht der Sturmbod, fonbern 
jeien Sie der Rocher de bronce, an dem fich ſchließlich die genenteiligen Strömungen 
‚echen werben, wenn er unerſchatterlich auf feinem guten Rechte dafteht, bis Sie 
a irn Selen die Fahne des Sieges aufpflanzen Lönnen. (Lebhafter andauernder 


ifal 
b. Profeſſor Dr. Bauer · Marburg ſchreibht in der ie zur Allgemeinen 
a (Re. 86 vom 11. Februar 1806) wiber Gomsbrocds Biofälte „de 
— Couleurſtudent“. in der bie farbentragenden nichtlatholiſchen Stubenten 
aufgeforbest we werben, bie latholiſchen Stubenten-Rorporationen bei jeder Gelegenheit 

u boyfot 

u „Solange die katholiſchen Stubentenverbindungen von ben alademiſchen Be» 
börben anerfannt find, müllen fie von anderen Stubentenverbindungen au als 
beide a angejehen und vefpeftiert werben, wollen jene ſelbſt die allgemeinen Sitten 
identiichen Verkehrs aufrecht erhalten ... Wenn die Studenten erft ben Rat 
DoenSbrochs aan bie . jo tommen wir aut unferen Hochichulen aus dem Streite 
nicht heraus, und die Studenten ſeben in direlten Widerſpruch zu ihren Ber 
jörden, die doch jene anertannt haben. en 3broedhB Friedensworte werben den 
enſaß ariichen katholiſchen und evangelif Studenten nur verichärfen und 
die nichttonfeffionellen Verbindungen in beftändige Konflitte mit ben Univerfitäts. 
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bebörben bringen, bie babei, wie die Sachen einmal liegen, gegen fie unb für bie 
latholiſchen Verbindungen eintreten müfjen, weil das Reit auf ihrer Geite fteht...... 
Bir Proteftanten wenigitens follen in diefem Rampfe nur Mittel anwenden, die 
unferen Anfichten von evangeliicher Zoleranz und weiter Freiheit des geiftigen 
Lebens entiprehen. Um jo mehr, da Graf Hoensbroech mit einer Behauptung 
fich tatſachlich im Irrtum befindet. Er behauptet, daß es nur Hatbolife Eouleur- 
verbindungen gibt, daß nur katholiſche farbentragende Stubentenverbinbungen in 
ihren Sagungen die Ronfeffion als unerläßlie Aufnahmebebingung Deren, _ 
Aber es gibt eine farbentragende Verbindung — ob noch mehr, weiß ich nicht — 
auf einer deutichen Univerfität, die nur Proteftanten aufnimmt und alle anderen 
Konfeffionsangehörigen jagungsgemäß außfdlieht ..... Appell Hoensbroechs 
an bie Studenten gm Proteſt gegen bie latholiſchen Verbindungen iſt eine ber- 
tragung politiſcher —3 in das Studentenleben, die für dieſes nur Nach- 
teile bringen muß und die von keiner alademiſchen Behörbe geduldet werben kann. 
Die Folgen gi en fi ſchon in Hannover.” 

e. Die Hochſchul ⸗Rachrichten von Salvisberg in einem Artikel 
Alademiſche Freiheit und akademiſche Maigeſetze“, XV. Jahrgang, Nr. 4) warnen 
die Stubentenidaft, daß „die vielgepriejene alademiſche Freiheit nicht in Einfeitigeit 
und Willfür verkehrt umd Ausnahmezuftände, alabemiſche Maigejege angeftrebt 
werben bürfen, die fi in unferem Beitesieben noch bitterer raͤ werden, als 
auf politiſchem Gebiete”. 

5. Korpsftudent und Duell. Aus den Verhandlungen bes preußiichen 
Abgeorbnetenhaufes am 16. Februar: 

Abg. v. Brandenftein (.): Als überzeugter Korpsftubent, ber bis vor 


furgem altiver hi Regierungspräfident von Hannover) 
gewelen ift, fühl Ausführungen des Abg. Herold, ben 
1% leider nit aı n, jebod nur für meine ‚ba 
fich, feit geftern Te En erfahren, wieweit bie Mitglieder 
meiner Harte m r Abg. Herold nimmt anſcheinend 
Anftoß an dem f enn nur bei diefem kann von einem 
Ergiehungsmittel die Frage, ob Menfuren überhaupt 
ftrafbar find, ift 38 immer mit ja beantwortet. N 
vor kurzem ſoll ei itſchaden haben, daß die ſtudentiſchen 
aulereien nicht Aber ganz abgeſehen davon muß 


g. Herold willen, daß viele Hunderte gereifte deutfche Männer in den Menfuren 


ftehen die —— in weg auf die Duellfrage im weientlichen auf dem Stand 
yatı a auf hen After — und es it wohl kn li — Deralb äbnliche 

riffe wie ger ie Kon aus en en! jterfor! richten will. 
Ben der U Se über KRorpsftuben! , N 


mitglieder geweſen find. Die A muß dann — feſtfiellen wie viele 
tüchtiger Männer —— en iſt. Ich weiß nicht, wie groß der Prozentjag 
iſt. 


ber Korpeſiudenten jeht 
müßten nad) ber jet beliebten Statiſtit unter den Landralen, Polizei», Regierungs- 
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und Oberpräfidenten fowie unter ben, Miniftern jebesmal ber zı gt Mann 
ein Korpsitudent fein. Aber wie weit bleibt dieſe ee da Hinten "der ſirklichleit 
Ka Sie haben das rn vielleicht das ſechsfache und noch mehr geftellt. 





rt! hört! und Beifall, Zuruf.) Da ruft einer der Herren etwas von Ronnerionen. 
mgegenüber betone ich, Daß bie Korpäftubenten nicht nur im Staatsdienſt weit 
boranfie ‚ Sondern in allen Zweigen des öffentlichen Lebens, bei den Organen 
verwaltung und der Provinzialverwaltung ſowohl, wie bei der Ver- 
waltung größerer Gtäbte. Und mie ift es in ben elamenten ? Wie vielleicht 
aud in der Zentrumdfraktion? (Heiterkeit) Wenn man nur bie Parlament3- 
mitglieder rechnet, die ſtudiert Buben, jo ift — mancher mehr als der Amangigfte 
Korpsſtudent gewejen. Der deuiſche RKeichsiag, ber gie feine auf veralteten 
urteilen aufgebaute Verſammlung ift, hat mehr as bi älfte feiner Präfidenten 
aus ber Reihe ber Korpsſtudenten gewählt, €3 find Herren v. Bennigfen, 
v. Goßler, v. Webel und Levefom. Das ift doch ne oc ‚auffallende Tatjache. 
Und guch die Korpsgegner mihjen fi die Frage vorlegen, ob in der Einrichtung 
der Korps nicht doc vielleicht ein tüchtiger Kern fiedt- Selbftverftändlich halle 
ich e3 für töriht, anzunehmen, ba jeber Korpsftubent ohne weiteres ein braudr 
barer Mann, und jeber, ber nit KRorpsftubent geweſen ift, minderwertig ift. Es 
i Hi mit jeder * ein Korpäftubent zu fein, und er lann bod_ein tagtiger 
ER werben. jabe felbft in einzelnen Fallen Vätern, die ihre Söhne Korps 
ftubenten werben en jen wollten, weil fie kt Korps angehört hatten, bavon ab- 
geraten, weil die Söhne feine Peigumg dazu hatten. Woher kommt e8 nun, daß 
die Storps eine jo hervorragende Rolle fpielen: einmal daher, daß ſich ben Korps 
vorzugsweiſe ſolche Leute zuwenden, die, wenn fie auch nicht in Korps einträten, 
von vornherein Ausficht Hätten, in öffentlichen An eieaenbeiten eine gs Rolle 
vB jpielen. Und dann kommt bie ie ung in Velracht, bie bie Korps ihren 
itgliebern angebeihen lafien. Diele ſung teilen alt mir 99 Prozent der 
Männer, bie den Korps angehört haben, Was das us, in zwei bis brei 
Semeftern hinfichtlich ber Erziehung rei if iſt erſtaunlich. Es ift wunderbar zu 
fehen, wie ganz junge Leute aus unreifen Echul malen in 11/s Jahren zu charalter - 


vollen Männern werden. Das ift unſer Stolz. ibe dem Abg. Hersid dieſe 
Antwort in meiner Eigenihaft als Rurpeuben dy taatsbeamter zuteil werben 
lafjen. Nötig wäre das vielleicht nicht g (Zuftimmung und Heiterkeit.) 


Ich bin überzeugt, daß durch dad, was se F . Herold Sn gelost ‚ist 
das Allergeringfte geändert wirb. Die deutſchen Korps werben feine Are 
riffe * dem Wort hinwegſetzen: Biel Feind, viel Ehr. —* und du 


Brandenftein behauptet, ſe et — tun 5 
— Se Eu int. x 
udil 


[opliffene 
er A) ie jene gan — na 
ver 

furen frafbar find. ben uch.) —— werben fie Fr in —— er — 


J Der Bi #8 tann dieſe Tai 
—— Weiler ya v 3 ———— ra en gute Wal 


übung “rich als mancher Sport. Beim Sport kommen aller- 
dings ie überall. Aber beim Sport ſucht ran die Unglüds- 
fälle u Nöglichleit zu vermeiden. Bei den Menfuren aber wird 
mit 8 ng der Koryer verlegt. Das ift bod_ein er wejent« 
licher h ber Hinfight ein Vergleich mit dem Sport abjolut um · 
m ai [), Und was ber Hinweis auf bie Waffenübung angeht, 


e Übungen au Ihre bluti⸗ —— Charakter ſein können. 

—* at fertigen. ir ein — it Biden den Bene — re art 
ſuren ni mer bat Herr v. :anbenftein erı if auf 
das De na sehen —E entſchiedener als gerade wir dad Duell im 
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Dffizierforps? und nicht ae wir, fondern auch bie Militärbehörben, vom Kriegs⸗ 
min! ingefangen, befämpfen es auf das intenfiofte und ftreben barnad), es nach 
Möglichkeit auszurotten. liegt aber noch ji anderer Unterſchied vor. Beim 
Korps wirb bie a gerabezu zur Pflicht gemadt. Kein Stubent Tann 
ihr entziehen. Beim Militär aber gibt ed Offiziere, bie grau geworden find, ohne 
ih buelliert zu haben. Die Mehrzahl ber Offiziere Hat noch fein Duell mit- 
gemadt. Unter ben Offizieren gibt e8 Katholiten in größter Yabl, die voll und 
ganz ihre Pflicht erfüllen, die e3 fi zur Ehre anrehnen, bem Offizierforps an« 
gehören, und nod) nie in bie —ä find, fi) zu duellieren. (Zuruſfe.) 
Abenn einzelne ‚Offniere früher in Korps geweien find, bat das mit den Brund- 
jägen bes Offi — nichis zu tun. Ser. rundfäge de gehen nicht dahin, daß 
jeder Offizier duellieren muß. ferner hat Herr v. Vranbenftein ausgefüßet 
und dann bie Statiflil, die ich er 5 von vornherein gegeben, daß Die 
vier« bis ji face (ngahl von Korps! über den il * en Studenten 
fi in den n Veamtenftellen befindet. Us torpäftubent und Beamter wird 
er neigen * anti um dieſe Behauptung auf ing sus fönnen, 
unb bie von mir verlangte Statiftif wird jo Aigermahen Denn er 
aber darauß ben Beweis ziehen will, baß biefe Eriheinung ri Schu im 
Er ee jei, jo würde er a bier im Haufe wohl — 
Er fall finden. fte Zuftimmung,, verein; —A fe: an DJ —* Über 
fümängtihleit, Bi — trat, als er ſagie, in an ihren werbe aus einem 
unreifen aben in ben Korps ein msateruller EN gemadi, bemeift ſchon 
die Unrichtig er feiner Behauptung. ifall.) Seine ung ‚methode kann 
das in 11; ohren fertig bringen. (ee wahr!) Weiter hat er außgeführt, bie 
Zigtgtet br rpäftubenten —— au) bewieſen durch ihre ftärfere Vertretung 
der Selbftverwal — Zunädjft ſtelle ich feit, daß diefe Mürtere Vertretung in 
evil ep vorhanden ift, in anderen aber nicht. Worauf das beruht, 
® ich wohl nicht ampuführen; "das wird jeder ſchon erraten. ber auf bie 
Erziehung in den Korps ift es nicht gurhääuführen, In bie Korps kommen in 
exfter Linie junge Leute, bie durch ihre fogiale Stellung an ſich fon, auch wen 
fie nicht in den Sorps wären, in erfter Zinte berufen find, in_bie Sel Eeibfiverwaltung 
einzutreten. Im übrigen fpielen aud) bei der Belegung dr Stellen hr der Selbft- 
verwaltung Konnerionen eine ſehr große Rolle. in bat darın 
als Deweid dafür, dab bie Korps eine gute Erziehung Yen angeführt, da 
die Väter durchgängig wünfchen, daß ihre Söhne wi in bie "Korps Eintueten, 
um Zeil ift dies vielleiht darauf zurädzuführen, daß die Väter aus eigenfter Ex- 
Tahzum willen, wie e3 für bie förderung von großem Vorteil ift, wenn man 
nem Rorps angehört. (Lebhafter Beifall.)  Sinyufägen möchte ich noch, daß mir 
ud Diter befannt find, bie früher flotte und tüchtige Korpäftubenten waren, die 
* —* ihren Söhnen verboten ben, in Korps einzutreten, eben wegen ber Er 
fake ingen, die fie ſelbſt gemacht jaben. Der % . Brandenftein hat übrigens ver 
Ihiebene unrichtige De] auplungen aufasheit, Von aueh gegen Korps ift in meinen 
Ausführungen Ya ıb8 bie Rebe augbrüdlich gejagt, daß das 
einzige, was ER [8 angele eh an en table, Sa Auflegung des Zwanges ur 
Menfur ift. 5a‘ tern veranlaßte, biefen Punkt zu berühren, war 
uneinge * mine ie Ara LIEB beB Rorps I einer di Eryie "ae 
Minifter die unge tenfuren gebilligt und i 
Kr — Ei Arm Bartber zu führen, ba] hen eine Einrichtung emsfel I, die — 
gets | den Menfurenzwang auferlegt. Ich habe übrigens nicht g jagt, daß die 
Ingehörigfeit zu einem Korps jemanden unfähig made, eine Beamtenftelle 
zunehmen. Ich erfenne an, daß aus den Korps ebenjogut tüchtige Männer beror- 
a wie aus anderen Stubentenvereinen. Die Korps haben aber, was 
außbrüdlich hervorhebe, feinen Vorzug vor anderen Senna onen 
4 den Guten Eigenfchaften, die Stubentenvereinigungen haben ® 16 Ru 
und andere Stubentenoereine golftandig big gleich, aber baneben ke die Korps ven 
Mangel, dab 3 „Ihnen MR itgliebern tenfurenzwang auferlegen. (Zuftimmung.) 
Der Yo denftein hat, au a een ich Lönnte fo et reben wie 
wollte, einen a würden meine Ausführungen nicht haben. 
(Aus „Germania“ 17 2. 1905. Beil.) 
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4. Iubentum uud Dentichtum. 
Aber bie Aurnabröngung des Judentums in den alademiſchen 
Berufen ſchreibt die Allgemeine Zeitung des Judentums 1905 Rr.1: 
nSeltjamerweife werden Juben noch am ebeften im richterlihen Berufe an⸗ 
geftellt oder befördert, obwohl ja, wie betannt, gerade ber Minifter dieſes Reflorts 
aus feinen Gejinnungen kein Hehl gemacht hat. Als See an öffentlichen Ans 
falten werben bie Juden höchſtens nur nod von ben Stadten für ihre Schulen 
erufen, jede anbere Anftellung ift ausfichtslos. Welde Ausfichten fie beim Militär 
haben, wiſſen wir ja zur Genüge. Am Ichlimmften fteht e3 um bie Univerfitäten, 
die noch vor einem Dezennium nach dieſer Richtung hin vollftändig von allen anti 
ſemitiſchen elleitäten frei waren. ift notorifc, daß heute nicht nur bie Kultus» 
minifter, ſondern bie Univerfitäten felbft nicht daran benten, einen Juden, auch 
wenn er bie volle Eignung befigt, ja et wenn ex bie anbern für ein beftimmtes 
Lehrfach in Betracht iommenden Ranbibaten weitauß überragt, auch nur an zweiter 
Stelle vorzuiglagen. Ya jogar der Habilitation zum Privatbozenten werden die 
geöbten oierigleiten in den Meg gelegt. Bon einem Vorſchlag für eine ordente 
iche Profeffur ift überhaupt nicht mehr die Rede. Man fpeift die Juden mit dem 
BVrofefjortitel ab. Man erzählt fi ganz offen, daß die mediziniſche Fakultät der 
geöpten beutichen Univerfität mehr al3 zur Hälfte judenfeindli innt ſei. Welchen 
ichlag dieje auf ben Univerfitäten immer mehr zur haft gelangende An- 
ſchauungsweiſe auf das geſamte geiftige Leben ber Nation notwendig ausüben 
muß, braucht wohl des weiteren nicht erſt außeinandergejept zu werben. Gelbft 
im mediziniſchen Berufe macht ſich bereit3 eine ftarte anti) mini Strömung be- 
merfbar, bie hier und da zu offener feindlicher Agitalion erftarkt ift. Die Arzte 
in Gegenden, wo wenige Juden wohnen aifen avon ein Lied zu fingen, und 
wenn man in mebizinifpen Fahblättern ben Anzeigenteil daraufhin präft, jo wird 
man erftaunen, wie oft bie verhängnißvolle Klammer (Ehrift) bei Valanzen zur 
Anwendung kommt. Nicht viel beijer geht es in den Berufen zu, die im modernen 
Xeben, nachdem bie Gelehrienberufe befanntlid, feit Jahren an Überfüllung leiben, 
am meiften gejucht werben. Gerade bort, wo man ed am wenigften erwarten follte, 
werben bie Juben am meiften —*5 — Es iſt nachgewieſen worden, daß fehr 
viele der angeſehenſien hemiſchen rilen in Deutſchland prinzipiell keine 
aufnehmen, und genau jo geht es im ‚leftrotehmijcen Face zu. Sollen wir nun 
auch von der Aus ſchließung und Befehdung im Taufmännif und gewerblichen 
Leben Iprehen? Dieſeiben Vorurteile, die im geiftigen Xeben maßgebend find, 
tehren aud hier wieder. Nichtjudiſche Prinzipale nehmen heute nur noch felten 
jübiihe Kommis ober Lehrlinge auf. Exft neulich hat ein ängefehener othelen- 
befiger öffentlich erklärt, daß er bei mehr als zwanzig feiner Ko) eine Bolontärs 
ftelle für feinen Sohn jebens gejudht Habe. Gerade im Apoi Tengemerbe ift es 
nad) dieſer Richtung Yin ohne jeden erfennbaren Grund, beſonders ſchli 5 
(al. En. R.-Btg. 1905. Rr. 5.) 
5. Berſchiedenes 
1. Mit Bezug auf ©. 168 und vorbehaltlich ſpaterer zuſammenfaſſender 
Würdigung, — en dieſer Stelle nur in Kürze — daß von J. Weiß, 
Die Eh ten des Reuen Teftamentz (Öttingen Bandenfoed u. Rupredit), 
Die zweite Tieferung (1 ME.), enthaltend Schluß von Markus, der Jalobus- un 
exfte Petrusbrief, ericjienen iit. Dom 1. Aprıl an Loftet das ſubſtribierte Eremplar 
ee u) Der gelegentlichen Ent in Zeitfgriften unb 
u 2 .) el lic tgegnungen in riften um 
Vroſchuren werden von Tag zu % mehr. Aufmestlam gemaiht N ee auch 
auf Hering (Paftor in Elsdorf), Wider das Jejusbild der reli- 
gionsgejhihtlihen Voltsbacher (Halle, Mühlmann. 50 Pf.), der in 
einem erweiterten Vortrage alle& das heraußftellt, was bie Ehriftengemeinde an 
Bouſſets und Wernles Ausführungen vermöge ihres „ nöglaubens“ vermißt 
und anders haben möchte. — Gleihfalls eine Bouſſetẽ Jeſus befämpfenbe, voltß- 
tümlice Broihüre it Armineht, Das einfahe Evangelium (Leipzig, 
Ballmann. 40 ®f.), wo in einem „Broteft wider feine Verkehrung“ zu zeigen ger 
fucht wird, daß noch die Mobernen gewinnen werben. 
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Gewilfensfragen. 
Uon Professor D. Eütgert in Halle. 


5. Beteft du? 
Tày usivne dv Iuot xai rà Öiuard mov br 
Univ nein, 8 für Olinze aljoaode, xai yerı- 
oeras duiv. dv vorn Löofdodn d mario nov, 
Iva xagröv moluv plonte xal yerıjosode duol 
nadnral. Joh. 15,7. 8. 

Durch dieſes Wort Jeſu mwerden Fruchtbarkeit und Gebet miteins 
ander verbumben. Es ftellt uns vor die Frage: Beteft du? Wer fagen 
wollte, daß diefe Frage unter uns überflüffig wäre, weil fie nach etwas 
Selbftverftändlichen fragt, der wilrde in einer argen Täufchung leben. 
Wadrhaftiges Gebet ift nirgends und auch beim Pfarrerftande nicht ſelbſt⸗ 
verftänblih. Von ihm aber hängt der ganze Lauf unſeres Lebens ab, 
befonders aber unfere Wirkſamkeit; Gebet macht fruchtbar und Gebets⸗ 
Iofigfeit ohnmädhtig. Jedermann weiß, daß es leere Predigten gibt, ohne 
Inhalt, ohne Kraft und Geift. Woher kommt das? Das liegt nicht 
nur daran, daß Feine Arbeit Hinter ihnen ſteht. Mit aller Unftrengung 
kann man aus fich felbft nicht ſchöpfen. Was wir Haben, das empfangen 
wir. Wir können nicht geben, ohne zu nehmen. Xeer wird bie Predigt 
dann, wenn dem Geben fein Nehmen vorangeht, b. 5. kein Gebet. Wo— 
her kommt die Kälte, die und von mandem Satheber oder mander 
Kanzel entgegenweht? Das kalte Licht ift menjchliches Licht, künſtliches 
Licht. Das göttliche Licht erwärmt, indem es erleuchtet. Sein unzweis 
deutiges Kennzeichen ift dies, daß Wahrheit und Liebe beifammen find. 
Wo und Taltes Licht entgegenfommt, da kommt es aus einem gebets⸗ 
loſen Herzen. Freilich, e8 gibt aud) menſchliche Liebe, und fie kann auch 
auf der Kanzel zu Worte Tommen, aber fie ift ohnmächtig. Wo wir 
nur machtlofes Mitleid, ohnmächtiges Klagen, kraftloſes Winfchen ımb 
Hoffen hören, da Hören wir einen Mund, der nicht betet. Herzloſe Kälte 
und Härte und Hagende Schwäche find Geſchwiſter; fie entitammen ber 
menſchlichen Ohnmacht. Ohne Gott umd ohne Gebet gibt es feine 
Fruchtbarkeit. Wir ftehen mit unferer Wirkſamkeit jchnell am Ende, an 
der Grenze, bie fein menfchliches Wirken mehr überſchreitet. Wir können 
Gebanten geben und unfere Hörer zum Denken bringen, aber Wahrheit 
geben und Erkenntnis, Überzeugung, Glauben jdaffen, das geht über 
alles menſchliche Vermögen hinaus. Wenn ung aber dies nicht gelingt, 
fo ift unfere Wirkſamkeit umfonft. Haben die Kinder den Konfirmanden» 
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unterricht und die Hörer die Kirche verlaffen, jo dringen andre Stimmen 
in ihr Ohr. Wer hat num Recht und behält die Oberhand? Die 
Wahrheit ift mächtiger als die Lüge. Wer betet, ber gibt nicht nur 
Gebanten, fondern Wahrheit. 

Noch deutlicher wird und unfere Ohnmacht dem Willen der Menjchen 
gegenüber. Schon der Wille eines Kindes ift uns völlig unzugänglich. 
Wir ftehen ratlos vor feinem unbeugfamen Trotz und faft noch ratlofer 
vor willenlofer Schwäche, vor Zerfahrenheit und Offenheit für jede Vers 
führung. Was kann man Bier tun? Kein pädagogiiches Experiment Hilft 
über dieſe Not Hinmweg, fein Kunftgriff, keine mechaniſche Erziehungs⸗ 
technik, am allerwenigften dann, wenn fie fich ſelbſtbewußt brilſtet, bekoninit 
den Iebendigen Menfchen in feine Gewalt. In unferer Ratlofigfeit greifen 
wir dann zu gefeglicher Strenge, aber damit verfhärft man nur den Troß 
und lähmt bie Gnergie nur noch mehr. Ober fonft drückt fi) unfere Nat- 
Iofigeit in gutmiltigen und ohnmächtigen Wünſchen aus. Menfchenherzen 
haben wir nicht in unferer Gewalt. Keines Menſchen Gedanken, noch 
weniger eines Menſchen Willen können wir leiten und machen. Schon 
daß ift eine Unmöglichkeit filr ums, die Verfchloffenheit, bie viele Menfchen 
und ſchon mandes Kind fir jeden Einfluß völlig unzugänglich macht, zu 
überwinden. Was bleibt übrig? Gedanke und Wille der Menſchen Liegen 
allein in deſſen Händen, ber die Menſchen gemacht hat. In feinen Händen 
find fie wie der Ton. Bon ihn gilt das Wort: Du Herr hältft ſelbſt 
im Händen die ganze weite Welt, kannſt Menjchenherzen wenden, wie c# 
dir mohlgefält. Ihm ift das Innerfte der Menſchen zugänglich, er 
vermag die Herzen zu bffnen. Er kann in ſchöpferiſcher Macht den Eigen» 
finn brechen und die Schlaffheit zur Kraft erheben. Seine Macht brauchen 
wir, wenn wir Frucht bringen wollen. In dieſem Worte verheißt fie 
Jeſus denen, die darum bitten. Gebet allein macht fruchtbar, und viele 
Frucht, das ift das Ziel, das Jeſus feinen Jüngern ftedt. Dadurch, daß 
fie viele Frucht bringen, find fie feine Jünger. Cr macht die Seinen 
fruchtbar, wie er jelber fruchtbar war. 

Frucht ift nicht Erfolg im gewöhnlichen Sinn des Wortes. Freilich 
bat Jeſus aud große Erfolge gehabt, cine riefige Zuhörerſchar ſammelte 
fih um in, eine große Begeiſterung entzlindete fi) an feiner Perjon, 
er wedte ein mächtiges Intereffe, aber das hat er nicht als Frucht ans 
gejehen. Frucht ift derjenige Erfolg, durch den der Vater geehrt wird. 
Wo es gelingt, einen Menfchen dazu zu bringen, daß er Gottes Namen 
beiligt und anbetet, da ift Frucht. Daß die Beute euren Vater im Himmel 
preifen, ift das Biel, das Jefus feinen Züngern ftedt. Dem, der ihm bittet 
und nur ihn vertraut, erſchließt er die Menfchenherzen und gibt feinem 
Wort die erftaunliche Wirkung, daß es zu Gott erhebt: die Hunbertfältige 
Frucht. Wie er feldft, fo Haben auch die Seinigen nicht nur Erfolg, 
fondern auch „Mißerfolg”. Sogar aus dem Kreife feiner Jünger ift ihm 
einer verloren gegangen. So ijt au ung nicht etwa nur Erfolg ver⸗ 
heißen. Das Wort fällt auf mancherlei Boden. Aber immer wieder fällt 
ein Korn auch auf fruchtbaren Boden und bringt dort zu unferem eigenen 
Erftaunen hundertfältige Frucht. Nicht immer ftellt ſich die Frucht ſofort 
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ein. Es gilt oft langſame, mühſame Arbeit und viel Geduld und Warten. 
Auch der Schmerz wird uns nicht erfpart, daß manche Blüte nicht zur 
Frucht wird und mande Frucht nicht zur Neife kommt, daß mander 
Same von ben Menſchen zertreten, von ben Vögeln fortgenommen, von 
den Dornen erjtict wird. Nicht, daß wir jeden Menfchen gewinnen, nicht, 
dag wir alle in unfer Ne bekommen, nicht, daß wir nicht8 als Freude 
erleben, nicht das iſt uns verheißen; wohl aber das, daß wir Menichens 
fücher werben, baf wir ganze, volltommene Freude erleben, reife Frucht 
bringen, Menſchen zu Gott bringen. Überall, wo da gelingt, ift es eine 
Gebet3erhörung, und nur wo Gebet ift, da gelingt ed. Willſt du alfo 
wirken, nit nur „machen“, nicht nur reden, nicht nur unterrichten, fo 
mußt bu beten. Tote Dinge fann man mit toten Herzen maden. Aber 
wo ſich's um lebendige Menſchen handelt, da gibt es keine Technik, die 
und bie Hilfe Gottes fparen könnte. Seine Wirkſamkeit, die Menjchen 
bilden will, feine Erziehung, die mehr fein will als Abrichtung und 
Unterricht, keine Seelforge gelingt ohne Gebet. „Mit Gottes Hilfe“, das 
gilt Hier im vollen Ernſte, nicht ala Phraſe. Er aber will gebeten fein, 
wenn er foll was geben. Für wen man nicht gebetet hat, den wirb man 
auch weder zur Wahrheit noch zur Gnade Gottes bringen. 


Berkunft und ursprüngliches Wesen der israelit. 
Propbetie. 
Von Oberlehrer Dr. ©. Rotbstein in Friedenau.?) 


€. Renan hat feinerzeit in feiner Histoire generale et systeme 
compar&e des langues s&mitiques bie ſeitdem viel befprochene Theje 
von dem mionotheiftiihen Inftintt der Semiten in bie wiffenfchaftliche 
Welt hineingeworfen. Die Religiosgeſchichte dürfte ihm nicht Necht geben: 
was er gemeinfemitifchen Inſtinkt nannte, ift in Wahrheit israelitifches 
Sondergut, auch da nicht als Inſtinkt der Naffe, fondern durch unleug- 
bare göttliche Einwirkung gegen die natürliche Neigung des Volkes zur 
Gntfaltung gebradit. Cine andere Thefe ift viel älter. Der arabifche 
an Gelehrte Sujati, behauptet: Die Kinder des Semfind Propheten, 


y doloendes Beryeicmie diene zur Grflärung ber häufiger gebrauchten Ab- 
Hang 12 —8 Werte: 
tepie de la Saussaye, Lehrbuch ber eneigionzeeidihte 2. Aufl. 
Am Die Theologie der Propheten ufm. 
Gietebrecht, Die Berufsbegabung der aitefamentl, Propheten. 1897. 
Kittel, Die Geicjichte der Hebräer. 1887— 
Wuenen, Voltsreligion und Beitreligi ion. 1ER, 
Marti, Geſchichte i8raelit. — % Aufl. 1897. 
€. Meyer, Geſchichte des Alterrums. 8b I. 
Sellin, Beiträge zur ißraelit. und jüd. Beligiontgefä, 1 In II. 1896-97. 
Smend, Lehrbuch der atl. Religiondgeih. 1. Aufl. 1 
Stade, Geſchichte des Volkes Aörael I. 1889. 
DWelthaufen, Pralitiiäe und jübifche Geſchichte. 8. Auflage. 1897; Refte 
altarab. Heibentums. ufl. 1897. 
ziWw= chit fir die altteftamentl. Wiſſenſchaft, ed. B. Stade. 


324 Rothſtein: 


wie die Kinder Japhets Könige und die Kinder Chams Sklaven (cfr. 
Sprenger, Das Leben und die Lehre Moh. I 245 f.). Diefe Thefe 
vereinigt Wahrheit und Irrtum. Richtig ift, daß rö’im und hözim ge 
meinſemitiſch find, aber es ift nicht wahr, daß der Nabiismus in dem 
Sinne, wie wir ihn nad) dem Alten Teftament aufzufaffen gewöhnt find, 
gemeinſemitiſch war; er ift israelitiſches Sondergut, wenn aud nicht 
einfach Produkt bes ißraelitiichen- Volsgeiſtes. 

Rö’ im und nebi’ im find zu trennen, wie aus dem hiftorifchen 
Zeugnis 1 Sa. 9, 9 hervorgeht: „Wen man Heutzutage näbi’ nennt, 
nannte man vor Zeiten rö’&*.!) Hält man mit dieſer beftimmten Hifto- 
riſchen Notiz die Tatſache zufammen, daß während ber Philifterfämpfe, 
eben zu Samueld Zeit zum erften Male uns eine charatteriftiihe Er— 
ſcheinung im gefchichtlichen Leben Israels entgegentritt, die den Namen 
„n°bi’im“ trägt (1 Sa. 10 u. 19), fo fann man nicht zweifeln, daß Name 
und Sadje damals zuerft aufgetreten find.?) Samuel heißt darum rö’e, 
nit näbi’. Er tritt damit in die Neihe jener Gottesmänner, bei denen 
man fi Rat und Auskunft in den Fragen des gewöhnlichen Lebens 
holte, cfr. Saul Anfrage wegen der Eſelinnen. Wir haben darin eine 
Erſcheinung, die auch auf außerisraelitiichem, ſemitiſchem Boden heimisch 
if. Das beweift die Sprache, fofern der neben rö’& gebräuchliche Name 
höz& altfemitifch ift (cfr. ©. Hoffmann, ZAW 1883 (III) 92 ff., wie 
auch Sprenger, 2. u. 2. M. I 255 ff.). Das beweift ferner die ſach⸗ 
liche Parallele, fofern die Funktionen, welde dem altisraelitifchen rö’& 
teip. höze zugejhrieben werben, auch dem altarabiſchen häzi reſp. kähin 
zukommen, cfr. Wellhaufen, Nefte? 135 ff, Sprenger I 256 fi. Im 
Alten Teftament felbft haben wir das Beiſpiel eines auferisraelitifchen 
Sehers in Bileam. Vgl. überhaupt Stade, ©.8.I. I 468 ff!) Es 
find „Gottesmänner” (fr. ovıbxn wir 1 Sa. 9, 9), d. 5. Männer, welche 
göttliche Offenbarung empfangen, und in Israel find es die Männer, 
welde Jahves Offenbarung erhalten, gleichgültig unter welchen Formen. 
Jedenfalls haben fie mit den Zauberern, Totenbefragern zc. nichts zu 
tun. Daß es aud in Israel Seherinnen gab, wie in Arabien, fehen 
wir an der Geftalt der Debora.t) Gott liebt es, ihm beſonders nahe—⸗ 
ftehenden Perfonen (vgl. die Patriarchen) feinen Willen und zu tun: in 


4) König Hat verfucht, diefe Inflanz zu entfräften (er will flatt Ohm: Dyı 
Teen), mit ana be . Sellin, Seiträge \ 31 und beionders II, 128 Anmıi, 
Baleton bei Ch. d. la ©. I, 267; NAuenen, B. u. W. 9; Smend, R.G. 79; 
Wellhauſen in Vleef4 211, Ann. 1; Süttel, Geſch. d, Hebr. 96 |.) — Ca kommt 
bier zunäcft nur darauf an, daß zmilhen einem rd’E in alter Zeit und einem 
jungen n&bi unterihieden wird. 

2) Daß Mofe x. näbi’ genannt werden, beweift dagegen natürlich nichts 
(Mofe, Rum. 11,12; Mirjam, Er. 15, 0; Dobora, Jud. 4,4; Sofa, 1 Reg. 
ir Fe fr. Am. 2,10 f.; Hof. 12,14; Abraham, Gen. 0, 7. 17 cfr. Sellin 


Die Frage, in welchem Verhältnis Priefter und Seher zu einander 
fanden (he. arab,. kähin — Geber, hebr. köhen — Priefter), darf bier uner- 
feiben. 
4) Ben Jud. 4,4 872) beißt, bürfte dieſer Na vom fpäter 
Standpuntt der RR von ’7 und ’) gebraudt fein (cfr. Sellin 3. en 


Die iraelitifche Prophetie. 325 


Theophanien, Träumen, Geſichten. Denn, daß auch die Seher ihre 
Offenbarung in der Form von Geſichten empfingen, ja, daß dies das 
urſprungliche fein muß, geht aus den Namen hervor; fie find rö’im refp. 
hözim, weil fie mar’& und hazön haben (vgl. dazu Bileam Num. 22 ff.). 
Wenn es fi) bei diefen Offenbarungen des göttlichen Willens auch, wie 
bemerkt, im allgemeinen und zuerft um Entſcheidung und Beratung für 
die Vorfälle des alltäglichen Lebens handelte, jo war damit eine weit⸗ 
greifende Wirkſamkeit doch nicht ausgeſchloſſen. Daß die Seher übers 
haupt für das Volt ala Mittler zwifchen ihm ımd Gott eine einfchneidende 
Bedeutung hatten, ift jelbftverftändlich, ebenjo natittlich, daß einzelne Seher 
eine beſonders hervorragende Stellung einnahmen, jobaß fle in geſchicht⸗ 
lichen Krifen einen entſcheidenden Einfluß auszuüben vermochten und aus⸗ 
übten. Das Alte Teftament wiirde ſchwerlich von einer Debora oder 
einem Samuel Kunde bewahrt haben, wenn fie bloße Scher gemwejen 
wären, wie e3 viele gab. Ihre Bedeutung, mit der fie ihre geſchichtliche 
Rolle begründeten und einen Ehrenplatz in der altteftamentlihen Schrift 
erwarben, beftand darin, daß fie in den entſcheidenden Momenten das 
Volk ſammelten unter dem Panier ihres Gottes, um fo das Volt und 
die Religion zu retten in den milhamöt (= Kriegen) Jahres (vgl. vor 
allen Dingen Jud. 5).) 

In biefem Punkt nım, in dem brennenden Eifer für das Volt und 
für Jahve, treffen fie zuſammen mit dem Kreiſe derer, die zuerſt den 
Namen nebiiim tragen. 8 ift nicht zufällig, daß fie zur gleichen Zeit 
mie Samuel auftreten, und daß Samuel zu ihnen in Beziehung gelegt 
if. Mag er nun felbft als Führer an ihre Spige getreten fein ober 
nicht (1 Sa. 19, 18 ff. wird z. T. für unhiſtoriſch gehalten, cfr. Smend 
p. 81, dagegen Sellin II, 124), irgend eine Beziehung läßt fi nad) 
1 Sa. 10 nicht leugnen. Die Nebiim und Samuel hatten etwas Ges 
meinfames, und das war eben ihr Eifer um Gott und Voll. Ihre Ver- 
ſchiedenheit befteht vor allem darin, daß dieſer Eifer auf verſchiedene 
Weife fi betätigt: Samuel geht bie Erkenntnis davon auf, was dem 
Volke mangelt und wie dem abzuhelfen if, nämlid) durch Konzentration 
unter einem nationalen König. Die nebi’im, ihres Gottes voll, ſcharen 
fi zufammen und ſuchen in Heiliger Vegeifterung das Volk mit fi zu 
reißen. Denn das ift allerbing8 die Anſchauung, welde man von ihrem 
Weſen aus ben Quellen über ihre Anfänge (1 Sa. 10.19), und aus 
den Nachrichten aus fpäterer Zeit herausleſen muß, vgl. 3. B. 1. Reg. 
20, 35 ff. In ekftatiiher Vegeifterung durchziehen fie das Land, um 
für Jahve und feine Sadje zu werben, durch ihre Glut mit fich fort 
reißend, vgl. Saul 1 Sa. 10,9 ff., die Boten Sauls und Saul jelber, 
1 Sa. 19,18. Der Geift Jahves, der in verzüdender Macht in ihnen 
wirkt, fpringt gleichſam über wie ein elektrifcher Funken, vgl. das höchſt 
maleriſche und charakteriſtiſche: »» min vby nbum 1 Sa. 10,10. Lehre 
reich wäre 1 Sa. 19, 20, wenn &. Hoffmann (ZAW 1883 p. 89 mit 

4) Diefe beiden Bunte, der Eifer für das Volf und davon ungertrennlich 


den Ei Kittel, di üer I, 66. 96, ft 
Vervorasieben Gaben (gb übrigens ag Emend, 6 &i) u 
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feiner Deutung von nprıb im Recht wäre und zu überſetzen wäre: Brunft.t) 
Denkt man dann daran, daß das Volk die Propheten D’yawd (— Berridte) 
nennt (2 Reg. 9, 11; Hofea 9, 7), daß der Stamm sag° im Arabiſchen 
vom efftatifhen Neben bes Kähin gebraudt wirb, fo ift daß ein neues 
Zeugnis fiir den Charakter der nebi’im als Gfftatifer und mweift zugleich 
auf die Art ihrer Außerung (im efftatiichen Neben) hin. Der jegt ge⸗ 
wöhnliche Vergleih mit dem Derwiſch des Orients, der „die Fahne des 
Propheten entrollend den HI. Krieg predigt” (Kittel I, 97) ift in der Tat 
nicht unpaffend. In Scharen ſich fanmelnd (bar 1 Sa. 10, 10), ihre 
Begeifterung durch aufregende Muſik erhöhend (1 Ea. 10, 5) werben fie 
für den Kampf Jahves. 

&o*) treten uns die nebi’im entgegen da, wo fie zuerft in das 
Licht der Geſchichte treten: in ber Zeit der Philifternot. Bezeichnender⸗ 
weiſe treten fie in der folgenden, ruhigen Zeit völlig zurüd, um eigentlich 
erft zur Zeit der Syrernot mehr hervorzutreten, aber auch da nicht mit 
der urfprünglichen Kraft uud Vegeifterung. Sie find nicht verſchwunden: 
Hie und da treten Propheten auf; fie find wohl zu ihnen zu reinen, 
aud) wenn e3 nicht ausbrüdlich gefagt ift (beſonders die namenlojen ges 
hören hierher, cfr. 1 Reg. 20, 35 ff.; die 400 Jahvepropheten 1 Reg. 
22,5. 2 Reg. 4,1. 1 Reg. 13 2). Die Scharen der nebi’im hatten 
eine Entwidlung durchgemacht: wir finden fie wieder in Geftalt von 
Vereinen, die an verſchiedenen Stellen ſich niebergelaffen haben (Böthel, 
Gilgal, Jericho find genannt 2 Neg. 2,3. 5. 15). Sie find ben& han- 
nebi’iim (cfr. bie zitierten Stellen), gewiſſermaßen Prophetengilden ge— 
worden, in denen die efftatifche Begeifterung wohl nicht gefehlt hat (noch 
Elifa 2 Reg. 3, 15 benugt Mufil, um ſich in den für Offenbarungs- 
empfang geeigneten Zuftand zu jegen), aber body mehr auf Gewöhnung 
und Nahahmung beruhend. Welche Wirkſamkeit fie im allgemeinen übten, 
wird fih ſchwer jagen Laffen, weil die Quellen darüiber ſchweigen. Daß 
aber der Eifer für Jahve und fein Volt unter ihnen feine Stätte wieder 
gehabt hat, darf man wohl annehmen, zumal wenn man auf die hers 
vorragenden Glieder ficht (vgl. befonders Eliſa. Bei Elia ift die Zuges 
hbrigkeit jedenfalls nicht fo deutlich und ficher, vielleicht auch nicht durch 
2 Neg. 2 allein zu beweiſen, cfr. Smend p. 82). Sicher ift jedenfalls, 
daß Männer wie Natan, Gab 2c. bis hin zu einem Elia und Elifa mit 
den Gliebern dieſer Prophetengilden nicht einfach auf eine Stufe zu 
ftelen find, mögen fie nun in Beziehungen zu ihnen geftanden haben 
oder nicht. Es find einfame Größen, die turmhoch herausragen aus der 
Zahl der Prophetenföhne, die uns bereits hinüberführen zu den Geftalten 
der großen Propheten im 8. Jahrhundert, Mit ihnen beginnt das eigent» 
liche Prophetentum, das wir unter diefem Begriff zu verftehen gewohnt find. 

In dem Ausgeführten haben wir bie Doppelte Wurzel des 


1) So wie ber Tert bafteht. ift er freilich faum anders zu erflären. Die 
gewöhnliche Uberſehung „Haufe, Schar“ nach LXX. (rin zxxinoiav) fdliekt note 
wendig eine Zeptänderung in fi (Mb7R u. A). Die Notwendigkeit diefer Anden 
rung ift aber zweifelhaft. 

2) BgL darüber auch E. Meyer, ©. d. A. I, 8 818. 
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Prophetentums Tennen gelernt: das Sehertum und den Nabiismus. Es 
handelt fi) in der Tat um cine doppelte Wurzel. Neben wir von 
Propheten, fo denken wir an einzelne Männer, die für ſich ihren Weg 
gehen, der Berufung ihres Gottes gewiß und darum um keine Menichen 
fich kümmernd. Darin gleichen fie den alten Sehern. Auch das haben 
fie mit ihnen gemeinfam, daß fie no num und NixND fehen; ja man 
nennt fie noch DEN, vgl. Amos 7,12. Energiſch aber verwahrt fi 
Amos, ein ben näbi’ zu fein; ja nicht einmal näbi’ will er heißen. 
Das Tann aber im Bück auf 2, 11 nur fo verftanden werben, daß er 
die Gemeinſchaft mit denen ablehnt, die Propheten aus Gewerbe find. 
Scheinbar alfo befteht eine Verbindung zwiſchen den urſprünglichen ne- 
bi’im und ben eigentlichen Propheten. Aber doch haben fie ihren Namen 
daher und bedienen ſich jelbft desſelben, aber doch wird bie Art ihres 
Redens durch ein Derivat von nAbi’ bezeichnet, und fie ſelbſt bezeichnen 
es fo; aber doch find auch fie in den Augen des Volkes mesuggä'im wie 
die bené n°bi’im. Zufall ift dag nicht. Den brennenden Eifer fir 
Jahve und fein Volt haben fie mit den nebitim gemein, die Form ihrer 
Rede muß wenigſtens noch an das ekſtatiſche Neben der nebi’im ers 
innert haben; identiſch ift e8 freilich nicht mehr., Aus der Verbindung 
des altisraclitiihen Sehertums und des uriprünglichen Nabitums, beide 
Elemente einander befruchtend, ift als eine neue und doch alte Geftalt 
der Jahveprophet Heroorgegangen,!) eine Geftalt, die ihre geſchichtlich 
erkennbaren Wurzeln hat, aus diefen Wurzeln allein aber fi nicht 
reſtlos begreifen läßt. Hier haben wir den Körper, aber nicht die Seele, 
die Form, aber noch nicht den Inhalt.) Fir den Inhalt geben bie 
Bropheten die Offenbarung ihres Gottes an, und wir haben, wie ſich 
noch zeigen wird, feinen Grund, darin anderer Meinung zu fein. Bleibt 
man ſich deſſen bewußt, fo Tann man der Frage nach dem Urſprung 
des Nabitums verhälinismäßig ruhig entgegentreten. Sie ift religions⸗ 
geihichtlih von höchſtem Intereffe, für die Beurteilung bed hebräifchen 
Brophetentums verhältnismäßig gleihgültig. Doch muß fie berlißrt werben. 

In ber Tat: der Nabiismus tritt gleichjam abrupt in ber ißraelis 
tiſchen Geſchichte auf; auch dem Wolke ſcheint es eine neue, ungemohnte 
Erſcheinung zu fein. Die Frage nad) dem Woher taudt von felbft auf. Die 
Antwort darauf ift ſehr ſchwer zu geben. Iſt e8 eine neue Erſcheinung 
in Iörael, dann liegen zwei Möglichkeiten vor: entweber ift es eine 
fpontane Bildung auf israelitiihem Boden, hervorgerufen durch die uns 
geheure Spannung der ganzen Zeit — oder e8 ift eine fremde Erſcheinung, 
für deren Übernahme gerade jetzt der Boden bereitet war. Die augen» 
biidlich geläufige Antwort liegt in der Richtung ber zweiten Möglichkeit. 
Nachdem Kue Kuenen (in feinem De Propheten 2c.) darauf Hingewiefen Hatte, 

2) Dies Dies il jend formuliert bei Smend p. 92. — Der farm ing 
gen und a a den alten nebi’im aud) Pen Stade Sr 3.1 “ * 
anne Bil nur eine Wurzel (bie alten rö’Iim) finden: Marti 22 f E 

reffend erinnert vernit, ri 15, einmal an die Mibas| 

Die uns unter ir ie Händen, fo wird ee ber Jahvereligion — 
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daß nad) 1 Reg. 18,19. 20. 25. 40; 2 Meg. 3,13. 10,19 (Smend 
weiſt p. 81 für die übrigen Israel benachbarten Völker noch auf Ser. 
27,9 hin) der phöniziiche Baſal bereit3 ſoiche Propheten Hatte,t) die in 
Tanz und Raſen ihrem Gott dienten, und dementſprechend geichloffen 
hatte, daß die ißraelitifchen n°bi’iim Entlehnung von den Kanaanäern 
feien, ift man ihm meift gefolgt?) (vgl. Kuenen, V. und W. 95 f.). 
Ihre ſtarke Stüße findet die Annahme fremben Urjprungs darin, daß 
das Wort näbi’ feine hebräifhe Etymologie hat.) Die Annahme Liegt 
alfo gewiß nahe, daß wie der Name aud) die Sache fremd if. Comill, 
der Prophetismus p. 9 ff, hat die Etymologie zur Begründung feiner 
Theſe von dem arabifhen Urfprung des Nabitums verwendet. *) 
Man wird wohltun, ſich zu erinnern, daß man ſich hier auf dem Gebiet 
der Hypotheſe befindet (vgl. Kuenen Ic), und da die Thefe Kuenens 
noch nicht alles erklärt. Es ift zu bebenken, 1. daß wir nur aus dem 
Alten Teftament wiffen, daß jene Grftatiter des phöniziihen Bchal 
n°bi’im hießen, 2. daß bei den Phöniziern die Ekſtaſe im Kult ihre 
Stelle Hat, im Alten Teftament nicht. Auf alle Fälle müßten die nebi’im 
der Israeliten fofort einen inhaltlich ganz anderen Charakter angenommen 
haben, was übrigens auch jeder zugibt. Jedenfalls ift die Möglichkeit 
fpontaner Entftehung auf israelitiihem Boden nicht a limine abzuweiſen: 
die Entftehung der Sache ift ohne Schwierigkeit jo denkbar; ®) die Schwierig- 
teit des fremden Namens wäre gehoben, wenn Kloftermanns Ableitung 
von dem (erft durch Konjektur hergeftellten) Ortsnamen Nevitjat b(ath) 
Rama 1 Sa. 19,18. 22. 23 richtig wäre. Diefe Ableitung ift aber 
jo unſicher wie möglich (cfr. Sellin II, 122). &3 wäre aber ja auch dent» 
bar, daß die fpontn entitandene Sadje mit einem Namen bezeichnet witrde, 
der an einer analogen, bereit8 befannten Erſcheinung haftete. — Borläufig 
wird man in diefer Frage bei einem non liquet ftehen bleiben müffen, 
ohne damit file die Erkenntnis des Prophetentums x. &, viel einzubüßen. 

Auch ohne Eingehen auf die einzelnen Geftalten dieſes Bropheten- 
tums ift ein kurzes Wort über jein Wefen angebracht. Im allgemeinen 
ift diefes ja durch die Aufzeigung der doppelten Wurzel beftimmt. Sos 
fern daraus Mar ift, daß die „Propheten“ nicht einfache Fortſetzung 
der nebi’im find, folgt, daß die Gtymologie des Wortes nicht aus⸗ 
ichlaggebend fein kann. So gewiß urjprünglich der Name fi mit der 
Sache dedte, fo gewiß ift doch, daß in der weiteren Entwidlung ber 
Inhalt des Namens beftimmt wird buch die Sache, wie fie ges 

1) Vgl. Pietſchmann, Geſch. der Phönigier 270. 

ee Jhihauſen, Gefd. 58. Mai 
p- 82. Baleton bei Ch. db. ©. I, 267. 

3) Das Verb ift erft denominativ (daher auch nicht im Dal gebräuchlich, 
fondern nur in den vermehrten Konſugg) 

4) Die VS ift nur im Morilden (nabü — reden) und Arabifchen (naba’a 
IL, IV) gebräuchlich. Cornills Theſe dürfte aber baran ſcheitern, daß ja weber 
die Sache noch der Name (nabij) im Allarabiſchen befannt if. — de Erymologie 
von näbi vgl. beionders ©. mann, ZAW (III) 87 fi., barnad) find die An- 
jaben Cornills über ben arabiſchen Gebrauch gu berichtigen. — In der Zat ent 
breit der a nit Lornills Argane 

5) Bol. Kittel, Gel. IL, 96f. — vorfidtig it Sellin I, 199. . 
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worden ift. Nun ift freilich richtig, daß die Anderung und Umwandlung 
wefentlich den Inhalt betrifft, weniger die Form (bei Annahme kana'a= 
nitiſchen Urfprunges läge die erfte Umwandlung darin, dag die Sache 
jest in den Dienft der Jahvereligion eintritt; und war urſprünglich die 
Aufgabe Aufruf zum HI. Krieg gegen äußere Feinde, fo ift das bei einem 
Elia und mehr nod) Amos 2c. bereit8 ganz anders geworden). Wenn nun ber 
Name fi weientlich auf die Form bezieht, dann ift fein Sinn immer⸗ 
hin nicht gleichgültig. Die Form näbi’ Tann an ſich ſowohl aktiv wie 
paffiv fein. Won ber nachweisbaren Bedeutung des Wortes im Aſſyri⸗ 
fen und Arabifchen — reden, verfünden (cfr. äthiop. nab&ba) aus kann 
man nur zur aktiven Bebeutung — Sprecher, Bote kommen, (vielleicht 
mit der Nuance des efftatifchen Redens cfr. Georg Hoffmann 1. c.) 823 
tritt dann in Analogie zu 597, Too, bp 2.1) Cine ſynonyme Aus- 
drudsweife wäre Moon Mid. 2, 6. 11, Am. 7, 16, &. 21, 2. 7.) 
Der griechiſche Ausbrud rogopnens entipricht dem durchaus. Wie ıgo- 
gmens durchaus nicht zunächft den Wahrfager, den Vorherſager der 
Zukunft bezeichnet, fo auch nicht der näbi”. Cr ift der Spreder, ber 
das Wort eines anderen, nämlich des Gottes, ausfpricht, daher Hg. 1, 
13: yrbo. Damit treffen wir genau die Erläuterung des Alten Teſta⸗ 
mentes ſelbſt: Er. 7,1 (P.), Er. 4,16 (J.E.), Ier. 15,19. Das in 
diefen Stellen intendierte Bild: der Prophet der Mund Gottes — ift 
äußerft charakteriſtiſch. Der Prophet ift alſo der Spredjer Gottes, der, 
weldjer den debar Jahres — neüm Jahves dem Volke Tundgibt.*) Diefer 
Wille kann ſich auf die Zukunft beziehen (tut es auch in weiten Maße), 
braucht es aber nicht, fondern kann auch die Verhältniffe der Gegenwart, 
das Handeln des Volles betreffen. 

Jahves Wort aljo verkünden die Propheten; woher haben ſie es, 
wie empfangen fle die Offenbarung? Durch Jahve: das drückt ſich ſchon 
in dem Gebraud) des benominierten Verbs K3NT mit > auß: fie weis⸗ 
fagen durch — unter Einwirkung ihres Gottes. Grinnert man ſich nun, 
daß K33n7 aud) = „Rafen“ gebraucht wird: 1 Sa. 18, 10, erinnert man 
ſich weiter, daß in V das Moment des Ekſtatiſchen wahrſcheinlich 
vorhanden ift, und daß aud; auf die Propheten vom Schlage eines 
Amos der Name: YyaYp*) angewandt wird, fo kann man nicht zweifeln, 
baß der Offenbarungsempfang in Ekſtaſe zunächft auch für die Propheten 
gültig bleibt.5) Unzweifelhaft wird dies durch die Beobachtung, daß 

1) Die Überfegung_„Angelprudelter” — „Begeifterter” hängt mit einer 
durch nie PH ne ber Va mie va aa ment Er. 
überhaupt Dillmann, Schenkels Bibellerif. IV, 607. Al. Theol. 474 |. — 
Marti 123 hält merkwürdiger Weile wieder an y29 feit. 

?) Bol. dazu indes ZAW, II, 116. 

8) Sicher tit das Obielt des prophetiihen Sprechens ber debar Jahoe, 
vor allem alio das Wort Immerhin iſt es wohl möglich, daß debar 
u im meteten Sinne zu faften jei, aud die Sache, Angelegenheit mitumfafiend, 
Anal % Aerbinge nur von Gegnern, aber die Bezeichnung muß doch einen 

Inhalt . 
5) Dies betont mit Recht energiſch Gie ſebrecht, Verufsbegabung, p. 36. 


330 Rothftein: 


Vifionen bei den Propheten eine Rolle fpielen. Nicht nur, daß, wie 
wir ſchon fahen, die Propheten noch O’NI und DM heißen, es werden uns 
auch Viſionen von den Propheten ſelbſt in ziemlihem Maße berichtet 
«ugl. 1 Reg. 22, 17 ff, Amos 7 ff., Ief. 6, Ier. 1,11 ff. Kap. 24, 
Ez. 1. 8 2c. 2.) und wir haben ausdrüdliche Zeugniffe wie Hoſea 12,11: 
„ih war e8, ber zahlreiche Gefichte gab und bie Propheten in Gleiche 
niffen sprechen ließ“. Ekſtaſe ift e8, was Num. 24, 3 f., 15 f. von Bileam 
berichtet wird, doch gewiß mit Anlchnung an die Art des prophetifchen 
Offenbarungsenpfangs. Gfftafe ift auch z. B. Jeſ. 8, 11 (Ta npına) 
genannt. Kurzum: ekſtatiſche Zuftände, ein Erbteil aus dem alten Nabiis⸗ 
mus, find unleugbar vorhanden gewejen, wenn auch wohl mit Dillmann 
nicht an bie eigentliche Verzückung zu denken ift, bei der das Selbfts 
bemußtfein völlig intermittiert (Bibl. Theol. 477.) Aber e8 ift doch zu 
beachten: Die Propheten berufen ſich nicht auf Vifionen zu ihrer Legiti⸗ 
mation, auch nicht Jeremia im Kampf mit den falihen Propheten. Die 
Viſionen find Überhaupt, aufs Ganze gejehen, verhältnismäßig felten. 
Bei einer Reihe der Bebeutenderen kommen gar feine vor (3. B. Hofen, 
Mia, Deuterojefaja). Häufiger find fie bei Amos, der den alten 
nebi’im zeitlich) am nächſten fteht, und bei den eril. Propheten, den 
Vertretern eines fintenden Zeitalter. Bei Iefaja und Jeremia handelt 
es ſich vorzugsweiſe um die Inauguralvifion. — Ahnlich verhält es fid 
mit der efftatiichen Zuftand vorausfegenden Audition Daß auf 
ſolche vorgefommen, läßt ſich natürlich nicht leugnen, das beweift die 
urfprünglich ficher auf efftatifche Aubition gehende Formel: * DOXI oder 
SDR 72, Aber, daß aus dem Vorkommen dieſer Formeln nicht eins 
fach auf ſolche Audition gefchloffen werben Tann in unferen prophetis 
ſchen Schriften, hat Giefebreht (Berufsb. 39 ff.) gegen König unzweifels 
haft bewiefen. Auch auf fie legen die Propheten nicht den entſcheidenden 
Wert (Gieſebrecht 43 ff). — Die Möglicjkeit einer Traumoffenbarung 
ift auch bei wirklichen Propheten vorhanden (Num. 12,6, Deut. 18, 2, 
cfr. Gen. 28, 12. 37,6 f, 1 Reg. 3). Ieremia 23, 25 ff. beweift nicht 
dagegen —; in Wirklichkeit Tomumt fte aber bei den Schriftpropheten 
(anders 3. ®. bei Nathan 2 Sa. 7,4 ff.) nicht vor. Zacharjas Gefichte 
find feine Traumgefihte: 4, 1 fließt dag aus. Daniel gehört zu den 
Apofalyptifern. 

Die natürliche Baſis des Prophetentums ift alfo wohl vorhanden, 
tritt aber durchaus zurück. Der Verkehr mit Gott ift bie Hauptjache. 
Daß die Propheten bie Vertrauten Gottes find, daß fie im TID Jahves 
fiehen, darauf kommt es an (Am. 3, 7; Ic. 23,18. 22). Indem fie fi 
ausbrüdtich berufen wiffen (fr. Am. 7, 15; Hoſea 1; Jeſ. 6; Jer.1; €. 1),t) 
wiſſen fie ſich in fortdauernder Gemeinſchaft mit ifm. Der Prophet ift 
ein MIT WR Hofen 9,7. Während aber der Geift bei ben alten ne- 
bi’im eine momentane, gewaltfam mit fi reißende Kraft ift, ift er, wenn 
auch gelegentlich noch gewaltfame Wirkungen vorkommen, jegt mehr und 

1) Der von Gott dazu Beſtimmte if t, nicht der berufsmäßig zur 
vn —8 e an, aha Geſchlecht ift Ph jen, 

Kittel II, 268. Dillmann, Theol. 478. 
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mehr zu dauerndem Beſitz geworben, vgl. dazu ben oben angeführten 
Ausdrud. Die Vorſtellung vom habituellen Geiftesbefig bereits 
2 Neg. 2,9. 15; 1 Reg. 22, 22—24 (die Verquicdung beider Vor— 
ftellungen bet Num. 11, 17 ff)9. Iſt der Geift die dauernde Potenz, 
welche die Propheten für ihren Beruf ausrüftet und melde ihnen den 
Willen ihre8 Gottes vermittelt, ohne nad) außen auffallende Erſcheinungen 
(wie Efftaje), dann verfteht man aud), warum die Propheten fo felten 
von dem Geifte reden, der in ihnen mwaltet. Die Geifteswirkung ift das 
Geheinmis ihrer Perfon, über das fie jelbft Einzelheiten kaum ausfagen 
konnten; fein Vorhandenfein und Nealität nur war ihnen gewiß und gab 
ihnen Zuverficht und Kraft. Auch für und hört hier die Möglichkeit, 
Ausfagen zu machen, eigentlich) auf. Der Überzeugung, wie fie zumal ein 
Jeremia in fo übermwältigender Weife bekundet, wie 3. B. auch dag 
„Ihwindelnd hohe“ Gottvertrauen Jeſajas zeigt, wenn er Ahaz ein Wunder 
anbietet, von Gott real (aber natürlid, nicht naturaliftiich und mechanisch 
gedacht) in Beſitz genommen zu fein (cfr. nur Jer. 15, 10 ff, 20,7 ff.), 
müffen wir glauben, ohne definieren zu Können, wie göttliche Einwirkung 
und menfchliche Selbfttätigfeit hier zu ſcheiden find.) So wenig man 
die göttliche Seite einfach eliminieren Tann (dazu neigt Kuenen), fo wenig 
darf man die menfchlihe Seite verkürzen. Cine fo maßloje Uberſpannung 
de3 göttlichen Faktor3 bis zur willenlofen Paſſivität der Perſon ift nicht 
nur eine mit der Würde der menſchlichen Perſon unvereinbare Vorftellung, 
fie ſtimmt auch nicht mit dem Gejamteindrud, den die Propheten auf 
und maden. Irgend eine piychologiiche Vermittlung muß zugegeben 
werben (zweifelloje Irrtümer 3. ®. würden fonft auf Rechnung unmittel⸗ 
barer Eingebung durh Gott fommen); ſelbſt in den Viſionen ift das 
pſychologiſche Moment ein auferorbentlich weitreichendes, ſodaß man wirk⸗ 
lid) bisweilen meinen Tann, die Genefis folder Viſionen haarſcharf auf 
einer pſychologiſchen Grundlage verfolgen zu können, man erinnere fi) 
bei Amos an die Gedanfenaffoziation: kais — kes. Auch fonft Laffen 
ſich die pfychologifchen Vorausfegungen wohl erkennen, vgl. 3. B. Jeremias 
Inauguralvifionen: säk6d und Söked mit den Ausführungen von Giefe- 
breit in feinem Kommentar p. 4. Und doch, wollte man ben göttlichen 
Faktor damit einfach eliminieren, jo würde dies Verfahren nicht mehr 
bedeuten, „ala was fiir die Frage nad) der Eriftenz ber Seele bie 
Operationen des Anatomen, der zwar mit Meffer und Loupe nirgends 
die Seele entdedt, dennoch aber nicht genötigt if, deshalb dem Körper 
u Er abzuſprechen, dem das „geiftige Band“ fehlt”. (Duhm, TH. 
. Pr. 87.) 


3) Hierzu mie zum folgenden cfr. vor allen Dingen Gieſebrecht 
Berufebiaclun a boue ® ' 


) 
ai . 

%) Die einzig richtige Stellung nimmt auch Bier Giejebredt ein (Be- 
rufsbegabung p. 89 fi. Ipeziell p. 91). — Zu dem eigenartigen Beruföbewußtiein 
efr. übrigens auch Smend 4447; aud er läht Raum fir das göttliche Ele 
ment, p. 162 fj. Etwas Whnlies meint auch wohl Wellhaufen, Gelb. 118 
mit den Worten: a Gotteögewißheit ift hinreißend und Höher ald alle Ver» 
nunft.* Deuilich: Marti 125. 
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Doch einmal: Das Charakteriftifche der chriftlichen 
Religion. 
Von Professor D. Dorner in Königsberg (Pr.). 

Im Dezemberheft 1904 diefer Zeitfchrift fteht cin Aufſatz von 
Kuhnke über das Charakteriftiihe der chriftlichen Religion, der gegen 
meine Ausführungen „über das Charakteriftiiche der chriſtlichen Religion“ 
I, 2, ©. 78 f., gerichtet ift. Obgleich es nicht meine Gewohnheit ift, 
mid) in Difpute einzulaffen, fo Halte ich es in biefem Falle doch für 
geboten, weil derjelbe von Mißverſtändniſſen twimmelt!). Es ift ſchon 
harakteriftiich, daß ber Verfaſſer auf gar feine weitere Fragen eingeht, 
die dag Weſen des Chriftentums betreffen, al die, ob Chriftus das 
Weſen des Chriftentums ausmache. Das ift die vorgefaßte Meinung. 
Der gegenüber kommt nichts anderes in Betracht, als ob nicht eine un» 
endliche Fülle von Fragen fi) auftäten bei einer Erſcheinung wie das 
Epriftentum, als ob mit einem Namen etwas gejagt wäre, wenn man 
nicht eben wieder fagt, was denn biefer Namen bedeute! Ganz in der 
Manier, wie Ritſchl in feiner Schrift über Schleiermachers Reben über 
Religion biefen dadurch diskreditierte, daß er Strauß von ihm ableitete, 
fo wird aud) hier als Avis au lecteur vorausgeihidt, daß meine Anz 
ft Straußiſch ſei. Was ift denn damit gejagt! Grufeln gemacht! 
Was wahr ift, darauf kommt e3 an, nit wer etwas gefagt hat. Das 
aber ift harakteriftiich fiir diefe ganze Denkweiſe. Nicht was wahr ift, 
ſondern wer etwas gejagt ober im Leben bargeftellt hat, das ift für 
R. das Wichtige. 

Zunächft bemängelt der Verfaffer meine Methode, daß ich aus dem 
ganzen Chriftentum wiſſen will, was chriſtlich ift, nicht bloß aus dem 
Urchriſtentum. Die klaſſiſche Zeit der Neformation fei die, die unter 
dem Einfluß Luthers ftehe. Eriftiert Zwingli, Calvin, Melanchthon nicht? 
Und was Tann man alle aus Luther heraußfefen! Luther hat ſehr 
vieles nicht Klaſſiſchel Nicht einmal, was Lutheriich fei, kann man aus 
Luther allein erfahren. Man vergleiche nur den Streit zwifchen Ritſchl 
und Lutharbt fiber Luther, um fi davon zu überzeugen. Gr fagt: 
das Charakteriftiiche muß fon am Anfang gegeben fein. Das Ieugne 
ich natürlich nicht. Nur Ieugne id, dak man es aus dem Anfang 
allein heraus erfennen kann, weil e8 im Anfang noch zu fehr mit 
Vorſtellungen der vorhergehenden Zeit verquidt ift, gerade wie bie Re— 


1) übrigens bezieht ſich auf meine Ausführungen auch Beth, das Weſen bed 
iftentums 124.: „Wenn aber Dorner meint, es jei ſchwet aus zumachen, ob das 
Chriftentum überwiegend Erldſungs · oder Bollendungsreli jion ſei, jo ſcheint mir 
dieſer Zweifel eben dort nur beitehen zu können, wo man nicht mit der nötigen 
Energie am Urchriſtentum orientiert.” Ich fage in Wahrheit, es gebe hierüber ver- 
fchiedene Anfichten und ftelle nachher meine Anfiht volllommen Klar in bemjelben 
Sinne wie ber Verf. Es ift üblich werdende Manier, zu zitieren und zu beur- 
teilen, ohne zu leſen, bie zu foldem Gerede ‚pi Warum lieft Herr Beth nicht 
meine Religionsphiloiophie oder warum lieit er meinen Aufjag micht zu Ende, 
wenn er mir bie Ehre erweiſen will, mid) zu zitieren ? 
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formation aud) noch von mittelalterlichen Vorftellungen ſich vielfach nicht 
losgemacht hatte. Wenn nun fpäter die die erfte Zeit noch bewegenden 
Gegenfäge geſchwunden find, tritt das Weſen deutlich hervor. Ich fage: 
Zum Weſen gehört das, was fi durch alle Zeiten als das immer 
gleiche bewährt hat. Hält man fich dagegen an das Urchriftentum allein, 
jo Hat man gar fein Mittel, das in demſelben Wefentliche von dem, 
was nur jener Zeit angehörte, zu unterſcheiden. Das ſollte doch eins 
leuchten. Nun ift es zwar völlig richtig, aud) von mir keineswegs be— 
ftritten, daß die Religionen auf ihre Stifter zurücgehen, in denen das 
Neue, dag fie bieten, zuerft aufgetreten ift. Aber ich Habe ausbrüdlic 
darauf hingewiejen, daß das in der Weife geichieht, daß jede Zeit dieſem 
Stifter das andichtet, worin fie das Eigentümliche erlebt, das fie fir das 
Weſen hält, 3. B. die Franzisfaner das Nahahmen des armen Lebens 
Jeſu. Die Religion ift einmal ein Lebendiges und nicht bloß Hiſtoriſches. 
Gegenüber dem einfeitigen Hiftorizismms behält die Tatholiihe Kirche 
recht, wenn fie auf den in ber Gegenwart nod) vorhandenen Geift rekur⸗ 
riert, den fie fälſchlich nur an die kirchliche Organifation bindet. Nun 
fagt man freilih: Chriftus lebt fort. Das habe ich nicht geleugnet. 
Aber ben fortlebenden Chriſtus ann man nicht mit dem Biftorifchen ibentis 
fiieren. Er Hat fuft das abgeftreift, was an der hiſtoriſchen Geftalt 
zeitlich ift, und ift wenigftens in der Phantafie der Gläubigen zu dem 
Urbild geworden, das jeder Zeit vorſchwebt. Xuther fagte in der Frei— 
heit eines Chriſtenmenſchen: Wir follen den anderen ein Chriſtus werben. 
Um nun der Willkür vorzubeugen, damit man nicht das Chriftliche durch 
Phantaflevorftellungen fäljcht, geht man wieder auf Ehriftus als His 
ftorifhen zurid. Nur muß man dann auch hiſtoriſch verfahren und 
das zeitlich Bedingte mit in Kauf nehmen, das fir das Chriftentum 
nicht weſentlich ift, weil es an Zeitformen und Zeitvorftellungen antnüpft. 
K. weicht hier aus. Gr will den Nachweis, dab das Charakteriftiiche 
der chriſtlichen Religion in dem eigenartigen periönlichen Leben Chrifti 
liege, durch die Betätigung in ber Geſchichte erbringen. Er will aus 
der Gedichte des Chriftentums zeigen, dag man immer wieder auf 
Chriſtus zurücgegangen fei. Das leugnet niemand; es fragt fi nur 
wie?‘ Eben jo verſchieden, wie die Zeiten verfchieden find. Das, was 
Chriſtus Hiftoriich war, das läßt ſich eben nur jchwer feſtſtellen. Sollen 
mir warten, bis bie Gelehrten hierüber einig find? K. hat meinen Sak 
nicht entfernt widerlegt: „Kurz, wenn man aud) nicht in Abrede ftellen 
Tann, daß in den urdpriftlichen Urkunden Chriftus eine befondere Stellung 
zugeſchrieben wird, fo ift doch auf der andern Geite auch von einem 
EHriftusprinzip die Rebe, das den Chriften zuteil werden fol“, ben ich 
durch eine Neihe neuteftamentlicher Stellen erhärtet Habe. „Was in 
Chriſtus groß ift, das ift feine neue Stellung zu Gott. Aber im eins 
zelnen bleibt in feinem konkrethiſtoriſchen Bilde vieles dunkel und 
ſchwankend.“ Kann bad ein Hiftorifer beftreiten nad) den hiftorifchen 
Forſchungen? Man macht es ſich doch ſehr leicht, wenn man alle diefe 
Schwierigkeiten ignoriert. Aber eine Perfon, die in vielen ihrer Vor- 
fiellungen zeitli bedingt if, was die Geſchichte beweiſt, kann 
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nicht für alle Zeiten maßgebend fein in jeder Hinfiht; eben das ift 
es, was ic) fordere, daß man das, was weſentlich ift und was unweſent⸗ 
lich, nur an der Geſamtgeſchichte feſtſtellen Tönne.t) 

Wenn K. dagegen einwendet, „will D. die hrifiliche Neligion ver— 
antwortlich machen für alles, was ſich chriſtlich nennt,“ fo Liegt die Ante 
mort ſchon in dem Satz: die Differenzen der Zeiten beziehen ſich teils 
weije „auf die größere oder geringere Konfequenz, mit ber das Prinzip 
fich durchgeführt Hat.” Das Prinzip ergibt ſich nit aus allen ein- 
zelnen; man Tann aud nicht einmal das allen Zeiten Genteinfame für 
weſentlich erflären, weil man da auch Jrrelevelanted für wichtig erklären 
Zönnte, das in allen Zeiten vorkommt, das nichts Charakteriftiiches für 
das Chriftentum iſt. Der Mapftab, nad) dem man das Wichtige und 
Unwichtige unterfcheibet, ift das, auß dem alle Formen bes Chriftentums 
und alle Abwege erfannt werden können. Auf hiſtoriſchem Wege kann 
man das nur durch Religionsvergleihung einigermaßen ar machen. 
Ohne Spekulation freilich kann man, wie ſchon Schleiermacher gezeigt 
hat, nicht völlig zum Ende kommen. Ich habe das früher fhon genugs 
ſam betont, in dem in Frage ftehenden Auffage aber nicht berührt, weil 
es mir hauptſächlich auf die Feftftellung des Wefens, weniger auf die 
Methode, wie man es feftftellen Tann, anfam. Man kann nur mit Hilfe 
der Religionsphilofophie oder der fpelulativen Theologie das Weſentliche 
herausheben, meil hier erft die Frage nach dem Wefentlichen ſich auftut; 
die Geſchichte für ſich kann hier die endgilltige wiſſenſchaftliche Antwort 
nicht geben! Will man das Weſen begrifflih beftimmen, fo muß man 
die Spekulation zuziehen. Hier kommt in Frage: Ift eine Religion 
Monotheismus oder Polytheismus, ift fie Naturreligion ober ethiſche 
Neligion, ift ſie Vollendungs= oder Erlbſungsreligion, Religion der Immas 
nenz ober Transzendenz ober beides uſw. Es ift natürlid ganz etwas 
anderes, unmittelbar Chrift fein und ſich wiffenichaftlich itber das Weſen 
einer Neligion befinnen. Es ift aber Mode geworden, die Spekulation 
in der Theologie beifeite zu werfen zugunften eines hiſtoriſchen Poſitivis⸗ 
mus oder ciner unklaren Romantik. Erſt wenn man eine Religion in 
diejes Schema der Spekulation einfügt, kann man ihr Weſen erihöpfend 
beftinnmen. 

Eben hiemit hängt nun der Haupteinwand zufammen, daß meine 
Auffaffung aus der Iebendigen Gefchichte einen Happernden Mechanismus 
von Ideen und Prinzipien made. Um hierauf zu antworten, habe id) 
noch einmal das Wort ergriffen. Man jet gegenwärtig den Voluntariss 
mu3 an die Stelle des Intellektualismus. Vonus, der Schüler Kaftanz, 
Sagt in einem Auffag in den preußifchen Jahrbüchern Juni 1904 „Wo 
ftehen wir“, es fei ein Zeichen des Intelleltualismus, wenn man 
frage, ob diefe ober jene bibliſche Legende geſchichtliche oder gar naturs 
wiffenſchaftliche Geltung habe, ob diefer oder jener Schrift, diefer Ber- 


%) Vgl. hiezu den Höchft inftruftiven Aufiag von E. Caird, Christianity 

and the historical Christ. the new World 6, 8, 1-18, ber im weſentlichen 

an Ansfeibe jagt, was ich vertrete. Vgl. theol. Jahresbericht, die Literatur des 
al 2 
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fon Hiftorizität zufomme, „bad ſelen für jede Religion völlig gleiche 
gültige Dinge“. Das feien wiffenichaftliche Fragen, die für die Religion 
teine Bebeutung haben. Die Religion molle eigene Erfahrung. Es 
foll alles praktiich fein. K. fährt in einem ähnlichen Fahrwafler, ob- 
glei) er den hiſtoriſchen CHriftus zum Prinzip des Chriftentums macht. 
Ideen, meint ex, find „bloße Schatten”, „Präparate“. Nein, fie find 
nicht Präparate, Schatten, wie der moderne Nominalismus meint. Diefe 
Anficht beruht auf der Vorftellung, daß das Erkennen „nur theoretifch” 
ift, d. h. daß es feine allgemein gültige Wahrheit erkennen kann; fie führt 
dahin, wie bei Bonus, auf ben Inftinkt, da Unbewußte, das Unmittelbare, 
das Geheinmisvolle das Gewicht zu legen, das ſchließlich naturhaft wird. 
Ein Wille ohne Hares Ideal ift nicht fittlih. Ein Kunſtwerk ohne Idee ift 
geiftlos, eine Neligion ohne Ioeal ift unklar, romantiſch, phantaſtiſch. 
Ich habe ſchon lange erwartet, daß der nüchterne, phantaftelofe Ritſchlia⸗ 
nismus wie anbererjeit3 der bloße Naturmechanismus eine ſtarke Reaktion 
der Romantik hervorrufen werden. Das ift nun eingetreten. Man fett 
die Perfönlichkeit der Idee entgegen. Aber was ift ein Menſch, ber 
ibeenlos if. Man will der Welt die Vernunft nchnien. Das Jrrationale, 
Geheimnisvolle ift die Hauptſache. Das führt zu einer molluskenhaften 
Neligion. Denn die Verehrung einer PVerfünlichkeit, ohne zu wiſſen, was 
man an ihr verehrt, wozu fie anregt, inwiefern fie belebt, iſt etwas 
durchaus Nebelhaftes. Nimmt man die Ideale weg, jo bleibt ſchließlich, 
wie bei der empiriftiichen Ethik, der Eudämonismus übrig. Wollen ohne 
Haren Inhalt ift ein Naturtrieb. Fühlen, ohne daß ber Geift einen 
vernünftigen, univerfalen Inhalt Hat, ift ein Sichfelbftfühlen nach Luft 
und Unlufl. Es ift einem Fichte nie eingefallen, bei feinem Idealismus 
die Perſonlichkeit zu kurz kommen zu Laffen, da cr überall Tätigkeit will. 
R. fagt, es müſſe an die Stelle von der Idee Leben treten, Sperma. 
Nun, die Stoa redet von einem Adyos onegnauxds. Was für Leben? 
Naturleben, inftinktives Leben, unmittelbare Leben und Lebensgefühl, 
als Luſtgefiihl? Oder Tätigkeit? Geiftiged Leben, ethiſches Leben? 
Leben ift ein Wort wie Idee, wenn man e3 nicht näher definiert. Leben 
ohne ivealen Gehalt ift leer. Das Univerfale, Allgemeingültige, das für 
alle gilt, kann eben nur vernünftiger Natur fein, nicht ein blindes Gefühl, 
nicht ein blinder Wille. Sol Anſchauung an die Stelle der Vernunft 
treten? Dann Tann es nur intelleftuche Anſchauung fein und das Anz 
geſchaute ift dann eben bod) vernünftig. Kurz, es ift nicht geſagt, wenn 
man zu Ungunften der Vernunft und ihrer Ideen das Beben betont — 
etwas anderes wäre es, wenn man vernünftiges Leben betont. Die 
Furcht vor Intellektualisnus führt in Naturalismus und erzeugt Dualis⸗ 
mus. Man Tann die Vernunft auch in der Religion nicht entthronen 
ohne die Religion eudämoniftifch zu machen. Was ift denn Liebe anderes 
ala über fi) hinausgehen, im anderen fein und doch bei fid) bleiben? 
den andern zum Zwecke machen, und was in ihm? feinen leiblichen Ore 
ganismus oder fein vernünftiges Weien? Das Gemcinfane bindet, nicht 
das Esoiſtiſche. Das Gemeinfame ift aber das Vernünftige, eine ibeen= 
Tofe Perſonlichkeit ift jelbftfüchtig. Der Altruismus ift nur haltbar, wenn 
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es eine gemeinfame Grundlage gibt, die vernünftig ift. Der Nominalis- 
mus muß in Ggoismus emdigen. Alfo ift es total verkehrt, die Idee 
zu befeitigen. Aber freilich, die Idee allein reicht nicht aus. Hätte K. 
meine Ethik umd Neligionsphilofophie und Grfenntnistheorie gelefen, fo 
würde er wahrjcheinlich vieles nicht gejchrieben haben, was er gejchrieben 
hat. So viel über die Idee und ben „Intellektualismus“, gegen ben 
man folange zu Felde ziehen wird, bis man glücklich bei volllommener 
Ideenloſigkeit und Gebantenlofigfeit angelommen ift. 

Ich habe aber in meinem Aufjag gar nicht von der Idee geredet, 
fondern von einem Prinzip. K. vermag beides nicht zu umtericheiden. 
Er fagt zwar einmal, er verftehe unter Prinzip „eine allgemein wirkende 
Geiſtesmacht im geſchichtlichen Leben“. Was foll das heißen? Iſt das 
die Macht einer Idee oder einer Realität? Was ift denn Geift, Geiftes- 
macht nad) feiner Meinung? Seine ganze Polemik tut immer, als wäre 
Fee und Prinzip dasſelbe. Es ift aber nicht dasſelbe. Prinzip ift 
eine reale Macht, die freilich im Chriftentun nicht unintelligent ift. 
Prinzip ift das Letzte, Höchſte, das es in einem Gebiete gibt. Nicht kann 
es viele Prinzipien geben. on dem Prinzip muß ein Menſch völlig 
erfüllt fein; eben dadurch wird er zur Perjönlichkeit. In der Religion 
ift das höchſte Prinzip eben die Gottmenjchheit, Dies, daß Gottes Geiſt 
den Menjchen erfüllt, nicht ihn abforbiert, ſondern fein Ic) völlig ergreift. 
Ehen das habe ic) ſchon unzählige Male verfihert. Ich nenne dies die 
Gottmenfchheit, eben in dem Sinne, daß Gott dem Menſchen immanent 
ift, aber zugleich über ihm übergreift, ihn als biefen erfaßt, ſodaß er 
feine Arbeitskraft nad) allen Seiten fteigert. Ich habe ausdrüdlich ges 
jagt: nicht bloß den Intelleft ergreift Gott, fondern in allen Geiſtesver⸗ 
mögen ift er wirfjam; wo bei jedem am meiften, das hängt von feiner 
individuellen Begabung ab. Jeder Hat einen natürlichen Mittelpunkt, 
der eime int Denken, der andere im Wollen, der dritte im Fühlen, der 
vierte in der Phantaſie. Deshalb find nicht Die anderen Faktoren aus— 
geichloffen; aber die Frömmigkeit wird darnach verfdieben. Was ift 
denn nun die Perfönlichteit? eben biefes individuell beftimmte Ich. Ge— 
rade id) habe fo ftark die Perfönlichkeit ftet3 betont, dab ich fagen könnte, 
das chriftliche Prinzip ift eben bie mit Gottes Geift erfüllte Perjönlich- 
keit. Die Perfünlichkeit ift gar nicht da, wenn fie nicht zu einer in ſich 
konzentrierten einheitlichen Macht geworden ift. Aber wenn ih nun 
reflektiere, jo muß ich eben jagen, das chriſtliche Prinzip befteht darin, 
daß Gottes Geift den Menſchen ergreift und er in der Einheit mit Gott 
zugleich die Erlöfung von dem Drud der Schuld und des Übels crfährt. 
Aber dieſes Prinzip ift durchaus rational. Es entipriht dem Ideal des 
Menichen, feiner Beftimmung. Gott ift nicht unvernünftig, nicht übers 
vernünftig, fondern höchſte Ginheit von Vernunft und Wollen. Nur die 
Religion hat Sinn und Wert, bie nicht bei dem kleinen eigenen Ich 
ftehen bleibt, ſondern die den Menſchen mit dem Geift des Allgemeinen, 
dem’ Univerfalgeift erfüllt, der eben der göttliche Geift ift. Kann denn 
K. etwas andres jagen? Auch er redet von dem göttlichen Geift. Es 
fragt fi nur, was dieſer Geift iſt. Geift ift nichts Unvernünftiges, 
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fondern vernünftiger Wille. Einheit von Myſtik und Ethik iſt im Chriftens 
tum gegeben, Klarheit, nicht romantifhe Phantafien, nicht ein dunkler 
Lebenstrieb, ſondern vernünftige Tätigkeit, Aoyıxy Aargela. Wer dieſen 
göttlichen Geift Hat, hat nicht Willkür, Laune, Zufall, fondern hat eben 
in ſich göttliche Vernumft, mit der aber das Ic fi zufammengefchloffen 
hat, einen univerfalen Willen, der fih zum Organ für das Ganze und 
für alle anderen macht. Chen das ift das höchſte Prinzip der Religion, 
das jedem gilt, jebem nad) feiner Weife. Wäre das letztere nicht der 
Fall, jo wäre gerade bie Perjönlichkeit nicht gewahrt. Wie Gott die 
Berfönlichkeit ihrer Anlage nad; ſetzt, fo ift fle durch feinen Geift voll 
realifiert. Gottesgemeinihaft, Immanenz bes übergreifenden Gottes, mit 
ihr gegebene, belebende Kraft, die ſich in menſchlicher Tätigkeit darſtellt, 
das ift das Prinzip. Diefe Tätigkeit kann in allen Geiftesfunktionen 
ſich zeigen, jelbft im Gefühl, das doch auch zugleich Selbftgefühl ift, alſo 
eine Reaktion gegen Paifivität. 

Was foll es nun flr einen Sinn haben zu jagen, das Chriftentum 
habe kein Prinzip; es fei nur CHriftus? Wil Chriſtus nicht eben freie 
BVerfönlichfeiten? Merkt man denn nicht, dak, wenn man nur Gine 
Berfönlichkeit gelten läßt, man die anderen alle entmindigt? Die einen 
machen Chriftus zum Gott. Was foll no ein Gott mehr zu anderen 
Göttern? Die anderen jagen: er ift Gottmenſch, aber er allein. Bei 
diefer Übertreibung wären alle anderen feine Perſönlichkeiten. Das wäre 
die wunderlichfte Religion von der Welt, die nur eine Perjönlichkeit kennte. 
R. redet jelbft von anderen Perjönlichkeiten, Luther, Athanaſius uſw. 
Jeder von ihnen faßt das Chriftusprinzip anders. Athanas jagt, wir 
follen vergottet werden. Auguftin redet meift von der unperfönlichen 
gratia — ic) habe ſchon in meinem Auguftin darauf hingewieſen, wie 
unperfönlic feine gratia ſei — Luther jagt: wir follen den andern 
ein Ehriftus werben. Eben das ift e8, worauf es anfommt, daß jeder 
eine Perjönlichkeit wird, daß der Geift, der in Chriſtus war, aud den 
anderen zuteil wird. Aber eben dieſer Geift ift ein autonomer Geift. 
Der geiftlihe Menſch richtet alles und wird von niemand gerichtet. Es 
ift der Geift der Freiheit, der freien Tätigkeit. Chriſtus ift fein neuer 
Moſes. Wenn man nun aber dieſe Perjönlichkeit zur abjoluten Auktorität 
macht, fo vernichtet man diefe Freiheit. Das gerade ift das Eharakteri- 
ftifche bes Chriftentums, daß fein Inhalt ſelbſt erfahren wird, daß das 
Subjekt Selbſtgewißheit haben fol, Gottes jelhft inne wird. Tatjäd- 
lid) teilen wir nicht mehr den Parufieglauben der erften Gemeinde, nicht 
mehr den Dämonenglauben, nicht mehr die Vorftellung von der alttefta- 
mentlicen Religionsftufe, die das Urchriſtentum hatte. Mag das, was 
wir von Chriſtus wiffen, anregen, uns dazu dienen, den Geift Gottes 
in und aufzunehmen. Aber wir haben damit nicht den Hiftoriichen Chriftus 
in und aufgenommen, fonbern nur das Prinzip, das auch in ihm war, 
den lebendigmachenden Gottesgeift. Eben das zu umterjcheiden, ift von 
der höchſten Wichtigkeit, weil wir fonft geradefo, wie der Muhammebaner 

ın den Koran, an die Quellen von Chriſtus feftgenagelt wären und ger 
Amangen, jede Autonomie gegenüber biejer unfehlbaren fahren 
Die Stubierfiube III. 6. 
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zu laſſen. Wir mären dann nicht fo theonom beftimmt, daß das 
Geiftesprinzip ung zu felbftändigem Denken, Erkennen, Fühlen, Anſchauen 
belebte, fondern fo, daß wir Chrifti „Sklaven“ wären. Chriſtus fagt: 
ihr feib nicht Sklaven, ſondern Fremde. Gr ift der Grfigeborene unter 
vielen Britbern. 

K. meint, das Prinzip fei das Enge, die Berfönlichkeit das —— 

„D. hält das Berfönliche fir eiwas das Ehriftentum 
Denn Perſonliches ift immer durch nationale und Zeitumftände —X 
— das Prinzip trägt aber abſoluten Charakter an ſich — ergo iſt das 
Berfönliche mit feiner befonberen Beftimmtheit etwas Berunreinigendes 
für das Prinzip.“ Es ift ſchwer, bei ſolchen Schlußfolgerungen, die an 
Erpeftorationen des Herrn Paftor Quiftorp in feiner Iutheriichen Rund⸗ 
{hau erinnern, die Gebulb zu behalten, die angemefien if. Die Berfün- 
lichteit als menſchliche ift ein Geichöpf, als ſolches endlich und es iſt un⸗ 
möglich, fie im Göttlichen verſchwinden zu laſſen wenn man Ehrift bleiben 
will Sie vermag aber, wie id) angedeutet Habe, gerade als chriſtliche 
fih nach allen Seiten zu entfalten, hat eine wicht endende Steigerungs- 
fähigkeit, wie ich in meiner Religionsphilofophte gejagt habe, und ich habe 
in dem in Frage ftehenden Aufſatz darauf hingewieſen, daß gerade die 
von dem hriftlihen Prinzip Ergriffenen ſich immer volllommener bes 
tätigen Tönnen und follen. Ich Habe gejagt, es fei gerade das riftliche 
Prinzip, daß Gottes Geift von dem Menſchen Befig ergreifen wolle, wie 
er Chrifti Geift war. Das Prinzip ift nicht verumteinigt, weil Gott in 
endlichen Menſchen fich betätigt; das ift ja eben das Prinzip, daß er in 
endlichen Geiftern immanent ift, daß er fi in vielen betätigen will, bie 
aufeinander angewiefen find, wie auch Chriftus nicht ſich, fondern ben 
anderen lebte auf Grund feiner Gottmenjchheit. Ich fage, das Prinzip 
greift über die einzelnen über. Natürlich, denn keiner ift allein da. Bott 
ift umfaffender als ber einzelne Menſch, der göttliche Geift umfaſſender 
als der erfte Gottmenſch, da diefer eben Kreatur ift und bleibt, wenn 
und fofern er Menſch fein fol. Das Prinzip ber Gottmenichheit realifiert 
fich nicht allein in Einem, fondern in Vielen. Aber die Individualität 
des einzelnen ift ergänzungsbebürftig. Gott wirkt in ihm, foviel er 
empfänglich ift. Das Zeitliche, Nationale, Individuelle ift endliche Schrante, 
aber zugleich) von pofitivem Werte. Jeder mit feinen pofttiven Gaben 
ergänzt die andern und fo entfteht ein Reich. Iſt davon Chriſtus aus⸗ 
genommen, der die Menſchen zum Gottesreich führen wollte? Hat er 
gejagt: ich bin das geiftige All? Keineswegs. Der gegenwärtige Protes 
ftantismuß ift in Gefahr einer einfeitigen Chriftolatrie, worüber Gott 
zurücktritt. K. legt auf feine Wunder befonderes Gewicht. Aber auch 
darüber befteht Unflarheit in den Berichten. 3. B. Mattf. 12,39, 
Joh. 4, 48; 14, 12 wird auf Chrifti Wunder wenig Gewicht gelegt. Sie 
find jedenfalls nicht eine dem Ehriftentum fpeziftiche Erſcheinung. 

Es ift eine Täufchung, wenn K. meint, da Prinzip fei daB Engere, 
die Perfönlichfeit das Weitere. Wenn man von vielen Ideen rebet, ja! 
Aber daß ift fein Prinzip. Prinzip kann es nur eines geben und 
das muß allumfaffend fein und konkret werben können, wie daß allge 


Noch einmal: Das Charalteriſtiſche der chriſtlichen Religion. 389 


meine und allgemeingültige moralifche Geſetz ſich auch muß inbividualis 
fieren Tönnen. Es ift die allgemeine Beſtimmung der Menſchen, an ber 
Gottmenſchheit Teil zu bekommen. Erſt dann werben fie Perfönlichkeiten. 
Es gibt feine prinziplofe, veligiösfittliche Perfönlichfeit; fie muß fich diefes 
Prinzip voll angeeignet haben, um im vollen Sinne religiöß-ethiiche Per⸗ 
fönlichleit zu werden. Das ift aud) Luthers Meinung, wenn er bie 
Freiheit eines Chriſtenmenſchen betont. 

Die ganze Differenz, die hier befteht, ift die, ob man fagt: es jei 
das Ehriftusprinzip, das Prinzip der Gottmenfchheit, das im jeder Perſon 
Wirklichkeit werden foll, oder der perſönliche Chriſtus wirke in den Men- 
ſchen. Der Hiftorizismus legt auf den perjönlichen, Biftorifchen Chriſtus alles 
Gewicht. Allein da fragt fi, auf was in diefer Perſonlichkeit? K. fagt: 
„Das gibt dem Wort Bedeutung, daf e8 von Diefer Perfönlichkeit kommt, 
nicht daB, was es nad) dem Maß be Gedankens ausdrilcit.“ Dieſe Altere 
native ignoriert den geiftigen Inhalt zugunften der Form der Perſonlichkeit 
Diefe Perfönlichteit wäre eben nicht diefe, wenn fie nicht diefen Inhalt 
verträte. Welchen Inhalt? Darauf kommıt es an. Sonft treibt man 
einen blinden Perfönlichfeitsfultus. Daß ein religiössethiiher Inhalt 
mehr empfohlen wird, wenn er zugleich perſönlich dargeſtellt, d. h. ges 
wollt, gefühlt ift und danach gehandelt wird, verfteht ſich von felbft. 
Allein eine wahre Perfünlichkeit hat eben vernünftigen Inhalt realifiert, 
die Beſtimmung des Fdeal-Menichen. Dann kann man fi) doch nichts 
anderes aneignen, al3 daß man eben denjelben Inhalt in feinen eigenen 
Willen aufnimmt. Perfönlichleit ift ein mit geiftigem Inhalt erfülltes 
willensſtarkes Ih. Das fol jeder werben. Er foll nicht blind an 
eine fremde Perfönlichkeit fi) hängen. Das eben ift das Unglücd großer 
Berfönlichkeiten, daß fie Epigonen haben, die umter ihrem Namen das 
Gegenteil von dem verbreiten, was biefe jelbft gewollt Haben. Aber ohne 
eigenes Urteil, ohne eigenes Ideal von fih, von dem Menſchen kann 
einer eine Berfönlichfeit werden; er weiß ja gar nit, was an ber 
fremden Perſonlichkeit aneignenswert if. Aneignen fann man fi das, 
was der andere hat, wenn es ber eigenen Beſtimmung entipricht, wenn 
es dem eigenen Weſen Torreipondiert. Sonft fann man nur von einer 
Berfönlichkeit Hypnotifiert fein. WIN man fi alfo an eine Perſon 
halten, fo fann man e8 nicht ohne Kritil. Prilfet alles und das Gute 
behalte. Und was man fi) aneignen Tann, das ift eben nit die 
empiriiche Perfönlichkeit, die für ſich bleibt, fondern der vernünftige Ins 
halt, den fie hat, hier das Gottesbemußtiein in feiner gottmenichlichen 
Beſtimmtheit, die unmittelbare Ginheit mit Gott, die man eben felbft er- 
leben kann oder der daß Ich befeelende göttliche Geift, ber auch der Geiſt 
Chriſti if. Gerade, weil das Höcfte die Perfönlichkeit ift, Tann und 
fol fie nicht in einer fremden aufgehen in paifivem blindem Gehorfam, 
fondern ſich das Wertvolle aneignen, was diefe hat. In der Religion 
aber ift dies Aneignen nur möglid), wenn Gottes Geift den Menfchen 
belebt. Alfo Tann eine fremde Berfönlichleit anregen, daß man Gottes 
Geiſt in ſich aufnehmen will. Das ift am Hiftorizismus berechtigt. Nur 
ift dabei eben eine Vorausfegung gemacht, nämlich die, daß ſolche hiſto⸗ 
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riſche Perfönlicfeit noch erfennbar fei und daß fie von ben in einer bes 
ſtimmten Zeit vorhandenen Vorftellungen und Bedingtheiten frei je. Hier 
ift der Hafen. Man kann nicht von Chriftus jagen, daß er in vollem 
Licht der Grfennbarkeit als dieſe hiſto riſche Perſon ſtehe; man kann 
auch nicht ſagen, daß er gar keine zeitlichen Vorſtellungen gehabt hat, 
die ſich als unrichtig erwieſen haben, daß er unfehlbar geweſen ſei. Seine 
Varufleerwartung hat ſich nicht erfüllt und bie erſte Gpriftenheit Hätte fie 
nicht erwartet, wenn Chriſtus nicht dazu Veranlaffung gegeben hätte. 
Die Hiftorifhen Tatſachen machen e8 unmöglich, von Ehriftus als Berfon 
in ihrer zeitlichen Beſchränktheit fich jhlechthin abhängig zu machen. Mit 
ſolchem hiſtoriſchen Glauben wärde man nie zur Gewißheit kommen, 
immer nur in der Wahrjcheinlichkeit ſteclen bleiben ober alles blind aufs 
nehmen, was berichtet wird. Eine ſolche Neligion ftünde aber ſehr tief, 
die die Imtelligenz duch Autorität vernichtet. Wenn man bingegen 
weiß, worauf e3 im Chriftentum ankommt, dann mag man fid) durch 
die Hiftorie, ſoweit fie feftfteht, anregen Laffen. Die Mangelhaftigfeit des 
Bloß Biftorifhen Stanbpunktes fühlt ſcheints M., deshalb geht er dazu 
fort, man müſſe fi) an den fortlebenden Ehriftus Halten. Was ift denn 
von diefem und befannt? Die Orthobogie redet von einem Stand ber 

Erhöhung und ftreift damit alles Endliche ab; die lutheriſche Orthoborie 
verflüchtigt fogar Chriftus als Menſch, indem fie ihm metaphufiiche gött- 
liche Pradikate zufchreibt im genus auchematicum ihrer kunſtlichen 
Chriſtologie. Dann bleibt die Gottheit übrig. Ober man ſchaut an ihm 
die Verflüchtigung der Menfchheit in die Gottheit. Aber fie hat doch recht 
mit ihren ſchwerfälligen Ausdrüden, infofern fie fühlt, daß der hiſtoriſche 
Chriſtus nicht in dem menſchlich⸗ irbiſchen Stadium alß fortiebend für ung 
in Betracht kommen Tönne, fondern uur in dem Stand ber Erhöhung. 
Denn da ftreift er alles Irdifhe ab. Was bleibt dann nun übrig? 
Die Mitteilung feines Geiftes, d. h. des Geiftes Gottes, den er hatte. 
Chriſti perfönliche Mitteilung geht in die Geiftesmitteilung über. Das 
nennt die neuere Wiffenihaft Prinzip. Im Grumde ift die Differenz 
nicht ftart zwiſchen denen, bie das perjönliche Moment in Chriftus be⸗ 
tonen und denen, die das Prinzip betonen, da bie erfteren doch in der 
Berfönlichleit eben das herausgreifen, was das Prinzip ift, das Aufs 
nehmen des göttlichen Geiftes mit feiner ethiſchen Beftimmungskraft in 
das menſchliche Ich, das aber, was ihnen an der hiſtoriſchen Perſon 
nicht paßt, ſtillſchweigend beifeite Lafjen. Dieje Aneignung des göttlichen 
Geiftes ift aber nicht ein für allemal gejchehen, fie nıuß in Jedem ges 
ſchehen, und wenn fie gefchieht, fo wird damit die menschliche Naturanlage 
in Jedem realifiert, das, wozu er beftimmt ift. Aber es geſchieht in jedem 
auf andere Weile. 

Man pflegt auf unfere Sünde zu vertveifen, um ben hiſtoriſchen 
Chriſtus als Chriftus für und zu betonen. Ich kann hier wegen des 
mir zugemefienen Raumes auf biefe ſchwierige Materie nicht eingehen. 
Aber ſchließlich ift e8 chen doc) der Geift Chrifti, der Gottesgeift, der 
in und ein neues Prinzip ſetzt, durch den die Wiedergeburt zuſtande 
tommt. Das ift jedenfalls weder „Selbfterlöfung“ noch pelagianiid. 
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Gewiß kann gerade der hiſtoriſche Ehriftus, foweit er erfennbar ift, zu 
der Wiebergeburt anregen, aber ohne das Wirken des Geifte® in ung 
kommt fie nie zuftande. 

Es ift für die Gegenwart von ber größeften Bebeutung, wenn man 
das Ehriftentum nicht in eine Sadgaffe bringen will, den Wert des 
Prinzips in dem ausgeführten Sinne anzuerkennen. Mit abftraften Be— 
trachtungen, wie fte K. anftellt, man made das Prinzip von Strauß 
geltend, ſei Pelagianer, Arianer, im Stil altlutherifcher, epigonenhafter 
Ketzerrichterei ift gar nichts getan. Mit ſolchen Deflamationen jchredt man 
heute bie Wiffenfhaft nicht. Es wäre ein Leichtes, zu zeigen, wie Harnad 
in feinem Weſen des Chriftentums*) ſchwankt in bezug auf die Frage, ob 
Chriſtus ein Prinzip vertrete, daß ſich alle aneignen follen, ober eine Autoris 
tät, der fie ſich unterwerfen follen. Wir können nicht auf den Standpunkt 
vergangener Zeiten zurlidgejchraubt werben. Das einzig Haltbare ift die 
Anerkennung eine allgemeinen Prinzips in dem ausgeführten Sinne, 
dies, daß Gott noch heute ebenſo Perfönlichkeiten haben will wie in 
früheren Zeiten, nicht aber einige Berfönlichkeiten & la Nietzſche, denen 
gegenüber die anderen Nullen oder Sklaven find. Das hat fiher Chriſtus 
nicht gewollt, der von fi) gejagt hat: des Menſchen Sohn ift nicht ges 
Tommen, daß er ſich dienen lafle, jondern daß er diene. Jeder ift zur 
Berjönlichkeit beftimmt und fol ein freier Chriſtenmenſch werben, indem 
er den göttlichen Geift in feiner ethiichen Beſtimmtheit in ſich erfährt 
und das Zeugnis dieſes Geiftes, das ihm felbftändig macht. Daß dazu 
der hiſtoriſche Chriftus, ſoweit er noch hiſtoriſch zu erkennen ift, tiefe An—⸗ 
regung geben kann, habe ich nie geleugnet. K. möchte ich aber bitten, 
bevor er fich mit jemanden auseinanderſetzt und ihn mit allerhand Ketzer⸗ 
titeln beehrt, fünftig die Hauptarbeiten bes Betreffenden Iefen zu wollen. 
In einem kurzen Aufſatz kann man nicht alles jagen. Es ift aber ein 
Gharakteriftiiches unferer Zeit, muß man leider jagen, daß man ein gründ⸗ 
liches zufammenhängendes Leſen nicht mehr liebt. Auch richtig zu leſen 
und zu verftehen ift eine Kunft, die gelernt fein will. Das mag ihn 
dann noch entfchulbigen. Ich hatte eine Ähnliche Auseinanderjegung mit 
meinem Freunde RHoffis in Athen gelegentlich feiner Anzeige meiner Dogmens 
geihichte. Er aber hatte fidh die Mühe gegeben, auf meine andern 
Schriften zu refurrieren und fo ergab ſich eine fruchtbare Diskufflon in 
dem legös ovrdeouös, bie er in feiner neuen ſehr lefenswerten Dogmatif, 
fortgejegt hat, deren Beſprechung meinerfeit in Hilgenfeld8 Zeitſchrift 
erſcheinen wird. 


Y) Vol. z. 8. 6. 7f, 80 f, 9. 
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$ür den Arbeitstifch. 


1. Hus dem Gebiet der systematischen Theologie. 
Von Privatdozent Lic. Dr. Betb in Friedenau-Berlin. 


1. Zur Brinzipienfrage. 

Bei der Jahrhundertwende wurde mehrfach dem Anlaß jtattgegeben, 
aus den Arbeiten der Theologie, die das 19. Jahrhundert geleiftet, das 
Fazit zu ziehen, und mit Recht Iauteten die Urteile zumeiſt dahin, daß 
vor allem in der zweiten Hälfte des verfloffenen Sätulums nicht ımbes 
deutende Fortichritte auf allen Gebieten der Theologie gemacht worden 
find, und da wir und gemeinhin auf einem guten Wege befinden. Dem 
gegenüber Könnte es wie eine beabfichtigte Jronie eriheinen, wenn nun 
gleichzeitig bie eine ober andere Schrift aus dem Gchiete neuteſtament⸗ 
licher Forſchung trog alles hochgetragenen Bewußtſeins der Selbftändige 
teit doch den Änſchein erwedt, als wolle fie behaupten, die Fortſchritie 
in ben faft zwei legten Dritteln bes 19. Jahrhunderts ſeien weniger 
ſachliche als formale, und es fei am geratenften, die Theſis von Davib 
Friedrich Strauß’ Leben Jeſu, mit einiger Variation zu repriftinieren. 
Und wenn man bort auch wohl bei folden Anſcheine Bebenten trägt, 
die modernen Arbeiten mit dem Siegel von Strauß zu verfehen, fo Liegt 
uns foeben aus dem Gebiet der ſyſtematiſchen Theologie eine Unteriuhung 
zur theologiichen Prinzivienfrage vor, die mit einer gewifien Genuge 
tuung jenen fir tot erachteten Sritifer in mobernes Leben zurückruft. 
Das ift Friedrih Reinhard Lipſius' „Krititbertheologifhen 
Erkenntnis“ (Berlin, Schwetſchle & Sohn, 1904, 212 S. 5,50 Mt.). 
Die hier behandelte Frage könnte man wohl jo formulieren: Worauf bes 
rubt überhaupt bie Zuverficht theologiſcher Arbeit? Gibt es etwas, durch 
das ic) des Übernatlirlihen gewiß werde? Die Antworten, welche dieſe 
Frage im 19. Jahrhundert erfahren Hat, teilt Lipſius in zwei Gruppen, 
nad) denen er die emotionale und die rationale Theologie unterjcheidet. 
Die erftere, welde ſich auf das Gefühl ober das religidfe Bewußtſein 
befinnt, fei gänzlich unbraudbar; aud) Kants und Schleiermachers Bers 
fuche, der Religion eine erfenntnistheoretiihe Selbſtändigkeit, ein eigenes 
Apriori zu geben, werden zu dieſer Geflihlstheologie gezählt. Lipfius 
nimmt von Sant zwar den Phänomenalismus an und verfolgt ihn in 
feine Konfequenzen, leitet aber daraus zugleid) die Forderung her, daß 
die Grlenntnistheorie nad) den Gefegen einer ftreng kauſal gefaßten 
Pſychologie umgeändert werben müſſe, für bie er fi) auf Wundt beruft. 
Daher beanftandet und verhöhnt er die Halbheit der neueren dogmatiſchen 
Theologie, die „in der Negel alles getan zu haben glaubt, was von ihr 
als Wiffenichaft gefordert werden fann, wenn fie nur das finnenfällige 
Naturwunder beifeite läßt“, während fie von bem geiftigen Wunder der 
unmittelbaren göttlichen Einwirkung oder ber Offenbarung fi nicht frei 
zu machen vermöge. (©. 51.) „Ob ein Übermweltlihes angenommen 
werben Tann, ift eine reine Tatfrage, über die zulegt nur dem Berftande 
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ein Urteil zuftcht. Weber Wünfche noch Gefühle entſcheiden hier.“ 
(S. 66.) Beſimen wir uns aber auf die Gründe der rationalen Theo» 
logie, jo zeigt fi, da weber das ontologiſche und kosmologiſche Argu⸗ 
ment, noch die Biologie mit dem teleologiichen Argument, noch letztlich 
das erkenntnistheoretiſche (rein deduktive) Argument einen Raum fir den 
Gottesbegriff übrig laſſen. Und fo werben wir zu dem Ergebnis geführt, 
baß es eine beſondere Quelle religiöfer Erkenntnis und eine ſpezifiſch 
theologiiche Erkenntnistheorie nicht gibt. Man kann fi wohl fo aus⸗ 
brüden: Gott Tann beftimmt werben als bie Ginheit des Weltgeſetzes. 
Jedoch Leine Erkenntnis führt dahin, ihn als den Weltgrund, geſchweige 
als ben Weltgeift zu definieren. Die Buverficht theologiſcher Arbeit ift 
ſomit vernichtet, Die obigen Fragen find verneint. Wenn dann auf wenigen 
Schlußfeiten eine enge Hintertür aufzubrechen verfucht wird, fo ift das 
eben nur mit Gewaltinftrumenten möglich, und der jo vollführte Durch 
bruch bleibt ein jämmerlicheB, rohes Zoch, durch das die Überwelt jeden⸗ 
falls nicht Hineinfpazieren Tann. Vielmehr, die Summe des Glaubens, 
welche nunmehr die Theologie zu begründen und barzuftellen hat, ift: 
„Richt jede einzelne Menjchenfeele als ſolche hat unendlichen Wert, ſondern 
der @eift, der in ung allen lebendig ift... Wir glauben an die Gwig« 
keit des Geiftes.” Das Nefultat verdankt freilih m. E. manchen Ins 
Tonfequenzen fein Dafein, auf die einzugehen der Raum nicht geftattet. 
Am fhwächften ift das Kapitel tiber den biologiſchen Gottesbeweis; 
eigentlich; wird hier nur am Schluß das die Entſcheidung herbeiführende 
Moment der in der Natur auftretenden Dysteleologie herbeigerufen, um 
den Gedanken an eine allweife und zwechſetzende Macht abzutun, ohne 
daß bies Thema durchgeführt und die Gegeninftanzen beridfichtigt wären. 

Ganz anders verhält ſich zur Realität des Gottesbegriffs Paul 
Schwarglopff in feiner Heinen Schrift „Bott in ung und Gott 
außer uns. ine Griftenzfrage für bie religiöfe Gewißheit“ (Halle 
unb Bremen, C. Ed. Müller, 1905, 56 ©., 1 Mt). Er Ionftatiert eine 
entſchiedene Wendung zur Gottinnerlidjteit feit den letzten Jahrzehnten, 
die er einerjeits auf Kant zurüdführt, der die inneren, fittlichen Wurzeln 
der Religion freilegte, andererfeit3 auf den Zug zur Erneuerung bes 
indifhen Denkens, das in einer beftimmten Richtung eine „nicht mehr 
au fteigernde Innerlichkeit der Gottesanſchauung“ zu erkennen gibt (S. 13). 
Die Frage, welche Schwarklopff unterjucht, ift die nad) den üben, bie 
den innerlich empfunbenen Gott mit dem außerfubjektiven verbinden und 
fo die Realität Gottes verbürgen; mit anderen Worten: Iſt ber Gott 
F mir die wirkliche Offenbarung des Gottes außer mir? Und weshalb 

darf ich dies glauben ? Und da deutet der Verfaſſer auf den kosmo— 
logiſchen Beweis hin. Wie alle Realität, fo muß auch diejenige Gottes 
duch Wahrnehmung feitgeftellt werben. „Die Wahrnehmung einzig ift 
der Realgrund aller Objektivität für "ben Menihen. Daher muß 
bie Gewißheit der Objektivität Gottes zulegt auf die Außenwelt, dad 
Gebiet der Wahrnehmungen, zurüdgreifen. Das Gefühl jedoch ift ber 
einzig möglihe Erfenntnisgrund der Objektivität als folder. Sos 
fern ih nämlich das Gefühl als ein unmittelbares Selbſterkennen 
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oder Selbftbewußtfein anfehen darf... Alſo einzig die Wahrnehmung 
Kiefert mir jegliches Objektive, indeffen das Gefühl allein vergeiiffert 
mich der Objektivität des Objektiven.” (S. 30.) Indem Berfafler dann 
nachweiſt, daß Chriſtus nicht den zureichenden „hiſtoriſchen“ Beweis Fir 
Gottes Daſein ausmacht, da auch vor Chriſtus fefter Gotteöglaube vors 
handen war, und da wir auch mit der Anſchauung Chriſti niemals ficher 
das Gebiet menſchlicher Subjektivität überfchreiten, ſchlägt er einen ſehr 
vorfihtigen Gang ber Unterſuchung ein, bei welcher er nur auf zwingende 
Schlüffe Wert legt. — In anderer Welje fpriht vom Gott in uns P. 
Flemming in „Bott und die Seele“ (Gütersloh, Bertelsmann, 
71 ©, 1 Mt), wo das Leben der in Gott gebundenen Seele ımb das 
Walten des in ber Seele lebenden Gottes in zum Teil dithyrambiſcher 
Art geichildert wird — eine Mahnung zur ftillen Innerlichteit und zur 
heiligen Einſamkeit nad) Jeſu Vorbilde. 

Während Schwartzkopff vor allem den Beweis Gottes aus der 
Natur bewertet, ift Martin Schian („Unfer Ehriftenglaube*,. 
Freiburg und Leipzig, Waetzel, 1902, 137 ©, 2 Mt.) überzeugt, daß 
fichere otteßerfenntnis nur aus Jeſus kommt, deffen einzige fittliche 
Reinheit als zweifelloje Tatſache bafteht. Wir fehen, daß dieſe Tatſache 
in dem Bewußtſein Jeſu durch feinen Zufammenhang mit Gott begründet 
ift, und wir müffen von der Wertihägung der Nealität der erfteren auf 
den objektiven Grund des Gottesbewußtſeins Jeſu ſchließen. Über die 
natirliche, überhaupt über jede andere Gotteserfenntnis ift zu fagen: 
„Wenn ic) nit an Chriftus Oottesgewißheit gefunden hätte, ich wagte 
ihn auch in dem Werden der Welt, in dem Geſchehen der Jahrhunderte 
nicht zu finden... Aber nun fi Gott mir geoffenbart hat in Ehriftus, 
nun Kann ich's.“ (S. 47f.) Gin Eharakteriftitum diefer Schrift ift, 
daß der Verfaſſer ſich als modernen Theologen fühlt, jedoch die gegen 
die moberne Theologie erhobenen Vorwürfe nicht auf ſich beziehen kann 
und meint, indem er gewiffe Vorwürfe als für feinen Standpunkt unzus 
treffend nachweiſt, Habe er die moderne Theologie überhaupt geredhts 
fertigt. Allein eben in ben betreffenden Punkten geht er nicht mit ber 
freien modernen Theologie. Wollen wir kurz feine abweichende Stellung 
zu einigen Punkten der traditionellen Lehre andeuten, jo beachten wir 
zuerft, daß dem Gedanken des gerechten und zürnenben Gottes jeine Stelle 
angewieſen wird mit der Bemerkung, daß die Gerechtigkeit nicht, wie nad) 
alten Schema, der Liebe übergeordnet werden darf; die Opferiheorie 
wird abgelehnt; zudem wird die bibliſche Vorftellung vom Heiligen Geifte 
und feinen Wirkungen jehr gering eingefchägt, und auch die Chriftologie, 
für die es nad) Schian immer dringendſtes Bedürfnis ift, aufzuzeigen, 
daß in Chriftus Gott gefunden wird, fommt trotz biefer ihr zugewieſenen 
großen Bedeutung ſehr kurz weg. 

Eigene Wege geht 9. Lubenow, ber in feiner Schrift „Die 
überfinnlide Wirklichkeit und ihre Erkenntnis“ (Gütersloh, 
Bertelsmann, 1904, 164 ©., 2,40 Mt., geb. 3 ME.) jeine vom chriſi⸗ 
lichen Glauben aus nad) der Anorbnung des alten Zehrbegriffs in eigens 
timliher Weife gebildete Gejamtweltanfhauung thetiſch darlegt. Er 
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ſpricht von dem Gottesbewußtfein als dem Menſchen urſprünglich ge- 
gebenem, indem die anderen Theorien über ben Urſprung der Religion 
mit Gründen zurüdgemwiefen werden. Sodann handelt er von dem Zus 
ftande der Entzweiung des menſchlichen Geiftes und der überſinnlichen 
Wirklichleit oder von der Entrüdtheit des überfinnlichen Gegenftanbes. 
Diefer Zuftand ift die Folge der Sünde, die ihrerfeit3 in der Eigenart 
des menſchlichen Trieblebens ihre objektive Möglichkeit hat. Während 
die tieriſchen Triebe immer LVebensbetätigungen auslöfen und mit der 
Erreihung des beftimmten Zweckes in Ruhe treten, aljo zugleich neben 
dem Anfporn auch ihren Zügel in ſich jelbft haben, ift fir die menſch⸗ 
lichen Triebe zwar derſelbe Sporn vorhanden, aber der Zügel fehlt, und 
ftet3 Tönnen Überſchreitungen der Grenzen des Heilfamen vom Menſchen 
vorgenommen werben. In ber hiemit angebeuteten Entartung des Trieb⸗ 
lebens bekundet fi alfo in eriter Linie die Sünde, und ihre Grundlage 
muß in einer „umfaffenden Krankheit des menjchliichen Geiſteslebens“ 
beftehen. Mindeftens mißverftänblid; ift der Sak: „Sie (bie Siinde) 
Tann, weil fie nie überwunden wird, nicht als Beſtandteil der Entwidlung 
angejehen werben, jonbern fteht außerhalb berjelben“ (S. 67). Der 
3. Teil behandelt „die Verjöhnung des menjchlichen Geiftes und der 
überfinnliden Wirklichteit“ (Berfönlichfeit Gottes, Chriftus, chriſtliche 
Offenbarung) und ber 4. „die Grfenntnis der überfinnlichen Welt“, deren 
Möglichkeit und Hinderniffe. Bei der Fillle des Stoffs auf engem Raum 
ift felftverftänblich alles ſehr Zurz erledigt. 

Sehr gründlich verfährt der buch eingehende Kenntnis der apolo⸗ 
getifchen Literatur befannte Guſtav Steude in feiner „Praktiſchen 
Apologetil. Erftes Heft. Die Unſterblichkeitsbeweiſe“ 
(Gütersloh, Bertelömann 1904, 156 S. 2,40 Mt). Steude führt 
alle Beweiſe in den mannigfaltigen Nuancierungen vor: die populären 
aus der Analogie, aus dem Vebensinterefie, aus den fpiritiftiichen Vers 
ſuchen; die theologifchen Unſterblichkeitsbeweiſe aus den verſchiedenen For⸗ 
men teleologifchen Seins, aus der Vergeltung und aus ben göttlichen 
Eigenſchaften, die philoſophiſchen Unſterblichkeitsbeweiſe aus ber Metaphyſik 
und aus der Gottverwandiſchaft der Seele. Nie wird verſäumt, die Gegner 
irgend einer Beweisform abzuhören und ihre Gründe zu verſtehen. Da— 
durch wird ſtets von neuem gezeigt, wie ſubtil die Apologetik verfahren 
muß und wie fehr ſie Genügſamkeit in ihren Refultaten lernen muß. 
Denn nicht einer ber Beweiſe ift vollgilltig; entweder ftellen fie fi als 
ganz kraftlos heraus, ober es muß ihre nur relative Beweiskraft eins 
geſehen werben. Auch in ihrer Gefamtheit bieten fie noch kein zwingen⸗ 
des Argument dar. Dennoch bleibt das Beweisverfahren felbft nicht im 
Nelativen fteden, fondern aus alledem wird deutlich gemadjt, daß der 
Abſchluß des Unſterblichkeitsbeweiſes einzig auf dem Boden der chriſt⸗ 
lichen Weltanfhauung geführt werben kann. „Erft wenn man von der 
Wahrheit der chriftlihen Weltanfhauung überzeugt ift,... Tann man 
bie beften und wichtigften unter den üblichen Unſterblichkeitsbeweiſen als 
Hilfsbeweiſe benugen. Denn erſt dann erhält ber Unterfaß aller teleos 
logiſchen Syllogismen volle Berechtigung umd feften Halt; erft dann er⸗ 
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ſcheinen bie Unfterblichleitsahmungen in ber Wölfermelt als bebeutungs« 
volle Weisfagungen.” (S. 153.) Diefe Forderung Steubes ift durchaus 
zu algeptieren. Niemand kann mit Gewißheit fi) von der Realität der 
Unſterblichkeit überzeugen, ber ſich nicht zuvor von ber Wahrheit des 
Ehriftentums durchdrungen Hat; wie überhaupt alle Gewißheit über die 
metaphufiiche Welt nur im Zufammenhang mit dem Wachen des chriſt⸗ 
lichen Glaubens entfteht. Die Frage drängt fi hier auf, wo denn im 
Rahmen der fyftematifchen Theologie der eigentliche Ort fir die Apolos 
getit fei; ob die Apologetit mit Zug nad) der hergebradhten Methode 
dor der Dogmatit ihre Stelle hat oder Hinter ihr — wenn dod) das 
eine jedenfalls ſicher ift, daß fie nicht mit der Dogmatik tombiniert werden 
darf, da dieſe ihre eigene hohe Aufgabe fir ſich Iöfen muß. — Steude 
zeigt, bis zu melden Grade die einzelnen gebräuchlichen Beweife fir die 
Unfterblichleit verwendbar find, und wie der Abſchluß des Beweiſes im 
Konner mit der hriftlichen Verkündigung fteht: in der Tat, eine prals 
tifche Apologetik, deren Fortfegung wir gerne entgegenfehen. 

Auch die fleißige Feder E. Dennerts hat wieber einen Kleinen 
vorzüglichen Beitrag zur Apologetit geliefert in dem ſchön ausgeftatteten 
Büchlein „Chriftus und die Naturwiſſenſchaft“ (Stuttgart, Kiel- 
mann, 68 S, 1 Mt). Gegenüber der in verihiedenen Wendungen auf 
tretenden Behauptung, daß der chriftliche Glaube der freien Entwidlung 
ber Wilfenihaften, fonderlid der Naturwifienjchaften, hinberlich fei und 
zu ihr ſich ablehnend verhalten müffe, wird zumächſt darauf hingewiefen, 
daß die Natur gerade durch die Religion ber Alten gefeffelt war, und 
daß erft im Monotheismus, am reinften im Chriftentum, die Natur 
wirklich natürlich und jener Feſſeln ledig geworben ift. Ferner wird ges 
zeigt, daß das geringe Intereffe des Mittelalterd an der Grforihung 
der Natur nicht auf Rechnung der driftlichen Religion fällt, dag man 
eher das Gegenteil behaupten könne, wenn man bedenkt, daß auch das 
mals gerade Mönche, chriftliche Theologen, die Anfänge der Naturwiffens 
haft gemacht haben. Daher: „Chriſtus der Vater der Freiheit ber 
Wiffenfhaft!" (S. 34 f.) Wofür Dennert aud) das Wort du Boißs 
Reymonds anführt: „Die neuere Naturwiffenichaft, wie paradox es 
tingt, verdankt ihren Urfprung dem Chriftentum.” Einerfeits ſteht Chriftus 
der Naturwiffenihaft völlig indifferent gegenüber, zum anderen war er 
nicht ein ungebildeter, die Natur verachtender Schwärmer, ſondern er 
hatte ein außerorbentliches Intereffe für die Natur, ein feines Verftänd« 
nis fir ihr Leben, eine Kenntnis ihres geſetzmäßigen Geſchehens. Dafür 
bringt der legte Teil zahlreiche Belege. 

In diefem Zufammenhange darf ich auch auf bie gebiegene, in 
zweiter erweiterter Auflage erſchienene Geſchichtsphiloſophie von 
Theodor Lindner aufmerffam machen (,Geſchichtsphiloſophie. Das 
Weſen der geſchichtlichen Entwidelung. Ginleitung zu einer Weltgeihichte 
feit der Volkerwanderung.“ Stuttgart und Berlin, Cotta 1904, 241 ©., 
4,50 Mt). ine tüchtige, bejonnene Geſchichtsphiloſophie kann ja von 
höchſtem Nugen fein für eine Zeit, in der bie verſchiedenſten Betrach⸗ 
tungen und Schlußfolgerungen ſich für Hiftorifch ausgeben und durch die 
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Berſchiedenheit in der Negel gerade dies befunden, daß fie ihren Urſprung 
dem Mangel an geſchichtsphiloſophiſcher Mlarheit verdanken. Nach Binder 
ift es die Aufgabe der Geſchichtsforſchung, „das ewig Lebendige in der 
Geſchichte zu erfaffen“, und fie foll mit Hilfe der Geſchichtsphiloſophie 
dahin führen, daß wir „unfere Zeit begreifen lernen als ein Ergebnis 
des gefamten Werdens, in dem fe ebenjo aufgehen wird wie bie vorans 
gegangene*. (©. 5.) Das große Problem der Geichichtäphilofophie ift 
die Entſtehung ber Verſchiedenheit bei ſcheinbar gleichen Urſachen. Um 
in dies Problem einzudringen, muß man das Verhältnis von den beiden 
allgemeinſten hiſtoriſchen Faktoren, von Beharrung und Veränderung 
unterfuhen. Das tun die beiden erften Abſchnitte. Es folgen bie lehr⸗ 
reichen Grörterungen über die Ideen, ihren Urfprung und ihre Bewegung, 
über die Maffe, die Individuen und großen Männer, über Völker und 
Nationen und bie drei großen Völfergruppen. In das Weſen des ges 
ſchichtlichen Werdens führen ſodann die drei Iegten Abſchnitte ein. Nämlich 
der adjte, der „die Lebensbetätigungen“ überichrieben ift, beipricht die 
Zulturellen und fozialen Verhältniffe, wobei auch die Religion als Faktor 
der Geſchichte gewertet wird; der 9. Abſchnitt beſpricht „bie angebliche 
Gefegmäßigkeit des geſchichtlichen Verlaufes“ und ift durchwoben von 
einer Klaren Auseinanderfegung mit Lamprecht, Breyſig, Jak Burdhardt, 
und der 10. Abſchnitt betrachtet zufammenfaffend „bie Urſachen und die 
Weife der Entwidlung“. „Ohne Beblirfnis ift keine Entwidlung möglich, 
doch kommt es nicht nur darauf an, daß es überhaupt, fondern wie ſtark 
«8 empfunden wirb, und wie weit Möglidjteit und Befähigung reichen, 
ihm zu folgen.” (©. 235.) 

Zum Schluß fei hingewieſen auf den Neubrud eines alten, auf 
innigem Gotivertrauen ruhenden geichichtsphilofophifchen Erguffes, der 
reifen Lebensfrucht von Joh. Amos Comenius, Unum Neces- 
sarium. Sie liegt uns in ber beutfchen Überfegung von Seeger vor: 
„Das einzig Notwendige. Ein Laienbrevier. Mit einem Bildnis in Lichts 
drud,“ (Beipzig, Eugen Diederichs, 1904, 207 ©. 3 Mt., geb. 4,50 Mt.) 
Eingeleitet ift das Werkchen durch eine Skizze von Ludwig Keller, ber die 
Herausgabe im Auftrage ber Eomeniusgejellihaft beforgt hat. Das Ins 
tereffe, das die Menſchheit an diefem Theologen und Pädagogen nimmt, wirb 
nicht erfalten; er ift eine Zonfequente, grundehrliche, durchaus wahrhafte 
Perſonlichkeit, die in der Nachwelt ihre dauernde Anerkennung gefunden 
hat. Dieſe feine Schrift ift ganz ſonderlich ausgezeichnet durch den volls 
Mlingenden Altord feljenfeften Gotivertrauens, daB dieſen vieldulbenben 
Amos nie hat finken oder mutlos werben laffen. Gr redet wie ein alter 
gottbegeifteter Prophet, oft Klingt es, als ob Luther feine gewaltige 
Stimme erhöbe (mur Hier in feiner Diktion), fonderlic in den Aus⸗ 
führungen über das große Thema: „Wo gibt es etwas unter der Sonne, 
das da frei wäre von Labyrinthen, Siiyphusfelien und der Tantalusqual 
getäufchter Hoffnungen? Bis jet nicht? und nirgends! Weltalt und 
treue Begleiter des Menſchengeſchlechtes find dieſe drei Übel: das unaufe 
hörlihe Irren des Verftandes, die unaufhörliche, nutzloſe Anipannung 
der Kräfte, die ſchier fortwährenden Bereitelungen der Winde. Sie 
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aufhören zu machen, danach ſucht ftetig menjchliche Ungebuld und menſch⸗ 
licher Fleiß und muß danach ſuchen unter Gottes Beiftand, bis das Ende 
gefunden iſt.“ 


2. Spezielle Dogmatik. (Zu einzelnen Lehren) 


Zur Methobit gibt einen fehr beachtenswerten Beitrag Karl 
Stange in dem Vortrag „Was ift ſchriftgemäß?“ (Leipzig, 
Dicteri), 1904, 24 ©, 0,60 Mk.) Es handelt fi) hier um das Vers 
hältnis der Dogmatik zur Schrift, zugleich) aber auch um bie Lehre von 
der Schrift ſelbſt. Daß Stanges gründliche und wohl erwogene Dar⸗ 
legungen durd) feine Vertrautheit mit den Grundzügen ber modernen 
Wiffenfhaft und durch die anerfennende Berückſichtigung derfelben ſonder⸗ 
liche Aufmerkſamkeit erheifchen, wird durch diefe Abhandlung von neuem 
beftätigt. Bis ©. 11 wird das Unzulängliche der altorthobogen Weife, 
die Schrift zur Autorität zu erheben, nachgewieſen. Sodann werben wir 
darauf gelentt, daß durch die Eigenart der modernen Wiffenfchaft eine 
neue Stellung der Schrift geboten if. Das Charakteriftiihe daran ift 
1. daß die neue Methodenlehre „ein wirkliches Verſtändnis befigt für 
denjenigen Faktor, durch deffen Ignorierung ſich die rationaliſtiſche Ten- 
benz der älteren Wiſſenſchaft erflärt, nämlich für die Erfahrung“ 
(S. 11), und 2. daß eine neue Ginfiht in das Weſen und die Aufgabe 
der Wilfenihaft ſelbſt durchgedrungen ift, fofern die Erfahrung nun nicht 
das wiffenshaftlie Erfenntnisprinzip ift, jondern der Gegenftand bes 
wiſſenſchaftlichen Erkennens, ber von dieſem geordnet, aber nicht produziert 
wird. Die Erfahrung, um melde es ſich für die Dogmatit handelt, ift 
diejenige, welche den Sätzen der Schrift zugrunde Liegt. Das bezeichnet 
Stange als die allgemein moderne Auffaffung, die allein vom ſpekula⸗ 
tiven Liberalismus nicht geteilt wird. In aller übrigen Theologie aber 
find auf jenem gemeinfamen Boden zwei Richtungen entftanden, der Bib⸗ 
lizismus und die Bewußtſeinstheologie. Beide Seiten dieſes Gegenfates 
betonen je ein unentbehrliches Moment, daher ift jede fir fich einfeitig; 
aber auch der Kompromiß beider ift nicht zu billigen, fondern als uns 
wiſſenſchaftlich zu verwerfen. Abgeſehen hiervon würde ein folder Koms 
promiß aud) ausſichtslos fein, da durch die Kombination der beiden Arten 
von dogmatifcher Arbeit die Fehler einer jeden von ihnen nicht aufs 
gehoben werben, wie eingehend ausgeführt wird (bis ©. 18). Um biefe 
beiden Methoden zu vermeiden, muß man fi) darüber Mar werden, daß 
die Dogmatit nicht bloß über die gegebene Erfahrung zu referieren hat, 
fonbern daß fie den Inhalt derjelben beurteilen und bie einzelnen Teile 
der in der Schrift vorliegenden chriftlichereligiöfen Grfahrung auf ihre 
gegenfeitige Zufammengehörigteit reſp. auf ihre Zugehörigkeit zu diefem 
chriſtlichen Grfahrungsgebiet prüfen muß. So wird Stange der modernen 
Forderung gerecht, baß der atomiftiihe Schriftgehraud; mit Stumpf und 
Stiel auögerottet werben muß, umd er zeigt zugleich in großen, aber feften 
Zügen den Weg hierzu. Er wird auch der alljeitigen Beiſtimmung ſicher 
fein, wenn er jeine Forderung dahin zufammenfaßt, daß die Dogmatik 
alsdann fhriftgemäß ift, wenn fte jede ihrer Lehren als einen Beſtand⸗ 


Für den Arbeitstifch. 349 


teil der chriſtlichen Offenbarung aufzeigen Tann, wodurch die mechaniſche 
Anwendung des Schriftbuchftabens ausgeſchloſſen ift. 

Unter einem andern Geſichtspunkt hat Wilhelm Walther die 
Bebentung der Heiligen Schrift im Anſchluß an Luthers Anficht unter 
fuht: „Das Erbe der Reformation im Rampfe der Gegen 
wart. Grftes Heft. Der Glaube andas Wort Gottes.“ (Leipzig, 
Deidhert, 1903, 92 S, 1,60 Mt, kart. 1,85 ME) Der bewährte Kenner 
Luthers zeigt, daß nad) Luther Altes und Neues Teftament in organiſchem 
Zufammenhange ftehen. Der gejamte biblifche Kanon muß den Chriften 
Autorität fein, unbeſchadet der Irrtümer in nebenſächlichen Fragen; denn 
„sachliche Irrtümer“ Habe Luther in der Bibel nicht anerfannt. Ferner 
Tonftatiert Walther bei Luther eine doppelte Anficht von der autoritativen 
Stellung der Schrift, die man fo bezeichnen Könnte, daß die Schrift als 
äußere Autorität, als eine Norm, für die hriftliche Kirche in Betracht 
kommt, jodann aber als innere Autorität im Sinne des erfahrenen 
Wertes und der innerlich erfahrenen Wahrheit. Diefe letztere Autorität 
ift für jedes individuelle EHriftenleben notwendig und wird gewirkt durch 
das Zeugnis des Heiligen Geiftes. Diefe Erfahrung ift alfo freie perjöns 
liche Anerkennung ihrer Autorität. Bei den an fi) Klaren Ausführungen 
Walthers wird allerdings die Frage nicht ausbleiben, ob Die durch Luther 
geübte kritiſche Beurteilung der Schrift zu ihrem vollen Rechte gefommen 
ift. Es ift mir auch zweifelhaft, ob jene befannte Stelle aus Luthers 
Vorrede zu der Schrift Linds über die fünf Bücher Mofe von 1543 
richtig verftanden ift, wenn bei jenen „guten treuen Lehrern“, denen Heu, 
Stroh, Holz „mit unterfiel“, nicht an die Propheten, fondern an die 
Kirchenväter gedacht wird — eine Auffaffung, zu der fid) freilich auch 
Köftlin in der 2. Aufl. feiner Theologie Luthers gegen die in der 1. Aufl. 
vertretene Deutung gewandt hat. 

In dem 2. Heft diefer Schriftenfolge, das betitelt ift „Rechts 
fertigung oder religidfes Erlebnis“ (Leipzig, Deichert, 1904, 
94 S. 1,80 ME, kart. 2 ME), Handelt Walther im 1. Abſchnitt von 
dem „Anfang des religiöjen Erlebniſſes“, im 2. von „Rechtfertigung und 
Glaube”. Hier fteht die Auseinanderjegung mit Harnad uud anderen 
„Modernen“ mehr im Vordergrund als im 1. Heft. Luthers Predigt 
vom Geſetz und von der Buße, feine Lehre vom Zorn Gottes werden 
trefflich beleuchtet. Daß Nitihl und feine Schule gerade infolge der 
energiſchen Rüdwendung zu Luthers Auffaffung vom Glauben — welches 
Verdienſt man ihnen in feiner Weiſe abftreiten Tann, — doch anderjeits 
eben die genannten Stüde einfeitig verftanden haben, wird hier von neuem 
deutlich und dürfte auch von jener Seite felbft zuzugeben fein. Walther 
zeigt jeder Verkürzung gegenüber mit Sachkenntnis, welches der refor⸗ 
matoriſche Standpunkt hinfichtlih der Zentrallehre ift. Doch kann ich 
mic) des Gindruds nicht erwehren, daß die Polemik biswellen gefucht ift, 
und daß mehr als einmal Säge Harnad3, nicht nur aus dem Weſen 
des Ehriftentums, fondern auch aus der Dogmengeihichte, zu Angriffs⸗ 
objekten genommen find, wiewohl der ihnen zugeſchobene Sinn durchaus 
fern liegt. Man leſe 3. B. Seite 54! 


360 Beh: 


Die Lehre von der Verföhnung ift um eine Monographie bereichert 
durch Oſstar Benfow: „Die Lehre von der Berfähnung“ 
(Gütersloh, Bertelsmann, 1904, 328 S. 5 Mk). In drei Teilen von 
fehr unglelchem Wert, einem dogmengeſchichtlichen, einem bibliſch⸗theolo⸗ 
giſchen und einem dogmatifchen, fucht ber Verfafler das Recht der luthe⸗ 
riſchen Lehrtradition aufzuzeigen und eine Weiterbildung der Lehrgeftaltung 
felbft anzulegen. Der 1. Teil führt von der mittelalterlichen Lehre iiber 
diejenige Hofmanns und der von ihm angeregten Theologen zu den 
beiden neueren Ausläufern der Lehrbildung, nämlich der „Erneuerung 
des Nationalismus“ in Ritf hl und den „neueren pofttiven Darftellungen 
der Verſöhnungslehre“. Es ift nicht zu leugnen, daß babei mandyes 
Gute geiagt wird, aber ebenſowenig ift zu verfennen, baf gerade bie 
neuere Faſſung der Lehre zu Kurz abgehandelt wird, viel zu knapp vor 
allem diejenige von Ritſchi. Der 2. Teil, der bie bibliſch⸗theologiſche 
Begrundung erbringen foll, macht einen dürftigen Eindrud. Inſonder⸗ 
heit ift e8 dem Verfaſſer Hier nicht gelungen, einen wirklichen Ertrag 
der neuteftamentlichen Auffaflung herauszuftellen, weil er anfcheinend 
eine Scheu davor empfindet, die Lehrtropen zu fcheiden und gejonbert 
zum Verftänbnis zu bringen. Statt deſſen operiert er mit ben netts 
teftamentlichen Schriften, als ob ihre völlig einheitliche Anſchauungsweiſe 
eine ausgemachte Sache fei. Der 3. Teil bietet die „Iyftematifhe Dars 
ftellung der Verſöhnungslehre“, indem nad) einer Skizze der „Borans- 
fegungen“ (Gott, VBeftimmung des Menſchen, Sünde) die Begriffe Ber- 
föhnung, Sühne, Genugtuung, Grlöfung, Stellvertretung, Strafleiden und 
Opfer befprochen werden, worauf das Werk des Erlbſers dargeftellt wird. 
Benſow verfucht die alten Formulierungen feftzuhalten durch eine weite, 
verallgemeinernde Faffung der Begriffe. „Sühne heißt, dasjenige, welches 
die Liebesgemeinſchaft zwiſchen zwei Perſonen geftört hat, fo tilgen, daß 
dieſe Gemeinſchaft dadurch wiederhergeftellt werden Tann.“ Das geſchieht 
durch die Genugtuung, eine Tat, die ſowohl die Wirkungen der fndigen 
Tat aufhebt ald aud) „verbürgt, daß die Willensrichtung, welche in jener 
fündigen Tat zum Ausdrud gelommen ift, prinzipiell eine andere geworden 
it“. Die Menfchheit Leiftet dies durch den Stellvertreter, bei welchem 
Begriff der Verfaffer nicht auf die Schwierigkeit eingeht, die darin Liegt, daß 
Jeſus eben nicht im Auftzage der Wahrheit handelt. Und dod) war zuvor 
gerade dies Moment als das fpezifiiche Merkmal des Stellvertreters herause 
geftellt. Jeſus macht ſich vielmehr ſelbſt zum Stelvertreter der Menſchheit 
und macht die Sache der Menjchheit zur feinigen; fein Werk ift ein Wert 
der Menfchheit, wiefern er zur Menfchheit gehört. Somit ift fein Wert 
die „Herftellung der neuen Menfchheit“, zunächſt in feiner Perſon. Wer 
fh diefer neuen Menfchheit einreiht, der hat Teil an Jefu Tat. Benſow 
bat anfcheinend nicht gejehen, daß er hiermit auf die Formel von Ritfchl 
hinauskommt, daß das Objekt des Werkes Chrifti die Menfchheit ober, 
im engeren Sinne, die Gemeinde ift, und daß nur durch Selbfteinreifung 
in bie Gemeinde der einzelne des Heiles teilhaftig wird. 

It ſonach kaum zu fagen, daß das Problem der Verjöhnung durch 
bie eben erwähnte Schrift weſenilich gefördert fei, jo kommt Johannes 
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Kunze mit feiner Darlegung über „Die ewige Gottheit Jeſu 
ChHrifti” (Leipzig, Dörffling & Franke, 1904, 86 S., 2 Mf.) einem wirk⸗ 
lichen Bedürfnis entgegen. Die Ehriftologie ift in den Iekten Jahren oft 
Gegenftand der Verhandlung geweien, aber immer ift die Frage nad) 
der mweienhaften Gottheit Jeſu entweder zurüdgeftellt oder geradezu vers 
neint worden. Zwar find vermittelnde Außerungen genug laut geworben, 
die wohl das alte Wort, aber nicht die Sache beibehalten. Es Tonnte 
feinen, als Hätte bie Theologie, die auf dem Grumde des Glaubens an 
die Gottheit Jeſu ſich aufzuerbauen behauptet, nicht? entgegenzuftellen ala 
ein ftetes Kopfihütteln, das nur ihre Ohnmacht gegenüber der eifrigen 
am Dogma geübten Kritik befunden Könnte. In diefe Lüde tritt bie 
Verteidigung der ewigen Gottheit Jeſu, die Kunze hier unternommen hat. 
Er geht gegenüber den kenotiſchen Theorien von ber ficheren Begriffs⸗ 
beftimmung aus, nad) der von Gottheit nicht geredet werben darf, wenn 
fie irgendwie abgeſchwächt wird, und nad) der die Alternative: Bejahung 
ober Verneinung der Gottheit Chriſti ſcharf geftellt werden muß. Für 
den Begriff der Gottheit ift ihm in erfter Binie weſentlich das ſchöpferiſche 
Verhältnis zur Welt, das fomit aus den Gebanfen der Gottheit Chrifti 
nicht eliminiert werden darf. Daher ift aud) die Vorftellung von dem 
Gottwerden Chriſti von iornherein beifeite zu ftellen. Auf der anderen 
Seite ftelt Kunze feſt, daß die Frage nad) Ehrifti Gottheit nicht berührt 
iſt durch „bie Findiihen Fragen nad) dem geichichtlichen ober naturkund⸗ 
lichen Willen Jeſu. Das Hat rein als ſolches mit feiner göttlichen Als 
wiffenheit nichts zu tum“. (S. 54.) Ob freilich Kunze dabei in glüds 
licher Weife dem Bebenten begegnet, ob Gott die Natur, die er geſchaffen, 
und bie Geſchichte, die er Leitet, nicht kennt — das ſteht dahin. Hätte 
nicht doch das Zugeftändnis gemacht werben follen, daß Allmacht und 
Altoiffenheit in demjenigen Sinn, in dem fie dem abfoluten Gott zus 
geſprochen werben müffen, auf Jeſus nicht bezogen werden können? Statt 
defien faßt Kunze Allmacht und Allwiffenheit an ſich nicht abfolut und 
läßt fie durch den göttlichen Willen eingeſchränkt fein. Doc; von diefem 
legten Gedanken aus hätte beadjtet werben müſſen, daß der göttliche 
Wille in dem Biftoriichen Jeſus eine andere Einſchränkung vornehmen 
tonnte als in dem abfoluten Gott felbft, und das hätte gezeigt, daß doch 
auf irgend eine Faffung der Kenofe zurlickgegangen werden muß, aud 
gerade bei Kunzes Vorausfegungen. Gr will aber die Kenofe in jeber 
Form ablehnen und wird dadurch ferner zu Abfonderlichkeiten geführt, 
die das reine Verftändnis der Menfchheit Jeſu nicht ermöglichen, wiewohl 
ex ſich um dieſes ernftlich bemüht. Deffen ungeachtet ift Kunzes Schrift 
ſehr lehrreich und fördert die hriftologtiche Frage bedeutend. Hervorzuheben 
iſt no, daß die Ausfagen der Schrift nad) einer guten Methode bes 
handelt find, daß fein atomiſtiſcher Gebraud von den neuteftamentlichen 
Ausfagen gemacht wird. Kunze ift durchaus zu dem Bewußtſein ber 
rechtigi, daß er fich die „im Verlauf von zwei Jahrhunderten allmählich 
gelernte” Einſicht zunuge made, die Schrift hiſtoriſch zu betrachten, 
und ſchon um deswillen werben feine Ausführungen auf weitgehende 
Beachtung rechnen bilrfen. 


352 Julius Bochmer: 


Zum Schluß weilen wir nod auf eine Sammlung populärer 
Schriften Hin, die unter dem Titel „Neue Pfade zum alten Gott“ 
von Pfarrer Gerftung herausgegeben find (Freiburg u. Leipzig, Paul 
Waetzel). Folgende 8 Bändchen Liegen vor: 1. Karl König, Gott. 
Warum wir bei ihm bleiben müffen. 2. Ferdinand Gerftung, Die 
Welt. An ſich — für mid. 3. Karl Neumaerker, Der Menſch. 
Wie er ſich felber findet. 4. Arno Neumann, Jeſus. Wer er ges 
ſchichtlich war. 5. Karl König, Jeſus. Was er und heute ift. 
6. Dietrih Graue, Die Religion des Geiftes. Wie der Ge- 
bildete dentend zu ihr Stellung nimmt. 7. Leonhard Ragaz, Du 
follft. Grundzüge einer ſittlichen Weltanſchauung. 8. Ginther Wohl⸗ 
farth, Beten und moderner Menſch fein. Wie ſich daB beides 
zufanmenreimt. Jeder Band (100, 120-200 ©.) koftet geb. 2 ME, 
der vierte 3,20, ber ſechſste 2,40 Mt. Der Wert diejer Bändchen ift 
ein jehr verſchiedener. Die beiden König befigen einen vorzüglichen Stil 
und eine glänzende Darftellungsgabe, aber aud) den anderen mn man 
nachrühmen, daß es ihnen gut gelungen ift, ihre Themata in leicht faßs 
licher Weife vorzüglich durchzuführen. Gemeinjam ift allen der Kampf 
gegen Naturalismus und Materialismus; der meijt freie theologifche 
Standpunkt Hat e8 gut verftanben, ſich im Hintergrunde zu halten. Ragaz 
führt eine ibealiftiiche Ethik duch, für deren Gewinnung die Lofung bes 
folgt wird: „Wir ſuchen das Heilige“; eine Ethik, die in pofitivem Ver⸗ 
hältnis zur Neligion, ihrer Grundlage, ſteht. Am wenigften paßt in 
diefen Rahmen Neumanns Jeſus. Für den Kenner find ja alle dieſe 
Schriften nicht verfaßt, Laien follen orientiert werden. Und diefe finden 
hier Einzelheiten, welche die negative Kritik von beftimmten Vorausſetzungen 
aus herausgearbeitet hat, zuſammengedrängt und eingegliedert in eine 
populäre Lebensbeſchreibung Jeſu, ohne daß die Pränriffen des von 
Neumann vertretenen Standpunttes beſprochen würden. Was müßt 3. B. 
eine Schilderung der ſynoptiſchen Darftellungsweife, wie fie S. 90 ges 
geben wird! Welche Verwirrung muß dies Buch wieder anrichten, falls 
es gelefen wird! 

2. Von Julius Boebmer. 

Das Werk unſeres Mitarbeiters Beth über Das Weſen des 
EHriftentums und Die moderne Hiftorifhe Denkweiſe (Leipzig, 
Deichert. 2,50 ME.) behandelt eine wejentlich methodologiſche Frage, die einer 
ganz beftinmmten Frageftellung der gegenwärtigen Theologie ins Angeficht 
ſchaut. Aus Auffägen, die zuerft in der Neuen kirchl. Ztichr. erſchienen 
find, herausgewachſen, wollen die fieben Abſchnitte des Buches nicht das 
Weſen des Chriftentums felbft zur Darftellung bringen, fondern die 
Löſung der Frage vorbereiten helfen, ob dieſes Weſen, wie Troeltich, 
Dorner wollen, (f. Die Studierftube 1904, S. 78—94), rein hiſtoriſch 
feftzuftellen ift, ober ob ber fupranaturale Faktor zur Erkenntnis und Bes 
urteilung doc unentbehrlich fe. Die Frage wird von Beth im legteren 
Sinne entſchieden. In gründlicher und Lihtvoller Erörterung, mit Ver⸗ 
meibung aller Seitenwege, jo lockend dieſe oft fein mochten, legt er den 
Unterſchied zwiſchen deduftiver und induftiver Ermittlung des Wejens 
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des Chriſtentums dar, unterfucht die „rein hiſtoriſche“ Methode, um ihren 
Geltungswert zu beftreiten, hebt den Wert des Urchriftentums, insbeſondere 
(mit Harnad gegen Troeltih und Dorner) der Perſon Chrifti, des 
Wunders uſw. heraus umd zeigt die Cinfeitigfeiten und Gefahren der 
modernen religionsgefhichtlichen Richtung, um zulegt auf der Abfolutheit 
des Chriftentums zu beftehen und die Aufgaben der Zukunft anzudeuten. 
Klarer Blick und ſcharfes Urteil, Beherrihung und ftrenge Selbſtkonzen- 
tration, dazu eine genießbare Schreibweiſe erfreuen den Leſer auf jeder Seite. 

Gleichfalls eine methodologifhe Abhandlung bietet das erfte Heft 
der Studien zur ſyſtematiſchen Theologie eined anderen unferer 
Mitarbeiter, nämlich R. Grützmachers (Leipzig, Deichert. 1,60 Mt.). 
Quelle und Brinzip der theologifhen Ethik werden hier aufs 
neue unterfucht und im chriſtlichen Charakter erkannt. Es ift ges 
wiß dankenswert, daß hier auch einmal eine der fonft vernadhläffigten 
ethiichen Vorfragen unterfucht wird, vor allem, wenn e8 in ſolch fpannens 
der, friſcher, fortreißender Weife wie Hier gefchieht. Folgendes find einige 
der wichtigften Gedanken der Studie: Philoſophiſche und theologiiche Ethik 
differieren in der Beftimmung des höchſten Guts, feiner Quellen und der 
Kräfte, die e8 zu feiner Verwirklichung bedarf. In des Menfchen Natur 
liegen keineswegs beftimmte gleichartige fittliche Ziele und Ideale, die 
als Std der chriſtlichen anzujehen find. Die Natürlichteit ala ſolche 
ift nicht Quelle der Ethik (wie 3. B. die altlutheriiche Dogmatik wollte), 
wohl aber joweit Beftandteile von ihr von der Offenbarung übernommen 
worden find. Dem Ehriftentum ift im Unterjchied von anderen Religionen 
harakteriftiich, daß der Verkehr des Menſchen mit Gott durd) Gottes 
ſchopferiſches Tun eröffnet und erhalten wird. Die dem Epriften im 
Reiche Gottes zufallende Betätigung ift Entfaltung und Vollendung des 
ihm geſchenkten neuen Lebens (S. 10) nad) drei Seiten Bin: fein Beben 
zu erhalten (— Seligkeit zu ſchaffen), Gott zu lieben, den Nächſten zu 
lieben. Soweit die die hriftliche Betätigung ermöglichenden Gottestaten 
in Betracht kommen, bieten Menſchen nur den Grlenntnisgrund für bie 
Ausfagen der Ethik; ſoweit aber menſchlich⸗chriſtliche Lebensbetätigung 
geſchildert wird, ift real wie erfenntnistheoretifch die Quelle der Ethik 
fubjektiver Art (19). Die einzige Stätte, wo fittlihe Normen wachen, 
ift die Geſchichte: aus der Geſchichte des Chriftentums ergibt fi, was 
Hriftlichefittlich normal ift, und zwar find die Zeiten ber Belenntnis- 
bildung und des Urchriſtentums maßgebend (©. 27 ff.). Die Bekennt⸗ 
niffe find nicht mechaniſch, ſondern nach den Grundprinzipien ihrer fitt- 
lichen Ausfagen zu erweden (37 ff). Die Heilige Schrift, die fittliche 
PVerjönlichfeiten und fittliche Gebote darbietet, will ung aus ihnen ſittliche 
Grundfäge und fittliche Kraft gewinnen Laffen, nicht zur Nachahmung 
reizen, auch nicht Ehrifti, denn das eritreben hieße „nicht? geringeres, 
als fich ſeibſt. Heilandsaufgaben vindizieren“ (46). Dabei ift die alt 
teftamentliche Sittlichkeit jo weit für die chriſtliche Ethik autoritativ, wie 
fie von der neuteftamentlichen Offenbarung aufgenommen worben tft, 
umd im neuteftamentlihen Verſtändnis (51). Die Prinzipien der neu= 
teftamentlichen Ethik find auch fiir die Gegenwart autoritativ zu geralten, 
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weil fie, wenn aud eschatologiſch und asketiſch orientiert, nicht einfeitig 
fo geftaltet find, fondern in dem Ineinander diefer beiden Tendenzen 
famt ihren Gegenjägen ihre Wahrheit haben (55 f.). Nachdem fo ber 
ethiiche Stoff (— ©. 57) aufgezeigt ift, folgt die Erörterung des Prin⸗ 
zips, nad) dem er zu geftalten if. Dies wird in dem chriſtlichen Charakter 
erkannt und dieſer als foldes gegen alle Einwände fidhergeftellt. Cine 
fligzenhafte Gruppierung des Geſamtſtoffs der Ethit (S. 92—98) macht 
den Schluß. — Wir haben gerne anerkannt, daß ung die Studie Grüg- 
machers großen Genuß und Gewinn gebracht hat und daß felbft ſcharfe 
Urteile (mie S. 31 „Manko in der Religioſität“, S. 32 „Zeichen höchſter 
geiftlicher Unreife”), die manchen Leſer arg ftören werden, das Ganze 
kaum beeinträdtigen, da fle offenbar einem lebhaften Temperament ent⸗ 
ſtammen. Gleihwohl haben wir an einigen nicht ganz untergeorhneten 
Punkten Einwände zu erheben. Man darf ſchwerlich jagen, daß große 
ethiſche Perfönlichfeiten gerade an bie Zeiten des Urchriftentums und ber 
Reformation im weiteren Sinn (genauer: Belenntnisbilbung ©. 27) ges 
bunden feien. Im Gegenteil, uns fcheinen, wenn ſchon, dann erft recht 
die Zeiten nicht der Belenmtnigentftehung, jondern der Belenntnisbetätigung 
und ⸗auslebung, die Zeiten nicht der Begründung, fondern die, wo bie 
Grindungsprinzipien am tiefften erfannt und am kräftigſten und viel« 
feitigften ausgeübt wurden, zur Entſtehung chriſtlicher Perſönlichkeiten 
(oder Charaktere) am meiften geeignet: ohne Zweifel waren doch etwa 
Männer wie Bernhard von Clairraur, Spener, Wichern chriſtliche Eharattere 
„beſonders normaler Art“. Im der Beurteilung und Wertung der Bes 
Tenntniffe find wir überhaupt abweichender Meinung. Gewiß find Bes 
tenntnifje Ausſprache des Glaubens (©. 30. 31), aber nicht bloß das. 
Gtiltzmacher ſcheint hier nicht ganz konſequent zu verfahren, jo, wenn 
er &. 29 für die Bekenntniſſe (— Konkordienformel) dur ein felte 
james Quidproquo Predigt, Geſangbuch uſw. unterfchiebt. Man Tann 
von einer providentia specialissima für die Geſchichte der Kirche feit 
überzeugt fein, ohne darum die Belenntniffe wie Grützmacher anzuſchauen 
(S. 31), woran aud der höchſt unglüdliche Vergleih ©. 32 und die 
Autorität eines Vaters und feiner Perfönlichteit mit den gedruck— 
ten Sägen ber Belenntnisjchriften nichts ändern Tann. Ferner haben 
wir trog alles Schönen und Treffenden, was Grützmacher im einzelnen 
gejagt hat, und nicht davon überzeugen laſſen können, daß als Quelle 
und Prinzip theologiſcher Ethik der Hriftliche Charakter ratjamer fei als 
die riftlihe Berfönlihleit. Gerade der naturhafte Untergrund des 
Charakter ſcheint bedenklich, und alles, was gegen Perſonlichkeit aus⸗ 
geführt wird (S. 63 ff.), unerheblich. Der Ausdrud Perſönlichkeit braucht 
ja nicht im abgefchliffenen Populärverftändnis verwandt zu werben. Auch 
die Mannigfaltigkeit feines Gebrauchs (fo fteht ©. 63, während ©. 65 
„die Ariftofratifierung des Verfönlichkeitsbegriffs“ abgewieſen wird) bes 
deutet nichts: „Kirche“ braucht man auch in mindeftens dreifachem, „fitte 
did“, „Sittlichkeit" in mindeftens zweifachem Sinn. „Höcftes Glüd 
der Menichenkinder ift doch die Perjönlichkeit,“ dies Goetheſche Wort 
braucht den Ethiker nicht ängſtlich zu machen, ift im Gegenteil als Ans 
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Mnüpfungspunft, als „Naturgrund“ wohl geeignet. Bu behaupten aber: 
die Perjönlichteit beruht auf dem menfchlihen Wollen“, (©. 66), tft 
willturlich. Daneben freilich: „der Begriff der Perfönlichkeit nimmt in 
feiner Weiſe Rüchſicht auf die ſündige Verderbnis der Natur“, als ob 
das der Ausbrud „Charakter“ tätel It Perfönlichkeit nicht ethiſch orien⸗ 
tiert (67), num, Charakter von Haus aus ebenjowenig! Wir meinen 
trog allem, daß es Grügmacher beffer gelingen wilrde, wenn er von ber 
Hriftlihen Persönlichkeit ausgeht und in drei Teilen ihre Bor- 
ausjesung (natürliches Subftrat), ihr Werden, ihre Entfaltung 
arlegte. 

Das zweite Heft der Studien (ebd. 1,80 Mt.) behandelt Probleme 
der gegenwärtigen Dogmatik in Auseinanderfegung mit Troeltſch, 
Ihmeis, Seeberg, Harnad und die Forderung einer modernen 
pofitiven Theologie im Anichlug an Seeberg. Beide Auffäe find 
in der „Neuen kirchlichen Zeitfchrift” 1902 und 1904 erfdienen, und 
wir haben häufig Gelegenheit genommen, auf iore Tragweite aufmerkfam 
zu maden (j. Die Studierfiube 1904, S. 570—573). Daß file bier 
mebrfad) verändert und verbeffert vorliegen, ift geeignet, ihre hohe Be— 
deutung einem größeren Leſerkreiſe nahe zu bringen. 

Nachdem wir 1904, S. 559 f. auf die 1. und 2. Abteilung des 
theologifhen Jahresberichts fiir 1903 Hingemiefen, ift hier außer 
auf die 3. neuteftamentliche beſonders uoch auf die 6., enthaltend bie 
praktiſche Theologie hinzumeifen (Berlin, Schwetihe & Sohn. 8,45 Mi.). 
Über die Predigt in Theorie und Prazis (Cverling), die Katechetit (Smend), 
Baftoraltheologie (Siilmann), Vereinsweſen und Liebestätigkeit (O. Hering), 
Kirchenrecht (Meydenbauer), Kirchliche Kunſt (Stuhlfauth), Liturgik (Spitta) 
werden wir in meift furzen, mehr oder weniger motivierten Urteilen zu 
der erſchienenen Literatur unterrichtet. Im ganzen ſcheint und dieſe 
Abteilmg am wenigften ihren Zweck zu erfüllen. Abgeſehen von dem 
nicht felten abſprechenden Ton, der (wie in Abt. 3) auf die Kaufluft 
des Pfarrerftandes abſchreckend wirken muß, weil er kaum Achtung vor 
fremder Überzeugung veerät — was foll die Aufzählung der Titel von 
zahlloſen Büchern, die gar nicht oder fo gut wie gar nicht beſprochen 
werden? Die jollten der „Bibliographie“ (j. u.) überlaffen bleiben und 
hier nur aufgeführt werden, was wirklich einer Wilrdigung unterzogen 
wird, Die Behandlung der verſchiedenen Gebiete ift cine ſehr ungleiche 
mäßige; was ſoll man 3. B. dazu fagen, daß die Kirchliche Kunft far 

die Hälfte des Raums (84 von 195 Seiten), das Kirchenrecht 12 und 
die Heidenmiffion 10 Seiten füllt? Das Geringfte ift nod, daß Die 
Studierftube ©. 60 bei Lillmann einer trotz aller Anerfennung, die 
fie file umfere Zeitichrift hat, unſachlichen und irreführenden Kennzeichnung 
unterliegt. Es fleht hier fo aus, als fei Die Studierftube Nach— 
folgerin der eingegangenen „Seelforge”. Es heißt, wir brächten „Zeugs 
niffe von Arbeite und Streitgenoffen, die die moderne Theologie be= 
kämpfen“ (), und dabei ift in Jahrgang 1903 die „Chriſtliche Welt“ 
dasjenige Organ, das am häufigften von allen ausgeſchrieben ift. Hier 
wie fonft vermiffen wir in Abt. 6 die Grlndlichleit, die eines fo her⸗ 
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vorragenden Sammelwerks würdig wäre. — Eine Totenſchau, die indes 
auch manderlei Lücken aufmeift, macht den Schluß. 

Der Auszug aus dem SJahresberiht Bibliographie der 
theologifhen Literatur 1903, ber nur die Titel ohme Urteil ents 
hält (ebd. 5"/s Lieferungen zu 1 Mf.), verdient wegen feiner Reichhaltig⸗ 
keit, Überfichtlichleit und Zuverläffigkeit wieder als Orientierungsmittel 
empfehlende Erwähnung. 

3. Parerga. 


Weiß, Wie lerne ih die Bibel lefen und gebrauden (Zeips 
sig, Hinrichs. 30 Pf). Im diefem Vortrag ftellt der Verliner Altmeifter» 
Ereget aus reicher Erfahrung, mit weifer Schonung und in lichtvollen Außs 
führungen dar, wie man bie Bibel, befonder das Neue Teftament zu feiner 
Erbauung lieſt und erwedt dadurch Verftändnis und Liebe für feine volls⸗ 
tümliche Auslegung des Neuen Teftaments (vgl. 1904, ©. 627), die als ein 
Meifterwert in feiner Art gepriefen werden darf. — Claſſen, CHriftus 
heute als unfer Zeitgenoffe (Münden, Bed. ein geb. 1 Mt). Ein 
Verſuch, den ChHriftuß-Entfrembeten unferes Geſchlechts Chriſtum in ber Weife 
nahezubringen, daß ber Hauptinhalt ber Evangelien, zumal die Reben des Herrn, 
völlig in bie Sprache oder vielmehr die MWerhältniffe ber Gegenwart übertragen 
werben, ein Verſuch, ber durchweg gut, zum Teil vorzüglich gelungen iſt und 
auch Theologen eine wertvolle egegetifche Beihilfe zu fein geeignet ift, wenn 
man auch des Verfaſſers Dogmatik und Egegefe nicht überall zu folgen vermag. 
Daß die Leidensgeſchichte ausgeſchloſſen ift ober mobifiziert erjcheint, mag auerft 
befremben: in Wahrheit wäre hier eine Mobernifteruug unerträglich geweſen. 
Warum ehrt der Abſchnitt Luk. 138, 31 —33 zweimal (©. 21, 51) wieder? — 
Lemp, Bebensworte (Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. Kart. 80 Pf.). 
So erfreulich dieſer „Spruchichat, nach den Büchern ber Hell. Schrift georbnet” 
als eins der vielen Mittel unferer Zeit ift, bie Bibel jung und alt nahezu» 
bringen, fo ſcheint ung Hier doch überjehen, daß es gilt, ſich wirklich auf Kern» 
fprüde, d. h. ſolche Sprüde, bie einen Heilsinhalt haben und in fi verſtänd- 
Hd find, au beichränten. Kann man aber dahin 3. B. 2 Mofe 1,8; 5 Mofe 
25,4; 2 Sam. 1,19—22; Jef. 48, 18.19 u. dgl. reinen? — Lohmann, 
Das Bud (Dinglingen, Johannid-Druderet). Mit biefem (11. und 12.) Doppels 
beft, daß bie Rebifion einer Bibelüberfegung vorbereiten foll, fließt das Unter« 
nehmen ab, nachbem ber Hexateuch ſowie die Evangelien nebft Apoftelgeichichte 
fertiggeftellt find. Im abfehbarer Zeit foll nunmehr die ganze Heilige Echrift 
mit jämtlihen Anhängen in Buchform erſcheinen. Wir fehen dem mit hödjfter 
Spannung entgegen. Erft wenn das fertige Buch vorliegt, wird ein abſchließendes 
Urteil möglich fein (vgl. Stud. 1904, 352). — Dörfler, Ergebniffe 
aus dem Lande der Bibel (Poößneck, Feigenſpann. 4,50 ME. geb.), eins 
der überflüffigften Baläftinabücher, daß je geichrieben wurbe. Denn obwohl es fi 
ſtolz „Ergebniffe einer biblifhen Studienreife“ betitelt, ift der Inhalt wie aus 
Bibel und Reiſehandbuch zufammengearbeitet, mit ſchrecklichen Gedichten unter» 
miſcht, überauß dürftig und troden: das befte find noch bie zahlreichen (über 200) 
Abbildungen und bie gebiegene Ausſtattung. Was mögen das für Freunde 
geweſen fein, bie biefen Inhalt gebrudt haben mollten® 

Haafe, Der praftifhe Geiftliche in feinem Werben und Wirken 
(Hamburg, Schloeßmann. 4 Mk.) gibt in ber fachlich bebeutungslofen, mitunter 
recht ftörenden oder komiſch wirkenden Form von Briefen, vierzehn an ber Zahl, 
eine Einführung in bie Aufgaben eines praftiichen Pfarrer, vor allem Land» 
geiftlihen, vom Standpunkt eines alten Praktikers, ganz auf den Durchſchnitt 
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abgeftimmt, von einer bebeutenben Tiefe, ohne jeglichen Schwung, doch einfältig 
(in gutem Sinn des Worts), warm und von Liebe und Verantwortlichkeits- 
bewußtfein des heiligen Amts durchdrungen, und daher für Anfänger, bie ih 
in ben hunderterlei Sleinigfeiten äußerer und innerer Art allein ſchwer zurechte 
finden, trog allem zu empfehlen. Hausbacken Brot ſchmeckt nüchtern, ift aber 
gefund! — Jaſpis (Paftor — wie e8 fcheint, ohne Amt), Beredſamkeit 
und guter Vortrag des Geiftlichen (Leipzig, Krüger. 1.20 ME.) enthält 
nügliche Winke und in den griechiſchen Zitaten arge Drudfehler. — Siebert, 
Was jeder Gebildete aus der Geſchichte der Philofophie wiſſen 
muß (Langenfalza, Beyer & Mann. Geb. 3 Mt). Unter biefem nicht mehr 
ganz neuen Titel wird uns eine tunlichft kurze Geſchichte ber Philofophie ger 
boten, die fi am des verftorbenen Haym Borlefungen anſchließt und in der 
Vorrede überauß heherzigenswerte Worte über bie zunehmende Bedeutung und 
den hohen Wert ber Philofophie auch für den Theologen fagt, vor allem auch 
in die Neuzeit (Loge, Wundt, Euden, Pfleiverer ufw.) einführt. Beigegeben ift 
ein Verzeichnis ber wichtigften philofophiihen Kunftausdrüde — Mommert, 
Aus dem Leben eines Dorfpfarrers (Leipzig, Haberland. 4,50 Mt.). 
Ein katholiſcher Gelehrter (Dr. theol.), der durch eine Neihe von Werken über 
die Topographie Jerufalemd in wiſſenſchaftlichen Kreiſen bekannt ift, ſchildert 
bier im Unterhaltungdtone, wie er zu feiner miflenfchaftlichen Arbeit geführt 
wurde, Reifen in alle Welt machte und Verbindungen anfnüpfte, auch mit 
Schwierigfeiten aller Art in twiffenfchaftlicher Arbeit und amtlicher Praxis zu 
tun hatte, — Eremer, Das Gemeindehaus (Potsdam, Gtiftungs- " 
verlag. 3 ME.) fchildert eingehend, ebenfo praktiſch wie warm, bie Bedeutung 
des Gemeinbehaufes für das kirchliche Leben, feine Einrichtung und bie Arbeit, 
die darin zu geſchehen hat. Beigefügt ift eine Sammlung von Entwürfen nebft 
außgeführten Plänen in 81 Abbildungen, wo Stabt und Land gleichermaßen 
zu ihrem Rechte kommen. Der engere Ausſchuß des Evangeliic-Kirchlichen 
Hüfsvereins hat die fehr verbienftliche Herausgabe des Buches veranlaßt. — 
Tiesmener, Die Erwedungsbewegung in Deutſchland mährenb bes 
19. Jahrhunderts. 5. Heft. Ehemaliges Kurfürftentum Heffen. (Staffel, Röttger. 
1 ME). Bol. 1904, ©. 364. Liegt dad Werk erft fertig vor, fo kommen wir 
darauf zurüd. — Bfennigsborf, Chriftus im mobernen Geiſtes— 
leben (Schwerin, Bahn. 8. Aufl. 4,20 ME.). Eine Einführung in bie Geiftes- 
welt ber Gegenwart von einem weitherzigen chriftlichen Stanbpunft, namentlich 
ber gebildeten Jugend beftimmt, aber aud als eine Sammlung von Material 
zur Belehrung in Vorträgen aller Art geeignet. Ghriftus wirb mit ben Ges 
lehrten, Künftlern, guten Menſchen fonfrontiert, die weltgeſchichtliche Macht bes 
Chriſtentums, die Bebeutung von evangelifh im Gegenfag zu katholiſch, bie 
Chriſtenhoffnung ausgeführt. Alle Zeitfragen auf bem Geiftesgebiet find zur 
Behandlung gekommen. 

Dittrih, Die Grenzen ber Sprachwiſſenſchaft (Leipzig, 
Teubner. 80 Bf.) zeigt in ftreng methodiſcher Weife, daß Sprachiwifienihaft 
nicht gleich Sprachgeſchichte ſei, wie daB Dogma wolle, ſondern außer biefer 
noch viele® andere ber ſprachwiſſenſchaftlichen Behandlung wert und bebürftig 
fe. — Hinterberger, IR unfer Symnafium eine awedmäßige 
Inftitution zu nennen? (Wien, Vraumüller. 1,20 Mt.). Hier ftellt ein 
Mediziner im Gegenfag zu Harnad (vgl. Stud. S. 183) alles zufammen, was 
gegen bie bilbende Kraft des Gymnafiums Spricht ober zu ſprechen fcheint, 
namentlich im Blick auf dſterreichiſch⸗deutſche Gymnaſien. — Better, Sym- 
bolit ber Shöpfung und ewige Natur (Bielefeld, Velhagen & Mafing. 
4. Aufl., geb. 5 Mk). Hier wird in eigenartiger, oft reizender, oft rätfels 
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hafter, oft feltfamer Art durchzuführen gefucht, wie die Natur ein Symbol 
Gottes, jede Naturerſcheinung ein Buchftabe, ein Wort in beim großen Botteß- 
buche ift, die Naturgefege Gedanken Gottes find, alio Geſetze des Geiſtes, bie 
ewig gültig find, aud „drüben“. — Die gleichen Gedanken liegen in Betteg, 
Natur und Gefeg (m. o. 11.—12. Taufend, geb. 5 Mt.). Dem heutigen 
Gmanzipationsftreben gegenüber beleuchtet das Werk den Nachweis, wie Die 
Schöpfung Gottes in ſich daB Geſetz enthält, ja das Geſetz für ung ift, ferner 
baß biefe Natur keimhaft daB Beleg für unfer Leben „brüben“ enthält. Beide 
Bere für befinnliche Leute, bie tiefer in bie Umwelt zu fchauen und tiefer 
über fie nachzubenfen lieben, und bie bei allen Seltſamkeiten doch von der Lektüre 
au getoinnen verftehen, weil fie den kritiſchen Werftand nicht zu Haufe zu laſſen 
pflegen. — Bilder, Das Chriftentum Biſsmarcks (Bafel, Helbling 
& Lihtenhahn. 1 ME.), ein Vortrag, in dem ein anziehendes Thema in an« 
stehender Weife erörtert und ein großer Mann noch größer wird. — Meinte, 
Spruhbud zum Kleinen Katehismns Luthers für Schule unb Kon» 
firmanden«Unterricht, nach dem Sprucdy und Liederverzeichnis bes Ev. Ober» 
Hrchenrats (Berlin, Warned. 46.—60. Taufend, 30 Pf. in Maflen billiger). — 
Armknecht, Predigt über Röm. 1,16 (zur Eröffnung ber XI. Allg. Zuth. 
Konferenz in Roftod 27.9.04. Dresden, Ungelent. 20 Bf.) — Die ſäch— 
fifhe evangelifch-foziale Bereinigung im Jahre 1904 (ebd. 60 Pf.), 
für weitere Kreiſe wegen vielfaher Bezugnahme auf die Krimmitichauer Vor⸗ 
gänge und Aufftellung großer Gefichtspunkie intereffant. — Die Dorffchule, 
Halbmonatihrift für Landſchulen und Landlehrer. 1. Jahrgang, Ar. 1—8 
(1. April bis 15. Mat), (Sangenfalze, Schulbuchhandlung. 1 Mt. vierteljähr- 
U). Die erften drei Nummern enthalten manches Anfprechende, ein beſtimmtes 
Urteil Täßt ſich erft geben, wenn mehr vorliegt. Wir hoffen, auf bie beachtens · 
werte Neugründung zurückkommen zu können. Keraußgeber ift Guftan Melinat 
in Merfeburg, alfo fein Landlehrer. 

„Büder ber Weisheit und Schönheit.“ Der erfte Jahrgang 
biefer S. 45- 47 gefennzeichneten trefflihen Sammlung liegt nunmehr abge 
ſchloſſen in zwölf Bänden vor. Der Herausgeber, Frhr. v. Grotthuß, hat 
zunähft Sucian im Anſchluß an Wieland Überfegung in zwei Wänden aus- 
wahlmeife wiedergegeben. Jener befannte Wanderlehrer des zweiten chriſtlichen 
Jahrhunderts gewinnt mit feinen Schilderungen und Satiren auf das Geiſtes- 
leben feiner Zeit, bie man neuerdings ja auch von ſelten bes Hiſtorikers wie des 
Theologen mehr würbiaen aelernt hat, unfer Interefle, und eine Erzählung wie 
bie de morte Peregrini (Protei) (I, 207—236) hat bekanntlich als erfte Spur 
ernftgafter literariiher Stellungnahme zum Ghriftentum in ber Kirchengeſchichte 
befondere Bedeutung. — Stord gibt Beethovens Briefe in Auswahl 
heraus: man muß feine muflftheoretifchen Abhandlungen erwarten, fondern Briefe 
über mancherlei allgemeine, mehr oder weniger intereffante Themata an Freunde, 
Gönner, Künftler, Verleger, Verwandte ufw., bie alle in ihrer Welfe ben 
Menſchen Beethoven intereffleren. — Rod, Brüder Grimm, gibt Charak- 
teriftita der beiden berühmten Brüder Jakob und Wilhelm, des Germaniften und 
Märcjenerzählers, wiffenfchaftliche Vorträge und Abhandlungen, Feftreben und 
Gelegenheitsreden, politiiche Zeugniffe (3. B. über Schleswig-Holtein, Adreſſe 
an den König ufw.), Jakobs bewegliche Gedächtnisrede auf feinen Bruder. Schabe, 
daß nicht auch einige harakteriftiihe Märchen felber Aufnahme gefunden haben. — 
Endlih hat Scholz, Maxim Gorki, den neuerdings fo viel genannten 
ruſſiſchen Schriftfteller, über deffen Beurteilung nad; Charakter und Zukunft bie 
Urteile verfchleden fein mögen, deſſen literariiche Eigenheit niemand verfennen 
Tann, in einer Auswahl, ber man rühmenswerte Geſchiclichkeit nachfagen barf, 
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vorgeführt. Sees Stüd ift eigenartig und feſſelnd, vol Melandolie und 
Tiefe, ergreifend und erſchütternd, läßt feinen los. ine günftigere und 
empfehlenswertere Gelegenheit, Gorki kennen zu lernen, ift unfern Zeit⸗ 
genoffen wohl noch nicht geboten worben. Ungern wirb nur das „Nadhtafyl“ 
bon vielen vermißt werben. Aber wir Hoffen, baß ein zweiter Banb bon 
Gorti fih als nötig erweiſen wirb, wiewohl es bisher nicht vorgefehen 
iſt. — Vorgeſehen dagegen ift als Anfang ber zweiten Serie Freiherr 
db. Grotthuß, Schillers hiftorifhe Schriften in zwei Bänden. Hier 
fol der Dichter, deſſen hunbertjährigen Todestag wir foeben feiern, als polis 
tiſches Gewiſſen der deutſchen Nation zeugen. Die Geſchichte des Dreißigjährigen 
Krieges und die Geſchichte des Abfalls ber Niederlande (vom einigen Bleineren 
abgeſehen) find nad ihrem Kern, ihrem bleibend wertvollen Inhalt, d. h. alles, 
was unmittelbar Schillers Geiſt ift, zugerichtet und Haben in biefer Geſtalt aud an 
unferer Zeit eine Aufgabe. Sebenfall® eine bebeutfame Erſcheinung unter ben 
mancherlei literariſchen Veröffentlihungen zu jenem literariſchen Bebenktagel — 
Kohlrauſch, Klaffifhe Dramen und ihre Stätten in Wort und 
Bild (Stuttgart, Zug. 5 ME.) möge ebenfalls Hier Erwähnung finden. Er berüd« 
fichtigt nicht nur Schillers Fiesko und Wilhelm Tell, fondern auch Dramen von 
Shafefpeare, Leifing, Goethe und Kleiſt (im ganzen 10) und zeichnet mit Liebe 
und Verſtändnis ihren geographiſchen Hintergrund, zum Teil auch ben geichicht» 
lichen, was ohne Frage ben Einbruc bedeutend vertieft. — 9. v. Kleifts 
Werke, 8. Bb. (Leipzig, Bibliogr. Inftitut. Lbd. 2 ME., Saffianband 3 Mi.) 
enthält als Drama „Der Prinz von Homburg“ und Erzählungen. Mit dieſem 
dritten Banbe ift die Eleinere Ausgabe abgefchlofien. — Rofegger, Schriften 
(Vollsausgabe. Leipzig, Staadmann. 80 Lief. zu 35 Pf.). Lieferung I—8 er⸗ 
ſchlenen. Wir kommen, fobald mehr vorliegt, auf daß Werk zurüd. Cine billigere 
Gelegenheit, Roſeggers Schriften zu erwerben, gab es noch nicht. 

Weber, Die Verhütung bed frühen Alterns. Mittel und Wege 
zur Verlängerung bes Beben (Leipzig, Krüger. 2. Aufl. 1,50 Mt. — 
Mars, Hygiene bes Beiftes (ebb. 1,50 ME). Wertvolle Winte für 
Geiftesarbeiter wie Gelehrte, Beamte. — Einen fünftlerifh ausgeftat- 
teten Ratalog religidfer Bilder nah modernen und alten 
Meiftern verſendet ber Verlag von Franz Hanfftaengl in Münden (Preis 
60 Pf). Im mehrfarbigem Umfcdlag, ber mit einer ſchonen Chriſtus darftellung 
von 9. Hofmann geziert ift, bringt er in feinem Kunftbrud 220 Abbildungen 
ber hervorragendſten religiöfen Wilder, bie zur Ofter« und Konfirmationgzeit, aber 
auch fonft gerne gewürbigt werden und mandem Suchenden willtommen fein 
werben. . 
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3. Lebendiges Waſſer und fruchtbare Bäume, 
(1 Mofe 1, 9—18.) 


Das dritte Tagewerk enthält ein Doppelwert: das Waffer unter dem 
Himmel entfteht durch Gottes allmächtiges Wort, bie Erbe bededt ſich mit Gras, 
Kraut und fruchtbaren Bäumen. Wenn wir bier wieder, wie bisher, auf ben 
Herrn, der unfer Heiland ift, fehen, lernen wir auch bie Schöpfung des britten 
Tages chriſtlich preiien. Wir fragen: was will der Herr mit uns 
Ehriften? und antworten aus unferm Text: 

1. er will uns lebendiges Waffer geben, 
2. er will aus uns fruchtbare Bäume maden. 
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1. Licht war es am erſten Tage in der Welt geworden. Die Feſte des 
Himmels Hatte am zweiten Tage Goties Thron von der Menſchen Wohnungen 
geſchieden. Aber nod war alle tot auf Erben. Solange das Wafler bie 
Erbe bebedte, konnte nichts leben. Darum verordnet Gott zuerft, daß Waſſer 
und Trodenet voneinander gefchieben werbe. Das Waſſer foll feine befonderen 
Orter haben. Was darin für ein mächtiger Fortſchritt der Schöpfung Liegt, 
iſt Mar. Schlimm fieht es auf Erben aus, wenn Waſſer und Trodenes durchs 
einander wogen. Wie iſt dem Landmann zumute, wenn er Feld und Garten 
von Regen und Sturmflut überſchwemmt fieht, er möchte gern Bingehen und 
arbeiten und kann boch nicht. Täglich muß er ben großen Schaden betrauern, 
welchen das Waffer angerichtet hat. Wenn ber Frühling herankommt, bie 
Saat: und Beftellgeit ift da, aber das Waffer will und will nicht ablaufen, 
ber Froft ftedt noch im Boden, ober es ift des Regens zuviel geworben: ba 
mag wohl mander zu Gott bem Schöpfer flehen, daß er wieber wie am britten 
Tage ber Weltihöpfung fein allmächtiges Wort fprehe: Es fammle fih das 
Wafler unter dem Himmel an befondere Orter, daß man das Zrodene fehe. 
Unb wieberum wird es Heißen: Und es geihah alfo. 

Doc ebenfo überflüffig wie dad Wafler auf dem Trodenen, ebenfo nötig 
iſt es an feinem Ort. Das Waffer bed Weltmeers trägt große Schiffe und 
führt uns viele Dinge zu, bie wir zum täglichen Leben nötig haben. Auf 
großen Flußfähnen werben uns Holz und Sohlen für den Winter gebradit. 
Jedes große und Meine Stüd Land bedarf des Waffergrabens, ber ringsherum 
gezogen ift. Und wehe dem Dorf, bem der Teich fehlt oder außgetrodnet ift, 
etwa zur Zeit ber Feuersbrunſt. Am wichtigften aber ift für alle das Wafler 
des Brunnens, ein unentbehrlices Getränk für Menfhen und Viehl Wie 
Löftlich fchmedt ein Trunk friſchen Waffers, wie erquidt ein Waflerbad Leib 
und Seele! Alles andere Getränk mag ber Menſch entbehren, wenn es fein 
muß — und e8 wäre gut, wenn bes Trinkens darin weniger geſchähe —, 
aber ohne Waſſer kann ber Menſch nicht beftehen. Daher wird felbft dem Ges 
fangenen, bem fonft alles verfagt ift, neben bem Brot ein Krug Waſſer, das 
Waſſer ber Trübfal, wie es in ber Wibel Heißt, in feine Belle geſetzt. Nicht 
umfonft fteht gefchrieben: Gott fahe, daß das Wafler gut war. 

Können wir uns ba noch wundern, wenn bie Bibel oftmals zu uns 
vom Waffer rebet, da es in der Tat zum Leben gehört und unentbehrlich ift, 
wie kaum ein ander Ding? Iſt es nicht ganz begreiflih, daß bie Bibel daß 
Waſſer auf allerlei Weife verherrlicht? Israel in der Wäfte trank durch Gottes 
Wunder Waffer aus dem Felſen. Die Wafler des Roten Meeres und bie Wafler 
bes Jordans wurden Wunderftraßen für ben Durchzug des Volkes. Elia in 
ber Verbannung ſah eine anne mit Waffer, die Bott zu feinen Häupten geftellt 
hatte. Der Heiland verheißt dem einen großen Lohn, welder bie Seinen 
nur mit einem Becher kalten Waſſers tränkt. Selbſt in ber Hölle ift das Vers 
Tangen nad Wafler über bie Maßen groß. Der reihe Mann begehrt, daß 
Zozarus dad Außerfte feines Fingers ins Waſſer tauche und fühle feine Zunge. 
Ja Waſſer, Waffer ruft alle Kreatur. Waſſer ruft auch unfere Seele. 

Weil alfo das Waffer unbedingt nötig und unendlich fegensreih für 
unfer Leben ift, fo wirb auch das Beſte, was es im Himmel und auf Erben 
gibt, was unferer Seele unbedingt nötig, was unferer Seele unendlich fegense 
eich iſt, in ber Bibel Waffer genannt. Es gibt ein Wafler, das ift befler als 
das Waffer, weldes wir trinken und womit wir ung reinigen. Der Pfalmift 
befennt: Der Herr führet mich zum friſchen Waffer und erquicet meine Seele. 
Der fromme Sänger betet: Wie ber Hirſch fchreit nad friſchem Waſſer, fo 
ſchreit meine Seele, Gott, zu bir. Der Prophet ladet ein: Wohlen alle, bie 
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ihr burftig feid, kommt ber zum Waffer! Derfelbe ruft uns zu: Ihr werbet 
mit Freuden Waſſer fchöpfen auß dem Heilsbrunnen. Und ganz deutlich hat 
der Herr felbft, unfer Heiland, unter dem Bild des Wafferd verfünbigt, was 
er will, ald er am Jakobsbrunnen zum famaritiichen Weib fprah: Wer dieſes 
Waſſer trinkt, den wird wieder bürften. Wer aber das Waſſer trinkt, das ich 
ihm gebe, ben wird ewiglich nicht dürften. Sondern das Wafler, das id ihm 
geben werbe, das wird in ihm ein Brunnen des Waſſers werben, das ins 
ewige Leben quillt. Der Herr, ber kommt, will uns lebendiges Waffer geben. 

Wir wiſſen, welch ſchreckliche Qualen ber Durft bereiten kann: in ber 
Hitze des Sommers, auf dem Krankenlager, in ber Sterbeftunbe; ein Tropfen 
Waffer ift Hier mehr wert als alle Koftbarkeiten. Alſo leidet unfere Seele 
unter ben Qualen des Durftes, bis ber Herr kommt und un lebendiges Waller 
gibt. Dur wieviel Not und Zagen führt unfer Lebensweg; wieviel Leib und 
Wehe Haben wir zu tragen, wieviel Sorgen nnd Bangen brüdt uns nieder; 
alle Morgen ift unfere Plage neu. Es find Meine und große Mühen, kleine 
und große Nöte, welche und anfechten, bald mehr, bald weniger. Zur Ruhe, 
ad, kommen wir nimmer. Aber das ift noch nicht alleg. Viel, viel fchlimmer 
iſt es, wenn unfere Sünden uns peinigen, wenn und eine Schuld vor Gott 
verklagt, wenn unfer böfes Gewifſen uns Hart zuſetzt. Da mögen wir taufend» 
mal zu und felber jagen: Es iſt nichts; hinweg, bu böfer Gaft in meinem 
Innern, du folft mir bie Ruhe nicht rauben. Die Unruhe bleibt. Wir wiffen 
mandmal felber nicht, was und fehlt, wir haben feine eigentliche Sorge und 
Not, wir kennen Leine Sünde und Schuld, und doch ift es fo unruhig in uns, 
doch fehlt ung etwas, doch möchten wir Heraus auß unferen Qualen. Was ift 
das? 3 ift nichts anderes als ber Durft unferer Seele. Lebendiges Waſſer, 
fo ruft alles in uns! Und nicht eher wird's gut und recht mit ung, als bis 
einer uns lebendige Waſſer reicht. 

Wer ift der? Nur einer kann's, ber Herr, ber Chriſtus heißt. Dazu 
Iommt er, um allen unfern Nöten ein Ende zu machen, um unfere Sünden 
anßzutilgen, um unfere Unruhe in Frieden zu verwandeln. Wir wollen nur 
mit allem, was uns drüdt und quält, zu ihm hingehen. Wir wollen unfere 
Laften zu feinen Füßen legen. Wir wollen uns ihm mit Leib und Seele vers 
trauen, bann wird alles, alles gut. Ghriftus hat ben heiligen Gott und uns 
Sünber verjöhnt. Durch ihn Haben wir Frieden mit Gott, in ihm hat Gott 
Wohlgefallen an uns. Im Glauben an den Herrn Jeſus Ghrift, im Wer» 
trauen auf feine Gnade find wir geborgen. Dann brauden wir nicht mehr 
ängftlih Hin und Her zu laufen, nicht mehr voll Unruhe zu ſuchen, bann 
Hören die Qualen auf, dann bat unfer Beben fein Biel gefunden. O mie 
wohl, wie wohl ift uns, daß ber Herr uns lebendiges Waſſer gibt, feine 
Gnade, fein Erbarmen, feine Hilfe, feinen Beiſtand, feinen XTroft, feinen 
Frieden, ja fich felbft ganz und gar uns ſchenkt. Einſt find wir in der heiligen 
Taufe geboren aus bem Waffer unb Geift; ba find wir gewaſchen am Leib 
mit reinem Waffer, mit dem Waffer bes unfchulbigen Botteslammd, das unfere 
Sünden getragen hat. Nun bürfen wir auch im heiligen Abenbmahl bes Herrn 
Blut, das rechte Lebenswaſſer, trinken. Die Hoffnung iſt uns beigelegt, baf 
wir einft im neuen Himmel am Brunnen bes lebendigen Waffers ftehen und 
aus dem lauteren Strom trinfen und das Wafler des Lebens umfonft in Ewig ⸗ 
eit nehmen dürfen. Das Waſſer bringt der Herr. So beten wir immerbar 
mit dem famaritifchen Weib: Herr, gib mir basfelbige Wafler! 

2. Nun no einmal die Frage: Was will der Herr mit und Chrifien® 
Wir hören, was Bott der Herr ferner am britten Schöpfungstage tat. Als 
das Wafler und das Trodene voneinander geſchieden waren, da lieh bie Erbe 
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auf fein Wort Gras, Kraut unb frudtbare Bäume hervorgehen. Die waren 
nicht, wie bisher Licht und Himmelsfefte und Meer und Trodenes, bie alle 
unverändert bleiben follten, fonbern Gott gab einem jeglichen feinen Namen 
und feine Frucht mit. Das Licht, bie Feſte, Land und Meer fahen allemal 
einerlei aus, bier aber wuchs mannigfaltig Gras, Weizen, Roggen, Gerfte, 
Hafer, ferner mannigfaltig Kraut, Gemüfe, Kohl, Erdfrüchte, mannigfaltig 
Bäume, Obftbäume, Eichen, Linden, Tannen. Gin jebes hatte feine Art. 
Tauſendfach war ihre Zahl. Alle trugen fie Früchte zu ihrer Zeit. Welche 
Güte Gottes, daß er uns fo reichlich bedacht hat, daß der Gegen ber Gewächſe 
in Feld und Flur nimmer aufhört, daß jahraus jahrein unfer Leib alles, mas 
zur Nahrung und Notdurft gehört, aus dem Schoß ber Erbe empfängt. Das 
ift gerade auf dem Lande von befonberer Bebeutung. Dem Landmann infonders 
heit ift Die Erbe gegeben, baß er fie bebaue und ihre Früchte gewinne. Die 
anderen Menfchen empfangen die Früchte aus der Hand de3 Lanbmanns. Das 
aber ift die Ehre des Landmanns, daß er nicht bloß wie andere Menſchen von 
den Früchten Hört und empfängt, fonbern fie jelbft baut und gewinnt. In 
biefem Sinne ift Bauer ber ſchönſte Ehrenname und viel mehr als Landwirt, 
Ökonom, Gutßbefiger und dergleichen. Denn nicht, daß einer auf dem Sande 
wirtſchaftet und die Felder verwaltet und Ader beſitzt, fol fein Beruf fein. 
Aber baß er felber das Land baut, das Gott ihm gegeben hat, gleichwie Adam 
im Paradies das Land bauete; dab er durch Gelbftbauen ben Gegen 
empfange, daß er barum in der Tat und Wahrheit ein Bauer fel, das fol 
fein Stolz fein. Das if herrlih vor Gott: felber bauen und arbeiten, um 
Früchte zu gewinnen. 

So hat Gott von Anfang an bie Früchte den Menfchen zur Speile über 
wiefen. Daher wurben Früchte des Landes von dem erften Kain unb von dem 
Volt Israel, ja von allen Völkern Gott als Opfer bargebraht. Und zu ben 
ſchreckũchſten Plagen der Ägypter gehörten bie Heufchreden, welche alle Früchte 
ber Bäume fraßen. Alle Tage wollen wir mit bem Pfalmiften Gott loben: 
Du machſt dad Land voll Früchte, die bu ſchaffeſt; bu Läfleft Gras wachſen für 
das Vieh und Saat zu Nu ben Menſchen, daß du Brot auß ber Erbe bringeft. 

Alle Früchte find ein Werk ber Allmacht unſeres Gottes und ein Zeichen 
feiner gütigen Gefinnung gegen und. Unfruchtbarkeit des Bandes aber ift ung 
als Strafe angedroht, wenn wir feinem Wort ungehorfam find. 

Sol ein Baum rechte Frucht tragen, fo muß er am Waſſer gepflanzt 
fein. Der Menſch, der am Iebendigen Wafler gepflanzt ift, wird aud ein frucht⸗ 
barer Baum. Der Herr Chriftus will uns zuerſt lebendiges Waſſer geben, 
und haben wir foldes lebendiges Waſſer getrunten, dann macht der Herr ung 
zu fruchtbaren Bäumen. Der Pfalmift bekennt: Wohl dem, ber Luft hat zum 
Geſetz des Herrn und rebet von feinem Geſetz Tag und Naht. Der ift wie 
ein Baum, gepflanzt an ben Wafferbächen, der feine Frucht bringet zu feiner 
Zeit, und feine Blätter verwelten nicht, und was er macht, das gerät wohl. 
Ihm ſtimmt der Prophet zu: Gefegnet ift der Mann, ber fi auf ben Herrn 
verläßt und des Zuverficht ber Herr iſt. Der ift wie ein Baum, am Wafler 
gepflanzt, er bringt ohne Aufhören Früchte. Ja Chriſtus vergleicht fich felbft 
mit dem Weinftiod und nennt, bie an ihn glauben, Neben, und fagt: Gleichwie 
die Rebe Tann feine Frucht bringen von ihr felber, fie bleibe denn am Bein» 
ftod, alfo auch ihr nicht, ihr bleibet denn in mir. Ich bin ber Weinftod, ihr 
ſeid die Reben. Wer in mir bleibt und ich in ihm, ber bringet viele Frucht. 
Ohne mid konnt ihr nichts tun. 

Keine Frucht ohne ben Herrn, aber ber Herr macht uns zu fruchtbaren 
Bäumen. Alles, was wir ohne ben Herrn tun, ift nichts wert. Alle unfere 
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Sünden find gewiß ſträͤflich und verdammlich. Aber auch was man an uns 
gut und ſchön und lobenswert nennt; iſt es ohne ben Herrn geſchehen, iſt es 
ohne des Herrn Name und Kraft vollbracht, dient es dem Herrn nicht zur 
Ehre, fo gilt e& vor Gott nichts. Nur rückte, bie ber Herr macht, bleiben. 
Darum will uns ber Herr zu fruchtbaren Bäumen machen. Die erfte Frucht, 
welche ber Herr uns bringen macht, ift bie Buße. Kann es anders fein® 
Wenn ber Herr kommt und alle unfere Nöte aufhebt und alle unfere Wunſche 
erfüllt und lauter Friede und beichert, o wie müflen wir befchämt fein über fo 
gewaltige Liebe, die wir unbankbaren, ungetreuen und ungehorfamen Kinder 
nicht verbient Haben. Angeſichts bes Herrn, der bie himmliſche Herrlichkeit were 
laffen und unfer irdiſches Jammertal beſucht Hat, ber fein Leben am Pfahl bes 
Kreuzes verbluten läßt, wie ein gemeiner Verbrecher, er, ber ewige Sohn Gottes 
— angefichts fold eines Herrn muß ja umfer Herz in Trauer und Tränen 
gerfließen, unb wir befennen: Herr, Herr, bu bift allein gerecht und voll Liebe, 
und wehe und armen Menichen, was foll aus uns werben, wo du dich nicht 
unfer erbarmft? Das find rechtichaffene Früchte der Buße. Darnach mehren 
fich die Früchte: e8 wachſen Gerechtigkeit, Liebe, Triebe, Gebulb, Freundlichkeit, 
Gütigkeit, Wahrhaftigkeit. Lippen, die bes Herrn Namen beiennen, und fleißig 
find zum Dankopfer des Gebets, und viele andere Früchte, und die legte ift bie 
Frucht, daß wir heilig werben. Gin Heilige Leben macht der Herr. Alles, 
was wir tun, ift Gott geweiht. Unfer ganzer Wanbel ift, daß wir Gott Frucht 
bringen. Wer will e8 zählen, wieniel Früchte ein fruchtbarer Baum trägt? 
So Tann aud beim reiten Chriften niemand bie Früchte zählen; all fein Leben 
tft Lob und Dank gegen Gott über feine Wohltaten. Mit Gebuld und Freubigs 
keit trägt er alleß Leib, das Gott ihm auferlegt. Alle Züctigung ift ihm nur 
ein neuer Beweis ber göttlichen Liebe, Die e3 fo gut mit ihm meint. Sein 
Tun und Laflen wird immer mehr bem Herrn ähnlich, der kommt. In ber 
Nachfolge Chriſti, in den Fußſtapfen des Heilandes zu fichen, das ift feine 
Herzenäfreude, feines Lebens Seligkeit. — Der Herr jelbft ift das Iebenbige 
Waſſer, aus bem wir genährt, erfrifcht und geftärkt werden. Gein Wort ift 
der Samen, der in unfer Herz außgeftreut wird, daB wir breißigfältig, fechzig« 
fältig, Bunbertfältig Frucht bringen. Nicht auf einmal bringen wir fo viel 
Früchte, fondern erft nach langem Wahstum; darum heißt der Herr bie felig, 
bie da Frucht bringen in Gebulb. Das ift ein guter Baum, der gute Früchte 
bringt, gut, weil uns ber Herr fein lebendiges Wafler gibt. 

DO, dab wir allefamt fruchtbare Bäume in feinem Garten würben, hier 
zeitlich und bort emiglid! 


Tolstojs religiös-fittliche Ideale.) 
Von Pfarrer Hesselbacher in Neckarzimmern (Baden). 


1. Tolftojs religidfe Entwidlung. 

Man nennt Tolftoj gern den modernen Rouſſeau. Wie alle allgemeinen 
Urteile flingt das ſehr gut, iſt aber gar nicht richtig. Tolſtoj ift viel zu fehr 
1) Zu ben nachfolgenden Ausführungen vgl. die Ausgabe der Werke Tolftojs 
im Veriag von Eugen Diederichs in Yelpiig. 19 ae Preis: ca, 40 Mt., 
geb. ca. 60 Mt. Jeder Band kann einzeln bezogen werben. Die Ausgabe ift die 
einzige von dem Verfaſſer genehmigte, bejorgt von Raphael Römwenfeld. Mit ſehr 
ten Einleitungen verjehen, bie trefflih orientieren, Außerlih gut außgeftattet 
Bugihmud von Eiffary), ift fie die einzige wirklich brauchbare und für wiffene 
iche Studien notwendig zugrunde zu de Ausgabe. Einen Profpelt über 

ie einzelnen Schriften verjendet ber Verlag koftenlos, 
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Tolſtoj, als daß man ihm ohne weiteres durch irgend ein Schlagwort Haffis 
fizieren könnte. 

Richtig iſt an biefem Urteil nur das, daß Tolftojß geiftige Entwidlung 
ihren Ausgang bei Rouffenu nimmt. Nicht in dem Sinn, ald ob bad Stus 
bium Rouffeaus ihm das erfte ſchriftſtelleriſche ober ſeeliſche Gepräge gegeben 
hätte. Im feinem Buch „Meine Beichte“, deſſen Titel übrigens fchon an 
Rouffeaus confessions erinnert — ob Zolftoj Auguſtin kennt, weiß ich nicht — 
ſchildert Tolftoj, wie feine eigenen Erlebniffe ihn auf die Bahn geführt 
haben, bie er ſeitdem raftlo® weiter verfolgt hat. Des Großftabtlebens ift er 
überbrüfftg getvorben ; die Dinge, benen ber vornehme Stadtmenſch nachjagt, ekelten 
ihn an: die Stellenjägerei, die den Charakter verbirbt, die Vergnügungen, bie 
die Seele verflachen, die unfinnige Erhebung ber Hohen über das einfache Volt, 
bie völlig das Gemeinfame vergißt und bamit bie wahre Menſchlichkeit verliert, 
das Leben bed Künftler®, ber nicht kenne alß feinen Ruhm. Go ift-er durch 
feine Lebensführung in eine Rouffeaufche Grundftimmung Hineingelommen, bie für 
fein inneres Werben entſcheidend werben follte. In biefem Sinne bürfen wir 
fagen, daß Tolftojß geiftige Entwidlung ihren Ausgangspunkt bei Rouffeau nimmt. 

Nouffeaus Ideal von der Rückkehr zur Natur war Tolftojs erſtes 
Ideal. Im der Rückehr zum einfachen Landleben erblidte ex den Weg zur 
Gefundung des Kulturmenfchen und damit der Gefundung ber Geſellſchaft. In 
biefem Gedanken ift „Anna Karenina*, fein zweiter großer Roman, ges 
ſchrieben, der 1873—76 entftanden if. Die Handlung bes Romans iſt benf» 
bar einfach: Zwei Liebesgeſchichten laufen in Iofer Verknüpfung nebeneinander 
her; in ber einen wirbt der Gutsbeſitzer Lewin um feine Jugenbgeliebte Kitty, 
Tochter des Fürften Schtſcherbaztij. Anfänglich zurückgewieſen, gewinnt er fie 
fpäter, zieht mit ihr auf fein Gut, wo fle glückiich Ieben und in ber Freube 
an ihrem Söhnlein felig find. Jm ſchroffen Gegenfag verläuft die zweite Ge 
ſchichte: Anna Karenina, die Frau eines hohen Petersburger Beamten, verliebt 
ich in einen jungen Offizier, den Grafen Wronskij; fie verläßt ihren Gatten 
und lebt mit ihrem Liebhaber. Aber das Glüc ift kurz. Die Troftlofigkeit 
ihrer Lage, die Verachtung, bie fie von feiten der „guten Geſellſchaft“ erfährt, 
und endlich die Qualen ber Eiferſucht bringen fle zur Verzweiflung. Sie wirft 
ih unter die Räder eines Eifenbahnzugs und wird zermalmt. 

Es liegt mir fern, in dem Roman ein Tendenzwerk zu erbliden. Dazu 
ift er mir viel zu fehr Kunſtwerk. Uber jedem Lefer, der ben Roman auch nur 
leicht durchfliegt, wird die zugrunde liegende Weltanſchauuung Tolftojs breit 
und wuchtig heraußgearbeitet ericheinen. Die Stabt ift ber Abgrund ber Ver⸗ 
funtenheit und bes Verderbens, dad Land bie Stätte der Gefundheit und Ger 
fundung. Nicht als ob die Stabtmenfchen als Ungeheuer und boshafte, fittliche 
verfommene Scheufäler aufträten — gewiß nicht! Tolftoj ift Wirklichteits⸗ 
menſch, der die Dinge flieht, nimmt und ſchildert, wie fie find. Er ift viel zu 
fehr Künftler, um nad der Schablone „gut und ſchlecht“ zu arbeiten. Er will 
feine Typen geben, fonbern Individuen. Seine Geftalten find Menſchen, wie 
fle unter uns herumlaufen auf zwei Beinen. Der beforgte, feine, zaͤrtliche, aber 
feine Gefühle vornehm zurückhaltende Fürft Schtſcherbazkiſ, der gutmütige Stephan 
Artkadjewitſch, der fo leutſellg mit feinen Dienern und Untergebenen verkehrt 
und burd fein liberales Weſen eine gefällige Weltoffenheit zeigt und alle bie 
andern — fie haben ihre ſympathiſchen Eigenſchaften; jelbft bie beiden Ver⸗ 
brecher“, Anna Rarenina und Graf Wronstij, find mit einer gewiſſen Wärme 
gezeichnet. Anna gehört zu jenen Charafteren, benen Wahrheit und Wahrhaf- 
tigfeit gegen fich felbft gleichbedeutend ift mit dem fchrantenlofen Ausleben ber 
Gefühle und die darüber die Kontrolle über Gefühlschtheit und bie Zucht der 
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Gefühle verlieren; Wronskij, der glänzende Edelmann, der Herzeneroberer, ein 
Mann des Augenblids, im Augenblid fi felbft vergeffend, im Augenblick in 
die Reue vertieft bis zum Wahnfinn — aber alle dieſe Großftabtmenfden find 
innerlich faul, trank bis ins Mark; unter ber blendenden Hülle des comme 
il faut birgt fi ein zerfreffener Kern. Stephan Arkadjewitſch fieht feinen 
Lebenszweck darin, fi aus allem ein Vergnügen zu machen, bie Kunſt ber 
Bolitik darin, nad) bem Wind den Mantel zu hängen; er betrügt feine Frau 
aufs ſchmahlichſte und verjöhnt fi mit ihr, weil er ihr Gelb braudt, um 
feine Schulden zu bezahlen. Wronskij erklärt, man bürfe niemand betrügen — 
ausgenommen Ehemänner; man dürfe feine Beleidigung auf fi figen laſſen, 
aber jebermann beleidigen. Die Tragik im Geſchick der Heldin Liegt im Grund 
darin, daß ein an und für fi trefilic) angelegter Charakter, in das feſte Ges 
füge der gefellfcgaftlihen Formen, Pflichten und Vorfchriften eingefpannt, ent» 
weder durch refignierteß Nachgeben gegen biefe Formen feine urfprüngliche Feuer⸗ 
kraft verliert oder durch Überfpringen ber Stränge maßlo® wird. Sie ift ohne 
Ziebe an ihren 16 Jahre älteren Mann verheiratet worden; als nun bie Liebe 
in ihr erwacht, wird biefe Liebe zur uneindbämmbaren Flut. Durch bie Gefelle 
ſchaft in Feſſein gefchlagen, begehrt fie in trogigem Aufbäumen gegen die Orb» 
nungen ber Geſeliſchaft Glüd. Darum geht fie als Glied der Geſellſchaft, das 
fie eben doch durch ihre ganze Erziehung bleibt, zugrunde. Die „Geſellſchaft“ 
verbilbet die Menfcen, gibt der urwüchfigen Kraft Fein Feld zum Ausleben und 
Ientt darum ben Kraftinftintt auf falſche Ziele, in deren Verfolgung er ſich 


ft. 

Und gegen bie Scheinnatur und Unnatur ber Bildung tritt bie Kraft 
und Gefundheit des Landlebens, wie Lewin es führt, ins Helle Liht. Er ift 
mit Volt und Land völlig verwachſen; in ber Stadt empfindet er Verwirrung 
und Scham. Er verfteht bie Leute der Stadt nicht, die ſich bie Nägel ber 
Hand lang wachſen laſſen, weil fie fie nicht zur Arbeit brauden, bie fih aus 
dem Eſſen ein Vergnügen machen, bie ihre Zeit mit Viſiten totihlagen. Da 
draußen auf.feinem Gute ift ihm wohl, wo er mit feinen Arbeitern um bie 
Wette mähen kann, bis jeder Muskel ſchmerzt, wo er felbft bie Garben in bie 
Dreſchmaſchine fchiebt, feine Bienen züchtet und morgens um 4 Uhr ſchon auf 
dem Feld ift. Seine Frau, einft ein bleichfüchtiges, von den Ärzten ſchon aufs 
gegebenes, hinſchwindendes Mädchen, wird auf dem Land ein Urbilb von 
Gefundheit, nährt mit Stolz ihr Söhnlein felbft und — mas bie Haupte 
ſache ift — beide find natürlih in Empfinden und Reben. Sie kennen bie 
Phraſe nicht. Das Land iſt ber Jungbrunnen Lörperliher und geiftiger 
Gefundheit. 

Seine Jbeen, bie er auch einmal fatyrifc in dem Luftfpiel „Die Frücht e 
der Bildung“ (1887) ausgefprochen Hat, hat er in der Pragis außgeführt. 
Es ift ja zur Genüge befannt, daß er als Bauer unter ben Bauern lebt. Mit 
dem Namen Zolftoj ift daB rote Bauernhemd ungertrennlich in den Gebanten 
auch des einfachen Mannes, der fonft von Tolftoj nichts weiß, verbunden. Jeder ⸗ 
mann weiß, daß er feine Gäfte in einer gewölbten Kammer empfängt, an beren 
Wände bie Senfe, der Rechen, die Hade Hängen, daß er während bed Philo- 
fophierens mit Franzoſen und Politifierend mit Ruſſen am Ofen Hodt, um 
Teuer anzuzünden, wie er ungentert mit ländlichem Düngerparfüm in Damen» 
geſellſchaft tritt und gutmütig Tächelnd das Wegrüden feiner Frau erträgt. 
Aber weniger befannt und viel wichtiger als alle diefe genugfam wiebererzählten 
Anefoötchen ift, dab er lange Zeit Dorffhulmeifter geweſen iſt. Auf feinem 
Gute Jaßnaja Poljana Hat er 1859 eine Volksſchule errichtet und nach deren 
Mufter In dem Kreis 12 Schulen, er ſelbſt Hat in Ruſſiſch, Belang, Zeichnen 
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und bibliſcher Geſchichte unterrichtet.) Eine pädagogiſche Zeitſchrift Jaßnaja 
Boljana” hat er herausgegeben, in verſchiedenen Auffätzen „über Vollsbildung“, 
„Methode de Lejenlernens*, „Erziehung und Bildung“ hat er feine pädagogi- 
{chen Grundfäge niedergelegt, die Hauptfählih auf Rouffeau fußen, aber bes 
Franzoſen Anfhauungen in durchaut ſelbſtaͤndiger Weiſe ausbauen und vers 
tiefen; bie Schule foll nicht erziehen, fo prebigt er, denn Erziehung ift nur 
Bildung unter Anwendung von Gewalt, und dazu Hat die Geſellſchaft fein Recht. 
Die Schule fol nur Senntniffe mitteilen, möglichft alfeitig. Jeder hat bie 
Freiheit, das zu Iernen, was ihm gefällt, jeber das Necht, das zu ehren, was 
er verfteht. Die Zukunftsſchule kennt fein Katheder, keine Tafel und feine 
Schulbänte, fie ift Mufenm, Theater, Unterhaltung, — freie Vorlefungen werben 
gehalten und die Schüler arbeiten gern, denn fie nehmen nur daß in fih auf, 
was ihren Anlagen, Neigungen, Fähigkeiten entgegentommt. Alles andere ift 
Ballaft. Die Fahpädagogit hat dieſe Anſchauungen Tolftojs bekämpft: bie 
Erziehung fei die einzige Grundlage des Fortfcritts der Menfchheit. Mittels 
der Erziehung übertrage bie ältere Generation bie bißher gewonnenen Über» 
zeugungen und Anſchauungen auf bie jüngere, die dann weiterarbeiten Lönne. 
Aber Tolftoj zerfhnitt den Baden mit bem verblüffenben, echt Rouſſeauſchen 
Geſtändnis: Es gibt gar keinen Fortſchritt in ber Menſchheit. Das Geſetz des 
Fortſchritts oder der Vervollkommnung ift wohl dem Individuum in bie Seele 
geſchrieben, aber auf die Geſchichte ber Menichheit wird es nur irrtümlich über- 
tragen. Im der Gefchichte wird in Wahrheit Fortſchritt auf ber einen Seite 
durch Rüdihritt auf ber andern Seite erfauft. Nur die „unbeſchäftigten“ 
Mlofien, Adel, Beamte, gebildete Kaufleute, glauben an Fortſchritt, die Mafle 
des arbeitenden Volks nicht: der Bauer braucht keine Telegraphen und Eiſen ⸗ 
bahnen, die doch nur bie ftäbtifche Verführung aufs Sand bringen, Wälder vers 
nichten, Arbeitskräfte entziehen, Getreidepreife erhöhen. Nicht einmal bie Buchs 
druderkunft braucht der Bauer: der Volkskenner Dal hat nachgewieſen, wie das 
Lefentönnen den Bauer nur verbirbt. Und bieß Urteil bes Bauern erfcheint 
Tolftoj wichtiger als das Urteil der Geſellſchaft: denn ber Bauer fann ohne 
die Geſellſchaft leben, aber die Gefellfchaft nicht ohne den Bauern. 

Zufammenhängenb mit biefer Rouffeaufchen Naturbegeifterung und Rulturs 
verachtung tft Tolftoj® Skeptizismus in ber Beurteilung ber „großen“ 
Menſchen, der „Menichheitsführer”, der „Rulturförberer“. Wer in ber Kultur 
allein das Verderbliche fteht, wer in allem Glanz modernen Lebens nur Schminke 
und Tünde wahrnimmt, ift der geborene Satiriker. Und in Tolftof if eine 
fatirifhe Aber. Wenn er mehr Sinn für das Komiſche hätte, wäre er Humoriſt 
geworben. ber er ift eine zu trüb geftimmte Natur. Er vermag nicht mit 
den leichten Schwingen bes Spottes fi über die Abgründe menſchlichen Seelen- 
lebens und die Ungerechtigkeiten des Geſellſchaftslebens hinüberzuſchwingen. In 
feinem unerbittlihen Wahrheitsfinn ift er eher dem Anatomen zu vergleichen, 
der mit dem Seziermeſſer bie letzte Sehne und das feinfte Überchen bioßlegt. 
Und dieſer ägend ſcharfe Wahrheitsſinn tritt zutage, wenn er von ben gläns 
zenden Geiftern rebet, ben hervorragenden Perfönlichteiten, den von ben Men» 
ſchen mit ſcheuer Ehrfurcht angeftaunten Genie. Für Tolftoj gibt e8 im Grund 
genommen fein „Genie“. Die Menfchen, bie an ber Spitze ber Völkerbewegungen 
ftehen und glauben die Zeiten zu erſchüttern, finb in einem ungeheuren Selbft- 
betrug befangen. „Du glaubft zu fchieben, unb bu wirft geſchoben“: dies 
Goetheſche Wort könnte man geradezu als Motto Über jenen großen Roman 

1) Keizvoll find feine Schilderungen aus feinem Sufammenfeben mit den 
Schülern, die „Leo Nitolajewitig* wie einen Kameraden lieben und wie einen 
Bater verehren. 
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„Krieg und Friebden“ ſethen, in dem Tolſtoj feiner Geringſchätung ber Ers 
folge ber Feldherrntalente und Regierungstalente, der Staatgmänner, der Geſetz⸗ 
geber, ber Rebolutionsführer Ausbrud verleiht: Napoleon I, Alexander von 
Rußland, ber Beneralfeldmarfgal Kutuſow, die Generäle Bennigſen, Toll, 
Barclay de Tolly werben gezeichnet. Welches war ihr Anteil an ben welts 
erfhütternden Greignifien ber Jahre 181118129 Napoleon ift ein großer 
Komodiant: er bildet ſich ein, die Urſache des ruffiichen Feldzugs au fein, aber 
gerabe fo gut bürfte das Wollen ober Nichtwollen bed erften beiten franzöſiſchen 
Korporals, zum aweitenmal Dienft zu nehmen, diefe Urſache fein. Denn wenn 
der Rorporal nicht wollte, und daraufhin ein zweiter, ein dritter, ein taufendfter 
Korporal nicht wollte, fo konnte der Krieg gar nicht ftatifinden. Diefer Napos 
leon gibt in ber Schlacht bei Borodino einen Befehl nad bem andern, feine 
Abjutanten fprengen fort und werben erfhoflen; kommen fie glüdiih an ihr 
‚Ziel, fo ift Die Stellung ber Truppen völlig verändert, ber Befehl völliger Un⸗ 
fin. Kein Menſch Hört ihn, jeber tut, was er im Augenblid für das Richtige 
hält. Dennoch bilbet fi der „Schlachtenlenker“ ein, fein Feldherrngenie habe 
die Schlacht gewonnen. „Er war bem Rinde gleih, daß an einer im Wagen 
angebraditen Ouafte fi Hält und ſich einbilbet zu kutſchieren.“ Ebenſo ift auf 
feiten der Ruffen jene vielgerümte „Hunnentaktit”, das fchrittweife Zurüde 
weichen bes ruffiichen Heeres bis über Moskau hinaus, nit das Ergebnis 
eineß wohlüberlegten Feldzugsplans, fondern die Folge des ſteten Zauderns 
Rutufows, ber im Gegenfag zu dem auf Entſcheidung brängenden Alegander 
feine Schlaht annimmt. „Zeit und Geduld iſt alles“, dieſer Wahlſpruch 
Kutufows bringt den ergrauten Kriegemann zu ber unerfchätterlichen Ruhe, in 
der er mit der Innigkeit eines religiöfen Glaubens ben Ruin Napoleons er» 
wartet. Auch die Einäfherung Moslaus ift nicht einem grauenhaft genialen 
Plane Roſtopſchins zuzufchreiben, ber die Franzofen mitten tm Winter obbachlos 
zu machen beabfictigt Hätte, fondern das Werk ber plünderungsgierigen, oft 
betrunfenen Franzoſen, bie nicht vorfihtig genug in ber faft ganz aus Holz 
gebauten Stabt mit dem euer umgingen. 

Aber wie kommt Geſchichte“ zuftande? Welches find bie bewegenden 
Faktoren? Der einzige in ber Geſchichte, ber dies ahnt, iſt Kutufow, der Lich» 
ling des Dichterß, der Träger ber Ideen Tolftojs. „Er wußte, nicht die Ber 
fehle bes Höcfttommanbierenden, nicht ber Standort ber Truppen, nicht bie 
Anzahl der Kanonen und ber Gefallenen lenken die Geſchicke der Schlachten, 
fondern die unerfaßliche Kraft, die man den Geift bes Heeres nennt.“ Und 
fo iſt's für Tolftoj nicht der Wille eines einzelnen, was bie Welt regiert, fon« 
bern ber Wille der Maſſen. Unfihtbare geiftige Mächte find's, unzählbar, 
unwãgbar, unmeßbar, beren Einflüffe, Zufammenftoßen, Sneinanberfließen bie 
Menſchheitsgeſchichte bewegen, in Fluß bringen und im Fluß erhalten. „Su 
hiſtoriſchen Greigniffen find bie fogenannten großen Menſchen uur die Etiketten, 
die dem Ereignis den Namen geben, die aber ebenfo wie die Etiketten am allers 
wenigften Verbindung mit ber Sache ſelbſt haben.” Aber gerade biefer Stepti» 
zismus gegenüber jener „Broße-Männer*sTheorie, bie noch vor einem halben 
Jahrhundert bie Geſchichtsbetrachtung beherrſchte, wirft nun bei Tolftof nicht 
jenen Materialismus ber Gefchichtsauffaffung, der gegenwärtig die Geifter ber 
herrſcht: als ob lediglich das blinde Spielen wirtſchaftlicher und foztaler Ele 
mentarkräfte bie gefchichtliche Entwidlung bervorbringe. Ganz im Gegenteil! 
Für Tolftoj ift „jede Wirkung, die an und für fi) willkürlich erſcheint, durch⸗ 
aus nicht willkürlich, fondern findet fi in Werbinbung mit dem Gefamtgang 
der Geſchichte und von Ewigkeit ber voraus beftimmt.“ Gein Skeptizismus 
ſchlägt um in eine Art von fataliftifchem Vorſehungsglauben: ein Suchen nad 
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geheimnisvollen Triebfebern, durch bie der Weltmehanismus zum geiftigen Pro- 
deß wird, geht durch feine Seele. Der grübelnde Slave, von orientalifchem 
Fatalismus durhhaudt, ift auf dem Wege nach dem großen X, dem unbelanns 
ten Etwas, in dem die Wielgeftaltigkeit der Erſcheinungen zur Einheit, das vers 
wirrende Nebeneinander und Durcheinander ber GBefchehniffe zur planvoll ge= 
orbneten Notwenbigfeit wird. 

Und damit jehen wir Tolftoj auf dem Weg des Suchens nad reli- 
giöfen Erkenntniffen, nad einer religiöfen Fundamentierung feiner Welt» 
und Geſchichtsanſchauung. Wir fehen, wie weit er über Rouſſeau hinaus» 
gegangen ift ſchon im Anfang feiner fchriftftellerifchen Tätigkeit — „Rrieg und 
Frieden” ift 1863—69 gefhrieben —, wie viel tiefer und nachdenklicher er bie 
Vrobleme, die höchften Menfcheitsfragen, angefaßt Hat. Nouffeau hat ja eine 
pofitive Stellung zum Ghriftentum nicht gewonnen. Seine Religion ift im 
großen und ganzen in einer Art Naturſchwärmerei erihöpft. Seine franzöfliche 
Leichtlebigkeit ließ ihn über die großen Hauptfragen des Lebens hinübergleiten: 
bie rationaliftifhe Trias „Gott, Freiheit, Unſterblichkeit“ ift von ihm übers 
nommen, ohne innerlich errungene® Gut ber Überzeugung au werben. Tolftoj 
aber ift eine tief religiöfe Natur, die früh Hineingeführt worden ift in bie 
Kämpfe um eine befriedigende WBeltanfchauung. 

Die große Menichheitsfrage hat ihn frühzeitig beichäftigt, Die uralte 
Sphingfrage der Menſchenſeele: Wozu bin ich in ber Welt? Was iſt ber Sinn 
meines Dafeins? Seine Lieblingsgeftalten in den zwei großen Romanen „Krieg 
und Frieden“ und „Anna Starenina” find ſolche Wahrheitsſucher: ba ift Fürft 
Andrij Nicolajewitſch Boltonsfij, ber Mdjutant Kutufows, ber nach kurzem 
Ringen nad Schlachtenruhm verwundet auf ber Wahlftatt liegt und bie Wolfen 
über ſich ziehen fieht: „es ift alles eitel, alles Täufhung außer dieſem enblofen 
Himmel“ und ein wunderſames Sehnen nad einem feften Halt im unendlichen 
Berfließen ergreift ihn; aus ber myſtiſchen Verſunkenheit in das Verehren des 
AU fi zu retten, in bie Mare Feſtigkeit eigenen, perfönlichen Lebens, wirb ber 
Grundton feiner inneren Entwidelung, bie ihn durch bitterften Skeptizismus biß 
zum friebvollen Ende führt ; tobwund im Lazarett, gebettet neben feinem Tod⸗ 
feind, der ihm fein irdiſches Glück leichtſinnig in Scherben geſchlagen hat, 
wird's ihm bligähnlich Mar: „Liebe gu den Brüdern, bie uns lieben, und zu 
ben Feinden, die uns haffen, die Liebe, die ein Gott auf Erben geprebigt, — 
das ft der Sinn des Lebens.“ Aber e8 iſt bie Erkenntnis eine Sterbenben, 
bie Erfenntniß jener halben Traummelt, jener Zwiſchenwelt, in ber bie irdiſchen 
Gegenfäge zerfließen und bämmernd ein Verſöhnungslicht in bie Finſternis fich 
ſchleicht — kein klarer Willensentſchluß, kein energiſch ergriffenes Bebensprinzip. 
Eine Vorahnung des Kommenden! Tolſtoj ſelber mußte noch durch tiefe Waſſer, 
bis die Inſpiralion des Moments zum ſicheren Lebensgrund wurde. Er iſt eine 
Natur, die nicht allein von Inſpirationen lebt, ſondern gezwungen iſt, das in 
Inſpirationen Erſchaute durch tiefes Nachdenken, allſeltiges Betrachten zum inner⸗ 
WBGW Beſitz zu machen. Er iſt nicht Enthuſiaſt, er iſt grübelnder 

ter. 


Charalteriſtiſch iſt für ihn bie Geftalt bes Grafen Pierre Beſuchow in 
Krieg und Frieden“, den man vielleicht den Helden des geftaltenreichen Romans 
nennen kann. Seine innere Entwidlung wirb breit geihilbert. Es iſt keine 
gerablinige Entwidlung, fondern ein ſprungweiſes Vormärtsfommen. Aber auf 
jeben Sprung folgt langes Ruben. Auf jedes glüdhafte Aufleuchten eines Lichte 
ſtrahls aus der unendlichen Sonnentiefe ber Gottheit folgt ein lange Speku⸗ 
lieren, Grübeln, ſchließlich Zweifeln. „Was ift Leben, was ift Tob? Welche 
Macht regiert das alles?” Das tft bie Frage, bie den Vereinfamten, von feiner 
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Frau fhändlih Vetrogenen, quält. Ein Freimaurer gibt ihm bie Antwort: ex 
seigt ihm Gott als den erhabenen Urgrunb aller Schöpfung, den Weltenbau⸗ 
meifter, befien Herrlichkeit fein Menſch zu erfafien wagt. „An Gott nicht glau« 
ben heißt handeln wie ein Kind, das mit ben Teilen einer Uhr fpielt, nur 
weil es nicht verfteht, was biefe Teile und bie ganze Uhr bebeuten, auch nicht 
an ben Meifter glaubt, ber fie gemacht Hat.” Gott ift die Harmonie, biefe 
Veibnitzſche Gottesibee muß Tolftoj wohl ſeiber lange beſchaͤftigt haben, unb ber 
Sinn bed Lebens, des Menfchenlebens, ift bie harmoniſche Ausbildung ber 
Gaben und Fähigkeiten zum fchönen, reinen, abgerundeten Menſchenbild. Das 
rationaliſtiſche Tugendideal Iebt auf, aber in einer tieferen, ebleren Form: bas 
fütliche Ringen in feiner Herrlichkeit, bie alle Kräfte anfpannt, — aber ebenfo 
in feiner Tragit, die in bem fteten Selbftprüfen, Selbftanklagen, Selbftverur« 
teilen Tiegt. So folgt auf den Enthuflagmus, mit dem Beſuchow das reis 
maureribeal ergriffen hat, die Ernüchterung ; die Erkenntnis ber eigenen Unvoll ⸗ 
Tommenheit, des Mangels an wirklicher ſeeliſcher Harmonie, zerftört den ganzen 
Bau ber harmoniſchen Gotteswelt. Und die Greuel de Kriegs bon 1811 
nehmen bem einft jo Glüdlihen völlig feinen Frieden. Er gerät in Gefangen» 
ſchaft; neben einem ruffiien Bauern, dem Platon Karataſew, marfchiert er, 
einem Eindlichen Menfchen, der „in Liebe Iebte mit allen, mit denen das Leben 
ihn aufammenführte*. Dies glüdliche, friebevolle Leben eines Menichen, ber 
dem Tode lãchelnd ins Auge haut, macht auf Pierre einen tieferen Eindruck 
als ber Sreimaurer mit feiner Prebigt vom MWeltenbaumeifter; ber Kinder⸗ 
glaube des underborbenen Landtindes erfcheint ihm als das hoͤchſte. erftrebens« 
werte Ziel. Rouſſeaus „Zurüd zur Ratur“ fol das Loſungswort werben auch 
für eine geſunde feeliiche Entwidlung. Wahre Religion muß bobenftänbig fein. 
Die Irreligiofität ift Produkt der Überfultur, ber Menfhheitsvergiftung, Seelen» 
verfaͤlſchung 

Es tommt in „Krieg und Frieden“ nicht zu einem befriedigenden Ab» 
ſchluß. Tolſtoi felbft war noch zu wenig klar und ficher. Anfäge waren ger 
macht, zwei höchft bedeutungsvolle, für die weitere Entwidlung Tolftojs maß« 
gebenbe: einerfeit8 ber Gedanke, daß ber Sinn des Lebens bie Liebe fei; 
anbererfeitß, baß nur im ungefünftelten Empfinden, wie das Landvolk es noch 
befigt, wahre Frömmigkeit erwachſen könne. 

Die Verbindung biefer beiden Anſätze zu einem lebensvollen einheitlichen 
Bild gibt der Schluß von „Anna Karenina“, beſonders intereflant, weil bie 
Schilderung bes oben ſchon genannten Lewin ein Seelengemälbe Tolftojß felber 
tft: eine Art von Selbſtbekenntnis. Am Sterbebett feined Bruders fteigt Lewin 
(wie einft Tolftoj) die peinigende Frage auf: Was ift Leben? Woher ftammt 
es? Warum ifi es und tie ift es ? Gr fucht Antwort in ben Schriften ber 
materialiftifchen Philiſophie, Die ihm aber nur Begriffe gibt: Organismus, Vers 
nichtung bes Organismus, Geſetz von ber Erhaltung der Kraft. Das iſt für 
den Verſtand gut. Mber Leben mit biefen Begriffen — das iſt gerabe, wie 
wenn man einen warmen Pelz mit einem Kattunrod vertaufct und num in ber 
Kälte burch die einfache Erfahrung, ohne alle Logiiche Erwägung, davon übers 
zeugt wirb: Du bift beinahe nadt und dem Untergang verfallen. Nun begehrt 
er Hilfe von ber idealiſtiſchen Ppilofophie: Plate, Spinoza, Kant, Schelling, 
Segel, Schopenhauer; aber auch fie gibt nur Begriffe: „Geiſt, Wille, Sreiheit, 
Subftanz”; will er mit biefen Begriffen ins Leben, fo fiürgt ber ganze Bau 
wie ein Kartenhaus zufammen. Go wird e& finfter in ihm, nachdem auch ber 
letzte Verſuch, Klarheit durch das Studium theologifcher Schriftfteller zu er⸗ 
halten, an ber Beobachtung der Berketzerung einer Kirche durch bie anbere 
geicheitert ift; „ohne zu wiflen, was ih bin, kann ich nicht Ichen. Grfahren 
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aber Tann ich's nicht; Folglich kann ich nicht leben!“ „In ber Unendlichkeit 
ber Zeit, des Stoffe, des Raumes bildet ſich die organiſche Zelle; biefes 
Bläschen wird eine Zeitlang beftehen und dann gerplagen; das bin ich!“ Diefe 
Refignation, der Standpunkt des modernen Agnoftizismuß, bringt Lewin völlig 
zur Verzweiflung. Der glüdliche Familienvater, ber geſunde Menſch in ber 
Volltraft der Mannesjahre muß (mie Tolſtoj einmal) die Schnur verfteden, 
bamit er ſich nicht erhänge; er fürdjtet fi, mit ber Flinte zu gehen, weil er 
die Verfuchung nicht 108 wird, ſich zu erſchleßen. Nur eins bleibt ihm in biefer 
allgemeinen Auflöfung: eine praktiſche Sicherheit des Handelns. Er weiß, was 
er in den verſchiedenen Augenblicken feine® Lebens ben mannigfachen Aufgaben 
gegenüber zu tun hat; er weiß, was gut und ſchlecht ift. Gr fühlt ſtets „Die 
Gegenwart eines unfehlbaren Richters, ber enticheibet, welches bie beffere und 
welches die fchlechtere Handlung ſei“, aber in feinen Gebankenarbeiten findet er 
feinen Schluß. Da hört er einmal ber Unterhaltung von Erntearbeitern zu, 
bie gerabe über zwei reihe Bauern ber Nachbarſchaft reden: „Die Leute find 
eben verſchieden,“ fo Heißt’3 ba, „ber eine Iebt nur für ben Bau, — aber 
Folanitſch, das ift ein rechtſchaffener alter Mann, der Iebt nur für fein Seelen⸗ 
beit und benft an Gott!" Wie ein elektrifcher Funke ſchlagen dieſe Worte in 
Lewins Seele. Gr empfindet etwas ganz Neues, nad bem er ſchmerzlich rins 
gend gefucht, aber nicht gefunden hat. Er fühlt eine Vefriebigung, ohne jeboch 
Har zu willen, worin fie befteht. Wer dächte nicht an bie Stunde, in ber in 
Luthers verzweifelnder Seele im Erfurter Kloſter das Wort des einfachen Bru-⸗ 
ders fiel: „Bruder Martine, bu mußt glauben an ben einen Artikel: Vergebung 
der Sünbel” Lewin forſcht jegt dem Gefunbenen nah: Ich ſuchte Wunder für 
meinen Glauben und war traurig, daß ich fein Wunder fand, das mich übers 
zeugte. Fin materielle® Wunder hätte mich gelodt. Aber es gibt ja ein Wun⸗ 
der, das mi auf allen Seiten umgibt und das ich niemals gefehen habe. 
Mein Bauer fagt: Der Kiriloff lebt nur für den Vaud. Gi natürlihl Wir 
alle als vernünftige Weſen können nicht anders leben als für ben Leib. Aber 
da fagt mein Bauer plöglih: Für ben Leib Ieben, ift nit gut; man müfle 
für Die Seele Ieben; man müfle ber Gerechtigkeit, müfje Gott leben. Ich ſowohl 
wie Millionen von Menſchen, welche Jahrhunderte vor uns gelebt haben und 
noch Ieben, bie Bauern, bie Bettler im Geiſte, ebenfogut wie bie Weifen, bie 
darüber nachgedacht haben, fie alle find eins in dem Einen: weshalb man Ieben 
muß! was gut ift! Mit allen Menſchen habe ich diefe gemeinfame Erkenntnis, 
feft, Mar, unzweifelhaft. Aber biefe Erkenntnis kann nicht mit dem Verſtand 
erläutert werden; das Gute ift von dem Augenblid an nicht mehr gut, wenn 
es eine Urſache hat, und ebenfo ift es nicht mehr gut, wenn es eine folge hat, 
etwa Belohnung. Es liegt außerhalb ber Kette von Urſache und Wirkung. 
Und boch kennen es alle. Welches Wunder ift größer als dies ? Ahnlich wie 
St.-Martin mit jenem berühmten Wort: „um Gott zu finden, mußt du Dir 
nicht den Kopf zerbrechen, ſondern das Gerz zerbrechen“, findet Lewin = Tolftoj 
ben Ausweg aus allen Kämpfen und Zweifeln bamit, daß ber Menſch feinem 
Leben die praftifche Richtung auf das Gute gibt. Damit erfüllt er ben 
Lebenszweck, ber bon vornherein, ohne fein Wollen ober Dazutun, ohne 
fein Überlegen und Kritifieren, in ihn gelegt ift, ber bie ganze Menfchheit durch ⸗ 
flutende Gedanke, das unbewußte, aber unendlich mächtige Streben nad) dem 
Guten; das „Leben für Gott und bie Liebe” gibt der Menſchenſeele ihren Halt, 
ihren Frieden. Das ſittliche Streben ift ein Leben in Gott und ein Leben 
Gottes in uns. Dies Arbeiten Gottes in uns gibt und ben Gott Über uns 
ohne viel Suchen, als unmittelbare Gewißheit. So ift weber dad „innere Licht“ 
der Myſtik noch die „Weltidee“ der Philofophie ber Grundpfeiler von Tolſtojs 
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Glauben, fonbern nichts anderes als das praftifche Poſtulat bes Kritikers ber 
prattiſchen Vernunft, Immanuel Kants. Ohne dab Tolftoj die ahnt, ja, 
ohne daß er die Werke Kants ftubiert hat, manbelt er in den Spuren des 
Königäberger Philofophen, der auch unferer modernen bogmatiichen Theologie 
der unentbehrliche XBegweiler geworben if. „Blaube ift bie Gemwißheit, 
dab das menſchliche Leben einen Sinn hat“, ift der Hauptfag und 
Mittelpunkt der Tolftofihen Weltanihauung, ber daB Spekulative, das Hinaus- 
träumen in Himmelsfernen völlig fremd if, die in den einfachen, Haren Bahnen 
ber fittlihen Verpflichtung geht. Wundervoll erzählt er in „Meine Beichte“, 
wie biefer Glaube ihm feinen vollen Frieden gab: an ſchönem Frühlingdtag, 
im Waldesraufchen wirb ihm bie Klarheit wie eine innere Offenbarung: „Bott 
Iennen und leben ift basfelbe. Bott ift das Beben. Ich Iebe nur, wenn 
ih an Gott glaube; wenn ich nicht glaube, möchte ich fterben !“ 

Es lag ganz in ber Natur Tolftojß, bei diefer gewonnenen Erkenntnis 
fi nicht zu beruhigen; die Hauptfrage lag für ihn noch ungelöft: Wie vers 
hält fi dieſe religiöfe Einfiht zum Ghriftentum, zur Krifte 
ligen Kirge? Mit feiner ganzen Energie warf fi Tolftoj auf die Beante 
wortung biefer Trage. Nach feiner „Belehrung wandte ee fih zuerſt mit 
großem Gifer feiner orthodor · ruſſiſchen Kirche zu; er beſuchte regelmäßig ben 
Gotteßbienft, betete, faftete, beichtete, nahm daB Abendmahl. Aber es befrier 
digte ihn nicht. Es ift befannt, daß es zum vollen Bruch zwiſchen feiner Kirche 
und ihm gelommen ift; bie Erlommunitationsbulle des „heiligen Synod“ und 
Tolftoj® ruhige, und gerade bei aller Ruhe fo ſchneldende und vernichtende Ante 
wort ift in ganz Europa verbreitet worden. Aber wie konnte es zu biefem 
Gegenſatz kommen? 

In ihm flug von vornherein eine antikirchliche Ader. Gein 
ſcharfer, Eritifcher Werftand wies unbarmherzig auf die ſchrillen Disharmonien 
zwiſchen bem Ideal Chriſti und jeber kirchlichen Gemeinihaft, alß einer menfd 
lichen Gemeinfchaft, hin. Schon in ‚‚Krieg und Frieden“ läßt er feinen Helden 
Bierre darüber nachſinnen, wie lächerlich es ift, daß bie Spanier Gott durch 
ihre Geiſtlichen banken laſſen für bie Beſiegung ber Franzoſen, während ums 
gelehrt die franzöfiſchen Priefter Gott für die Überwindung der Spanier banten. 
Ein andermal räfonniert Pierre: „Wir befennen alle das Ghriftengebot von 
Verzeihen und bon ber Nächftenliebe; twir beten in Moskau in 40mal vierzig 
Kirchen dafür, und doch wurbe neulich ein Menſch, weil er befertiert war, ges 
Enutet, und ber Diener des Geſetzes ber Liebe und ber Vergebung, ber Priefter, 
reichte ihm vor ber Exekution — das Kreuz." Man muß bie Schilderung ber 
Beichte Lewins in „Anna Rarenina” leſen, um bie geheime Abneigung des 
Dichters gegen alle zur Gewohnheit geworbene kirchliche Form herauszufühlen: 
der Beichtvater, ein würbiger, ernfter Greis, gibt auf Sewins verzweiflungß- 
volle Belenntniffe nur ſchnell fertig außgefprodyene, Tängft zur Genüge wieber- 
holte Säge, Steine ftatt Brot. Wir haben oben ſchon gehört, wie in „Anna 
Karenina” Lewin durch bie Beobachtung ber Glaubenszänkereien zwiſchen den 
verfchiebenen Kirchen innerlich abgeftoßen wird. Wir fehen, wie ber Tolftoj ber 
älteren Zeit ſchon jener Tolftof iſt, ber in „Auferſtehung“ fi luſtig macht 
über den Popen, der im Gerichtsfanl die Zeugen und Geſchworenen vereibigt, 
ſtolz auf fein Amt, und babei nicht bebenkt, daß fein ganzes Tun eine Sünde 
iſt, ein Widerſpruch gegen das ausbrüdliche Gebot des Jeſus, beffen Diener 
ber Pope zu fein fich einbilbet. 

Man hat fchon gefagt, die Art bes ruſſiſchen Kirdentums habe Tolftof 
vor allem abgeftoßen: das ermübenbe Einerlei de Zeremonienwefens, bie prebigte 
loſen Gottesbienfte mit ihren unenblihen Myſterien, das mechaniſche Kreuz: 
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ſchlagen und Heiligenberehren und Bilderanbeten. Gewiß, in feiner Antwort 
auf die Bulle des heiligen Synod ſind ſeine ſchärfſten Anklagen die der toten 
Außherlichteit, bes Werk · und Lippendienfies. Indes glaube ich, daß ber Grunb 
der völligen Entfremdung des tiefreligibſen Tolftoj gegenüber feiner Kirche tiefer 
Hegt: eben in ber Art feiner Religioſität. Religion und SKirdentum find 
zweierlei. Tolſtoj ſucht nur Religion. Sein ftarker Charakter, feine self made- 
man-Natur fennt nur das individuelle Webürfnis nad Sebenswahrheit, befrie= 
digendem Lebensinhalt, und dies Bedürfnis hat er durch eigenes Kämpfen be= 
friedigt. Den Segen ber Gemeinſchaft jchägt er nicht, weil er felbft feine 
tragenden Hände braudt. Wir werben jehen, daß fein Lebensibenl höchſte 
Aktivität ift; ein echt moberner Menſch, will er volle Außgeftaltung der Berfön- 
lichkteit. Ein Nehmen, Empfangen, Geftügtwerben ift ihm felber fremb. Seine 
Helden find alle Retter, wirklich Gerettete find unter ben Sauptperfönlichfeiten 
in feinen Romanen faum zu finden, aud die Maslowa in „Auferftehung“ ift 
feine Gerettete“ im gangbaren Sinne des Worts. Darum ift ihm, dem Selbft- 
gewordenen, dem Ginfamen, Eigengegrünbeten bie Kirche etwas Nebenſächliches, 
nwichtiges. Und barum hat er nicht die Geduld, ihre Schwächen zu tragen. 
Drganifation, Hierarchie, Staatsweſen find ihm verhaßt, darum ift ihm auch 
die Kirche, die der Organifation und Hierarchie nicht entbehren kann, unfyms 
pathiſch. Die Kirche iſt ihm nicht die geiftige Mutter, darum kennt er feine 
kindliche Pietät ihr gegenüber. So fommt’s, daß die Erkenntnis der irdiſchen 
Gebundenheiten, der Mängel ber kirchlichen Gemeinſchaft, ihn von ber Kirche 
überhaupt loxriß. 

Er kehrte auch hier zurüd „zur Natur“, zu ben Ouellgränben, zum — 
Evangelium Jeſu Chriſti. Won dem geſchichtlich Gewordenen wollte er 
ſich zu dem Urſprung wenden. So ſtudierte er die Evangelien: dort muß die 
Wahrheit ſtehen; was Menſchen aus dieſer Wahrheit gemacht Haben, muß 
fallen. Es ift bekannt, daß er Hebrälſch und Griechiſch ſtudiert Hat, das Neue 
Teſtament in der Urſprache geleſen und 1892 eine Vereinigung und Überfegung 
der vier Gvangelien herausgegeben hat. Die „Lehre Chriſti“, wie er fie in 
biefen feinen Stubien gefunden und verftanden hat, ift fein ein und alleß ges 
worden. Sie ſchien ſich ihm organiſch auß feinem religiöfen Grunbfag „Glaube 
iſt Lebensgewißheit“ zu ergeben. In feinem Bud „Über daB Leben‘ 1889 
und noch mehr in der Schrift „Worin befteht mein Glaube” Hat er bie 
Quintefienz deſſen, was ihm innerlih Halt, Kraft und Gewißheit geworben ift, 
dargeftellt: daß, was in ber Lehre Jeſu einfach, Mar unb unzweifelhaft if. Das 
ift vor allem bie Bergpredigt, die ift ihm das Allerwichtigfte. Darum will er 
von der Kirche nichts wiſſen, weil fie fi mit „Dogmen, Formelkram, Faften 
und Feften abgibt und babei die Vergprebigt vernadläffigt. Es ift überaus 
harakteriftiich für Tolftoj, daß ihm bie Behre Jeſu Mittelpunkt feines relis 
giöfen Denkens, Erlebens und Strebens wird, nicht bie Berfon Jefu. Dieſe 
Perſon iſt ihm zu ſehr mit Dogmengebilden und Wundern umnebelt, als daß 
er fie lieben und jägen und ehren könnte. Seine Neligiofität ift Ergriffenheit 
von ben Worten Jeſu, nicht ein perlönliches Verhältnis zu Jeſus. Sie hat 
etwas Rationaliſtiſches an fi, bei aller Stühnheit und aller Übermenfclichkeit 
ihres Zieles. Sie ift nicht „modern im Sinne unferer neueren evangeliſchen 
Frömmigfeit, bie doch eine geiftige Verbindung mit ber Perfon Jeſu ift; einerlei, 
0b dieſe Verbindung geſchichtlich am fonoptifchen Lebensbild orientiert ober 
myſtiſch als Veziehung zum erhöhten Chriftus gedacht wird: das Weien, ber 
Keen unferes Frömmigkeitsideals ift jedenfalls ein innige® Durhbrungenfein 
von ber gefamten Perſonlichkeit Jeſu. Das Liegt bei Tolftoj völlig anders. 
Wir erinnern und an bie geringe Einfhägung ber „großen Männer‘ in ber 
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Geſchichte, an die Wetonung bes rein Geiſtigen, ber ummehbaren und unwäg · 
baren Einflüffe, bie allein „Die Geſchichte machen“. Es erſcheint mir, als ob 
bie Element im Weſen Tolftoj® aud Hier feine Wirkung offenbare. Richt 
unrichtig hat einmal ein Krititer Tolſtois gefagt: Rußland fängt heute da an, 
wo Wefteuropa vor ſtark hundert Jahren aufgehört hat. Darum muß Tolftoi 
in manden Dingen auß dem enbenben 18. Jahrhundert beurteilt werben. Es 
will mich bebünten, ala ob biefe Schattierung feines Frömmigfeitsibeals in jene 
entlegene Zeit zuräddatiert werben mäfle. 

Der Kernpunkt ber Vergprebigt liegt ihm in Matih. 5,39: „Ihr ſollt 
nicht wiberftreben dem Übel’. Im tiefften Grund ift ihm biefer Grunbfag feit 
langem ſympathiſch gewefen. Dafür zeugt eine merkwürdige Stelle in „Unna 
Rarenina’: Am Krankenlager der tobkranfen Anna ftehen Alegei, ihr betrogener 
Gatte, und Wronskij, der Verführer. Alexei, der fonft fo trodene Gelehrte, der 
ingrimmig dem Räuber feiner Ehre den Tob geihworen hat, reicht dem Ver⸗ 
führer unter ftrömenben Tränen die Sand: „Ich habe vergeben; ich will ben 
anderen Baden barbieten, ich will ben Mantel Taflen dem, der den Rod nehmen 
will. Ich bete nur zu Gott, ba er mir nicht das @lüd nehme, zu vergeben!“ 
Diefen Grundfag, feinem innerften Weſen entſprechend, führt Tolftoj nach ber 
Vergprebigt in fünf Forderungen auß: 

in 1. Haltet Frieden mit jedermann und Haltet niemand für gering und 
unfinnigl 

2. Sehet körperliche Schönheit nicht als Werkzeug eurer Lüfte an; jeder 
Mann habe nur ein Weib, jedes Weib nur einen Mann! 

3. Hütet euch vor dem Eid und bindet euch nie durch Verſprechen! 

4. Hütet euch zu rächen und zu ftrafen, fonbern dulbet alle Kränkungen! 
Vergeltet nicht Böſes mit Böfem! 

5. Wiffet, daß alle Menfchen Brüder als Söhne eines Vaters find. 

Werben biefe fünf Gebote erfüllt, fo wird allgemeiner, ewiger, unverletz ⸗ 
licher Friede fein. 

Man pflegt von einem negativen Bebensibeal und Frömmigkeits- 
ideal Tolftojß zu reden. Darin ift etwas Richtiges. Sicher iſt Tolſtoj nicht 
erſt in feinem Alter durch feine Wibelftubien dazu gekommen, als oberften 
Lebensgrundſatßz das Nichtwiderſtreben“ aufzuftellen. Diefe Stimmung zieht 
fi durch feine Schriften ſchon von früßer her. Es ift die Stimmung ber 
ſlaviſchen Natur, dieſer Natur des Quietismus, biefer Natur, deren Kraft da 
Tulden von jeher geweſen ift. Darum erfcheint Tolftoj, der große Realift, oft 
als Schwärmer, ja als Myſtiker. Er trägt zuweilen die Büge des Bukunits- 
fehers, ber den Himmel auf Erben kommen fieht, wenn bie Menfchen das „Nichte 
wiberftreben“ gelernt haben. 

Indeſſen ift es doch unrichtig, dieſes Negative in feiner Gefamiftimmung 
als das fein Weſen und Denken allein Beherrſchende anfehen zu wollen. Seine 
Schriften „Über daB Beben“, „Das Reich Gottes in euch” ftellen neben biefe 
Forberung der „mehr und mehr zunehmenden Verleugnung der Perfönlichkeit“ 
echt neuteftamentlich die Aufgabe ber Liebe, des gegenfeitigen Helfens und Dies 
nend. Eine fhaffende Liebe fchwebt ihm als letztes Ziel vor Augen. 
Und fchaffende Liebe ift die höchſte Bebensbejahung, volllommene Poſition. 

Es ift num äußerft intereffant zu fehen, wie mit bem Ideal ber Berg- 
prebigt, dem Ideal Jefu, ſich wieber ber alte Ruf Rouſſeaus verbindet: „Zurüd 
zur Natur”. Sowohl in „Über das Xeben” wie in „Mein Glaube”. Das 
Reben ber Liebe ift allein wahres, glüdfeliges Beben, e8 befreit von den „uns 
nügen Genüffen“, mit denen die „bertierten Menfchen“ der europälfchen Gefell- 
ſchaft ſich ruinieren, fi) ber wahren befriebigenden Egiftenz berauben. „Ihr 
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fagt, bie Erfüllung ber Gebote Chriſti ſei mit Leiden verbunden?” Sehet body, 
mo das Leiden ift: in ben großen Stäbten. Tolftoj wird nicht müde, das 
Jammerdaſein der Armen und das Jammerbafein der Reichen zu ſchildern, das 
feinen Grund nur darin hat, daß die Menfchen ber Lehre der Welt folgen. 
Wenn Jeſus ruft, will niemand folgen. Wie töricht! Jeſu Ruf und ber Auf: 
Zuräd zur Natur! find im Grund dasſelbe. 

So wird Tolftoj nicht zum modernen Rouffeau, aber zum hriftlihen 
Rouffeau. „Natur“ ift ihm nicht bloß Lebenseinfachheit, Urfprünglichkeit 
der Lebensform, Beſchränkung der Genüffe. Natur ift ihm vor allem Natür- 
lichteit, Einfachheit des Empfindens Schlichtheit. „Natur ift ihm edelſte 
Sittlichteit, reinſte Seelenklarheit. Und darum tft ihm Natur gleichbedeutend 
mit Religion, weil im ungefünftelten, unverdorbenen Empfinden ſich Gott, das 
ewige Bild der Liebe, fpiegeli. Natur ift ihm Ghriftentum, weil das einfache 
kindliche Empfinden ohne weiteres die ewige Wahrheit in ber Lehre Jeſu, des 
„Naturkindes“, innerlich erfaßt und zum Lebensgrundfage macht. Natur ift ihre 
Seligkeit, weil dies Wandern in der reinen Luft heiliger Gottetliebe daß einzig 
Gefunde, wahrhafte Befriedigung, vollkommenſte Durchbildung ber Perfün« 
uchteit iſt. 

Tolſtoi hat fi auf Grund der Rouſſeauſchen Stimmung hindurchgear- 
beitet zu einer ibealen Lebendauffafſung, die, freilich weſentlich negativ gefärbt, 
die Gefahr ber Perfönlihteitsaufgabe in ſich birgt, aber doch in ihrer pofitiven 
Ergänzung wenigftens Anfäge zu der Vollendung ber Berjönlicgkeit im Einne 
Zeſu in ſich ſchließt. 

Nachtrag. 

Eine ausgezeichnete Orientierung über die Gedankenwelt Tolſtois und eine 
geiſtvolle Beurteilung derſelben von dem Gedanken aus, daß Tolſioj eine durch 
und durch moderne Eriheinung, ein Produkt der Überfultur und Kult 
ser ung unjerer Zeit fei, gibt €. Stange, das Problem Tolſtojs (Leipzig, 

—— & Franke/ 1908. 75 Pf.) — Dr. Fr. Rittelmeyer, Tolſtojs reli— 
aidie Botihaft, 4 Vorträge. (Ulm, Kerler, 1905. II und 148 ©. 2 Mt). 
Das befte, was ich über Zolitoj geleien habe. Im Gegeniag zu Stange, ber 
Zolftoj ald Produkt einer Überkultur, die in Nulturfeindieligtet umichlägt, im 
geoben und ganzen ablehnt, ſucht Rittelmeger die prophetifhe verſonlichteit Tolftojs, 
ie wirklich —F unferer Zeit eine veligiöie Botſchafi v bringen habe, zu zeichnen. 
Er felbft bat bei Zolftoj innerlid etwas „erlebt“ und möchte uniere Zeit davor 
bebüten, „au ihrem eigenen Echaden eine ſiarke religiöfe Perfönlichteit zu vernach- 
Täffigen“. Er zeichnet in feinem erften Vortrag die Entwidlung Zolftojs — eine 

lufgabe, bie meine vorliegende Arbeit zu Löfen verſucht hat — und findet das 
ausichlaggebende Moment, dad Tolftoj zum Frieden mit Bott geführt hat, nicht 
in einer Art „Boftulates praftifcher Zernunft“, fondern in einer feinen Ausprägun; 
eines geiftigen Selbfterhaltungätriebet, ber vielleicht der von Gott gegebene Urtriel 
menſchlicher Natur ſei, dur den Gott fih in unaufldolichen Zufammenhang mit 
dem Menichen fee — eine etwas gefährliche Theſe. In jeinem 2. Vortrag: Tolſtojs 
Beltanihauung“ werben bie eihılben Forderungen Tolftojs nach feinen 5 Geboten 
der Bergpredigt dargeltellt und feinfinnig beurteilt, jo feinfinnig, wie meines Wiſſens 
bisher e8 od feinem Beurteiler Tolſtojs genlüdt ift. Gerade dies Kapitel follte 
von jebem, der ſich mit ethiichen Problemen beichättigt, geleien werben. rallelen 
mit Herrmann und Naumann zu ziehen, iſt überaus verlodend. Die ſchwierigſie 
Bartie, Tolſtojs Gottesidee in ihrem eigenartigen Flimmern zwiſchen pantheiftiichemn 
BVerjönlichteitsaufgeben und bibliſchem Barerglauben, hat ber 8. Vortrag: „Zolftojs 
Lebensauffaſſung· im Zulammenhang mit verjbmommenen Exfenntniötheorie 
bes ruſſiſchen Pbilofophie-Dilettanten und mit ihren Bolgerungen für dag religiöfe 

ierfönlichteitideal des Menichen — die eigenartige Vorftellung vom „eigen 

ben“! — in prachtooller Klarheit entwidelt. Der Philoſoph und der Künftler 
in Rittelmeger haben bier zufammengewirkt. Abſchließend wird Tolftojs „Kälte 
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überleitung“ nad) feiner religiöfen, eihiſchen und fozialen Seite in meines Er- 
achtens unmwiberitreitbarer Weile uns & eſchildert. Dabei tritt die_munbervolle 
Perſonlichteit Tolftojs in ihrem Bellen t und mit ihren Inen Iharlen Kanten, feine 
afiaiijch · ruſſiſche Individualität und feine reine menſchüiche Kraft in jo Hare Be⸗ 
leuchtung, 8 er und ein vertrauter Bekannter wird, während er bisher uns 
mehr ein undurchdringliches Problem zu fein fchien. Mit jartefter Feinheit leuchtet 
Rittelmeger in alle Eden und Wintel dieſer eigenartis tigen Seele, wägt gerecht und 
vorſichtig ab, was für und zu ben Jrrtämern des 

uns ein el des Gut werben muß. Ich glaube, jeres lann von griſtlichem 
Stanbpuntt über Zolfoi nicht geſchrieben werben. Mir war bad Leſen dieſes 
Buches eine hohe Freude. 


Von allerlei Arbeit- und Rampfplätzen. 


1. Zur Frage der Berfäubigung. 

Mor Kühn in Siegen, einer ber Führer der ‚„Betenntnis eunde“ Rhein- 
lands a At | beipri t in der ee em 1905, Rı ist ©. 66. Pr 
i zuftimmend und empfehlend Hettlis Sie Israels, indem * diedie 

ofitiven Momente ber tellun: uöhebt, die krit iſchen zurüditellt. 
Dod [üliest “x mit dem wichtigen Sein nis, dad aus diejem Munde bejon- 


Eins halte id bei der gegenwärtigen Lage ber Dinge night 
nur für undurdführbar, fondern für unftatthaft, nämlid die 
Geheimhaltung ber neueren Anjihten über das Alte Zeftament. 
Es ift Pflicht der Kirche, bie ibrer Pflege Anvertrauten davon 
uwüberzeugen, Bat einegeihichtlihere (jo!) und barum kritiſchere 
ufjellune des Alten Teftaments den Sereinden Ölauben ht 
gir li () Rört. Und eben für bie Verein arteit teitiiger 
Sarijtoebandlung mit einem gutigiebenen © lauben an 
Wirkligfeit der altteftamentliden Öottesoffenbarung ift mir 
die Dettlifhe Darftellung der Geſchichte ISraels ein überaus 
wertvoller Beweis. 
gl. bazu Stoegers Diktum Stubierftube 1904, ©. 55, über en 
und fagenhafte Stemente in der Genefis. 
en in di u —RXA Union 1905, man, ©. 
us de pofitive Theologie der Gegenwart ift nicht, identiſch mit ya alte 
orthoboren eheologie des 17. —E ſondern unterſcheidet ſich ai ſehr 
gerzi von ihr. Die pofitive Theologie ber Gegenwari iſt feine bloße Repri⸗ 
inierung ber altorthodoren Theologie, fie trägt nicht, den Stempel des puren 
Pe tie en — mit t fid) tejp. trägt in ſich ein ſiarkes Element 
Da nun aber in den kirchlichen Kreiſen viel 
& noch Ha ae Be be der — — des 17. Jahrhunderts wirlſam 
fo mh die age [Y 5 auch geilden ſchen der neueren politiven Theo» 
Ka und —X eine nicht mw —F Spannung entſteht. Wie 
ich das een Ei — Mar werben, wenn ich das eine Wort: Verdalinſpiration⸗ 
nenne. Wir willen eben, welde Madıt dieſe Theorie in weiten Gemeinde und 
BVaftorenkreijen befikt, und doch tel Ehe — innerhalb ber pofitiven Theologie 
Gegenwart nit mehr in Geltung; bie altorthodore Lehre von ber Heiligen 
Sörilt 2 nit haltbar, oßne daß man in Sophiltereien verfällt. Kahler würde 
etwa jagen, mit einer dem Wandöbeder Boten entlehnten Wendung: bie orthodore 
Xehre von der Heiligen Schrift hat mehr Terrain bejegt, als fie foutenieren kann. .. 
Aber ich kann es veritehen, wenn es auch anderen ſchwer wird, von dieler 
‚ober jener traditionellen Aufieung Toszulommen. Ich bin mir volllommen Kar 
darüber, wie eigentümlich |hmwierig es in, bie Gemeinde über die in mander Be- 
1% mg, oeränbete theologilche lage zu verftändigen. Aber wir werben auch 
jer Aufgabe ums nicht entziehen dürfen. Wenn wir ben uns durch bie Krifis 
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der Gegenwart genen Kampf beftehen wollen, fo_werben 
nit nur een ſondern uns Hy dem en Sehen are 
möühlen, „mehr Terrain zu bei als wir foutenieren können“. J 
gaien 8. v. Drelli im „ ıfreund“ 1906, Nr. 5 über Theologie und 


Wenn wir aud mit großer ide auf die immer wachſende Zahl von 
Laien — können, bie für unſere theologiſche Arbeit Bantbar d und es 
ofen b egeugen, daß fie ihnen einen reichen Gewinn an Grlenntnis fu Chriſti 
unb an wörberung bed Glaubens gebracht hat, unb sah ihnen die —I 
durch bie Befreiung vom Buchſtaben wertvoller und größer geworden ift, 
wir und bod) nicht verhehlen, Bab dieſes ‚Ribteauen gegen vie The EN ka zwi ſchen 
die Bineindrängt, bie miteinander glauben beten. Als ob es uns um willen 
ftliche Ehre und Anerkennung, um Pr und Geltung, unb nicht allein um 
die Wahrheit zu hun wäre, der wir dienen — mit umverletztem Gewifjen! 
Als ob wir Komzeß machten, um ber Schmach Speiti zu entgehen. Da uns 
aber die Religion höher fteht als die Theologie und die befberliche Gemein! ft 
höher Da —E Anerfenmung, jo liegt uns one ber en der tl 
gi J jahrheit irgendwie preisgeben zu wollen, nichts jo am Herzen, 
als dur die Betonung des gemeinfamen Blaubendgrundes bie brüberlie Einig- 
leit —— tärfen und zu erhalten. Die Freunde, wel die Gemeinihafts: 
unter ben Pietiften anvertraut if, möchten wir bitten, die Tatſache aus der 200j4] 
rigen Geicichte des Pietismus body recht zu beherzigen, bak bie Löjung und 
Zrennung von Theologie und Kirche ftet® und unter allen Umftänden zu Eng- 
A — Verurteilung, Spaltung, Erſtarrung, gertnöcermg, ia zu 
jömeren ſfullichen eführt hat. Ernſte Dinge f ftehen in Beoge, 
de in einem — jfel, der die Mögli An einer_Verftändigung 
inifgen — en und Mobernen (Chr. W. 1905, Nr. 11, Sp. M2—258) 
a ne In Hofe bein —X he unfere Mhingigtit ie 
möchte rein pofitio bezeugen, wir unſere ingigl don u 
Iente veligiöß kaum weniger empfinden den ala einft von dem Chriſtus ber Far 
licht, von denen, die eben in der Gärung find, erwarte ich Sen go 
von denen, bie durch Rampf zum Frieden gelommen find. 
—XX feitögefil fühl, daB nach Schleiermacher die Religion bedeutet, heftet 
an bie Tech u an. Der Verkehr mit einem Goͤttlichen, wie Si m — Er 
ion auffaßt, wendet [7 gehn di Nicht den Logos und fein Ba Drama 
ie wir inehr bei Jei [ber unb ber ewige 
ilige, zmfihibane ‚Gott ai aus ben Augen ſchwindet, Suchen” und finden gi 
Jeſum, Halten uns an feine Wahrheit, eine, tet fegen unfer games Der 
trauen auf ihn, glauben an ihn, lieben und fürdten ihn über. alle ge. 
fonder3 wenn unfere Unzuver! offifei, gunteeue, wenn Schwachheit, Sünde m 
Schull et — im Gewiſſen halten wir uns an ihn als einen 
Richter und Helfer zugleich. Warum ie wir. ng nicht andachtig fein zu ihm, 
Befinfigtei rufen, Hit mit Gm eben, d. i. zu ihm beten? Und furgum, wo bie 
it Jeju durch allen hiſtoriſchen Kritigismus und Relatividmus hindurch 
ſich in einer & ie behauptet hat, ihr vielmehr erft recht aulaepangen IN it, da kommt 
& una mit Staunen zum Bewußtſein, daß mir jo gar nichis find ohne fie, weber 
Epriften, noch Kinder Gottes, noch fromm, noch gut, noch treu, daß wir ohne fe 
weder Vergebung unjerer Sünden, noch die Kraft zur Heiligen Tat haben, und 
wir erleben, was ber ae Glaube erlebt und_befannt bat, wenn er jagt, daß 
Jeſus Cpriftus der Herr jei, der Heiland und Erlöfer. 
niahe 5 —X Bein, Rechtgläubigkeit in der evangeliichen Kirche (Berlin, 
Das ift 30 hiaube, daß in der Geſchichte der Gottesgeift ‚inte 
waltet und bier perfönliched Leben Nöafft., Weshalb wir, die Subjelte bes 
fönlichen Xebens, allen Grund haben, in Geſchichte die maßgebenden Snflanen 
unſeres geiftigen, unferes religiö3-fittlihen Lebens zu ſuchen u und ie 
Shriften find e3 die Schrift und das firdlige Belenntnis der Reformation. Ri 
ift_befier begründet als die Überzeugung, daß die Forderung einer banad) 
läubigfeit in der Vernunft der Sade wurzelt. 


wenn es um und bunfel 
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Aber dann ift diefe Forderung nicht bloße Rebensart und Spiegelfechterei, 
fondern ein Lebensbedurfnis des enamgelüicen hriſtentums und ber evangeliichen 
Kiche. Das halte ich der Liebängelei mit bemmodernen Menſchen 
entgegen, wie fie heute in manchen Kreijen gang und gäbe ift, 
leider aud in ber „Chriftl. Welt“ vielfach auftritt. Solche Lieb- 
äugelei ift mir gegen bie Vernunft und wider den innerften Geſchmack. Dieſer 
„moderne Menich“ ift doch, ehrlich geftanden, zumeift ein aus Vorurteilen, miß ⸗ 
verftandenem Halbwiljen und YAutoritätsbufelei zufammengefehtes Weſen. Wir 
dienen unferen Zeitgenofjen nit, wenn wir bas Ehriftentum 
diefem fogen. modernen Meniden anpafjen. Gewiß follen wir einen 
oflenen Sinn haben für jede neue Erkenntnis und jeben wirklichen Fortſchritt der 

ifienihaft und jeden R ifiden Zuwachs an geiftigem Leben, ben un i 
uns bietet. Aber wir if en uns babei bewußt bleiben, baß wir 
die großen Überlieferungen ber Menſchheit zu hüten haben, von 
denen fie Bisher gelebt hat, und von denen fie aud in Zukunft 
wird leben müffen. Wehe und, wenn wir die Hand dazu bieten, dieſe Schäße 
Er jeben. Wir verjündigen und baburd an allen, auch an den modernen 

hen felbft, denen wir bamit zu dienen meinen. — 


2. Zum alle Fiſcher. 

Altenftüde zur Angelegenheit des Pfarrers D. M. Fiſchers, hrsg. vom 
Vorſtande —XE ee erlin, et Dit), 
enthält alles vom Vortrage an bis zum — des Oberlirchenrats. 

1. Eine Darſtellung des Falls Fiſcher für die Laien in der Gemeinde gibt 
Eid Förfter in der Frankfurter „Gemeinde“ Nr. 6. Darin ſchreibt er u. a.: 
„6 perjönlih mache tein Geht’ daraus, bak id ilgers Gtellung, joviel 
Ernftes und Gutes fein Aa — Fr vn [73 gt ——— 

ol achli— feren; je zugleich dai h 
den —* vor Gericht zu ziehen, wie es bie Teidenihahliche % — forberte, 
ie m 


P ‚gro! 
immer Unterſchiede der Meinung. Das ift nichts anderes als ein Zeit von 


wahrem le 
— uns en führenden beutichen Staatörechtlehrer Ruland und Kal 
in fhärfitem Gegenfag gerit bat. Ebenjo beftimmt wie jener das Recht der 


Schaumburger, vertrat dieſer dad der Viefterfelder Linie. Was würde man dazu 


en bie Entwürdigung red Standes erheben, ftatt fih zu m, baß ein 
Gefter mit Träntenhen Worten und barjden Drohungen niebergeichlagen age 
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jerbei lommt auch das Intereſſe der ganzen evangeliichen Gemeinde in Betra: 

dr der Achtung vor len & em — in die unbedingte — 

— — die ſelbſterrungene perfönlice Überzeugung des Pfarrers beruhen alle 

inr ichtungen unſerer Kirche, Gottebienft und — — Wohin kommen wir, 

. wenn bie Gemeindeglieder fehen, daß ihre Pfarrer von ihren Auffichtsbehörben im 

einem Zone behandelt werben, wie er kaum zwilchen einem Lehrer und trägen 

Schüler bereiitigt iſt 

Aus der Ehronit d. Chr. W. 1905, Nr. 9, 116. 

2. € will mic manchmal einen, als ob wir Mobernen durch die vielen 

Falle“ nervös geworben wären. Wir Jeden immer glei etwas beſonders Bo3- 

jeren getabelt wird. Wir haben doch auch 


208. 
3. Aus dem Ev. firdl. Anyeiger 1905, Nr. 11, ©. 100: 
Was ift da in der Prefje getobt worden, baß bie Behörde von Unreife zu 


ten Ranges, wie Baftor 
83 iſt, unbedentlich tun. Wabrſcheinlich ibt Herrn Dito allr feine liberale 
8) 


3 Unreife 
ſpricht, ja dann fällt die ganze Meute darüber her in der efelhafteften Weile. Und 


3. Die Domweihe in Berlin. 


Bei der Königlichen Hofbuchhandlung von €. S. Mittler und Sohn in 
Berlin SW. 12 find joeben die „Reden bei Einweihung des Doms zu it 
am Montag den 27. Februar 1i90057 im Drud erſchienen. Die Heine Schrift 

reis 30 Pf), deren Reinertrag zum Beften ber Armen der Domgemeinbe bes 
fimmt ift, jei ber Beachtung empfohlen. 

1. Die Wacht 1905, Nr. 9: 

Das Ereignis diefer Woche war unftreitig die Einweihung des neuen Doms 
in Berlin. An anderer Stelle wird ausführlich über das großartige Denkmal 
lirchlicher Baukunft gehandelt werben. Der „Wächter“ hat es nur mit der Weihe 
feier zu tun. Impojant war das Schaufpiel, da8 am 27. Februar 1905 geboten 
wurde. Darin flimmen alle überein, bie Teilnehmer an der eier geweien find: 
„Die glänzende ‚oerfammlung, in der mächtigen Halle, bie ſich aus Vertretern aller 
evangeliihen Kirchen ber t zufammenfegte, war gewiß etwas Sehenswertes. 
Und es Liegt gewiß auch darin_ein gut Stitd Belenntmiß, daß die enangeliiche 
Kirche trog aller Äußeren Zerriffenheit und Zerktüftung auf dem Boden des 
Evangeliums in der ganzen Welt eins weiß. Db der äußere Pomp, der dabei 
aufgewendet wurde, ein notwendiger Beſtandteil ſolches Belenntniffes iſt, if 
eine andere Frage. Gewiß darf man an folde Feier feinen kleinlichen Maßſtab 
anlegen und muß fie unter anderen ha öpunken betraßpten als benen der Ex- 
bauung. Aber jelbft dann bleibt bie leile Frage laut: Entipricht eine derartige 
Ölanzentfaltung dem eigentlichen Weſen ber evangeliichen Kirche .... 

Eins nur will uns ſchmerzlich tief jehmerzlicy berühren und das om ser 
reiben: gerabe durch jochen äußeren Schmud kommt bie ganze traurige Armjeligteit 
erft recht zum Ausbrud. Der ſchneidende Gegenjag, der fchreiende Widerſpruch 
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tlich_ der Domweil 1b ber J 
— der Bari en gelegen ih be und na innen Ar en frühen zum 


Simmel, 

Der „Wächter“ Hätte es für bie (Sünde und ichfte Domfeier der evan- 
gelicen Kirche gehalten, wenn der Evangelili —E rat zu dieſem Tage 
und Mar und ohne Umſchweiſe feine Enticheidung in age des „alle 
aider , jein unummundenes Belenntniö zu ber Wahrheit des Evangeliums” — 

jeben hätte. Das hätte dem ganzen äußerlichen Aft einen Gottesftempel ver- 

ber in ungezahlten evangeliichen Ehriftenhergen ein freubigeß, jmuchzendes 
Dertlih PH haben würbe. Roch fteht dieſe Entſcheidung immer aus. 
Es wird Zeit, daß Klarheit in die Lage Hineingebradt wird, damit wır nicht 
mit ſchmerlichem Seufzen und ftiler Refignation, fondern mit frobem, leichtem 
‚en wieder von unſerer evangeliichen Hehe fingen fönnen: „Ih hab’ fie Lieb, 

ie teure Magd!“ Die pomphafte Domweihe fann uns dieſe Zröhlichkeit nicht geben. 


2. Täglihe Rundſchau 1906, 5. 8. 06. 

In Berlin wurde mit oben, eindrudsvollem, aber gar nicht proteftan- 
tifcpem Bepränge, das aug die fü Yes Seiern bes legten Jahrzehnts außzeichnet, 
der Dom eingeweiht — ein Siegesfeſt des Proteftantiömus, zu dem nur umjere 
innerpolitiſche Lage, das Duden aan die Abhängigkeit unferer Regierung vor dem 

entrum nicht ftimmen will. Der KHaiſer fühlte fi, umgeben von den vielen 

mbden hoben Geiftlihen, als Mittelpunkt des Broteftantiemus, mit dem das 
Deutiche Reich fteht und fällt; aber wenn die fremden Gäfte ihren Veſuch in 
Berlin etwa dazu benußten, um ‚umfese gänrlamente zu beſuchen und vielleicht der 
Kultus debatte * a; — beiquwohnen, jo ware vielleicht auf ihre 
Feitesfreube wie ein — gefallen, dab in wenigen Ländern 
der Romanismus jo — Angriff marſchieri wie im Mutterlande der 
Reformation, und daB er nirgends auf fo viel Nachgiebigkeit und Weichheit ftößt 
wie bei uns, wo bie Regierung heute jelbft noch micht weiß, durch welche neuen Son. 
zeſfionen fie ihre nächſien groben Ar ‚Aufgaben, die Belhafangrefoem und bie Flotten · 
vorlage, vom Zentrum einhandeln joll. 

8 Pi Naumann ibt in feiner Hilfe folgendes: 

Die Spannung, mit — HH —ãe A) fich 
weſentlich auf die Innenraume. Diele waren vorher nicht einmal im fannt. 
Beim erften Beſuch nl das Gefühl: jo muß der Tempel bes Herodes ge 
weien fein! @ute3 Material, viel Marmor und Gold, überhaupt reelle Arbeit, 
aber feine $römmigteit und fein Runfteindrud für bie art: eine geihmad« 
volle Retonitruftion italiensicher Geäkrenaiflange. „Man hat dem lieben Gott ein 
ſchones Schloß gebaut.“ Das ift fein deutſches Gotteshaus ſondern ein romanifches. 
Das ift feine proteftantiiche Kirche, Sondern eine —8 — Sollten einmal, was 
wir nicht hoffen, die Hohenzollern zum Rarboligiemus übertreten, jo würden fie 
dieſe Hoftirche nur wenig verändern müllen. Statt der Standbilder aus ber 
Reformationdzeit würde man dann andere Heilige anbringen müfen, und draußen 
würde man bie Quther-Relief® durch andere Darftellungen erjegen, aber ber 
Eharatter ift von vornherein fo, gem dieſe meint heisuhatten. Die Dresdener 
Solfince | u im Grund nit viel anders. Tas 

aber nicht dazu, dieje_„erfte proteftantiiche Kirche k 
— nichttatholiſchen Volle beliebt zu machen. Was 
runk- und Kuppelraum zu PER Hier 
Beben! Schon die Ken Biltelm bächtnißfich 
Schönbeit fern vom Glauben derer, für die fie 
bier. 8 ift die verfeinerte Jeſuitentirche gemori 
traurig iſt es doch. Es ift der Gründungsgeit di 
— ae einen — muf — it aiten 


Vielleicht liegt ber Orun ef, n 
Be — 5 unprot — iſt. > Dr ve Ki 
finger bieß &8: „Da ift der Brunnen, den bie, 
8: eine — —— ein Raum, wo man € 
teftantiömus aber ift nit Staatöchriftentum, ſondern perjönlige Religion. 


380 Bon allerlei Arbeit: und Kampfplägen. 


4 Dad Hamburger Fremdenblatt hat an bem Pomp der Ein- 
weihungsfeier Anftoh genommen und jagt: 
inem proteitantichen Gewiſſen kann es nimmer einleuchten, daß ein folder 
Pomp notwendig war, daß fo viel Mufit gemacht werden mußte, daß der Ge 
jangscher in altertümlichen farmoifinzoten Gewändern amtierte, die Kosle 
Bier babei waren, bie Prebiger beit bet nieberfnieten und die Liturgien 
fo ſehr verteilt und wenig einfad in die inung traten. Es bätte nur noch 
gefehlt, daß der Weihrauch zum Himmel duftete, dann wäre der Unterſchied zwiſchen 
proteftantiichem und Mahal Gottesdienſt ganz verwiſcht. Wir vermifien in 
allem die Demut und Einfachheit bes lutheriſchen bei und des Reformationd- 
geantens unb vermuten, daß bie hohe lutheriſche Geiſtlichkeit aller Länder, die zu 
ver Einmweihungsfeier geladen war, mit recht gemifchten Gefühlen die präfumtive 
Hauptftätte des proteftantifchen Glaubens verlafien bat. 

5. Die Heritale Kölnifche Volkszeitung fchrieb: 

Die ſchon die Kaiſer ·Wilhelm · Gedachtniskirche, jo macht auch der neue Dom 
nicht den Eindrud einer proteftantichen, ſondern den einer laiholiſchen Kirche. Mit 
feiner hochragenden, gemaltigen Ruppel, feinen Säulen, Niſchen, Statuen, Portalen, 
mit feiner überreichen Ornamentif erinnert biefer Prahtbau mohl an die großen 
Kirchenbauten der Renaiffance in Stalien, wie an bie Peters-Kirche in Rom; 
fein Menſch würde aber von felbft auf, ben Gedanken tommen, ein proteftantiices 
Gotteshaus vor fi) zu haben. Der Eindrud einer fatholiichen Kirche tritt noch 
verftärkt im Innern des Domes hervor. Nicht nur bie ganze bauliche Anordnung, 
die Zweiteilung des Raumes in Schiff und Chor und die Betonung des fünft- 
Teril Schwerpunkte der Anlage im Altar, fondern auch ber Keihtum der 
Ausftattung laſſen den Dom meit eher als eine Stätte ber Anbetung in katholiſchem 
Sinne denn als Sammelftelle des Gemeinbelebens eriheinen. Wenn das bei der 
Einweihungsfeier ſelbſt nicht fo auffällig bervortrat, jo ift e8 dem Umftande zu⸗ 
u en, daß biejelbe unter Entfaltung großen böfijchen und militärifepen vrunies 
vor ging. 

6. Ein „hoher deutſcher Staatsbeamter“ foll dem Berliner Vertreter bes 
Stanbarb folgende Mitteilung über die Anipauung bed Raiferd gemacht haben: 

Wir fühlen, daß bie Berliner Kathedrale ein Vorrecht darauf hat, als 
Mutterfiche des internationalen Proteftantismus betrachtet zu werben. Fürs 
weil fie die Kathedrale der Metropole des Landes ift, in dem ber Proteſtantis - 
mus gdoen wurde; fürd greite, weil in ihr der größte proteſtantiſche Herrſcher 
feine Andacht verrichtet. Wenn Weſtminſter oder St. Baul oder die Kathedrale 
von Canterbury im Namen ber anglitanijchen Kirche unferen Anſpruch befämpfen, 
dann erwidern wir, daß bie deutſche evangeliiche Kirche frei iſt von nationalen 
Vorurteilen. Das iſt der, Grund, warum wir bei dieſem Anlaſſe in Berlin bie 
Vertreter ber anglilaniſchen Kirche und der Proteftanten von Amerita, Schweden, 
Norwegen, Dänemark, ‚poland und ber Schweiz empfangen und willlommen ges 
heißen haben. Der Bruderbund, der alle Proteftanten umſchließt, macht auch die 
neue Kathedrale zum Gemeingute aller. 

P di Gegen biefe vielleicht mißverftandenen Worte wendet fi die St. James 
azette: 

Die Gründe, die zugunften dieſes Ideals angeführt werden, find wirklich 
„überwältigend“ und — kr deuiſch. Sie find nicht zutreffend. Es waren große 
Männer vor Luther, und es gibt große Könige außer bem Kaiſer. Es liegt aber 
eiwas mehr Hinter dem Bunfı e Seiner laiſerlichen Majeftät, den Proteftantismus 
unter_jeine jchügenden Flügel zu nehmen und zu einem mobernen „Verteibiger 
des Glaubens“ zu werben. In der Zürfei läßt fich unter dem Diantel der Theos 
Togie viel erzielen, und die Trennung von Staat und Kuh in Frankreich öffnet 
für einen ftrebfamen Monarchen ein neues Feld. Kaiſer Wilhelm wird aber el 
König von Frantrei und Gultan ber Türkei fein, ald er Berlin als das Meita 
ber Beotetanten anerfannt finden wird. (3.—7. nad) Tagl. Rundichau 1905. 7. 8. 

8. v0. Soden äußert zur Dommeihe in ber Chr. W. 1906, Nr. 10, u. a.: 

une &B freute mi, daß dadurch aud im is unferer grundjäßlic 
ſchlichten evangeliichen Kirche zum Ausbrud fam, wie, nicht für fie, die nur ger 
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wenn fie nichts au fee 3a im für ba Goa lium, aber für dies 

— ſelbſt und ee üterin fie beitellt it, keine Ehrung 

wu hoch fei. [7 Und die Geſch Tee he jet 2 eoangel chen Kirche, bie mit ihrem Weſen 

geben ft und in ber Yufunft diejelbe jein wird wie in der Vergangenheit, die 

eſchichte eier treuen anfpruchelofen Tienerin, wird fie jhügen davor, das Wort 

% u vergeflen, das hinein erflang in all ben Glanz, der fi über fie außbreitete: 
it unver Macht iſt nichts getan.“ .... 


4. Radlläuge zur Schillerfeier. 


Bremen, Ellhornftraße 19 A., Weihnachten 1904. 
1. Ritteilun che deutſch und groß empfinden, rüftet man 
ſich bereits auf das — im Bea 1905. Aus De Wel F der Erinnerung 
an feinen al Tod wird bie Eeele unjeres Voltes fih erheben zu um jo 
Iehenbigerer Kin Freude an all dem Schönen und Herzlichen, was fein Lieblingsdichter 
vollbringen durfte, 
rer Schiller ift viel mehr gemwejen als ein Gchöpfer äſthetiſcher Date. 
Er hat und, bereichert und gefördert aud in dem Heiligften unſeres Lebens, 
unſerem chriſtlichen Befigitande. Wie wenig zwar bie — als ſoiche in 
feinem — zuͤtage ee ift doch fein ganzes geetilden Schaffen eine ver- 
geiftigende und verebeln! iterbildung des in ber Reformation uns erftandenen 
beutichen Glaubens. Luther und Schiller, zwei fo ‚gesehene Naturen, find im 
Man, der Boriehung ein einziger Gebante; unb iejer Gtiegebanfe Drang, auf 
eine Birke Di ud den Dichter als eine nde Lebensoffenbarung ihres 
Heren erfaßt und fih zu einem Chriftentum en fennt, in bem der religiös tiefe 
ve innige —S und ber humaniſtiſch geflärte und hochgeſtimmte hilergeift 
in eins ver 
Bon dieſer — ng ‚getragen, werde ich bemnächft eine größere Anzahl 
der Dichtungen Schiller auf der Kanzel behandeln. Es werden das aljo Bir 
— — und anpejce Barbieunge ir fondern im Dichterworie 
die Verkündigung Chriſti und feines Evangeliums. Ich erlaube mir, die Mit- 
glieder der Insgariigemeinde und_meine eunde auf umftehendes Verzeichnis 
der mir bis Pfingften zufallenden Gottesdienfte Hinzumeifen. 
Ergebenft 
Baftor Burgaraf. 
Schillers Dihtungen vor ber Bi en Gemeinde. 
Neujahe, den 1. Januar, vormittags 101; 13 Tor. Der Triumph · 
bogen. a5 te des Glaubens. 
Im Tem el der Shönpeit. — ben 8. Januar, is 
er. Sonntag, den 22. Januar, vormitiagß 104, Ude 3 6) 
ide. 


I den 19. Fl vormittags "10% de Die Ste 2 ande, Gr 


Kauf mit dem Draden. Sonntag, den 19. März (Ron! irmation), vormittags 
DU: Wallenftein. Montag, den 20. März (Abendmai — sap © Uhr 
— ae den ie vom oe —FR — Kaſſandra di 


1 3, R * it, Rich, —B 
1. Ian, —— — „ae se ** — 
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Se ben 4. i, vormittags 101 : BWühelm Zell. 1. 
un, —eS 10% Uhr: —J Se a 


den 
ſucht. des 
Trinitatisfeſt, den 18. Juni, vormittags 10%, Uhr: Das Lied von 


2. Aus einer Schillerpredigt Bur 3. fl. Welt 
1906, Rr. 10): Gillerprebig ggrafs. Mad Ehriftl. 


gögebet: 
Gocier niät an, was fpäter in feiner Nachfolge an engem, 
uam Bl Bun are ift und deines Rei Busen unferem 
wurzelt in ber 


glei gezeigt, bie ein ift in bir, 


und froh madıt ... 
“ HR Salpe 4,4. Zhema: Schiller Lieb an bie Freude 
t: Philipper 3 a: Schil ieb an bie e. 

..Aule hatte das Gefühl beſeelt, daß es in der ganzen Bibel und in dem 
ganzen Gejangbuche nichts gäbe, was fie mehr hätte tröften fönnen, erheben und 
mit Gott verfnüpfen lönnen, als das edle Schillerwort. Hochſte ht vor 
dem heiligen Gotteswort der Schrift! Aus ihm ift ja auch erft alles Große und 
Edle unfres Beſihes erftanden! Aber muß man es denn immer erft durch ein 
Bibelwort fi) beglaubigen lafien, daß man religiös geftimmt it? Wahrlich, mir 
ſcheint es evangeliicer zu fein, Ehrifti Nähe fühlen und erleben zu können, auch 
wenn er nicht im Propl iantel vom See Genezareih oder im Strahlenglanze 
tirchlicher Verklärung zu uns tritt!... 

hlt ja doch Schiller in feinen Briefen von einer Stunde in jener Zeit, 
wo er, auf einige Tage von Körner getrennt, bei dem Gedanken an den Freimb 
die Empfindung Gehalt habe, al3 ob die Orgel ertönte und eine Hand ihm das 
Abendmahl reichte, und er die Worte vernähme: Solches tut zu meinem @ebädt- 
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wi „D wie ſchon und wie sc, ift bie Sehhing ae Seelen, bie ſich 


f dem Wege zur Gottheit be | zuft er ihm zu. icht minder ift e8 deb 
Bi Sinn, der dem , bem Künfiler, dem auf irgend einem Gebiete 
jroßes vollbringenden Geil H ine Zebenswonnen bereitet. —eS — fie etwas 


hr bie Den! id Gi Abfichten 
u se fi — — — er — En nen 


würde, und ein in — es —— über Gott, fein Lieben, 
ponen und Wohltun zum Ausdrud brädte, jo möchte ich fie mir an unſeren 
ei — en von denen faljche Scham das Gebetswort verſcheucht hat, gerne 


‚Gottes Gnade bin id, was ich bin, Fr, des eines — m 


und mutig und U I, ee ‚mie ein Held A jegen! — 
Weſen 


ber Freude! ferfreube! In Bars — ne ihm fich 


— ben! Möge das ber Eindrud h 
— Gewinn KH Er A m Kr 


Bl lonnen und moi Im lber ſchaffen! Ken 
* Fr a, ein Schaffender, ein Mı — — Und mußt 
u auch noch durch viele re Sinduch, ! ach. es wird fi dir alles "auf 
hellen, und ſchließlich wird aus deinem Innern bir erfteigen, die hebre, 
& — eute and Ger Det joven —— Lied In eine gaben Bear 
imphonie jewaltigen enplatz gegeben jo wirb_auı ir 
im Herm das tefımphierende Finale deines Lebens — Amen. — 

Selbft „Das Proteflantenblatt”, das in Nr. e und 11 für Burggrafs 
Schillerpredigten eingetreten war, muß in Pr. 16 ©. 186 f. dem Wide — 
eines mngaonofien, bes Superintenbenten D. Braafd) in Jena Raum em 

u. a. äußert 

„Dennod erheben wir erniten Proteſt dieſe Schillerpredigten . 
Die, —XR des qriſilichen Beiftes dat in ohleepreigt Goethe 

tens vi volles Verftändnis und feine klarbewußten Vertreter und Belenner 
Gef Das war ihre eitgeichichtlich bedingte große Schranfe. Aus dieſem 
Grunde iR es auch im Fr jerjahr nicht zu rechtfertigen, Schillerpredigten zu halten, 
Statt Jeſn us Ha Ten fa “ jefreuzigten Maria Stuart prebigen heißi ftatt 
des weıt Ul berragenben Geringere sertimbigen: es iſt inu abſteigen von 
der Höhe und Größe ae Aufgabe . et Su rängung des 
eu m liegt gegenüber der —E lirchlichen Sitte eine Want 
die De echt ber —5 — — ich en an 1 Reue, Zeinmeut eine 

tel ng » evangelil igt nicht antaften ie Gemein! abut 
unnötigerweije beunruhigen ober ärgern.” 
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Land 1904, November, ©. 1101-05, wo es aus bem Munde ber Tochter bes 
Dichters " 






grat Junot, heißt: 

€ fogufagen gang in ihres Vaters Werken aufgegangen, hätte 
feine dr ‚et vollftändig auswendig gemußt, mit anderen viel 

rüber in Rollenverteilung gelefen und dazu angeregt. Es hätte 
fie das t ausgefüllt, fondern e8 wäre ihr immer daneben eine um 
ausipred t nad etwas Unbelanntem im Herzen geblieben. Und dann, 
nad ein jahrung, bie fie in jungen Jahren habe maden müfjen, 
wäre fie t nach biejem Unausſprechlichen jet ruhelos geworben. Si 
habe Tr ın in ber Religion gejucht, Geiſtliche verſchiedenſter Ri 


Gehört, herr me 1 ige Zeit unbefriebigt geblieben, bis fie fih dann endlich ein» 
mal durch bie Predigt eines ftreng orthodoren Geiftlichen aufs tieffte ergriffen und 
auch befriedigt gefühlt Hätte. Nach bem Gottesdienft wäre fie zu dieſem Prediger 
gegangen, um ihm zu banfen und, wenn möglich, noch Unterricht vom ihm zu 
empien en. AS fie ihm nun ihren Namen genannt hätte, ba babe er fie groß 
und befrembet angejehen und gejagt: „Karoline v. Schiller? Doch nicht etwa die 
Tochter ded Dichters, des Gotiesleugners 7* 

Diele Worte gerade dieſes Mannes hätten fie wie auf den Tod getroffen, 
und fie fei bald darauf Iebendgefähelih, an einem Nervenfieber erkrankt, 
fie an ben Rand bes Grabes gebracht hätte. Als fie bann doch wieber genefen, 

be fie zwar immer mod; die Schroffheit des betreffenden Geiftlichen tief und 
itter Emplunden, fie hätte fi) aber doch der pofitiv gläubigen Richtung, der er 
angehörte, mit voller Überzeugung hingegeben und hätte für ſich Frieden darin 
gefunden. Nun aber Habe fie begonnen, ihres Vaters Schriften nad) einem Zeug- 
nis für das Chriftentum zu burchforfhen immer und immer wieder; aber eiwas 
ſtichhaltig Orthodores hätte fie nicht finden_Lönnen, und darnach habe fie eine 
tiefe Belümmernis um ihres teuren Vaters Seele ergriffen, die fie Tag und Nacht 
nicht verlaffen. Sie hätte fi) bemüht, um ihn zu entihulbigen, die Zeit, in der 
er gelebt, in Anſchlag zu bringen; fie hätte fi) vorgeftellt, wie brav und ehren 
Jet er allegeit geweſen fei; aber nichts hätte fie vollftändig beruhigen fönnen. 
rüber wären Sabre vergangen. Sie hätte bei Bergrat geheiratet, wäre glüd« 
lich mit ihm geweſen; aber der Untergrund ihrer Seele ſei Schmerz und Trauer 
über bie doc hochſt mahricheinfich mangelhafte Gottesertenntniß ihres von ihr jo 
heiß geliebten Vaters geblieben. 

Da Hätte fie einmal bei ftrahlendem Sonnenuntergang an, dem Fenſter 
ihres Zimmerd — desjenigen, in dem wir und befanden — geftanden und nach 
dem Sochgelegenen Schlofle hinübergejehen, in welhem gerade di ” " : ganz 
mit Glanz übergoffen geweſen wären, die zu den Zimmern ihrer ( er ger 

jört Hätten, die ja, wie befannt, Hofdame geweſen it. Die Frau 2 Tagte, 
ie erinnere fi genau, dabei nidt an ihren Water, jondern, mie | liegt, 
an ihre liebe Großmutter, Frau von Lengefeld, gedacht zu haben loͤtlich 
tte fie ein Gefühl von etwas ſich nahendem Lieben gehabt, ohn h die 
jimmertür ſich geöffnet habe, und als fie fi umgemendet, hätte fie ihren Vater, 
wie fie ihn noch in Erinnerung 5 ” 0" Stehen ſehen. Er hätte einen jo 
unendlich lieben und feiern m mgehät gehabt, daß fie nur 
mit Andacht und tiefem Eritaune e bliden können und dann hätte 
fie noch die Worte, die ſich ihr ur ef eingeprägt, vernommen: „ 
rubig, meine Tochter, was bu juchl längft gefunden. Wir find Eins.“ 
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Gewiltenstragen. 
Von Professor D. Kütgert in Balle. 
6. Liebft bu? 


oörws dusigduro Univ möboroüner 
nerabotrar üntr ob udrov 1ö abayydhor 
100 Veod dllä xal xrac davıar es gen 

dyannzol Aulv dyernönze. 17i 
In diefem Worte werden Wirken und Lieben rkeiunaber ver 
bunden. Darum hat Paulus fo großen Crfolg gehabt, weil er mit dem 
Evangelium ſich felbft, feine Seele gegeben Hat, weil er die, die er ges 
winnen wollte, zuerft liebgewonnen hat. Und fo fteht es bis auf den 
heutigen Tag: wer wirken will, muß lieben können. Alle Wirkſamkeit 
ohne Liebe wird zur gefeglihen Härte und kann nicht evangeliſch 
fein, dem eine Predigt ohne Liebe wird kalt und Hart. Auch 
hat jeder Menſch eine Empfindung dafür, ob man ihm barum helfen 
will, weil man ihm liebt. Liebe hat einen guten Kurs in der ganzen 
Welt, jedermann läßt fie ſich gern gefallen. Es gibt feine andere Weife, 
Vertrauen zu gewinnen und ſich Gingang in eines Menjchen Herz zu 
verihaffen, als Liebe. Sie läßt ſich durch nichts erſetzen. Die ganze 
Arbeit umjeres Vereinsweſens und der inneren Miffion ift gut und ſchön, 
wenn fie das Handwerkszeug wirklicher Liebe ift, aber ohne Liebe wird 
fie zu einem mechaniſchen Apparat, der vielleicht mit viel Geklapper ars 
beitet und mandje äußere Not Lindern mag, aber nicht wirklich innerlich 
gewinnen kann, wenn man durch ihn hindurch nicht eine menſchliche Hand 
fühlt, eine menſchliche Stimme Hört, menſchliches Wohlwollen erkennt. 
Auch ein Unterricht ohne Liebe kann allerlei Kenntniffe geben, aber daß, 
morauf es ankommt, leiftet er nicht, im beften Fall ift er ein kaltes Licht. 
Er faßt die Verfönlichkeit nicht in ihrer Tiefe, und darum kann er ſchließ⸗ 
lich auch nicht überzeugen. Wer damit zufrieden ift, Kenntniffe zu geben, 
der mag ſich mit dem Geklapper der Unterrichtstechnit begnügen. Wen 
aber das höhere Ziel geftedt ift, Menfchen zu erziehen, zu bilden, zu ges 
winnen, ja zu Gott zu führen, der muß ſich fagen: man empfängt nicht 
mehr, ald man gibt. Den andern gewinnt man nur, wenn man, wie 
Paulus hier fagt, ſich felber, feine Seele gibt. Durch alles Reden, das 
nit aus der Liebe kommt, kann man allenfalls überreden, blenden, 
mterhalten, bezwingen, überwältigen, zum Schweigen bringen, aber nies 
mals zum Glauben bringen. Das Evangelium ſpricht von der Liebe 
Gottes und es ift ein Widerſpruch, es mit Lieblofem Herzen zu verfimbigen. 

Die Stubierftube III. 7. 
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Freilich ift ein wichtiges Stück unferer Arbeit der Kampf, der, wenn 
er ernft ift, mit Zorn geführt wird. Aber wir führen einen eigentümlichen 
Kampf, wir wollen unfere Gegner nicht vernichten, fondern geivinnen, 
und jeber Gegner fühlt es wohl, ob Hinter allem Zom Haß und 
Arger und Rechthaberei ftedt, oder der Wille, zu gewinnen und zu 
erretten. 

Eine der wichtigften Aufgaben des Pfarramtes ift das Tröften; aber 
nicht Gründe tröften, fondern nur Liebe. Sie allein gibt den feinen 
Takt, der uns zeigt, wann das Reden am Platz ift und wann das 
Schweigen, und was man jagen darf. Man pflegt zu jagen, Beileids⸗ 
briefe find die ſchwierigſten Briefe, wie Reden am Sarge zu unfern 
ſchwerſten Pflichten gehört, und das ift freilich richtig für unfere von Natur 
lieblofen Herzen. Dann kommt freilich die jämmerliche Armut und Leere 
unſeres Herzens unweigerlich zutage, und mit Beſchämung erfahren wir, 
wie ohnmächtig wir find. Wenn man von Amts wegen zum Tröften 
berufen ift, fo lernt man freilich Leicht, Worte zu machen, aber ohne Liebe 
find fie Phraſen, und das fühlt der andere fofort. Sie fühlen die Wunden 
nicht, ſondern ägen und reizen fie. Liebe läßt fid nicht erheudieln, e# 
ift ſehr bezeichnend, daß im Neuen Teftament öfter ungeheuchelte Liebe 
gefordert wird als ungeheudjelter Glaube. Wieviel wird auch bei uns 
geicholten über erheuchelten Glauben, und wieviel feiges und träges Gehen- 
lafien der Welt, wieviel Entheiligung des Namens Gotteß, die alle möge 
liche Bosheit und Sünde entſchuldigt und gutheißt, fegelt in ber Kirche 
unter der Flagge der chriſtlichen Liebe. Und doch ift, eben weil Liebe 
überall geliebt wird, die Gefahr erheuchelter Liebe viel größer, als die 
erheuchelten Glaubens. Cine gewohnheitsmäßig gebämpfte Stimme, ein 
ftereotypes Lächeln, janfte Worte, füße Redensarten, ein unmännliches 
Auftreten können keinen Menfchen täufchen dariiber, daß hinter der Amts⸗ 
miene ber Liebe die Liebe jelbft nicht ſteht. Diefe erheuchelte Liebe wirkt 
lächerlich und ftößt ab. Wahrhaftige Liebe, die von Gott kommt, ift 
natürlich) und einfach). 

Was für eine ſchwere Aufgabe ift uns doch damit geftellt, daß 
wir lieben follen, von Amts wegen die und anvertraute Herde lieben. 
Wie unfympathiih, wie unintereffant, wie wiberwärtig find uns viele 
Menihen. Damit wäre uns freilid eine unlösbare Aufgabe geftellt, 
die und mit Notwendigkeit zur Heuchelei verführen müßte, wenn wir bie 
Liebe aus unferem eigenen Herzen berauspumpen follten. An dieſer 
Stelle zeigt fi) die Wahrheit des Wortes unferes Herrn: „Ohne mic) 
tönm ihr nichts tun.“ Wenn wir erft einmal erkannt haben, daf Liebe 
unfere Pflicht ift und Vieblofigkeit unfere Sünde, und wenn wir ver« 
ftanden haben, was damit von uns gefordert ift, dann wiffen wir freilich, 
wie recht der Herr mit diefen Worten hat. Gr ift ein unerſchöpflicher 
Quell von Liebe, er verforgt und freilich nicht ein für allemal damit, 
Liebe bekommt man nicht durch die Ordination. Man muß fidh täglich 
neu mit ihr wappnen, um nicht träge und feige umd ungebuldig zu werden, 
aber was Gott fordert, daß gibt er, und zu dem Segen, ben er denen 
gibt, die ſich feinem Dienfte widmen, gehört aud) dies, daß er ihnen um 


£ 
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feines Namens und feiner Kinder willen Anteil gibt an dem nie vers 
flegenden Strom von Liebe, der aus feinem eigenen Herzen kommt. 
„Ehr' ſei dem hohen Jefusnamen, 
Im dem der Liebe Quell entfpringt, 
Von dem hier alle Bächlein kamen, 
Aus dem der Sel'gen Schar dort trinkt.“ 


Die Theologie als Wissenschaft. 
Von @ymnasialprofessor Lic. Dr. Georg Daxer in Bektscsaba (Ungarn). 
1. 

Das Verhältnis von Theologie und Wiffenihaft Tann von zwei 
Gefihtspuntten betrachtet werden. Man kann unterfuchen, wie fi die 
Nefultate der Theologie und der Wifjenichaften, die gleiche oder ähnliche 
Gegenftände behandeln, zueinander verhalten; ob fie übereinftimmen oder 
nicht und welcher Teil im leteren Falle Recht behält. Man kann ſodann 
fragen, ob die Theologie eine Wiſſenſchaft fei, unter den Wiſſenſchaften 
einen Pla habe und mag dann aud) weiter dieſe Stellung der Theo- 
Togie in der Neihe der Wilfenfchaften noch näher zu beftimmen fuchen. 
Wir wollen hier den erfieren Gefichtspunft außer acht Laffen und nur 
nad der Wiſſenſchaftlichteit der Theologie fragen. 

Diefe Frage hat eine große Bedeutung. Die Art ihrer Beant⸗ 
wortung Tann auf die Arbeit der Theologie eine günftige oder ſchädliche 
Wirkung ausüben. Sie hat Erſcheinungen gezeitigt, die ein helles Licht 
auf das kirchliche Leben ber Gegenwart werfen und dieſes ſcharf bes 
leuchten. Welder Abiturient, der fih zum Stubium der Theologie ent= 
ſchließt, ift micht von dem Ehrgeiz erfüllt, nur dem Studium einer, den 
übrigen ebenbürtigen Wiffenihaft fi zu widmen. Gar mander wiirde 
wohl eine andere Fakultät wählen, wenn es ausgemacht wäre, daß bie 
Theologie keine Wiffenihaft if. Dann was muß die chriftliche Kirche 
fi nicht oft bieten laſſen von einzelnen Vertretern ihrer theologifchen 
Wiſſenſchaft, nur darum, weil dieſe fürchten, ihre Wifienfchaftlichkeit könnte 
nicht anerfannt werben. Hängt doch davon auch die Stellung unfrer 
theologijchen Fakultäten an der Univerfität ab. Gar manche Anfeindung 
diefer Stellung, ja ihre Verdrängung aus dem Verband oder ihre Ferns 
haltung von dem Berband der lniverfität hat in der falſchen Beant— 
wortung dieſer Frage ihren Grund. Im Deutichen Reich, das vorwiegend 
evangeliſch ift, werden wohl den Nömifchen bereitwillig die Tore der Unis 
verfität fitr ihre Theologie geöffnet. So zulegt wieder in Straßburg. 
Aber in Öfterreih will man bie evangelifch-theologiihe Fakultät in Wien 
nicht in den Schoß ber Univerfität aufnehmen. Ebenſo können wir Evan⸗ 
gelifchen Ungarns troß des befunbeten guten Willens bes Kultusminifters 
und der Fürſprache des Staatsjekretärs im Kultusminifterium, Michael 
Zflinsty, der zugleich Diftriktualinfpektor unfrer evangeliichen Kirche ift, 
zu Feiner theologiichen Falultät an unjeren Univerfitäten kommen. Ja 
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die Klauſenburger Univerfität hat iiberhaupt keine theologiſche Fakultät. 
Dies find zum Teil fiher Folgen einer faljhen Beantwortung unfrer 
Frage. Wenn wir noch das rege Intereffe an diefer Frage und bie 
verfchiedenen neuen Gefichtspunkte in ihrer Grörterung in der Gegenwart 
hinzunehmen, fo dürfte es kaum fraglich fein, welche Bedeutung unferer 
Trage nad) der Wiſſenſchaftlichteit der Theologie zukommt. 


2. 


Es ift bekannt, wie Vil mar dieſe Frage beantwortete. Sein 
Bud: „Die Theologie der Tatjachen wider die Theologie der Rhetorik“ 
(1856), in dem er fie behandelt, wurde von liberaler Seite eine wilde 
Kriegserflärung gegen jede wiſſenſchaftliche Theologie genannt. Daran 
ift richtig, daß Vilmar nichts davon wiſſen will, daß die Theologie eine 
„Wiſſenſchaft“ fei. Nach feiner Anficht hat fie mit der „Operation der 
Wiffenfhaft” nichts zu tun. Diefer Name wird ihr „nur in fehr uns 
eigentlichem, für die Theologie gefährlichen Sinne beigelegt“: „Int 
modernen Sinne Wiffenfhaft“ fei nur „bie Naturkunde mit Einſchluß 
der Mathematik und der Medizin, fowie feit der neueften Zeit auch der 
Sprachkunde“. „Diefen Begriff der Wiffenihaft ... auf die Theologie 
anzuwenden, ift Sache der Atheologie, d. h. .. der Theologie des Abs 
falls.” Darum fol die Theologie „ben Begriff der Wiſſenſchaft aus 
ihrem Bereich entfernen.“ Man fieht, diefer charaktervolle Theologe 
nimmt eine entſchiedene Stellung wider die Wiſſenſchaftlichkeit der Theo⸗ 
logie ein. Unb man darf annehmen, daß cr das von folden Voraus⸗ 
fegungen aus tut, die, wenn fie zu Recht beftehen, feine Stellungnahme 
rechtfertigen Yönnten. Doch ift es eben eine Frage, ob diefe Voraus 
fegungen richtig find und ob deshalb bie Antwort Vilmars notwendig 
iſt. Wir felbft find anderer Meinung und haben fie zu begründen. 

Der Gegenftand der Theologie ift die chriſtliche Religion. Dies 
dürfte zugeftanden werben. Denn wenn die Theologie auch die übrigen 
Neligionen nicht unbeachtet läßt, fo behandelt fie diefelben mit Rückficht 
auf die chriſtliche. Nun ift die Religion überhaupt und die Kriftliche ins⸗ 
beſondere eine Tatſache, ja eine Macht im Leben des Menfchen, die nies 
mand leugnen Tann. Hat es nun bie Wiſſenſchaft mit dem Verſtändnis 
des Wirklichen zu tun, fo ift auch die Religion Gegenftand der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Ehen die Wiſſenſchafi, die die chriſtliche Neligion zu verfichen hat, 
ift die Theologie. Wie löft fie die Aufgabe, ein je volllommeneres, ans 
gemeffeneres Verftändnis der chriftlichen Neligion zu erreichen? Bei ber 
Deantwortung biefer Frage beginnen ſich ſchon die Wege ber verſchiedenen 
Auffaffungen von der Theologie zu jcheiden. Wir meinen, daß wir die 
richtige Antwort auf diefe Frage nur fo erhalten, wenn wir den Gegens 
fand der Theologie, Die hriftliche Neligion in ihren wahren Wefen bes 
achten und darauf Nüdficht nehmen. 

Man kann nämlich die chriſtliche Religion von zweierlei Stand⸗ 
puntten aus betraditen; vom Standpunkt des natürlichen und von dent 
des geiftlichen Menichen. Won ber chriftlichen Religion Tann man auf 
zwei Wegen eine Erkenntnis erlangen. Entweder kennt man fie, wie fle 
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jeber Menſch, auch ohne ihr nahezutreten, kennen kann; alfo als eine 
Religion, wie eine jede andere. Man weiß dann fo viel von ihr, als 
man von ihr — weil fie auch eine nalurliche Seite Hat — natürlicher⸗ 
weife wiffen Tann; etwa wie man von ber Lehre eines Philofophen und 
von feinen Anhängern, feiner Schule etwas willen kann. Die ift bie 
Erlkenntnis des natürlichen Menfchen, bei dem wir einen inneren Ans 
teil an der chriſtlichen Religion, eine innere Stellung zum chriſtlichen 
Glauben nicht annehmen. Aber man kann die chriſtliche Religion auch 
aus eigener Glaubenserfahrung kennen. Man Tann von dem Evans 
gelium vom Kreuz und was damit zufammenhängt, eine Erfahrung ges 
macht haben; man Tann es, das anderen eine Torheit ift, als eine Kraft 
Goties erfahren Haben (1 Kor. 1, 18). Dies ift der Standpunkt des 
geiftliden Menſchen, der der chriſtlichen Erfahrung. Wir bes 
haupten nun, daß man nur von diefem Standpunkt ber geiftlichen Er⸗ 
fahrung aus die chriſtliche Religion wirklich erkennen kann. Im alltägs 
lichen Leben hat auch nur ber von irgend etwas eine Erkenntnis, ber 
davon irgend eine Erfahrung machen konnte. Der Blinde weiß nichts 
von den Farben, der Taube nichts vom ber Muſik. Ebenſo kann der 
von der Kriftlichen Religion keine richtige Erkenntnis haben, der von ihr 
teine entſprechende Erfahrung gemacht hat. Sie ift umfomehr notwendig, 
als der Apoftel fagt: „Das fein Auge geiehen hat, und fein Ohr ges 
böret hat, und in keines Menſchen Herz kommen ift, das hat Gott ber 
reitet denen, bie ihn lieben. Uns aber hat es Gott offenbaret durch 
feinen Geiſt; denn der Geift erforfchet alle Dinge, auch die Tiefen ber 
Gottheit“ (1 Kor. 2, 9.10). Wenn alfo der Gegenftand der religidfen 
Erfahrung fo fpezifiich anders ift al3 ber der natürlichen, fo muß eine 
Betrachtung und Beurteilung der chriftlichen Religion von der beſchrünkten 
weltlichenatittlichen Erfahrung aus zu einem ſchiefen, falſchen Wilde von 
ihr führen. Es ift unbedingt richtig, was der Mpoftel nod; weiter jagt: 
„Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſt Gottes; es ift ihm 
eine Torheit, und kann es nicht erkennen; denn es muß geiſtlich gerichtet 
fein.“ (1 Kor. 2, 14). Die chriſtliche Religion kann alſo nur von dem, 
der in ihre lebt, d. 5. von Standpunkte bes geiftlichen Menſchen verftanden 
werben. Diefer Standpunkt iſt aud) in der Theologie einzunehmen. Er 
entſpricht allein dem Weſen (dem Offenbarungscjarakter) der chriſtlichen 
Religion. Es ift der ihrer Beſonderheit entiprechende ihr eigen tüm⸗ 
lie Standpuntt. 

Wenn die Theologie diefen Standpunkt einnimmt, laſſen ſich aud 
leichter Konflikte mit anderen Wiſſenſchaften vermeiden oder doch wenigſtens 
Angriffe derfelden abwehren. Sollten nämlich diefe Behauptungen aufs 
fiellen, die mit der chrifilichen Wahrheitserfenntnis Areiten, fo läßt ſich 
faft immer nachweiſen. daß ihr Widerſpruch unberechtigt ift, weil er auf 
einem Mangel ber entiprechenden chriſtlichen Grfahrung beruht. Ohne dieſe 
Erfahrung reichen bie widerſprechenden Behauptungen nicht an das Gebiet 
der Kriftlichen Religion heran. Nehmen wir 3. 8. die Hriftliche Gottes⸗ 
erfenntnis. Die Philofophie mag in ber Erkenntnis Gottes noch jo weit 
vorbringen ober aber fie kann jebe Ausſage über Gott als metaphyfiſche 
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ablehnen — ihre Erkenntnis von Gott reiht nie an die Ausfagen des 
chriſtlichen Glaubens heran. Sie geht von der Erfahrung des natilr- 
lichen Menſchen aus und kann bie riftliche Glaubenserkenntnis, die auf 
einer anderen, einer beſonderen Glaubenserfahrung beruht, nicht wider⸗ 
legen, freilich aud nit als wahr erweiſen So iſt es zu verſtehen, 
daß der Gottesbegriff der Philoſophie oft ein leeres Abſtraktum oder auch 
pantheiſtiſch iſt. Damit iſt nicht im geringſten geſagt, daß der chriſtliche 
Glaube auf Grund feiner Erfahrung keinen lebendigen, perſonlichen, drei⸗ 
einigen Gott kennen darf. Vom Standpunkt der chriſtlichen Erfahrung 
find dieſe Unterſchiede verſtändlich, weil man weiß, daß fie auf einem Unter« 
ſchied der Erfahrung berufen. Zu Widerfprlichen werben fie nur fo, 
wenn man bie verfdiedenen Quellen der natürlichen und chriſtlichen Er— 
kenntnis nicht beachtet oder nicht anerkennt (d. h. bie chriſtliche Erfahrung 
verwirft) und fie in eins ſetzt. Auch von einer doppelten Wahrheit ließe 
fi nur dann fpredhen, wenn die zwei Standpunkte nebeneinander ftehen 
wilrden. So aber befaßt ber geiftliche den natürlichen unter fi. Beide 
verhalten ſich etiwa fo zueinander, wie unſere Kenntnis von einem ges 
ſchichtlichen Ereignis, von dem wir und zuerft ein wohl richtiges, doch 
allgemeines Bild machen, zur Erkenntnis desſelben Greigniffes, nachdem 
wir es uns durch eingehendered Studium ber Quellen, alſo durch Er- 
weiterung unfrer Kenntnis der Tatſachen immer lebendiger und konkreter 
geftaltet haben. Die letztere Erkenntnis mag die erftere hie und da richtig 
ftellen, doch nimmt fie diefelbe in ihren richtigen Zügen in fih auf. Nur 
ift, was hier ein grabueller, quantitativer Unterfchieb ift, beim Verhältnis 
der natürlichen und religiöfen Erfahrung ein fpezifiicher, qualitativer. 


3. 


Gegenüber einer Theologie, die einen ſolchen Standpunkt einnimmt, 
erhebt ſich nun die Frage, ob fie eine Wiſſenſchaft ſei. Man nennt ihr 
Verfahren eine Iſolierung der Theologie und verlangt, daß fie nicht vom 
Standpunkt der chriſtlichen Erfahrung, fondern von einem allgemeineren 
ausgehe. Nur fo habe die Theologie einen univerjalen Charakter, den 
fie als Wiffenfchaft tragen müffe. So wird 3. B. verlangt, da von der 
Theologie die Wahrheit des Chriftentums durch eine Unterfuhung der 
Neligion nachgewieſen werde. Dieſe Unterfuhung kommt zumeift darauf 
hinaus, daß man das Chriftentum als die abfolute Religion nachweiſt, 
fie bewegt ſich alfo vorwiegend auf dem Gebiet der Religionds 
geſchichte. Überhaupt beginnt diefe verhältnismäßig junge Wiſſenſchaft 
immer mehr in den Vordergrund zu treten und aud) die moberne theo= 
Logische Wiſſenſchaft zu beherrichen. Sie hat wohl einige tüchtige Leiftungen 
fowohl in der Behandlung einzelner Fragen als in Zufammenfaffungen 
des gefamten gelehrten Stoffes zu verzeichnen. Auch dienen einige wiſſen⸗ 
ſchaftliche Zeitſchriften ihrer Arbeit. Dennod wird man jagen dürfen, 
daß fle noch in ihren Anfängen fteht. Und ſchon übt fie ihren Ginfluß 
auch auf die Theologie mit unwiderftehlicher Macht aus. Die nun, 
welche mit ihrem Ausgang von der Unterfuhung der Neligion auf dem 
Gebiet der Neligionsgefchichte fi) bewegen, wollen die Wahrheit bes 
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Chriſtentums durch eine Vergleihung ber Religionen erweiſen. Es ift 
eine Frage, ob dies zu erreichen if. Ja es duͤrfte ficher fein, dag man 
bei dem linternehmen einer ſolchen Unterſuchung ohne Vorausfegung über 
einen gewifſen Relativismus nicht Hinausfommt und in Skeptizismus gerät. 
Man Tann höchſtens fo weit kommen, daß das Chriftentum die bis 
jest erreichte höchfte Stufe der Religion if. Doc fo weit, daß es 
überhaupt die Höchfte Religion ift, kommt man nicht. Und doch beſagt 
jeine Abfolutheit dies. Sie fagt, daß der Glaube an Chriſtum fiir alle 
Zeiten gilt und bis an das Ende der Tage allein jelig made. Sucht 
man aber dem Relativismus jo zu entgehen, indem man nachzuweiſen 
ſucht, daß die hriftliche Neligion ımter allen Religionen allein dem Ideal 
eines höchſten Gutes entipriht, fo mwird man wohl unbewußt diejes 
Foeal — wie auch bei der obigen Vergleihung das Ma der Höchften 
Stufe — vom Chriſtentum felbft nehmen, um es dann in ihm verwirk⸗ 
licht zu finden. Kurz, Hält man an der Abfolutheit der hriftlichen Reli— 
gion feft, jo gewinnt man die Gewißheit davon nicht aus der Religions- 
geſchichte, jondern ander8 woher, nämlich eben aus der chriftlichen Gr» 
fahrung 

Der mächtige Einfluß der Religionswiſſenſchaft auf die Theologie 
kommt noch charalteriſtiſcher zum Ausdruck in der Anwendung ihrer 
Methode in der modernen Theologie. Sie beſteht in der Forderung, 
daß alle Religionen qualitativ auf gleiche Stufe geftellt werden. Die 
Schlagbäume zwiſchen der hriftlihen und ben natürlichen Neligionen 
müffen abgeſchafft werden. Gine befonbere chriftliche und theologifche 
Methode gebe es nicht. Es werden alſo hier alle beſonderen chriftlichen 
Vorausſetzungen verworfen und fir die Behandlung der chriftlichen Nelis 
gion die Anwendung berjelden Prinzipien und Methoden geforbert, deren 
fid) die übrigen, die profanen Wiſſenſchaften bedienen. Diefe Forderung wird 
3. B. in der modernen Vibelkritit verwirklicht. Theologen, wie Holgmann, 
geftehen das ein. Sodann wird ihr in der Benennung einzelner bibliſcher 
Disziplinen, ja auch in ihrer Bearbeitung nad) religionsgeſchichtlichen Ge⸗ 
ſichtspunkten entſprochen. Man fordert mit der Verwerfung des Offen- 
barungsbegriffs, die mit jener Gleichfegung der hriftlichen mit den anderen 
Neligionen und der Theologie mit den anderen Wiffenihaften enge zus 
jammenhängt, auch die Verwerfung des Dogmas vom Neuen Teftament, 
des Kanons und eine Behandlung der neuteftamentlicen Schriften auf 
gleicher Linie mit den fonftigen literariſchen Grzeugniffen des Urchriſten⸗ 
tums. Das Ende davon ift die völlige Trennung ber wiſſenſchaftlichen 
Theologie von einer kirchlichen, von denen mur jene, die ſich um die Kirche 
nichts Fünmert, Wiſſenſchafi ift und wohl allein noch einen Pla an der 
Univerfität beanfpruchen könnte. Sa, die vollftändige Loslöfung der 
Theologie von der Univerfität und die Einreihung ihrer einzelnen Dis- 
ziplinen in bie übrigen profanen Wiſſenſchaften, wie die Philofophie, 
Bhilologie, Geſchichte, Kirchenrecht, die Auffaugung der theologifchen Fa⸗ 
Zultät von ber philofophiichen ift auf diefem Standpunkt die ımungäng- 
liche Folge. Die Univerfitäten Hollands, 3. B. Leyden, find ein Beiſpiel 
dafür. Man fieht, die Verwerfung der bejonderen Stellung der chriſt⸗ 
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lichen Religion und des entſprechenden Standpunktes der Theologie führt 
zur Aufhebung ihrer Eelbftändigkeit und zu ihrer Verbannung von der 
Univerfität der Wiſſenſchaften, aljo auch zur Entziefung der Wiſſen⸗ 
Schaftlichteit — gerade fo wie jene Anficht, Die — fei es aus Feindſchaft 
oder aus Eifer um die Realität des Gegenftandes ber Theologie — es 
offen erflärt, daß die Theologie Feine Wiſſenſchaft fei. 


4. 


Dieſe religionzgefhichtliche Richtung ift eigentlich nur eine Art des 
og. Hiftorizismus, der nur das gelten laſſen will, was Grgebnis ges 
ſchichtlicher Forſchung it. Man fordert, daß bie gefhichtlihe Forſchung 
in ber Theologie ganz nad) der Methode der Profangeſchichte arbeite. 
Diefe aber ift natürlich, für die Erforſchung des natürlichen Geſchehens 
geprägt. So bebeutet denn eine volle und ganze, ja ausſchließliche An⸗ 
wendung biefer Methode eine gleiche Behandlung der hriftlichen Religion 
mit dem fonftigen natürlichen Geſchehen. Zu den Prinzipien diefer Methode 
gehört es nun 3. B. dab es feine Wunder geben kann. Biedermann 
erfennt es in einer Rektoratsrede über Strauß fozufagen als einen Vorzug 
an, daß dieſer „al Maß für die Kritit [ber Evangelien] ohne Ridhalt 
und Klaufeln den Sag anwandte: in ber Geichichte keine Wunder.“ Und 
Harnad erklärt offen: „wir find der unerjdütterlihen Überzeugung, .. . 
daß es ... keine Wunder geben Tann.“ Ja auch eine fonftige göttliche, 
übernatärlihe Kaufalität bleibt ausgeſchloſſen. Dafür tritt dann das 
Geſetz der Eutwicklung oder andere Gefege ein, nad) denen die Geſchichte 
dargeftellt und oft auch Fonftruiert wird. 

Es ift nun eine Frage, ob ein ſolches Verfahren der chriſtlichen 
Neligion gerecht wird. Daß e3 deren überweltliche, göttliche Natur nicht 
begreifen kann, darf wohl ala ausgemacht gelten. Nur fragt es fi, 
ob die Gejdichtsforihung das einfieht und eingefteht. Tut fie dies umd 
bleibt dod) bei ihrem Verfahren, fo muß fie wenigſtens mandes Un— 
erflärliche, Geheimnisvolle in der Geichichte finden und zugeben. In biefes 
asylum ignorantiae fönnten ſich dann die übernatiirlihen Tatſachen 
und Wahrheiten der chriftlichen Religion flüchten. Doch if damit nicht 
viel erreicht und ſicher nicht die Würde der Religion gewahrt, wenn es 
dabei bleibt und feine Betrachtung der Religion von einem ©: 
von dem fie zu verftehen ift, ſich anſchließt. Etwa auf biefem Stande 
punkt mag and) Harnad ftehen. Sein Schüler und Apologet, Paſtor 
Rolffs in Stade, betont es wenigftens in feinem Buche: „Harnacks Weſen 
des Chriſtentums und die religisfen Strömungen ber Gegenwart“ mit 
Nachdrud, dak Harnad „als viſſenſchaftlich arbeitender Hiftorifer“ mit 
der Sünde (nicht wie ein Chrift, der in ihr bie grauenvoliſte Paradoxie 
feines Lebens 2c. ſehen mag) redinen muß „ald mit einer regelmäßigen 
Erſcheinung der Geſchichte“. „Solange er in den Grenzen feiner Willen» 
ſchaft bleiben will, Tann er Jeſus nur als einen der großen Männer ans 
jehen, durch die der Wert der Menſchheit gefteigert if. Eine unregels 
mäßige Eriheinung in der Geſchichte ift er nur, infofern jeder geniale 
Menſch eine unberechenbare und unerflärlihe Erſcheinung if. Was in 
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feinen Werken und Worten, in feinem Charakter und Geſchick über alle (2) 
menſchliche Erfahrung hinausgeht, it als fein Geheinmis zu reipektieren, 
wie jeder Heros fein Geheininis hat, — vorausgeſetzt, daß bie hiſtoriſche 
Überlieferung folder Züge fi) als zuverläffig erweiſt.“ (S. 52. 53.) 
Und warum dies alle3? Weil die Überzeugung von der unverbrüdjlichen 
Geſetzmäßigkeit alles Gefchehens in Natur und Geichichte „die unumgängs 
liche Vorausfegung der modernen Natur- und Geſchichtswiſſenſchaft“ ift 
„Die Wilfenihaft würde ſich felbit aufgeben, wenn ſie die Zuverficht 
fahren ließe, in allen (2) Geſchehen den Kauſalzuſammenhang aufweiſen 
zu können. Sie mag und muß Nätjel anerkennen, um deren Löfung fie 
ſich vielleicht vergeblich müßt; aber fie darf niemals diefe Arbeit einfach 
aufgeben, indem fie dekretiert: das ift cin Wunder.“ (S. 44). Dabei 
kommt es darauf an, feine Nefultate mit den Mitteln der Wiſſenſchaft 
zu „allgemeinerer Anerkennung zu bringen“. Darım Tann man nur 
ſolche Erkenntniſſe vorausſetzen, „die Gemeingut aller wiſſenſchaftlich 
arbeitenden Hiſtoriler und Elemente der modernen Bildung geworben 
ſind“. (S. 83). Man ſieht, nad) Rolffs behandelt Harmad die chriſt⸗ 
liche Religion ganz nad) der profanhiſtoriſchen Methode vom Standpunkt 
des natürlichen Menfchen. Und die darum, weil er ein wiſſeuſchaftlich 
arbeitender Hiftorifer ift, alſo um ber Wiſſenſchaftlichleit willen. Dach 
ift dies nur bie eine Eeite feines Verfahrens. Dabei erkennt er ja — 
wie and) aus ben obigen Worten von Nolffs zu erſehen ift — Geheim⸗ 
niffe, Rätſel au. Im einer theologiſchen Theſe (vom 15. Nov. 1899 
dei Wobbermin) jagt er: „Die evangelifche Theologie ſoll geſchichtliche 
Wiffenfhaft fein, aber der Geſchichte nicht das lekte Wort 
Lafien.” Und Rolffs jagt, daß „fir Harnad nicht bie Wiſſenſchaft es 
ift, die dem Leben einen Sinn gibt, fondern die Religion“. (5, 44. 45) N 
Doch wird man jagen milfen, daß leider Harnack nicht immer demeni⸗ 
ſprechend verführt. Hat wirtlid nicht die Geſchichte das letzte Wort, fo 
bürfte er nicht oft fo fpreden, ald ob fie es doch hätte. Er müßte etwas 
beicheidener von dem Standpunkt der Geſchichte aus ſprechen und durfte 
nicht den Glauben meiftern und fordern, daß er ſich nad) dem Ergebnis 
ber geſchichtlichen Forſchung richte in ſolchen ragen, wo die Geſchichte 
nichts enticheiden Tann. So, wenn 3. B. gefordert wird, daf bie geichichte 
liche Erkenutnis den Glauben an bie Gottheit Chrifti beeinfluſſen möge. 
Da wird dann die geſchichtliche Betrachtung leicht zum wirklichen Hiſto⸗ 
rizismus, ber nur die Grgebniffe der geihichtlichen Forſchung anerkennt 
und alles, was von feinen Vorausſetzungen und burd) feine Methode nicht 
zu begreifen ift, leugnet. Hierher gehört ficher bie prinzipielle Leugnung 
des Wunders bei Harnad. Denn daß darüber legten Endes nit buch 
die Geichichte entſchieden wird, fondern durch die Weltanſchauuug — dad 
darf als allgemein zugeftanden gelten. 

Die griſtliche Religion Hat wohl eine Seite, nad) der fie als ge⸗ 
ſchichtliche Religion auch Geſchichte ift. Hier Hat bie geſchichtliche Auf⸗ 
faffung und die Geſchichtsforſchung ein Recht und eine Aufgabe. Und 
niemand wird leuguen, daß fle ſich in biefer Hinficht wirkliche Verbiewfte 
erworben Hat. Dod eine alleinige Herrſchaft gebührt darum ber ges 
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ſchichtlichen und religionsgeſchichtlichen Forſchung in der Theologie noch 
nicht. Sie kann — gar mit ihrer profanhiſtoriſchen Methode — ber 
chriſtlichen Religion nicht gerecht werben. Denn zu ihren Grundlagen 
vermag fie nicht vorzudringen. Gine rein profanhiſtoriſche Betrachtung 
wird der Perfon Chrifti, feiner Gottheit, dem Weſen ber Kirche, auch ber 
Vorfehung Gottes, noch weniger ber Inſpiration und dem Weien ber 
Heiligen Schrift, der Offenbarung, dem Urfprung ber chriſtlichen Offen- 
barungsreligion ufiv. nimmermehr gerecht werben können. Fir das Gött- 
liche, UÜbernatürliche wird ihr immer das DVerftändnis fehlen, weil die 
Erfahrung eben mangelt. Darum wird fie es ftet? leugnen und Die 
hriftliche Wahrheitserfenntnis verzerren müſſen. Es ift ja auch nicht 
anders denkbar, da ihre Wurzeln anderswo liegen ala im allgemeinen 
Bewußtſein, das die Geſchichte anipricht und ausdrückt. 


5. 


Rolffs vergleicht Harnad, den Verfafier des „Wejens des Ehriften- 
tums“, mit Schleiermadher und feinem Dienft, den er feiner Zeit mit 
feinen „Reben“ getan hat. Harnad Hat fi „im Zeitalter der 
hiftorifhen Wiſſen ſchaften Anfprud) darauf erworben, als Hiſto— 
riker erften Ranges zu gelten,“ wie „Schleiermader in feinem philo= 
fophifhen Zeitalter als Philoſoph von felbitändiger Anſchauungs⸗ 
Traft und originaler Gedankenfülle allgemein anerkannt wurbe*. (©. 4). 
63 ift wahr, daß in der Gegenwart die Philofophic Hinter der gejdhichte 
lichen Betrachtung viel zu jehr zurückgedrängt wird. Ritſchl und feine 
Schüler Haben den Kampf wiber die Metaphyſik in ber Theologie er- 
öffnet und fo auch vieles aus der Dogmatif hinausgebrängt, was bis 
dahin ala wichtige Glaubenswahrheit gegolten hat und bei vielen auch 
heute noch gilt. Doch ſcheint ſich in der neueften Zeit eine Wendung ans 
bahnen zu wollen. Schon Kaftan hat neben anderem 3. B. (wie Franf) 
die Bezeichnung Gottes als des Abfoluten in Schug genommen. Und 
neuerdings hat ein Schüler Kaftans, Wobbermin, der fi übrigens mit 
Bewußtſein zur Schule Ritſchls rechnet, in einem recht leſenswerlen Buch 
(„Theologie und Metaphufit” 1901) den Sag aufgeftelt: „Theologie 
ohne Melaphyſik ift unmöglich." Es ift hier nicht der Ort, dem Sinn 
und dem Wert dieſes Satzes weiter nachzugehen. Genug an bem, daß 
er beweift, daß die Philofophie feit neuerer Zeit in der Theologie wieber 
in den Vorbergrund rüdt. Man begegnet Verſuchen, die Theologie auf 
die Religionsphilofophie zu gründen und ftößt auf Süße, wie ber von 
F. N. Sipfius (Sohn von R. A. Lipfius), dab „der Philofophie das 
Recht einzuräumen [ift], von fi) aus ein einheitliches Weltbild zu ent- 
werfen und von ihr auch bie Entfcheidung in religiöfen Dingen irgenbivie 
abhängig zu machen“. 

Dazu kommt noch, daß manche Gegenftände der Theologie und der 
Philoſophie gleich oder bod) verwandt find. Beide ftreben von den Er⸗ 
fahrungen und Beobachtungen des Lebens, unter Beniltzung der Reſaltate 
der Einzelwiſſenſchaften zu einer einheitlichen Weltanſchauung zu gelangen, 
woburd dann mandje Frage ſowohl dem chriſtlichen Glauben als auch 
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der Philoſophie auf gleiche Weiſe ſich erhebt. Nur erbaut ſich die Welt- 
anſchauung des Glaubens aud) auf der religidfen, die ber Philoſophie 
aur auf der natürlichen Erfahrung. So ift es denn fein Wunder, daß 
einmal mit-den Wiſſenſchaften, die ſolche Fragen fir die Philoſophie vor⸗ 
bereiten, dann mit der Philofophie ſelbſt mande Konflikte des Glaubens 
und ber Theologie ſich ergeben. Diefe Konflikte treten notwendig ein, 
wo man die Verjchiedenheit der Quellen für Die philoſophiſche und bie 
zeligiöfe Erkenntnis nicht beachtet ober verwirft. Denn das ift und ficher, 
daß die Philofophie, wie fle chen tatſächlich ift, Keine chriſtliche ift in dem 
Sinne, wie es z. B. Carlblom und Rabus fordern. Sie fteht vielmehr 
mit beiden Füßen auf dem Boden bes natürlichen Menſchen und feiner 
Erkenntnis. Von hier fucht fie ſich auch der Neligion, als einer Tats 
face, zu bemächtigen, ihre Erſcheinungen zu verftehen. Ihr gegenüber 
Iommt aud) die Theologie als Einzelwiſſenſchaft zu ftehen, bie für bie 
philofophifche Bearbeitung die Tatjachen und Erſcheinungen des religidfen 
Lebens wiſſenſchaftlich zu behandeln hat. Nur dürfte e8 bei diefem Sach— 
verhalt und wieder Klar fein, daß bie Philofophie von ihrem Standpunkt 
eine volle Erkenntnis ber chriſtlichen Religion nicht erreichen Tann. Wenn 
fie offen und befcheiden genug ift, fieht umb gefteht fie das aud ein. 
Dann hat e8 aber aud) feinen Sinn, wenn fie fid) fo gebärbet, ala ob 
ihre Erkenntnis das legte Wort in den Fragen ber Religion wäre und 
alles vertwirft, was über das Maß ihrer Erkenntnis hinausgeht. Dies 
geichieht jehr oft, ja meiftens von feiten der Philofophie. Wir erwähnen 
3. B. nur Paulſen und Wundt. Iener vertritt einen pantheiftiichen Gottes- 
begriff und jucht in feinem lobenswerten Eifer, die Religion ımd Philos 
Sophie miteinander auszuföhnen, dieſen Pantheismus als die Wahrheit 
der Religion nachzuweiſen. Soweit dies möglich und eine Übereinftimmung 
zu erzielen ift, wird das Wefen des Glauben? an einen perfönlichen Gott 
ftehen gelafjen. Doch ſobald Glaubengerfenntniffe, die darüber hinaus⸗ 
gehen, in Frage kommen, wie „bie vaterlofe Geburt Jeſu . . . die Wieder- 
belebung und Himmelfahrt feines geftorbenen und begrabenen Leibe, 
das ‚mit, unter und bei‘ feines ‚wahren‘ Leibes und Blutes im Brot und 
Wein,“ wendet er fi) ab und fagt: verſchont mid), wir berftchen und 
nicht. Wundt wieder äußert fi über den Glauben an Gott: „Gin Gott, 
der durch Wunder in den Gang der Weltordnung eingreift, ift nicht mehr 
der Gott der ethifchen Religionen”; über Chriftum: „Gin Chriftus, der 
Wunder tut oder an dem Wunder getan werben, beeinträchtigt ... den 
religiöfen Wert [bes ibealen fittlihen Menfchen].” Nach feiner Meinung 
trägt der perjönliche Unfterblichkeitäglaube „einen begehrlichen Egoismus“ 
in den Unſterblichkeitsgedanken hinein. 

Dies fteht natürlich im Widerjpruch mit dem, was wir von ber 
Unfähigkeit der Philofophie, den legten Grund des Glaubens zu bilden, 
gejagt haben. Doc) find ſolche Behauptungen verftändlih, wenn man 
jene Unfähigkeit ber Philofophie nicht anerkennt, ja jogar von der Theo» 
logie, wenn fie Wiffenfchaft fein fol, verlangt, wie Wundt, daß „fie ſich 
feiner andern Vorausfegungen und Hilfsmittel bedient, als fie auf allen 
andern Gebieten hiftorijcher Kritik zur Anwendung kommen“. 
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6. 

Bei der bisherigen Betrachtung des Verhältniſſes der betreffenden 
Wiſſenſchaften zur Beantwortung der Fragen des chriſtlichen Glaubens 
und ſo zur Theologie kam es uns im weſentlichen darauf an, klarzu⸗ 
machen, daß dieſe Wiſſenſchaften, eben weil und ſoweit ſie mit ihren 
Methoden und Prinzipien auf dem Boden ber natürlichen Erlenntuis 
fiehen, der chriſtlichen Religion nicht gerecht werben Tonnen. Und jegt 
ſoll die Theologie — um Wiſſenſchaft zu fein — eben an biefe Methode 
und Prinzipien gebunden fein? Wenn die anderen Wiſſenſchaften eben 
darum nicht an die Wahrheiten des chriſtlichen Glaubens heranreichen, 
fo ift e8 unberechtigt, von ber Theologie zu verlangen, fie Habe ſich durch 
die Anwendung berjelben Methode zu gleicher Unfruchtbarkeit in ber 
— ihrer Aufgabe, des Verſtändniſſes der chriſilichen Religion, zu 
verdammen. 

Die Theologie hat ſich vielmehr, wie wir geſehen haben, nach der 
Beſonderheit ihres Gegenſiandes zu richten. Sie muß ſich deshalb von 
ben anderen Wiſſenſchaften nicht abichliegen. Dafür ift ſchon dadurch 
gejorgt, daß die chriſtliche Neligion auch eine ber Welt zugelehrte Seite 
hat, bie eine Behandlung nad) der Methode der anderen Wiſſenſchaften 
fordert. Daraus ergibt ſich die Notwendigteit einer ftetigen Kenntnis⸗ 
nahme und Mitarbeit von feiten des Theologen an biefer Arbeit. So 
weit will und kann ſich bie Theologie von den anderen Wiſſenſchaften 
nicht ifolieren. Sie wird vielmehr in fortwährender lebendiger Berührung 
und Wechſelwirlung mit ifmen bleiben. Aber beshalb darf fie ihren bee 
fonderen Standpunkt der geiftlichen Erfenntnis nicht aufgeben. Sie ver⸗ 
ſchließt fi) fonft den Weg zur Erkenntnis ihres Gegenftandes. Ja diefer 
Gegenftaud, der hriftliche Glaube jelbft leidet darunter, wenn die Theos 
Togie feiner ſich nad) ben Prinzipien ber anderen Wiſſenſchaften bemächtigen 
mil. Denn es bleiben ihr nit nur viele Wahrheiten verſchloſſen; fie 
erfennt auch viel falſch, und durch unbefugtes Leugnen und durch ver« 
meintliche Berichtigungen ſchädigt fie dann ben chriſtlichen Glauben. Je 
mehr fie auf jene Forderung eingeht, um fo mehr muß fie die religibſe 
Erkenntnis felbft auflöfen, von der der natürliche Menſch nichts verfteht. 

Da tritt dann ber Fall ein, den Vilmar durch die Ablehnung des 
Ranıens einer Wiffenichaft von der Theologie abwenden wollte. Er lehnt 
den Begriff der Wiffenihaft ab — und weil er feinen anderen kennt, 
darum tut er es fo energiſch umd ohne Nüdfiht —, „bei [befien] voll- 
ftändiger und folgerichtiger Anmwendimg die Theologie für denjenigen, 
welcher dieſes Begriffs ſich bedient, ſich auflöft“. (S. 13). Und aud 
wir meinen, daß dann die Theologie lieber keine Wiſſenſchaft ſein möge, 
als daß fie durch Anwendung einer ihrem Gegenſtand wibderſprechenden 
Methode diefen felbft ſchädige oder gar auflöfe. Darum lehnen wir 
die im Namen ber Wiſſenſchaftlichkeit an die Theologie geftelte For⸗ 
derung, daß fie ihren Gegenftand nad benfelben Methoben behandle 
mie andere Wiſſenſchaften, ganz entſchieden ab. Und bod meinen 
wir darum nit, bag bann die Theologie Feine Wiſſenſchaft fein 
fünne. Dem von ber Theologie fordern, daß fie fid einer Methode 
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bediene, die auf der alleinigen Anerkennung des natitrlichen Geſchehens be= 
ruht und deshalb die Wahrheit umd Wirklichkeit bes chriftlichen Glaubens 
auflöft, heißt doch das Reſultat vorausnehmen. Dies wäre fein voraus⸗ 
jegungslofes Suchen ber Wahrheit, fonbern ein Forſchen unter der Vorauss 
ſetzung, daß alles, was über die natürliche Erfahrung hinausgeht, a priori 
unwirklich ift. Und wenn man das im Intereſſe der Allgemeingültigkeit 
und Rotwendigfeit der wiſſenſchaftlichen Nefultate fordert, jo mag darauf 
hingewieſen werben, daß e3 im Weſen des chriftlichen Glaubens liegt, 
daß er dem natürlichen Menſchen — dent allgemeineren Bewußtſein — 
nicht bewieſen werden Tann. Inſofern ift feine Erfenntnis und auch die 
Nefultate der Theologie nicht allgemein und notwendig. Wer danach 
trachtet, Tann der Theologie nur bie natürliche Seite der chriftlichen Relis 
gion zur Behandlung zuweiſen, wie es etwa bie Stellung Harnacks ift. 
Doc erhebt unter der Bedingung der ſpezifiſchen chriſtlichen Erfahrung 
auch die chriſtliche Glaubensertenntnis den Anfpruch der Allgemeingültig⸗ 
keit und Notwendigkeit. Und da alle Menfchen ſich doch befehren 
tönnen und damit erft zu ihrem wahren Weſen eines Menſchen und 
der Perfönlichkeit kommen, infofern erhebt die hriftliche Erkenntnis mit 
Net den Anſpruch. Much wird die Allgemeingültigleit der Refultate 
anberer Wiffenfdjaften nicht unbedingt und tiberall wirklich. 

Damit nimmt die Theologie gar Feine Ausnahmeftellung im Kreiſe 
der Wiffenfchaften ein. Sie wird zu keiner Geheimlehre und Hat fih 
nicht dagegen zu verteidigen, daß fie ſich nicht in die Karten fehen lafſen 
wolle. Sie arbeitet einmal mit denjelben Gefegen des Denkens wie die 
andern Wiffenihaften. Dann macht fie nur bie eine Vorausſetzung, die 
in ihrem Gegenftande liegt. Sie jest die Wirklichkeit ihres Gegenftandes 
voraus. Die Wahrheit der driftlihen Religion fichert ihr Necht, deren 
Beſonderheit ihre Selbftändigfeit. Was dazu andere Wiſſenſchaften jagen, 
kümmert fie wenig, und wenn biefe von ihrem natürlichen Standpunkt 
ihren Gegenftand ımd ihr Recht leugnen, fo Tennt fie ben Grund davon, 
begreift den Widerſpruch und erfennt bamit die Unrechtmäßigkeit folder 
Angriffe. Auch die anderen Wiffenfhaften fegen bie Wirflichleit ihres 
Gegenftandes vorans, unbekümmert um etwelche erkenntnistheoretiſche 
Standpunkte, die die objektive Wirklichkeit besfelben in Frage ftellen oder 
leugnen. Solche Gegenfäge wird e8 immer geben und aud die Theos 
Iogie wird immer Beſtreiter ihres Gegenftandes und ihres Rechts wiber 
fi) haben. Sie mögen ihr dazu dienen, daß fle fidh ihres Rechtes und 
des Unrechtes ihrer Gegner immer wieder von nenem vergewiffere. Doch 
zur Verleugnung ihres Standpunkte darf fie fi) nie — auch um der 
Wiſſenſchaftlichkeit willen nicht verleiten Laifen. 

Wenn die Theologie auf ihrem Standpunkt verharrt und von hier 
wirklich im Verſtändnis des Hriftlichen Glaubens etwas leitet — wie fie 
dies nur fo imftande ift, wenn fie den Wahrheitsmomenten in der Pos 
fition der Gegner gerecht, aber ihren Standpunkt dabei nicht untreu 
wird — fo wird man ihr bie Wiſſenſchaftlichkeit nicht ftreitig machen. 
Was hat den Naturwiffenfchaften und den Geſchichtswiſſenſchaften ihren 
Ruhm der Wiffenjchafttichleit eingetragen, wenn nicht ihre ſtaunbaren 
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Leiftungn? Ja hat man nicht in der Blütezeit der Naturwiſſenſchaft 
den Begriff der Wiffenihaft auf fie allein, dann aber zu andern Zeiten, 
als aud andere Wiffenichaften ſich hervortaten, wieder auf dieſe zus 
geichnitten® Hat man biefen Begriff mit der Zeit nicht jo ermeitert, 
daß auch die Geſchichtswiſſenſchaft, ja allmählich alle Geiſteswiſſenſchaften 
drin Pla haben? So mag denn auch die Theologie nur rechtſchaffen 
auf ihrem Standpunkt arbeiten. Und fo gewiß nur von ba etwas zu 
erreichen ift, fo gewiß wird ihr Bemühen nicht umfonft fein. Wenn fie 
dann etwas Griprießliches leiftet, wird man ben einfeitigen Vegriff ber 
Wiffenihaft ändern, jo daß auch fie darunter Platz Hat. Man wird ihr 
dann, ja wir find überzeugt, man kann ihr ſchon Heute, eben auch weil 
fe im Verftändnis ihres Gegenftandes nicht Geringe Leiftete, den Namen 
einer Wiffenihaft nicht vorenthalten. 

Darum liegt es an und, ben Theologen, fei es im praktiihen Amt 
ober im Dienft der Wiſſenſchaft, umfer Herz und Hand einer folden 
wahrhaft chriſilichen aber auch wirklich wiſſenſchaftlichen Theologie zu 
widmen. Wenn wir fleißig Hand anlegen und ihre Probleme, ihre Re— 
fultate durch emfige Mitarbeit fördern Helfen, fo fragen wir aud mit 
dazu bei, daß ihre Wiffenihaftlichkeit auch bei feftem Beharren auf ihren 
ihr eigenen Standpunkte in inmer weiteren Kreifen anerkannt werde. 
Dazu Tann ſowohl die Förderung ihrer Arbeit als auch die Bereitung 
ihres Bodens durch Erwedung des Einnes für das chriftliche Glaubens» 
leben weſentlich beitragen. 


Zum Verltändnis des Reiches Gottes (1). 
Von Julius Boehmer. 
1 


Das Reich Gottes ift, wie befannt, einer der Grundbegriffe chriſt⸗ 
licher Theologie und vollstümlichschriftlicher Ausbrudsweile. Die Ver⸗ 
bindung ftanımt aus dem Neuen Teftament, genauer aus ber Predigt 
Jeſu: wenigftend geht ihre bis auf den heutigen Tag fortgehende Werts 
ſchätzung hierauf zurlick. Bibelkenner wiffen, daß der Ausbrud hier nicht 
neu war, fondern ſchon im Alten Teftament feine Wurzeln hat. Die 
theologifche Wiſſenſchaft Hat Längft dargetan, daß die Sache ſelbſt min- 
deſtens bis in die Anfänge der Religion Israels hineinreicht. 

Das Neid) Gottes: der Ausdruck ift im heutigen Sprachgebrauch 
abgeichliffen, jo unpräzife wie möglich. Daß Gott hier ald König vor—⸗ 
geftellt ift, und das Neich fein Königtum, feine Königsherrſchaft meint, 
jo wenigftens nad) dem Sprachgebrauch der Heiligen Schrift und ber 
gleichzeitigen jüdiſchen Literatur, tritt in den wenigften Fällen, wo es 
gebraucht wird, hervor. Noch weniger, in weldem Sinn ber Königs⸗ 
name von Gott gebraucht wird. 

Uns intereffiert ala Chriften und hriftliche Theologen an fi mur 
das Neid) Gottes in der Predigt Jeſu. Allein um diejes ſachgemäß und 
ganz zu verftehen, bebarf es einer Unterſuchung des gejamten Sprach⸗ 
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gebrauchs feiner Zeit im weiteften Sinne des Worts, einer Erkenntnis bes 
ganzen „Milieus“, der Gedankenwelt, die Jeſu Predigt vorausſetzt. Das 
Neich Gottes bei Jeſus hat feinen Unterbau in der Geſchichte feiner Zeit, 
allgemein gerebet, umd biefer zeitgefhichtliche Unterbau ift Breit und — 
weniger belannt als er verdient. Es lohnt, ihn gründlich ins Auge zu 
faffen und alſo Beiträge zum Verftändnis des Reiches Gottes, auf das 
es uns ankommt, zu geivinnen. 

Zwar könnte man fagen: das Wichtigfte ſei doch wohl die alte 
teftamentlidhe Vorbereitung und Grundlegung für das Reich Gottes. 
Und in der Tat erkennen wir in den zeitgeihichtlichen Vorftellungen überall 
Nachwirkungen des Alten Teftaments. Aber hier, im Alten Teftament, 
iſt es eigentlich nur eine Meine Gruppe von Gedanken, die für das Vers 
ftändnis des Reiches Gottes in der Predigt Jeſu von unmittelbarer 
Bedeutung find. Bei den meiften ift doch nachzuweiſen, ſeitdem die zeit⸗ 
genöfftiche jüdiſche Literatur in den Apokryphen, Pſeudepigraphen und 
anderen rabbiniſchen Schriften und bekannt geworben ift, daß dieſe Literas 
turgattung das Verſtändnis ber aliteftamentlihen Bücher vermittelt Hat. 

63 genügt daher an diefer Stelle eine kurze Erinnerung daran, 
daß ber Gedanke: Jahwe, König Israels, König der Völker, König 
der Welt in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der altteftaments 
lichen Neligion geläufig if. Schon Mofe febte feit, daß bie geſamte 
Leitung und Negierung des Volles Gott gebühre. Und felbit als 
Israel feit Saul ftändig irdiſche Könige Hatte, vergaß man nie, 
wenigftend nicht die Träger der Jahmwe-Neligion, daß Jahwe ber 
eigentliche Herrfcher von Volt und Land fe. Alle Propheten bes 
tonten, daß der göttliche Herr im Himmel Forderungen religiöfer, ſitt⸗ 
licher, fozialer, politifcher Art habe, die unbedingte Durchſetzung, baren 
Gehorfam verlangten; fie ftellten es auch in ihren Weisfagungen in Aus⸗ 
fiht, daß Gott felber fie durchjegen werde. Das alles iſt richtig und 
don niemandem je im Ernſt beftritten worden. Beſonders ift ſeit Ein⸗ 
führung des Deuteronomiums die Religion zu einer Art Staatseinrichtung 
geworden, bie ſich in einer ganz beftimmten Verfaffung Ausbrud ſchafft, 
in allmählicher Entwidlung eine Theofratie, d. h. Priefterherrihaft ans 
bahnt und vor allem durch Heſekiel prophetiſch fundiert, nach dem Erü 
ihre fihtbare Ausgeftaltung findet und in Tat und Theorie fortbeitand 
bis in die chriſtliche Epoche. 

Doc eine andere Frage ift, wann alle diefe Gedanken, dieſer eigen⸗ 
artige Beſitz der Religion Israels feinen Ausdrud in dem Titel des 
Königs Jahwe fanden. Um diefen Ausbrud und feine Entftehung und 
erſte Geſchichte handelte es fi in der Schrift Der altteftament- 
lie Unterbau des Neihes Gottes (Leipzig, Hinrihd 1902). 
Das gerade war ber Zwed der hier angeftellten ünterſuchungen. Daß 
es nicht auf den m-I-ch-Namen ankommt, jondern Jahve König fein 
und als folder harakterifiert werden Tann, ohne fo zu heißen, vers 
fteht fi) und ift auch aus jener Schrift von einigen Kritifern mit Recht 
beraudgelejen worden, während andere es vermißten oder gar in Abrede 
geftellt glaubten. 
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Was meint nun der König? Ohne allen Zweifel iſt es ſemitiſche 
Auffaſſung, die auch im Alten Teſtament wiederkehrt, daß ein m-I-ch 
1. den Führer im Kriege, 2. den Richter im Frieden bezeichnet. Daß 
außerben die Gottheit der Semiten vielfad; (micht burdiiveg, wenigftens 
iſt eine allgemeinſemitiſche Melech-Gottheit bisher nicht nachgewieſen) König 
hieß und in dieſem Fall meift als grauſam und blutdärftig, als Feuer— 
gott erſcheint, Liegt auf dem erfteren Gebiet. Der graufame, blutdürftige 
Feuergott hängt mit ber Idee bes Königs als eines Kriegsführers zu⸗ 
fanımen. UÜberall brauchte er daher keineswegs ein foldjer zu werben, 
3. B. wicht bei unfriegerifchen Völkern wie ben Phöniziern, wie denn 
Meltart (N Po — Stadtfönig) feinen verzehrenben, vernichtenben 
Charakter gehabt zu haben ſcheint. Ebenſo aber konnte ber Feuer⸗ 
gott einen anderen Namen al m-I-ch führen. Wan hat baher ganz 
und gar nicht nötig, anzunehmen, daf irgendwann und irgendwo einmal 
vielleicht der Charakter irgend einer anderen Gottheit auf den m-I-ch 
übertragen wurde und fo der m-I-ch eine blutdürftige Gottheit geworden 
wäre: ber Krieg mit feinem blutigen Charakter, mit feinen Graufams 
keiten und Greueln erklärt alles. 

Und da nun einmal der m-I-ch«Goit bei den Semiten dieſen ſpezi⸗ 
fiſchen Sinn gewonnen hatte, fo kann es nicht auffallen, daß die Wieder⸗ 
fpiegelung davon aud) in Israel und in ber israelitiichen Religion ihre 
Stelle Hat. Allerdings ift hier daraus unter dem Einfluß der prophes 
tiſchen Wirkſamkeit der Heilige Gott geworden, ber ſich mit aller Strenge 
and im Gericht der Vernichtung gegen die Sünder in feinem Bolt und 
in allen Völfern Tehrt. 

Auf der anderen Seite iſt der König Gott in Israel wie bei den 
Semiten überhaupt der Nichter im Frieden, der Streitigkeiten ſchlichtet 
und insbefonbere den Bebrängten Hilft. Ein Zeugnis dafür unter vielen 
bieten aus ältefter Zeit die Gefege Hammurabis, wo es im Eingang 
heißt: „ih Hammurabi, der erhabene Fikrft, der das Recht im Lande 
durchſetzi, der den Schlechten und Böfen vernichtet, damit der Starke 
dem Schwachen nicht ſchade, berufen, das Wohlbefinden der Menſchen zu 
fördern“ (Windler, ©. 3), und ähnlich am Schluß: „Der König fol 
(immerbar) feine Untertanen nach dem Gefeß regieren, ihnen Recht fprechen, 
Entſcheidungen geben, aus feinem Sande Böfe und Frevler ausrotten 
und feinen Intertanen Wohlbefinden ſchaffen“ (Windier S. 79). Ahn« 
id) Heißt auch wohl Samas, ber. babylonifche Sonnengott, gelegentlich 
„ber König ber Gerechtigkeit”, vor dem allezeit die Gottheiten „Recht“ 
und „Gerechtigkeit“ ftehen (dgl. Delitzſch, Babel und Bibel III, ©. 27. 28), 
ohne daß feine Tätigkeit nad) diefer ober jener Richtung eigens gefenns 
zeichnet wäre. Aus biefer Auffaffung ift in Israel unter dem Einfluß 
feiner Propheten ber König Gott ala Gott des Heils geboren worden, 
ber in Liebe und Gnade feinem Volt zugetan, dieſelbe Liebe und Gnade 
allen Menfchen zugedacht und verheißen hat. 

Nur darf man freilich diefe beiden Auffaffungen nimmermehr tfoliert 
einanber gegenüberftellen, noch weniger wiber einander ausfpielen. Am 
allerwenigften aber darf ber Schein erwedt werben, ald wenn ausſchließ⸗ 
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lich der erfte Geſichtspunkt bei den Heiden, einzig der zweite in Israel 
gültig geweſen wäre. Cine ſcharfe Spaltung zwiſchen dem Könige Gott, 
der mit den Prädikaten der Grhabenheit, Macht und vernichtenden Strenge 
der alte und gemeinjemitifchen Gedankenwelt angehöre, und dem Könige 
Gott, der, feinem Weſen nad) Liebe, nur in Israel, eine Frucht der Offen- 
barungsreligion, heimiſch fei, eine folde Spaltung wäre ohne Zweifel 
vom Übel. Denn ſicherlich ift Macht und Erhabenheit und Strenge ſtets 
mit dem Königönamen in Zufammenhaug gebradjt worden, und Gott ber 
heilige und unerbittlihe Rächer aller Sünde in der Religion Israels auch 
auf ifrer höchſten Stufe unveräußerlih. Allein wenn aud) beides auf 
beiden Seiten vorhanden ift, Macht, Gewalt, Vernichtung und Hilfe, 
Güte, Segen in Königsnamen des Gottes Israels und ber außerisraeli— 
tifchen jemitifchen Götter, fo ift doch der Unterſchied handgreiflih, daß 
Macht, Gewalt, Vernichtung an den Heibnifchen Gottheiten herbortreten, 
daß ein weſentliches Präditat biefer ihre Grauſamkeit ift, während an 
Israels Gott bie Liebe und Treue das hervorſtechende Merfmal ift. Hier 
wie bort aber wird ber Königsname Gottes in eben dem genannten Sinne 
angewandt. 

Man kann diefen Tatbeftand verfchieben formulieren. Man kann 
mit Bertholet (Th. 2.3tg. 1903, Sp. 418) fragen: „Bedeutet nicht ge= 
rabe die königliche Macht nad) außen in jo vielen Fällen das Heil des 
Volkes nad) innen, zumal auf antitem Boden?“ fol aber dabei nicht 
vergeffen, daß auch diefe Gegenüberftellung Gefahr läuft, doftrindr und 
ſchematiſch zu werben, wenn die hier zum Ausbrud gemachte Gedanken⸗ 
Tombination fi nit auf einen Zaren Tert ftügen kann. Auf alle 
Fäle Tann man das königliche Walten Gottes erft dann richtig verſtehen, 
wenn man das menfchliche Königtum und alle Gebanken, Meinungen, Er- 
wartungen, die in Zufammenhang damit ftehen, zum vollen Verftänbnis 
gebracht Hat. Gleichwie alfo im altteftamentlichen, fo muß aud) im zeite 
geſchichtlichen Unterbau des Reiches Gottes das menſchliche Königtun 
nad) allen Seiten Hin illuſtriert werden, und die Terte, die dahin gehören, 
zu analyfieren, ift nichts weniger als überflüffig. 

Das Entſcheidende wird bleiben, daß vom Alten Teftament aus 
die Linien durch die zeitgefhichtliche Literatur im weiteften Sinne des 
Wort3 fo gezogen werden, daß fie wirklich bis an die Grenze des Neuen 
Teftamentd minden. Kaum ſcheint es notwendig, den Satz: „Alle 
Linien des Alten Teftament3 müffen jo weit gezogen werben, daß fte 
in das Neue Teftament einmünden“ (Aitteft. Unterbau S. 5) gegen 
das wunberliche Wißverftändnis eines Kritikers zu fihern, ber dazu 
fragt: ob alfo auch diejenigen der Archäologie, Linguiftif uſp. In jenem 
Sat handelt es ſich jelbftverftändlih — was aud nad) dem ganzen 
Zufammenhang, wo von „Problemen der altteftamentlichen Theologie“ 
die Rebe ift, unverlennbar — um die religidfe Gedankenwelt. Dabei 
konnen auch nur folde Linien in Betracht kommen, die ſich wirklich bis 
an die Schwelle des Neuen Teſtaments ziehen laſſen und nicht vorher 
abbrechen ober eine andere Richtung nehmen, aljo am Neuen Teſtament 
vorbeiführen. 
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Daß es ſolche gibt, ſollte in der chriſtlichen Theologie nicht länger 
bezweifelt werben. Daß überhaupt viel Arbeit am Alten Teſtament ges 
Schicht im Namen der Wiffenfchaft, die zulegt dody der Erkeuntnis der 
altteftamentlichen Religion umd demgemäß auch dem theologiihen Forts 
ſchritt wenig zugute kommt: dieſe Einſicht beginnt fich erft jehr allmählich 
Bahn zu bredien. Die aliteftamentlihen Fachleute find hier vielfach in 
einer gewiffen Befangenheit und wie gehindert, bie richtigen Maßſtäbe 
zu erfennen. Da tut e8 gut, wenn Nichte Altteftamentler, ſeiens Theos 
logen oder Philologen und Hiftoriter, ſelbſt Naturwiſſenſchaftler auch ihr 
Wörtlein zur Sache reden; denn nicht bloß einem Windler, fondern auch 
einem Chamberlain hat in gewiffen Grenzen bie altteftamentliche Wiſſen⸗ 
ſchaft mancherlei programmatiiche Förderung zu danken, wogegen die 
religionsgeſchichtlichen Erweiterungen bes altteftamentlichen Geſichtskreiſes 
als allzu befannt kaum der Grwähnung bedürfen. Ein gar gewichtiges 
Zeugnis in der Sache hat unlängft Seeberg, die Kirche Deutſch— 
lands im 19. Jahrhundert ©. 333 f. abgelegt. Cr urteilt: 

„Das Schlimme bei diefer Lage der Dinge (sc. in dem üblichen 
Betriebe ber altteftamentlihen Wiſſenſchaft) ift vor allen dies, daß die 
gefamte Arbeit und von einem theologijchen Verftänbnis des Alten Tefta= 
ment8 mehr und mehr cnifernt, und daß wir dem rein geſchichtlichen 
Verſtändnis der Dinge aud) nicht viel näher gekommen zu fein ſcheinen. 
„Quellenſcheidungen“ und Hypotheſen, die fefttellen, was geſchehen „mußte“, 
belaften das altteftamentlihe Studium und gefährden bei jüngeren und 
unerfahreneren Leuten nicht felten eine frifche Gntwidlung der religiöfen 
und theologiſchen Erkenntnis. Und bemeffen an der Bedeutung des alte 
teftamentlihen Stubiums fiir das Ganze der theologifhen Erkenntnis, 
ſcheint doch zu viel Zeit und Mühe — bei verhältnismäßig geringem 
Ertrag — hieran gejegt zu werden. Man wird diefem Gang ber Dinge 
gegenüber bie peinlihe Frage nicht los, was denn dies alles mit der 
Theologie zu ſchaffen hat? Wenn wir feit Schleiermader wiffen, was 
ſchon Luther wußte, daß die Aufgabe der Theologie in dem Verſtändnis 
der pofitiven Gedanken und Wirkungen Jeſu befteht, jo legt ſich freilich 
die Frage nahe, inwiefern diefer ganze Betrieb nod) in den Bereich der 
Theologie hineingehört ? 

Die Kirche und die Theologie haben an dem Alten Teftament ein 
beſonderes und begrenztes Intereſſe. Darin befteht es, daß ber Herr 
an biefen Schriften feine Gedanken Herangebilbet hat, daß fie dem Menſchen⸗ 
john zur Speife gedient haben, und daß dieſe Geſchichte eine Entwidlung 
darftellt, die in Jeſus ihr Ziel findet. Daß Jeſus diefe Worte gelefen 
und diefe Gedanken geglaubt hat, das verleiht ihnen für ben Chriften 
einen fpezifiihen und ſchlechthin eigenartigen Wert. Im Anſchluß an 
diefe Bücher find die großen weltbewegenden Ideen von dem Water im 
Himmel, feiner Herrſchafi und feinem Neid, von der Verjöhnung und 
Rechtfertigung, von ber Schuld und Sühne, von ber Gnade und Ge— 
rechtigfeit geprägt worben. Die Autorität Jeſu, die der Chriſt als leben⸗ 
dige erfährt, tritt für fie ein. Deshalb wird der Ehrift das Alte Tefta- 
ment nie ausftoßen können aus der „Heiligen Schrift“ und er wird um 
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des Zufammenhanges willen mit Chriſtus diefer Geſchichte eine ſpeziftſche 
Bebeutung beilegen.“ 

Deshalb ift es nicht bloß gerechtfertigt und geboten, fondern das 
dringendfte Beditrfnis theologiſch⸗ wiſſenſchaftlicher Arbeit, daß ein fo grund» 
legender und zentraler Gedanke in ber Predigt Jeſu, wie der vom Reiche 
Gottes durch eine allfeitige Darftellung ber von ihm vorausgeſetzten Ge⸗ 
dantenwelt im Judentum, dem Erben und Träger der kanoniſchen Schriften 
des Alten Teftaments, geflärt ober zunächft unterbaut werde. Erſt wenn 
der Unterbau gänzlich vollendet, kann mit dem Ausbau begonnen werben. 
Die folgenden Beiträge aber haben es lediglich mit dem 
Unterbau zu tun. 

Der Materialien, die bei dem zeitgeſchichtlichen Unterbau in Betracht 
kommen, find es dreierlei: die Septungintasiiberfegung, die Apokryphen 
und Pfeudepigraphen, bie in engerem Sinn rabbiniſche Literatur. Mag 
diefe dreifache Gruppierung geſchichtswiſſenſchaftlich nicht ganz korrekt fein, 
fo empfiehlt fie fi, wie wir jehen werben, auß praktiſchen Gründen. 

Wir wenden ums alfo zunächſt der Septuaginta zu. 


2 


Als Gingang zur apokryphiſchen und pfeudepigraphifchen Literatur, 
wenigſtens foweit fie Helleniftiichen Urfprungs ift, jedenfalls als Windes 
glied zwiichen dem Kanon des Hebräifhen Alten Teſtaments und ber 
nachtanoniſchen jüdifchen Literatur überhaupt hat die griechiſche Bibel⸗ 
überfegung der Septuaginta eine einzigartige Bedeutung. Genauer ges 
fagt: die Scptuaginta-Überjegung der altteftamentlihen Schriften des 
hebräifchen Kanons; da ja eine Reihe von Schriften in der Septuaginta 
original find. Zeigt diefe Überfegung, bie früheftens im dritten vorchriſt⸗ 
lichen Jahrhundert begonnen wurde und zu der Zeit, als die letztent⸗ 
ftandene Schrift des hebräifchen Alten Teftaments, das Buch Daniel, 
das Licht der Welt erblidte, nod) keineswegs fertig war, deren Tert zus 
dem einer vicl freieren Behandlung unterlag ala der des hebräifchen 
Originals, zeigt fie Spuren, die im Blick auf unferen Gegenftand bes 
achtenswert find? 

Die Beantwortung diefer Frage ift nicht leicht, weil eine geniigende 
Tertausgabe der Schtuaginta bisher fehlt, und weil insbeſondere eine 
Neihe gerade von hieher gehörigen Stellen int Argen liegt. Man barf 
fi) daher nicht wundern, wenn das Ergebnis ber Befragung der Sep⸗ 
tuaginta etwas bürftig ift, umfomehr als wir naturgemäß uns nur auf 
Tatjachen, nicht auf Wahricheinlichkeiten und Vermutungen zu ftügen bes 
müßt find. Immerhin ift das Ergebnis derartig, daß es auf einige 
Beachtung Anſpruch hat. 

Zumächft ift feftzuftelen, daß den hebräif—hen TO und feinen Deri⸗ 
daten in der Septuaginta Baoılsvs mit Derivaten (Baoılever, Bacıkaıa 
uſw.) entipricht. Die Ausnahmen find fo verſchwindend an Zahl, daß 
fie gegemliber dem Gefamteindruf gar nicht in Betracht zu fommen 
einen: umfomehr find fie ins Auge zu faffen und zu prüfen. 

In der Septuaginta kommt Baoılevs an Stellen, wo es ber he⸗ 
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bräifchen Vorlage entſpricht, rund 2500 mal vor. Unter dieſen 2500 
Stellen gebieten einige wegen der an ihnen zu machenden Beobachtungen 
für ein Weilchen Halt. Nämlich: 

1. Nicht felten wird Baolevs zu dem Namen eines Königs hin⸗ 
zugefügt, wo es im Hebräiſchen nicht fieht. Worerft zu Pharao, 3. B. 
Gen. 45, 21. 47, 4, Cr. 3,10. 11. 4,18, aber aud) He. 32, 31. Da 
an anderen Stellen auch ber maforetifhe Tert neben Pharao „König 
(von Agypten)“ Tieft, fo ift die Möglichkeit nicht von ber Hand zu weißen, 
daß es ſich um verſchiedene Lesarten handelt. Diefe Möglichkeit verliert 
allerdings viel, wenn man fieht, wie Pharao (ohne Artikel) von ben 
Septuaginta als Eigenname oder Quaſi⸗Eigenname behandelt wird, und 
damit die Vermutung gerechtfertigt eriheint, daß Aaoıkevs zur Grläutes 
rung des dem griehiichen Leſer nicht verftändlihen Dagam dienen fol. 
— Für die meiften anderen Stellen dagegen, wo nicht gerade vom Pharao 
die Rebe ift, kamn eine ähnliche Erklärung nicht beigebracht werden; 
3 B. Deut. 2, 31. 32, wo Sihon Baoılevs genannt wird. Vor allen 
aber in den Konigsbüchern haben wir hinſichtlich des Sprachgebrauchs 
einen großen Unterſchied zu beobachten. So fegen 2 Sam. 9, 6; 11,18 
die Septuaginta Baodevs zu David, 2 Sam. 11, 22; 18, 31 ſteht 
nos zov Baorkea, wiewohl es im maforetiihen Tert fehlt und nad} ben 
Zuſammenhang überflüffig ift. Die Anrede an ben König 78 2 Sant. 
11, 32 wird wiebergegeben: o xvgros uov o Baaılevs. Ferner 15, 22 
„es ſprach David“: zınev o Baodkevs; 16, 6 „zu feiner Rechten ımd 
zu feiner Linken, wa vollkommen deutlich ift: ee evovuuov zov Banı- 
decoc xl. Diefe Stellen könnten beliebig vermehrt werden. — Auf ber 
anderen Seite freilich ift auch das nicht zu überjehen, daß 3. B. 2 Sam. 
16, 6 der maforetifche Tert „David“ und „der König David“ unmittels 
bar nebeneinander haben; ferner, daß an mandjen hiehergehörigen Stellen 
die SeptuagintasHandichriften zum Teil Baoıdevs lefen, "zum Teil nicht 
@. 2. 1 Rön. 1,15. 17 Baoddevs nad) A, nicht dagegen nach B; aber 
aud) das Umgefehrte findet fi, daß B Aaoıdlevs hat, A dagegen nieht), 
wiewohl im Zufammenhang ſonſt nichts auf Tertverlefung Hinweift. Man 
ſieht aber hier an einem Einzelfall, der glüdlicherweife von keiner ber 
fonderen Bedeutung ift, wie unſicher es mit der Tert-lüberlieferung fteht, 
wie willkürlich die Abſchreiber verfahren find. Und doc kann felbft dieſes 
ſcheinbar jo willkürliche Verfahren ber Abfchreiber im Bufammenhang 
mit anderen Erſcheinungen uns Belehrung erteilen, da es, wenngleich 
ohne daß die Überſetzer ſich deſſen bewußt wurden, auf dem Hintergrund 
einer ganz beftimmten Schägung von Baoılevs ruft. Das zu erkennen, 
bedarf es noch des Aufmerkens auf einige andere Erſcheinungen. 

2. Nicht mehr ganz auf der bisher gezogenen Linie liegt e8, wenn 
aud) Joſ. 16, 10 in einem von den Septuaginta gemachten Zuſatz Dagaw 
Baoıkevs Aryuazov fteht (ähnlich 23, 5), wenn Ni. 3,20 zu Aoyos 
Deov no ngos os (genaue Wiedergabe des Hebräifchen) ganz unnötiger= 
weiſe Aaolev als Anrede beigefügt wird. Im erften Falle ift deutlich, 
wie es gleichjam felbftverftändlid war, daß Dapgam durch Baarkevs 
Aryvrrov erklärt zu werden pflegte; im zweiten, wie natürlich und ge= 
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boten bem Überfeger die ausbrüdliche Benennung eines Königs mit feinem 
Titel bei der Anrede fehlen. Noch bezeichnender aber find Fälle wie die 
folgenden: Joſ. 13,13 „Geſur und Magkat wohnt unter Israel bis 
heute“ wird wiedergegeben: o Baoılevs I’eoıgı xaı o Mayau; 1 Sam. 
10, 18 „ans ber Hand Agyptens“ ift überfekt: ex yeugos Dagaw Bacı- 
lews Aryvrrov'); 1 Kön. 10, 24 „bie ganze Welt“ wird ausgedrückt: 
narıes Baoılas inc yns sc. ſuchten Salomos Angeſicht (vgl. bazu 26, 
wo Salomo nyovusvos narıwv av Baoılewv ano Tov norauov xri, 
heißt); Jeſ. 45, 13 myaga avrov (Cyrus) nera dixaovens hat als 
Zufat Paodea erhalten; 51, 4 ift für —8 Golker, sc. hört auf mic) 
os Baoulsıs geleſen. 

3. Bor anderen bemerkenswert ift das Bud; Daniel. Das 4. Kap. 
allein hat 14 Stellen mit Baoıleus, wo es in ber Vorlage nicht ſteht. 
Das ganze Bud) hat 50 Stellen mit Baoıkevs, wo das Hebräiſche oder 
Aramäifhe es nicht Hat. Dabei kommen im ganzen nur 150 Stellen 
in Betracht, ſodaß aljo an rund einem Drittel der Stellen Baoulzvs erit 
von ben Septuaginta eingeführt if. Das ift fiher auffällig, auch wenn 
wir berüdfitigen, daß hie und da verſchiedene Lesarten zugrunde liegen 
tönnen. Die Überfegung von Theodotion hat zwar an einigen (etwa 10) 
Stellen weniger als die Septuaginta Baoıdevs; aber unter 140 Stellen 
find höchſtens 8, wo es im maſoretiſchen Texte fehlt. 

4. Noch mandje andere Stellen, wo die Septuaginta Zufäte Haben, 
ließen ſich anführen. Allein, wo ihnen bie hebrätiche Vorlage fehlt, oder 
dieſe unficher ift, ift ihre Werwertung fragwürdig. Erwähnenswert in 
befonderem Sinn iſt fobann der Zuſatz der Septuaginta Spr. 24, 23; 
under yevdos ano ylmoons Baoıleı Aeycodw xaı ovder wevdos ano 
yimoons avıov ov um eielön. naxaıa yAmoca faoıkems xaı ov 
vagxırm. oc ö’ av nagadodn, avvıgıßnostau. cav yap ofurdn o Övnos 
avtov, 0vy vevooic avögwnovs ayalıoxeı xaı 00ra ardgunav xara- 
100myeı, xaı ovyxamsı wareg Plof, wsre äßgora elvaı veoooois Asıüw. 
Dazu nehme man 1 Ehron. 29, 11: ano ng00wnov cov Tagasosıaı 
nag Baozvs (im Gebet zu Gott), eine Stelle, der ebenfalls in ber 
bebräiihen Vorlage nicht? entſpricht. Im beiden ift ein vom alttefta- 
mentlichen gar verſchiedener Geift nicht zu verfennen. Im Alten Teſta⸗ 
ment ruht der Ton auf der Milde und Freundlichkeit des Königs (f. 
©. 401); Hier tft feine Gewalt und Furchtbarkeit das, was ihn Tenns 
zeichnet, die aber freilich immer umter der noch größeren Gewalt und 
Zurchtbarteit Gottes ſteht. 

5. Seltener tritt der Fall ein, wo bie Anrche 430044evc auch zu 
Gott Hinzugefügt wird, nämlich Deut. 9,26, wo MT TR durch xugıe 
Baoıkev zwy edvay wicbergegeben ift. J 


) Hier liegt vielleicht ein Ausgleich oder eine beſſere Lesart zu Grunde, 

da bald darauf mi —8* folgt. Kaubſch ſchein das nicht anzunehmen, da er bie 
tuaginta an biefer Stelle nicht berüdfichtigt. Ahnlich übrigens 1 Eam. 12, 9 
Ge Sn hauptmun on Oh, —— Mnlih "Iaj — Br 
—— viele andere Stellen, wo bie ‚Septuaginte wie mit größerer ober geringerer 
richeinlichfeit anzunehmen, den richtigen Tert Haben, bebürfen nicht ber Anführung. 
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6. Bebeutfam ift endlich, daß nicht bloß zur Uberſetzung von bo, 
fondern aud) noch von neun anderen Ausbriden Baoılsvs verwandt wird. 
Allerdings geſchieht dies nur ganz außnahmsweile, in der Regel nur je 
an einer einzigen Stelle. Nämlich 1. das Poel von pprı Pi. 59 (60), 
9= Mi. 107, für „Herrſcherſtab“; 2. 29 Dan. 4,26 (Theobotion 
tieft hier xugee); 3. Wo Spr. 29, 12; 4. 73} Spr. 28,16. 1 Ehren. 
29, 22; 5. 277 Num. 21,18. Spr. 19,6. 6. ©) Gen. 23,6 (von 
Abraham); 7. Ip Neh. 2,16 (nur S. 1, andere Handichriften: YvAdo- 
oovtec); 8. Px Spr. 25,15; 9. “w sc. TN7 1 Kön. 22,26 (A hat 
agyovsa ns nolews, Luther: Vürgermeifter; gemeint ift der Stadt⸗ 
tommandant). — Immerhin können dieje 12 Stellen gegenüber den viel 
zahlreicheren, andersartigen Stellen nicht viel befagen. 

Fakt man den bisher vorgelegten Tatbeftand!) zufammen, fo ere 
gibt fih aus der Häufigkeit der Fälle, wo Baoılevs als Anrebe oder 
als Zufag zum Eigennamen von ben Septuaginta eingefchoben wird, 
unter Berüdjichtigung der Verſchiedenheit der Lesarten unb des lms 
ſtandes, daß jene beiden Erfcheinungen meiftens unmotiviert auftreten, 
vorläufig dies, daß bie Schägung des Königsnamens in der Septuaginta 
eine gegenüber bem maforetiihen Texte gefteigerte ift, und daß dieſe 
Steigerung mit der Zeit fortfchreitet, indem die jpäteren Bücher des 
Alten Teftaments jene Erfheinungen häufiger als bie früheren aufs 
weifen. Ferner ift deutlich, daß ftellenweife die Gewalt und Gefährlich— 
Teit des Königs der Auffafjung der Scptuaginta mehr entſprechen als 
des Königs Milde und Guttat. 


Ahnlich wie bei Baorlevs Liegen die Dinge für Aaoılever. Auch 
dieſes Wort wird von den Geptuaginta faft ausſchließlich für To und 
feine Derivate gebraucht. Die wenigen Stellen, wo e3 anders fft, find 
bald aufgezählt. 

1. Ohne hebräiſche Vorlage findet man das Wort an einigen 
Stellen wie 1 Kön. 3,1. 11,22, wo e3 von Salomo (Hadad) Heikt: 
eßaoıkevoev, ähnlich 2 Chron. 36, 2 oder Jer. 26,1 (TM 46, 1), wo 
Paoılevorros Zedexiov fteht. 

2. Andere Lesarten Liegen zugrunde an Stellen wie Ef. 1,11, 
mo MG 1H9> mit Baoıleve avem» wiebergegeben ift, ober Pi. 45, 5, 
wo für 237 Baoıdkevs fteht. 

3. Kann man fchon bei Stellen wie Pf. 45, 5 zweifelhaft fein, 
ob nicht der Unterfchieb zwifchen den hebräiſchen und griechiſchen Text, 
ftatt auf anderer Lesart, vielmehr auf einer Vorliebe des Uberſetzers 
fir Baorevev beruht, fo ift dieje Vorliebe mit Sicherheit zu erkennen 


1) Erwähnung wenigftend finde aud die ben übrigen entgegengejegte 
Erigeinung, baß gelegentlich für To nicht Baoıkevs, fondern Bovin ſteht Pred. 
2, 12), wo der Stamm bo offenbar nach dem Aramaiſchen verftanben ift (vgl. 
Reh. 5,7, mo er im Niphal vortommt, das einzige Mal im Alten Teftament), 
dann Dat. 4,24, wo er fubitantioiig, bo — mein Rat, gebraucht wirb. 
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an Stellen wie 2 Kön. 15,5: „Der ausfägige König Ufie wohnte 
(22°) in einem ..... Haufe,” wo die Septuaginta 20° durd) eßası- 
devoey wiedergeben. Vielleicht hat der Tiberfeger zu 28° „auf feinem 
Throne” ergänzt, weil ihm das für einen König das Natitrüche zu fein 
ſchien, und darum eßaoılevos geſchrieben. Ob aber fo ober anders: 
für die Septuaginta ift es bezeichnend, wie fie hier auf ihre Weiſe den 
König zu Ehren bringen. — Zu biefem fozufagen profanen Gebrauch 
kommien zwei religiös bebeutjame Stellen. Zunächſt Spr. 31, 1, wo die 
Worte 759 Prıo? 777 von den Septuaginta anders abgeteilt und daher 
anders vofalifiert worben zu fein ſcheinen, nämlich: 769 dx 9b van, 
Diefe Lefung ift zwar unhalthar, zeigt aber an ihrem Teil die Werts 
ſchatung (des Folgenden als einer Gottesoffenbarung und die Werts 
ſchätung) des Königstitels, der in chen diefem Zufammenhang auf Gott 
angewandt wird. Sodann Spr. 9, 6, wo Im mit wa eis too auwra 
Baorkeumze (andere Ledart, dem Sinn nad) übereinftimmend: va Znoeode) 
wiedergegeben iſt. Hier liegt fogar eine meſſianiſch⸗eschatologiſche Stelle 
dor, an deren Sprachgebrauch erft einige neuteftamentliche Stellen wieder 
erinnern (Röm. 5, 17. 1 Kor. 4, 18. Apof. 5, 10. 20, 4. 6). 


Nach Baoıkeverw ift Baoıkeia ins Auge zu faſſen. Auch hier gilt, 
daß Paoıkaa faft immer die Wiedergabe von 65 ober einem feiner 
Derivate (meift MID ober Mad) ift, daß es Hingegen nur felten 
anders, etwa für Mbwoo oder 175 gefegt wird. Bemerkenswert ift 
hier folgendes: 

1. Statt bpJp® ©’? Gen. 14,1 hat der Grieche ev ı Baoıleıq 
sch, wo eine Art Attraktion durch das folgende Baoılews Ziveag bors 
liegen könnte. Das ift aber nur Schein. Denn an Stellen wie Jeſ. 1,1 
liegt eine ſolche nicht vor, und doch ift ebenfalls ©’? mit ev ı Paola 
wiedergegeben. 

2. 2 Chron. 34, 3 fügt ber Grieche zu „im zwölften Jahre” ganz 
überflüffig ıns Baoıkeas avrov hinzu, iberflilffig, da es aus dem Bus 
fammenhang zu ergänzen ſelbſtverſtändlich ift. 

3. Gin ähnlicher Zufaß findet fi) 2 Sam. 19, 9 (10): „Der König 
mußte fliehen aus dem Lande xaı ano ıns Banıksias avrov und vor 
Salomo*. Hier find die griechiich wiebergegebenen Worte eingefchoben. 
Dem Überjeger muß wohl „das Land“ nicht genügt haben, wo es fi) 
um ben König handelte, weil diefer doch ein anderes Verhältnis zum 
Lande hätte als jeder andere: das Land ift die Stätte, der Bereich, 
worin er König war, jo daß Aaorleıa als Erläuterung zu yñ (FIR) au 
gelten hat. 

4. 1 Kon. 2,35 fteht hinter den Worten: „ber König machte 
Denaja, den Sohn Jojadas, an Joabs Statt zum Oberbefehlshaber des 
Heeres“ xaı n Paoıleıa zarwgdorto ev legovoalnyı. Die Septuaginta 
wollen durch ihren Zufag andeuten, daß (Zwed und) Grfolg der von 
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David getroffenen Maßnahmen Davids bie Befeſtigung feiner Königs- 
herrſchaft war.t) 

5. Ahnlich ift es Jeſ. 7,8, wo 7 Paola eingefchoben ift, jo 
daß es ftatt: „Ephraim wird zertrümmert werben, daß es fein Volt 
mehr iſt“ heißt: „das Königreich Ephraim wird“ ujm. 

6. 1 Kön. 3, 1 ift zwar der Tert jehr verwirrt: A und B weiden 
unter fi nicht wenig und nicht minder vom maſoretiſchen Tert ab. 
Aber das ift nad) allem Mar, daß von den Septuaginta ein befonberer 
Ton auf Baoıkeıa gelegt wird, daß die Wilrde der Baoıdeıa hier gegens 
über bem maſoretiſchen Texte erhöht worden ift. 

7. Auf Stellen, wo nur eine einzige Handſchrift einen Zuſatz hat, 
wie 1 Kon. 12, 24, wo nur B Av erawouevos er ımv Paoılear 
left, oder auf folde, wo, wie es öfter vorkommt, von den Septuaginta 
Rdn (auf Grund einer nahe liegenden Zerwedflung) mit Bacıla 
überfegt ift (3. 8: 1 Ehron. 4, 23. 2 Ehron. 8, 9, vgl. auch Spr. 18, 17) 
ift fein Gewicht zu legen. 

8. Einmal auch ift Prrip durch Aaoıleıa wiedergegeben, nämlid) 
an ber ſchon erwähnten Stelle Num. 21, 18 (f. o. ©. 406). DXT O7 
7pꝛ ift überſetzt: Baoıdas edvov ev ım Paola avıwv. Iſt ſchon 
Baordeıs als Überfegung der „Edlen“ des Volks bezeichnend, jo noch 
vielmehr Baoılaıa, wo es fi in PrFIp doch um ein „Führerſzepter“, 
daher und erft abgeleiteter Weiſe um cin „königliches“ Szepter handelt. 
Einerlei, worauf die Überfegung ruht, ob auf Attraktion des Sinnes, 
wie etwa Gen. 14 und in verwandten Stellen, ober auf Unverftand, fo ift 
jedenfalls wieder einmal die Vorliebe der Septuaginta für alles, was 
Baodevs und Baorlsıa heißt, dargetan. 

9. Num. 24, 7 ift zwar Baoıleıa zweimal gemäß bem maforetifchen 
Tert wiedergegeben. Aber die Ausbeutung geſchieht jeitens ber Septua= 
ginta in meſſianiſchem Sinn, abweichend vom maforetifhen Texte. Lehr⸗ 
reich ift, wie fie fid) an den Titel Aaoıkıa heftet. Es handelt fi um 
folgendes. Die hebräifche Vorlage befagt: „Aus Israels Eimern rinnt 
Waffer, feine Saat hat Wafler in Fülle Sein König ift mächtiger 
als Agag, und feine Herrſchaft ift hocerhaben.“ Die Septuaginta 
haben: „Jemand aus Israels Samen wird auftreten und über viele 
andere Völker herrſchen. Mag erhöht werben die Khnigsherrſchaft Agags, 
fo wird feine Konigsherrſchaft noch gewaltiger fein.“ ?) 


1) Nebenbei bemerkt, Liegt dieſe Einfhaltung auf. derſelben ni due 
Eregeſe von eigenen Gefictspun ten wie der Zujah im folgenden: 

Zadoi fegte ber er Rönig an Abaihars Statt ein &ıs ıugea agwror (zum Ober, 
3) Ekelsvosıas ardgwmog ex tov omsgnaros avrov xaı xugievas 
xollav xaı vyordmosraı m Iy Paola xaı avinönseras n Racılaa avrov. 
Übrigens faſſen auch bie übrigen griechifchen Mberfegungen, nicht minber bie ſamari · 
taniſche, und bie ſamaritaniſche Liturgie des Verf] ng jötageB un) jere Stelle eben- 
fo: „iein König ſoll mächtiger fein als Gog“. l. ie —8 im Erpoſitor 

895 ©. 168 und Bouffet, Religion des Judentums ©. 206, wo übrigens aufs 
— bei der Anführung der ‚Septuaginta-Behalt von Rum. 4, 7 gerade 
der entſcheidende Schlukjag za: aufndnasas xri. fehlt. 
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Die Frage, die Holzinger zur Stelle aufwirft, ob unter dem Könige 
möglicherweife Gott zu verftehen fei, kann man nur aufiwerfen, wenn man 
überfehen hat, daß im Anfang des Verjes ausdrücklich von einem ardgwnos 
die Rede ift. Wer den Zufammenhang und ben ganzen Verd ind Auge 
faßt, Tann nicht zweifelhaft fein, daß hier vom mefftaniichen Könige, vom 
Könige der Endzeit, der Gog den König, der den letzten Angriff auf 
das Gottesvolk macht (Gef. 38. 39), überwindet, die Rede if. Die 
Septuaginta (und ihr nad) die übrigen griechiſchen Überfegungen, ſowie 
der famaritanifhe Text, |. d. Ann.) haben den von Haus aus nicht 
meiflanif hen Tert meſſianiſch geftaltet und find dazu ſichtlich durch den 
Titel „König* veranlagt worden, haben aladann demzufolge aus Agag 
Gog gemacht, ohne daß man darum Gog in den hebräifchen (älteren) 
Tert einzujhalten cin Net Hat. Uns intereffiert die Stelle hier in 
bejonderem Maße, weil fie ein Beweis mehr dafür ift, wie fehr fir die 
legten vordhriftlichen Jahrhunderte das Königtum ein ſoteriologiſch⸗eschato⸗ 
logiſcher (und meiflanifcher) Begriff geworden war, fo ſehr, dag man 
diefe Deutung ſelbſt in den Vibeltert, wo nur irgend ein Anhalt dafür 
vorhanden war, einzutragen ſich nicht ſcheute. 

10. Im Buche Daniel liegt die Erſcheinung vor, die ſchon oben 
gewürbigt worden ift (S. 405), daß ziemlich viele Stellen, nämlich zehn, 
Baorkzıa bieten, wo die hebräifche Vorlage dazu feinen Anlap gibt. 


Zu Baorleıov, einem im ganzen feltenen Subftantiv, ift zu bes 
merken, daß es in ben Konigsbüchern 3 mal für NPbpo, in Dan. eine 
mal flir nbo fteht; daß es aber außerdem 2 mal M, 1 mal TP (1 Chr. 
28,4), 1 mal O8 (Spr. 18,19), 2 mal 537 (Neh. 2,6. Dan. 
6, 18 [19) wiedergibt; daß es endlich 6 mal ohne entfpredhende bes 
bräifche Vorlage fteht. 

Das Adjektiv, vom dem Paoıdsıov abgeleitet ift, Baoıksıos kommt 
ala foldes nur 2 mal, nämlich als Überfegung ober lieber Erſatz von 
mb vor, nämlich Gr. 19,6 (= 23,22 LXX) und Deut. 3, 10. 


Auf der andern Seite kommt e8 aber auch vor, daß PD und 
feine Derivate anders als durch Aaoddevs und Verwandte wiebergegeben 
werben. Indes nur ganz ausnahmsweiſe. Nennenswert als Erſat von 
Baordevs iſt eigentlich nur aoxcov, das in ber Regel Überfegung von 7 
(250 mal) ober x) (105 mal) ift, doch aud 12 mal fir bo fteht 
(Gen. 49, 20. Num. 23, 21. Deut. 17, 14.15.16. 28, 36. 33, 5. 
el. 8, 21. 10, 21. Heſ. 28, 12. 37, 22. 24), dazu 5 mal fogar für 
78 = Moloch (Lev. 18, 21. 20, 2—5 — dagegen hat 2 Küön. 23, 10 
Modox und er. 32, 35 MoAox Baoılevs; damit find alle Molochſtellen 
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angeführt). Außerdem vertritt aogo» 10 mal UM und 5 mal T2, 
ferner 5 mal 19, 3 mal YsP und 1 mal ppiny.t) 

Ferner tritt myovueros 3 Mal für 798 ein, und zwar an der» 
ſelben Stelle, nänlih Heſ. 48,7.9. Die Wahl von nyovueros in 
diefem Falle ſcheint damit zufammenzuhängen, daß fon der UÜberſetzer 
unter dem Gindrud ftand, daß Heſekiel 770 perhorresziere und NW) 
bevorzuge, ein Wort, das ebenfalls durch nyovevos wiebergegeben ift. 
Wie oben erwähnt, hat die griechiſche Überjegung auch einige (drei) Male 
agywr für 71.0 geſetzt. Jedenfalls hat ber Überfeger des Abſchnitts 
Heſ. 40 48 Baoılevs gemieden.?) Died 7yovnevos iſt bieregelmäßige Über- 
jegung von 72} (27 mal), während es fonft feltener ift, fir Det ſechs-, 
für 8%) viers, fir PIR ziweis, für 9) und Ip je ein mal vorkommt. 

Zigarnyos findet ſich nur einmal, Hiob 15, 24, in einem Ver⸗ 
gleich, fir Po: „ihn padt die Angft, einem Könige gleid, der zum 
Sturm bereit ift”. Ginngemäß ift es hier ohne Zweifel der Feldherr in 
König, der gemeint ift, und die Überfegung infofern genauer als der Urtert.*) 

Roareo findet fi) 1 mal, Eft. 1,1, für 790 (exarov zızoa 
era zagmv exgammoer), fonft dagegen für bw (3 mal in Spr. und 
1 mal Dan. LXX).*) 


Mindeftens ebenfo beachtenswert wie die Ausdrücke, mit denen bie 
Septuaginta fiir Aaoılsvs gewechſelt haben, find einige von benen, die, 
wiewohl fie Synonyma find, von den Eeptuaginta nicht gebraudt 
werben. So fteht 3. 8. für 7bD nie deonomgs und Derivate, wohl 
aber fteht dies fir 1 (felten) und 57 (1 mal). Ferner wird deonorsa 
2 mal für nsypp, deonoler 5 mal für dry gebraudt. Dagegen 
ift es freilich für den Geift des fpäten Judentums bezeichnend, wenn 


1) Hingegen ift aezov Baoılesas Dan. Theod. 10, 13 (Anfang des Verjes) 
nicht rn au ziehen, da e& Mberfegung von abo Str ift. ‚Die Kontorbanz 
von Hatch-Redpath läßt e3 irrtümlicherweife Wiedergabe von 7b fein, ba body 
die Septuaginta offenbar hier (am Schluß des Verſes) einen anderen Tert geleſen 
bat, ſ. u. u orgarnyoc. 

2) Dat. Stubien und Krititen 1901, ©. 112-117. 

" ®) Anders — Dar. 10, 18 LEX am I des ee un em 
Hu mit orgarnyos ng Baorieıas mwiebergegeben ift, ſichtlich ein abweir ver Tert 
—8 liegt, während im Anfang Des Weries orgarnyos einfach für tz fteht. 

4) Raum ber Anführung wert ſcheint idayu, das 1 Rdn. 8,7 für 7b 
ſteht. Hier wird nämlich ala Wiedergabe von pop geleien: ov edwxas zor 
Soviov oov arıı Aavıd. Es ift die einzige derartige Stelle. Man kann vermuten, 
daß entweder im Griechiſe etwa8 wie Aaoılsus audgefallen ift, ober daß der 
Überjeger einen andern hebraiſchen Tert vor ſich gehabt, oder daß ein Abjchreiber 
ſich verjehen hat. Sonft nämlich wird das Hifil von —32 ziemlich regelmäßig mit 
Baoıkevo (verb. trans.) wiebergegeben (Ri. 2 Stellen, Sam. 5 Stellen, Kön. 11 St., 
Chron. 17 St. außerdem noch an 8 Stellen). Außerdem finden fi) Umfcreibungen 
mit Baoıleus (je 1 mal mit zes, mit xadıoravas eıs, 1 mal yırvaadas Baoıksvs). 
Neßtereß fteht 1 Chron. 28, 4, mo übrigens Hatch-Redpath unter Baoıdevs j. St. 
irrtümlich das unverftändlige 1b ftatt 12 b angibt. 
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3 Malt. 5,28 von ber evegyaıa tov navıa Ösonorevorros Veov ges 
redet wird. — Cbenfo wird nie dvvaoıns und Derivate für >D ver- 
wandt, wohl aber für be 1 mal, ebenfo duvaoreve 3 mal und dvra- 
orea (va) 3 mal. Es ift bebeutfam, daß die Septuaginta eine fo feine 
Gmpfindung file den Unterſchied von 7>& und bwo (j. altteft. Unterbau 
S. 26. 45) gehabt zu haben ſcheinen. 

Anhangsweiſe fließen wir hier gleich einige Bemerkungen zum 
Bude Sirach an, deſſen griechiſcher Tert, ſeitdem der hebräiſche Text 
großenteils wiebergefunden ift, auf der gleichen Linie mit den Septuas 
ginta ſteht. Wir finden Bier 8,2 DM mit Aaoıdleıs wiedergegeben. 
Ferner fteht 51, 5c ein Baoıleı, wo der Grunbtert nichts Entſprechendes 
hat. Andere Abweichungen find kaum ber Erwähnung wert. 


Überbliden wir das ganze Gebiet, auf dem ſich der maſoretiſche 
und ber Geptuaginta-Tert hinfichtlich Po und Aaardevs berühren, fo 
dürfen wir als Gefamtergebnis in Kürze folgendes Hinftelleu: 

1. Im großen und ganzen ftimmt ber Sprachgebrauch der Seps 
tuaginta mit dem des maforetiichen Tertes zufanmen. 

2. Die Septuaginta fegen die Linie der zunehmenden Wertſchätzung 
des Konigsnamens fort, die jchon im Fortgang von den älteren zu den 
jüngeren Schriften des altteſtamentlichen Kanons erfennbar wurde: im 
Buche Daniel ift diefe Erſcheinung beſonders auffällig. 

3. An einzelnen Stellen it auch die zunehmende Wertihägung 
des Namens König fr Gott (do nicht im eschatologiſch⸗ſoteriologiſchen 
Sinn) und für den Meffias deutlich. 

4. Die wenigen Stellen, die Aaoıleus vermeiden und erjeßen, 
kommen nicht in Betracht und ftehen jedenfalls mit der Gottes⸗ und 
Meffiad-Bezeihnung nicht in Zufammenhang. 

Die Septuaginta ftehen alſo in dem Prozeß, welden ber Königs⸗ 
name Gottes auf dem Boden des Alten Teſtaments durchmacht, genau 
(wie zu erwarten) auf ber Verbindungslinie, die vom maſoretiſchen Tert 
zu den Apokryphen und Pſeudepigraphen führt. 


Zum Verltändnis des „Menfchenlohnes“. 
Von Pfarıv. Rudolf Boebmer zu Immigrath. 


Nach der evangeliichen Überlieferung hat Jeſus vor jedermann von 
ſich als dem Menfchenjohn geredet. Bei Matth. bezeugen das 32 Stellen, 
bei Lukas 24, bei Markus 13.') An melden Stellen und bei welden 
Gelegenheiten er ſich des Ausdrucks bediente, läßt ſich nicht immer genau 
feftftellen (Dalman „Worte Jefu 1898 ©. 212). Unecht find wohl 


1) Bon ber Johanneifcen Überlieferung fonderlih der Stelle 12, 34 ift 
sie oeten des ne ungeihietlichen Charakters“ des 4. Evangeliums 
abgefehen. 
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die Stellen Matth. 18, 11; 25, 13. Sicher ungeſchichtlich ift die Be— 
merkung Matıh. 12, 40, wie ſchon der Vergleich mit Lukas 11, 29. 32 
ergibt. (Vgl Theodor Zahn „das Ev. bes Matth.“ 1903. ©. 469). 
An einzelnen Stellen wechſeln die Ausdrücke in der Überlieferung. Heißt 
es Matth. 5, 11: Selig jeid ihr, wenn euch die Menſchen um meinet= 
willen jhmähen und verfolgen, fo fteht dafiir Luk. 6, 22: Menſchenſohn, 
für Matth. 10, 32: Wer ſich zu mir befennt vor den Menfchen, den will 
id) bekennen, hat Luk. 12, 8, zu dem wird fi ber Menſchenſohn befennen. 
Matth. 16, 21 fieht das Fürwort der 3. Perfon, während Matt. 8, 31, 
Zul. 9, 22 den „Menſchenſohn“ haben. Umgekehrt Heißt es Luk 22, 27: 

IH bin in eurer Mitte, wie ber dienenbe,, dafür Matth. 20, 28, 
Mark. 10, 45 der Menſchenſohn ift gelonmen, daß er biene. Mark. g, 1, 
Luk. 9, 27 wird vom Kommen des Reiches geredet, wo Matth. 16, 28 
der „Menfehenfohn in feinem Reiche“ fteht. Mark. 8, 27, Lulas 9,18 
fragt Jeſus, was fagen die Leute von mir, Matth. 16, 13 Was fagen 
fie vom Menſchenſohn. Jedoch ift aud hier das perjönlihe Fürwort 
gleich Hinter dem Fragewort handſchriftlich überliefert, während Menſchen⸗ 
john am Ende bes Sates jteht. Das könnte auf den Gedanken bringen, 
letzteres fei fpäterer Zufaß, der das urſprüngliche Frwort verbrängt habe. 
Daß der fehon niebergefchriebene Wortlaut verändert ift, beweift ferner 
noch die verſchiedene Lesart zu Luk. 6, 22 und Matth. 26, 24, wo 
ftatt des fonft allgemeinen Menſchenſohnes der SinaisSyrer ebenfalls 
das Fürwort Hat (Mrnold Meyer „Iefu Mutterfpradie” 1896, ©. 93, 
„Theol. Rundſchau“ 1900 ©. 207). "Übereinftimmend find dagegen die 
andern Nachrichten von der Selbftbezeichnung Menſchenſohn. Dieſen Auss 
drud hat von Jefus außer ihm jelbft niemand gebraucht. (Nur Joh. 12, 34 
erieint er im Munde des Volkes). Er Hat nicht das geringfte Be— 
fremden hervorgerufen. Jeſus hat ihn nicht erflärt. Kein Evangelift 
ober Apoftel macht eine Bemerkung barüber. 

Ein Verftändnis bes Wortes Tann aus dem Griechiſchen nicht ente 
nommen werben, es hat feine Heimat in ben femitifchen Sprachen und 
findet fi nur im Anſchluß daran. Daß ben adam im Alten Teftament 
Menſch bedeute, d. h. einer von der Gattung Menſch ift allgemein zu= 
geftanden.!) Won dem aramdiichen barnascha behaupten das gleiche 
Lagarde („Deutfche Schriften“ 1903 ©. 226), Mar Müller („Theofophie 
oder pinchologifche Neligion“ 1895 XII), Wellhauſen, (in verſchiedenen 
Auflagen der „Ir. und jlid. Geſch.“, ſowie „Skizzen und Vorarbeiten” 
V11899 ©. 196/197), Siegmann („ber Menſchenſohn“ 1896 ©. 38 u. b.), 
vgl. Zahn (a. a. O. ©. 348). Dalman gibt die Bebeutung von ben 
adam-Menidh bei Hefchiel und Daniel zu, bezweifelt fie bei Jeſus für 
barnascha S. 192 ff. Demgegenüber hält Wellhaufen (a. a. O. Vorrede 
©. V— VD obige Bedeutung feſt, nennt DS Verfahren „tendenzids“, 

1) Neuerdings freilich maı Mae, De Babel unb Bib Bibel I ©. 51 f. darauf 
aufmerkjam, iR 8 babplonil ſchenſohn“ RMenſch“ ſiens eine 
got Ehrung — einen freien ee Edelmann 2 beein "un und Bouflet, 

let, Del u. a. weiſen auf ben „Urmenfchen“ wurd, der im Auftrag der 
—* veen ampf gegen bie Clementargemalten fiegreich außgefochten habe (der 
Heraußgeber). 


Zum Verſtandnis des Menſchenſohnes. 413 


„daß das Wort barnascha aud) in Paläftina als Tängft geprägtes zu 
Gebote ftand, erhelt aus Daniel 7, 13, dem jerufalemijchen Cvangeliar, 
und aus demjenigen Teil der ſpätjüdiſchen Literatur, deſſen Aramäiſch 
ſpezifiſch galiläifch fein fol.“ Die gleiche Anficht vertritt Fiebig („Der 
Menicenfohn“ 1901. ©. 55 fi). 

Allgemein wird angenommen, daß der Name Menjchenfohn in den 
Evangelien einen befonderen Menſchen bebeute. Ebendeswegen wird die 
Geihichtlichteit des Ausdruds im Munde Jeſu bezweifelt von Wellhauſen 
(„St u. 8.” 188. 201), Lietzmann (S. 85), Pfleiderer („Urchriftentum“ 
1. Band 1902. ©. 675 f). Nur Dalman (6. 207) und Zahn (©. 352) 
halten die Geſchichtlichkeit feſt. Wie unfiher D. babei ift, kann man 
©. 212 Iefen. Fiebig findet (54 f.), dab das Wort Raum fir ver- 
ſchiedene Deutungen bot. Gr behauptet aud) die Geſchichtlichken der Selbſt- 
bezeichnung 

Wiederum ziemlich allgemein wird zugegeben, daß in einigen Aus⸗ 
fprüchen vom Menſchenſohn ausgefagt wird, was von andern Menſchen aud) 
gelten kann. Matth. 9, 6, Mark. 2, 10, Lukas 5, 24 hat Jeſus fich nicht 
Öffentlich) als Meſſias ausgeben wollen, ſondern nur ausgeſprochen, daß 
er die Macht hat, Sündenvergebung zu verkünden, was unter Umftänben 
nad) Matth. 16, 19 von andern aud) gilt.!) Deswegen rühmen 9, 8 bie 
Menſchen Gott, der ſolche Macht den „Menichen“ gegeben hat. Ebenſo 
ift Mark. 2,28 des Menfchen Sohn Herr über den Sabbat, nicht weil er 
der Meſſias ift, ſondern weil ein Menſch in die Lage fommen Tann, dag 
Sabbatgebot übertreten zu müffen, vgl. Dalman 215 „Urfprlinglic, wird 
Jeſus nur gejagt haben, daf die Not den Sabbatbrud) der Jünger rechts 
fertige.” Im die Lage, die Matth. 8, 20 geſchildert ift, kann jeden fein 
Beruf bringen (vgl. „Theol. Rundſchau“ 1900 ©. 210). 

Gbenfo ift Matth. 11, 19; 12, 32. Lutas 22, 48 zu verſtehen (vgl. 
Welhaufen 202, Siegmann 87, A. Meyer, Fiebig 101). Markus 3, 28, 
Epheſer 3, 5 fteht die Mehrzahl Menſchenſöhne für das übliche „Menfchen“. 
Im Alten Teftament ift das Wort Menſch oder Menſchenſohn öfters ein 
Wechſelbegriff für das perjönliche Fitrwort, befonders wenn von der Gattung 
gilt, was von einzelnen gejagt wird; das ift namentlich im Buche Hiob 
und in ben Palmen der Fall. Wenn Hiob 7, 1 jagt „Ein Kriegsdienſt 
ift des Menſchen (enosch) 808 auf Erden“ und ®. 3 fortfährt „alfo 
habe ich Monate der Qual beſchert erhalten”, fo muß bie richtige Aus- 
legung „Menſch“ zumächft für „ih“ anfehen, dann den Spruch verall- 
gemeinern, ebenjo 7, 17 „Was ift der Menſch, daß du ihn groß achteſt“, 
mo vor⸗ und nachher „ich“ fteht, 9,2 „Wie Lünnte der Menſch Recht 
behalten vor Gott“, 14,1 „Der Menſch (adam) kurz von Tagen“, 
14, 19, „Du haft des Menſchen Hoffen vernichtet”, zunächft für „mein 

of 


Pſalm 8, 4 ſagt der Sänger: „Wenn ich ſehe den Himmel — was iſt 
ein Menſch (enosch) und Menſchenſohn“ (ben adam) für „was bin ich“ 
vgl. Wellhaufen (a. a. O. ©. 167) „Es fcheint fi) un den Eindrud zu 

1) Ein Seitenblid auf Joh. 20, 233, den Dalman ©. 215 für unerlaubt hält, 
iſt nicht nötig. Doch vgl. aud . ©. 177. 
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handeln, den der geſtirnte Himmel auf den Betrachter macht.“ Ebenſo 
wird Pſ. 144, 3—6 vom Menſchen (adam) und vom Menſchenſohn (ben 
enosch) geredet, während 1—2 es „ich“ heißt, was ®. 7 wieder aufs 
genommen wird. Pf. 32, 2 verfündet der Sänger V. 2 feine vergangene 
Qual, 8. 1 feine Eeligteit, jagt aber „ielig der Menſch“. Das gleiche 
finden wir Pi. 84, 5.6.13. Das „ih“ tritt Hinter dem allgemeinen 
„Menſch“ zurüd, un dann wieber hervorzutreten. Vgl. noch 1 Mofe 18, 
3. 5; 42, 10 ff. unb ähnliche Stellen. 

Dem entſpricht, daf in der Wechſelrede „der Menſch“ für „bu“ 
gejegt wird. 1 Eanı. 16, 7 ift der Sinn „Du fiehft nur auf den Augen- 
ſchein, ich aber aufs Herz.“ An Stelle des Fürwortes wird „Menſch“ 
(ha-adam) und „Gott“ gejagt. Ebenſo ift der Gebrauch Hiob 5, 17 
„ielig der Menſch“ für „ſelig bift du“, 15, 14: „Was ift der Menſch, 
daß er rein fein könnte,” 33, 12 „Darin haft du unrecht, denn Gott ift 
größer als ein Menſch“: „ber Menſch“ glei) „du“, das gleiche dürfen 
wir für Kap. 25 annehnten, wenn da aud) feine Abwechſſung mit dem 
Flrwort vorfommt. (Wgl. noch Sprüde 3, 13; 8, 34). 

Zahn redet S. 354 von „folder dem Israeliten natürlichen Ob⸗ 
jetivierung*. Die Redeweiſe findet ſich in allen Sprachen, in der Uns 
gangsſprache noch mehr als in der Schriftipradie. Daß ber einzelne, 
wenn es ſich nur um ihn handelt, von ſich im der 3. Perſon als „ben 
Menſchen“ ober ähnlich rebet, beweiſen Wellhauſen S. 200,. Dalman 
©. 204, Liegmann S. 83, „nur ift barnascha in biefer Verbindung, 
wie es ſcheint (), nicht üblich.” Gin Beifpiel im Neuen Teftamente ift 
2 Kor. 12, 2—4. In der Schriftipradhe wird Leicht felten, was im Ver⸗ 
kehr Häufig vorlommt; was in ber Schriftſprache nicht häufig ift, braucht 
in ber Verkehrsſprache nicht „Luft am Abſonderlichen“ (Liegmann 84) 
zu fein. Vgl. dazu die lichtvollen Ausführungen von H. Steinthal 
„Gel. d. Sprachwiſſenſchaft bei den Griechen und Römern” 1890/91, 
Band 2, ©. 26 ff. und Theodor Matthias „Die Mundart im Spiegel 
der Schriftſprache“ (Verlag des „Allgemeinen Deutichen Sprachvereins“). 

Jeſus kat nicht geichrieben, außer nad) Joh. 8,8 einmal auf bie 
Erde. Er war fein Schriftgelehrter und Weltweiſer. Er wandte fi 
an die Unmündigen (Matth. 11, 25), die ihn verftanden, wenn er auch 
die Belehrung der Weifen nicht verihmähte. Diefen gegenüber blieb cr 
bei feiner Sprachweiſe. Er redete in der Sprache des Volks, wie Wells 
haufen (©. VI) gegen Dalman betont, D. jelbft ©. 9. 10 zugibt. Ja D. 
unterſcheidet (S. 65) zwiſchen der „Schriftiprade Judäas“ und dem 
„galiidiſchen Vollsdialekt“, von deffen „Lunftlojer Volkstümlichkeit“ cr 
(©. 67) redet. Harnad fagt („Weien des Chriſtentums“ ©. 24): Jeſus 
Heidet es in die Sprache, wie eine Mutter zu ihrem Kinde fpricht. 

Solche Sprechweiſe ift allerdings ſchwer zu unterſuchen, weil fie 
wenig ober gar Feine Schriftdenkmäler hinterläßt. Auch da, wo Er⸗ 
zählungen aus dem Vollksleben abgefaßt werden, ändert ber jchriftliche 
Ausdrud mandes. (Vgl. Friedrich Volle „Wie denkt das Volk über 
bie Sprache“, Leipzig 1898, S. 13 u. a.) Zudem, das Altertum hatte 
wohl Bolfsrebner, aber keine Volksſchrifiſteller. Jede Betrachtung des 
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Vollslebens wird ergeben, daß ein Neben von ſich felbft in der 3. Perſon 
etwas ganz Gewöhnliches if. Auch Dalman läßt es (S. 205) als nicht 
beſonders auffallend erjcheinen, daß Jeſus es liebte, in der 3. Perſou 
von ſich zu reden. Den allerjeit3 angeführten Beifpielen kommt mehr 
Beweiskraft zu, als man ihnen geben will. Daß ein fonft Seltener 
Brauch bei Jeſus angenommen wird, barliber |. Dalman 258/254. Man 
braucht nit mit Zahn daran zu denken: „jedem genialen Menſchen 
gönnt man feine eigene Sprache und verzeiht ihm felbft Tühne Neu— 
bildungen* (©. 357). Jeſu Redeweiſe war eben nicht völlig beifpiellos. 

Sie war die gewöhnliche, bekannte Umgangsſprache. Abfonders 
lich war fie nicht, fondern felbftverftändlid, fonnenklar. „Jeſu Worte 
find immer einfach, Mar, leicht verftändli und frei von apokalyptiſchen 
Sentenzen“ (Hanbmann „Das Hebräerevangelium“ Leipzig 1888. ©. 71). 
Sie haben niemanden befremdet, zur Frage nach der Bedeutung der 
Selbftbezeihnung veranlaft (Wegen Joh. 12, 34 |. o) „Es findet fih 
feine Spur, daß der Name den Zuhörern ein Rätſel aufgab“ (Wells 
Haufen 201, vgl. Fiebig 99, 108). „Nur dies geht aus dem Zeugnis 
der Synoptiker hervor, daß fie ihrerſeits annchmen, daß die Bezeichnung 
Menſchenſohn ftet3 den gleichen Sinn gehabt habe“ (Dalman 210). Der 
kann nur ein alltäglicher gewefen fein, da Menfchenfohn keine Bezeichnung 
des Meſſias war (Dalman 197, Wellh. 197, Liegmann 40), fo war es 
ein Wechielbegriff für „ich“. Dan leſe bei Dalman ©. 213 nad), was 
man meint „jagen zu dürfen“, wenn man in der Form „Menfchenfohn“ 
rätfelhaften Inhalt verborgen wähnt, oder Fiebig ©. 100, der annimmt, 
daß Jeſus die Mehrdeutigkeit des Ausbruds ſich zn nutze gemacht und 
über dad Verftändnis des Volls ſich getäuſcht habe. 

Einen völligen Beweis zu führen ift hier ſchwer. Beſchränkt man 
die Unterfuhung auf den Sprachgebrauch eines Kleinen Kreiſes, fo ift 
er unmöglid, wie ſchon bie Unficherheit und gegenfäglichen Meinungen 
der Sprachgelehrten dartun. Nur ein „Beweis nad) Analogie” durch 
Vergleichung mit ähnlichen Erſcheinungen im Volke und Menſchenleben, 
Geſchichie und Eage kann die Möglichkeit erhärten und verftänblid, madjen. 
Tas deutet auch Zahn (S. 354 Anın. 24) an. Vgl, aud) Weinel „Die 
Bilderſprache Jeſu⸗ ©. 5. 

Nun ift ja ſchon öfter bargeftellt worden, da „Übereinftimmungen 
und Ahnlichkeiten in den Anſchauungen und Gebräuden räumlich weit 
voneinander getrennter und ethnijch verſchiedener Völker häufig ſchlagend 
find“. (Richard Andree „Eihnographifhe Parallelen und Vergleiche“, 
Leipzig, 1878, S. III). Leider wird die Selbftbezeichnung in dieſem Buche 
nicht erörtert. Ebenſowenig berührt biefelbe DO. Flügel in feiner ver- 
dienftoollen Abhandlung „Das Ich im Leben der Völker“ in der „Zeite 
ſchrift für Vollerphcholohie⸗ 1879, ©. 43 ff,, bie mit ben fir unfere 
Frage jo bedeutfamen Worten beginnt: „Diejenigen Begriffe, welche dem 
ivefulativen Denken bie ſchwieriften und dunkelften finb, pflegen im prat⸗ 
tiſchen Leben nicht felten gerade die verſtändlichften und geläufigften zu 
fein.” Aber im deutſchen Wörterbud) von Grimm⸗Heyne find in Teil 4 
unter „Menſch“ und „ih“ eine Reihe von Beifpielen gefammelt, wie in 
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der Sprache für das einfache „ih“ Eigennamen und Hauptwörter gefegt 
werben. Bezeichnenderweife muß die Heilige Schrift einen großen Zeil 
der Angaben belegen. Jakob Grimm behandelt den Gegenſtand ſelbſt 
im 3. Bande der „Heinen Schriften” S. 236 „Über den Perſonenwechſel 
in der Rede”. Aber alle Angaben fpiegeln nur vereinzelte Beobachtungen 
wieder. Eine „Gedichte der Selbſtbezeichnung“ ober umfaffende oder 
gar erihöpfende „Betrachtungen“ über diefelbe haben wir noch nicht. 

Das bergiſche Volt, aus deſſen Mitte diefe Zeilen kommen, fagt 
in der Umgangsſprache fehr wenig „ich“, ſondern in liebenswürdiger, 
unbewußter Beſcheidenheit „ein anderer“, Mann und Weib in gleicher 
Weife. Der Wegearbeiter, der einen Wagen borbeifahren fleht, fagt un- 
wirfh: „Der Kaufmann Tann ſich fahren laſſen, ein anderer muß ſich 
plagen.” Eine Frau fagt zur andern: „Du Tannft mit den Leuten fertig 
werben, einem anbern ift das nicht gegeben.“ Die Redeweiſe ift auch 
unvermittelt, wo fein Gegenfag vorhanden iſt. Gin Seeljorger befommt 
auf feinen Nat immer wieder den Beſcheid: „Ein anderer fann das nicht.“ 
Der Bote, der feine Beftellung ausgerichtet hat, verabſchiedet ſich: „Gin 
anderer muß jet aufs Feld.“ Der Schugmann fagt von fi: „Wenn 
ein anderer ſich zeigt, Hält das Voll Ordnung.“ Auf einen Fremden 
wirft e8 verblüffend, wenn er zwei Menſchen von ihren Ungelegenheiten 
reben hört, und immer klingt „ein anderer” heraus, bis er merkt, daß 
jeber ſich jelbft meint. Nicht allein „Gevatter Schneider und Handſchuh— 
macher“ huldigen dent Sprachgebrauch, Kaufleute, Lehrer reden in ber 
ſelben Weife. Bewußt ift das fehr wenigen. „Ja fo ſpricht man immer,“ 
lautet da8 Urteil derjenigen, die darauf aufmerkan gemacht werben. 
Kein bergiſcher Volksichriftfteller hat in feinen Erzählungen und Novellen 
bisher ben Sprachgebrauch gewürdigt, kein Vollswörterbud) vermerkt 
ihn: Das Alltäglichſte ift oft am wenigften befannt und beobadjtet.!) 
Wir ftehen nicht an, zu erflären: Wollte man Jeſu Neden nicht buch- 
ftäblid, fondern finngemäß in die Sprache des bergiichen Volkes über- 
tragen, jo müßte für „Menſchenſohn“ ftets „ein amberer“ eingejegt 
werben. Das wäre die rechte Wiedergabe feiner Selbjtbenennung, zu— 
mal er ftet3 im Gegenfage oder Unterſchied von andern Menſchen rebet 
(Mark. 10, 42—45): „Die weltlichen Fürften herrſchen ... ‚ein anderer‘ 
ift gefommen, daß er diene.“ 

Nannte Jeſus ſich Menſchenſohn, fo folgte er einem Sprachgebrauch, 
der ſich ähnlich vielfach findet. Keineswegs hat er mit ber Selbit- 
bezeichnung fein Mefftasgeheimnis offenbaren oder verhüllen wollen. Nie 
hat er fi) vor Volk und Jüngern Meſſias genannt, nit einmal auf 
das Bekenntnis des Petrus Hat er mit einem einfachen „Ja“ geantwortet. 
Er hat ſtets gewehrt, ihn ais Meſſias auszugeben ober anzurufen. 

Die fpätere Zeit, die im Streit mit den Gegnern den Schrift- 
beweis fiir das Mefftastum Jefu führte, hat aud) in der Selbftbezeihnung 


») Der Berfafler Überficht, daß bier ein altgermanijdher Spraßuebrauß 
be liegt, der 3.8. ber bänil u J läufig. ift, 
KR omas ol elfandre da tun? (markt en anden da 69?) Tr awch 


fon iß'da tunte "(Der Hrig) 


Zum Verſtandnis des Menſchenſohnes. 417 


„Menfchenfohn“ die Erfüllung meiftanifcher Welsfagung iu Daniel 7, 13 
gefunden, ohne ſich des bewußt au fein, daß ſich die Bezeihnung Menfchen- 
fohn, Menih in alltäglichen Sinne bei Hefeliel, Hiob, Pſalmen öfter 
findet. Auch in Palm 8, 5 hat fie einen Hinweia auf den Meſſias zu 
finden gemeint (Hebr. 2, 6). Daß Jeſus ſelbſt letztere Stelle ſo aufs 
gefaßt habe, meinen Dalman 218, Fiebig 126. gl. Liekmann „Zur 
Menſchenſohnfrage“ in den „Theol. Arbeiten des rhein. wiſſenſchaftl. 
Vredigervereind“, Freiburg 1898. ©. 7. 

Diefer Schriftbeweis ift nicht in allen Streifen üblich geweſen. 
Paulus kennt ihn nit. Er fand in Jeſu Eelbftbezeichnung, die er 
ähnlich gelegentlih (2 Kor. 12, 2—4) ſelbſt gebraudt, nichts Meffia- 
niſches. ein Meffiasbeweis war die Auferftehung. Eines andern be- 
durfte er nicht. Co erklärt ſich auch, daß die apoftoliihen Väter das 
Wort Menfchenfohn meift nicht kennen (Liegmann, 57. 86).') 

Inwiefern die Deutung der Urgemeinde die Überlieferung der Worte 
Jeſu, fonderlich den Wortlaut des Belenniniffes vor dem hohen Rat bes 
einflußt Hat, das doch kein Jünger hörte, wird ſchwer zu ermitteln fein. 
Aber ſtimmt Dalman S. 182 mit Wellhaufen überein, „daß der Vor— 
gang am Pfalmfonntage feine außgefprochene meſſianiſche Färbung erſt 
fpäter befam“*), wird man von her Deutung ber Selbftbezeichnung 
Menſchenſohn“ das erft recht annehmen bürfen. Im eigentlichen Sinne 
war „Menichenfohn“ gleich „Menich“, eine in der Umgangsſprache gewöhns 
liche Umfchreibung des einfachen „Ad“. 

Liegmann klagt ©. 28, daß die bisherigen Arbeiten über die Ber 
deutung des „Menſchenſohnes“ nur Andeutungen bieten, in welcher Richtung 
die Zöfung der Frage zu ſuchen ſei. Cr erwähnt ©. 29 „bie zu geringe 
Berüdfichtigung der außerfanonifchen chriſtlichen Literatur”. Dalman tabelt 
©. 50, daß manche fi an die Aufgabe machen ohne gründliche Sprach— 
Tenntniffe, was er fogar gegen Wellfaufen und Neftle gelten laſſen will. 
Wellhauſen verteidigt demgegenüber daB Recht „der gelegentlichen Be— 
obachtung“ (S. VII). Dazu ift aud alle Urſache vorhanden. Keine 
Abhandlung über den „Menſchenſohn“ bietet mehr als „Andeutungen“ 
ober „gelegentliche Beobadtung”. Vorläufig Tann auch gar nicht mehr 
geboten werden. Wie ſchon betont: Aus dem Spradiverftändnis des 
Aramäifchen allein kann eine umfafjende Löſung der Frage nicht gegeben 
werben, fonbern nur aus einer Vergleihung mit ähnlichen Vorgängen 
in Denfeen- und Spradgeihichte, d. h. aus einer umfafienden Unter 
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ſuchung der Selbftbezeichnung, wie fie ſich in ber Heiligen Schrift, in 
alter und neuer Zeit, in Schrift und Umgangsfprache bei den verſchie— 
benften Völkern findet. Fir die Kennzeichnung eines Volkes, feinen 
Charakter, feine Gewohnheit Tann aus der bei ihm üblichen Selbft- 
bezeichnung vieles entnommen werden. Das Gebiet ſcheint aber fait 
völlig unbearbeitet zu fein. Schwierig ift es eben wegen des Unter- 
ſchiedes zwiſchen Schrift und Umgangsiprade. Die Heilige Schrift bietet 
fie biefe Unterfuhung manchen Stoff (f. Grimm!), weil bei ihr bie 
Volksſprache wohl verhältnismäßig am getreueften wiedergegeben ift. 
Jedoch wird auch aus andern Schriftwerken ſich noch verſchiedenes ent» 
nehmen laffen. Vertreter der Gelehrſamkeit wie Kenner des Volkslebens 
müffen fi) dazu verbinden. Wenn Volks⸗ und Seelenkunde, Sprach⸗ 
und Glaubenswiſſenſchaft in gleicher Richtung geforſcht und ihre Beiträge 
gefammelt haben, wird ein annäherndes Verftänbnis und Beantwortung 
der Frage möglich fein: Hat Jeſus fi wirklich Menſchenſohn genannt, 
und was hat er damit jagen wollen? 


Unfere Vorbereitung auf die Verkündigung des gött- 
lichen Wortes. 
Von Pfarrer Dr. I. Jaeger in Amberg. 
Qui ascendit sine labore, 
descendit sine honore!“ 

Die Hohadtung vor dem Heiligen Gotteswort, das wir verfin- 
digen follen, und die Achtung vor den Zuhörern, denen wir bie hinms 
liſche Botſchaft zu bringen haben, fordert uns auf, niemals unvorbereitet 
die Kirche zu betreten. Mag auch unfere Gemeinde nur aus „gemeinen“ 
Zandleuten beftehen, niemals tritt ein vollgültiger Grund zur Entſchul- 
digung der Vernadhläffigung der Vorbereitung ein. 

Worin befteht nun die nächſte Vorbereitung? Sie befteht in dent 
Ningen nad) eigener vollftändiger Erfaffung der Schriftitelle und ihrer 
Lehre, die wir zu verkündigen haben und die zubor Har und lebendig 
vor unferem Geiſte ftehen foll, ehe wir es wagen dürfen, fie unierer 
Gemeinde vorzutragen. Dieſes Ringen hat zwar auch unfere intellek⸗ 
tuellen Kräfte in Änſpruch zu nehmen, muß aber doch zuvörberft geift- 
licher Art fein, d. h. wir follen nicht bloß darnach trachten, den Verbal⸗ 
finn der zu verfündigenden Schriftftelle nach wiſſenſchaftlichen Regeln und 
Mitteln zu erforſchen, fondern zugleich aud) das ganze Verhältnis der 
in ihr enthaltenen Wahrheiten zum Reiche Gottes überhaupt und ins⸗ 
befondere deren Beziehung auf umfer Leben und zunächft auf alle Lebens» 
verhältniffe unferer Zuhörer zu erfaffen. Unſere Vorbereitung ift dem⸗ 
nad) keineswegs die Bewältigung eines literarifchen Penſums, ſondern 
umfaßt immer einen Teil aus dem großen Ganzen ber göttlichen Offen= 
barung, ber nicht aus dem DVerhältniffe zum Ganzen geriffen werben 
darf, fonbern ſtets nur in Beziehung auf dasſelbe erforfcht, erfaßt und 
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dargeftellt werben fol. Sonft bleibt das zu verfündigende Schriftwort 
dem Verkündiger ſelber der Hauptſache nad und in feiner tiefflen Bes 
deutung unbefannt und kann darum auch den Zuhörern nie volllommen 
Har, nie fo recht für Herz und Leben vorgetragen werden. !) 

Ferner bürfen wir es nicht flr Hinreichend halten, die Predigt, 
die wir zu halten vorhaben, bloß in einem allgemeinen Echattenriffe ind 
Auge zu faffen, bloß für den Geift, für die Seele (mern ich fo jagen 
darf), die umfere Predigt beleben fol, Sorge zu tragen, ſondern wir 
müffen auch tradhten, diefer Seele zugleich einen Leib zu geben, die Ge— 
danken, die wir vortragen wollen, in cin organiſches Ganzes zu ordnen 
und die allgemeine Grfaffung der der Genteinde vorzulegenden Schrift⸗ 
ftelle auch auf die umfichtige Betrachtung ihrer einzelnen Beftandteile 
und auf die Anwendung des göttlichen Worts auf einzelne Lebensfälle 
außzubehnen. Beſonders treuen Dienft erwweift hierzu die ſchriftliche Ab⸗ 
faſſung unferer Predigten; fie verfchafft den Gedanken Veftimmtheit und 
Gründlichteit und gilt aud) ala das tauglicfte Mittel, denfelben das 
Harfte Wort und die verftändlichfte Form zu geben, „ut veritas pateat, 
ut veritas placeat, ut veritas moveat.“ 

Jedoch, auch die Harte wiſſenſchaftliche Erfaffung der zu vers 
kündigenden Schriftftele bleibt nur einfeitige Vorbereitung, fo Lange fie 
bloßes Wiffen, bloße Kenntnis, bloße intellektuelle Erfaſſung ift. Eitel- 
Teit, Selbſtgenügſamkeit und dad Blähen der Menſchenvernunft Könnten 
hiebei zu freien Spielraum finden und wärben ſomit die Vorbereitung 
zu einer heiligen Handlung ſogar entweihen und entheiligen. Die wiffen- 
ſchaftliche Vorbereitung zur Verkündigung des göttlichen Wortes als 
bloße Erkenntnis und Erfaſſung desſelben ift deshalb zu dieſem Heiligen 
Zwecke noch keineswegs genügend. Es muß ſich damit aud) die moras 
liſche Vorbereitung vereinigen. 

Dieſe befteht in der Weihe unferes Willens und in der eigenen 
fittlihen Aneignung jener Tugenden, die man ber Gemeinde zu emp= 
fehlen gebentt. Wir follen für die Stunden der Vorbereitung bei ernften 
Entſchluß faffen, diefe Aneignung mit allem Ernſte zu betreiben und 
mit der Heiligung unferer Zuhörer unfere eigene Heiligung zu verbinden. 
So tritt dann das Wort Gottes, dad wir verfündigen, auß unſerer Er⸗ 
kenntnis zugleich in unferen Willen über; außer der Klarheit und Bes 
ftimmtheit gewinnt es zuglei an Wärme; es wird Sonne bes ewigen 
Lebens und keimt zugleich ſchon ala Leben empor. 

Niemals follen mir ohne dieſe moraliſche Worbereitung die 
Kanzel betreten, um Gottes Wort zu predigen. Es ift gewiß: unfer 
eigene Leben wiirde hierdurch an Reichtum gewinnen, wiirde unferen 
Predigten das überzeugendfte Siegel der Veftätigung aufbrüden. Ins- 
befonbere follen wir vor einer jeden Predigt uns vor Gott demitigen 
und das Gefühl unferes Nichts und umferes eigenen Unwerts zu einem 
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fo heiligen Berufe immer und immer in ung meden. Auf biefe Weile 
eignen wir una zu einem Gefäß und Werkzeug der göttlichen Gnade. 
Sie zeigt nämlich ihre Kraft und ihre Wirkungen zuerſt an uns felber, 
und fo können wir denn auch mit Nugen fiir andere zu benfelben von 
den Dingen der Gottjeligfeit und der göttlichen Gnadenwirkung reden, 
wovon niemand zu reden vermag, ber ſie nicht an fich ſelbſt erfahren: 
das Wort vom Glauben, von der Liche, von ber Hoffnung. Alles 
gewinnt ſodanu Klarheit und Verftänblichkeit, denn e3 tritt mit innerer 
Beleuchtung in die Dunkeleit der Welt hinaus, es wirb aber aud) von 
allen denen ſogleich ergriffen, die für den Strahl jener inneren Beleuch— 
tung Empfänglickeit haben, während im Gegenteil jene Worte, denen 
jene innere Beleuchtung mangelt und denen jomit, weil fie ohne Licht 
und Lehen find, nur Dunkelheit innewohnt, aud) in der äußeren Dunfel- 
heit eine ungläubigen und geiftigblinden Aubitoriums durchaus feine 
Beachtung ſich würden verſchaffen Lönnen. 

Zur moraliſchen Vorbereitung muß aber noch die ſeelſorgerliche 
Vorbereitung kommen, um unſere Predigt recht für das Leben der Zus 
hörer geeignet zu machen. Darunter verftehe id) zuvörderſt bie ernite, 
ruhige Grwägung der Faffungskräfte der einzelnen Zuhörer, ob und ins 
wie weit nämlich die Verftandestätigkeit, die Urteilsfraft, die Unterſchei⸗ 
dungsgabe, das Gedächtnis uf. derjelben für das Verſtändnis ber in 
der beabfihtigten Form vorzutragenden Wahrheiten befähigt find. Ich 
verftche ferner darunter das Studium der Herzen ber Zuhörer, ob und 
inwieferne nämlich die Worte, die wir vorzutragen gedenken, den Weg 
in diefelben finden können, ob Gutmütigleit oder Starrfinn, Weicjheit 
oder Trog, Demut oder Hoffart ufw. ihre vorherrſchenden Charaltere 
find. Auch zähle ich Hieher cine umfaffende pſychologiſche Erforſchung 
des Entwidlungsganges aller mienſchlichen Leibenfchaften Die Unbe— 
kanntſchaft mit der Geſchichte der menſchlichen Verirrungen, Torheiten 
und Lafter macht den Prediger nur zu einem blinden, licht⸗ und liebe— 
Iojen Eiferer, der mit feinen harten Worten die Verirrten oft nur noch 
mehr von Chrifto und fomit von ihrem Heil entfernt; oder er vermag 
fich in feiner Predigt nur auf leeren Gemeinplägen zu halten; e8 bleibt 
demnach eine Kluft zwiſchen ihm und feinen Zuhörern, und feinen Worten 
muß in diefem Falle alle praktiſche Beftimmtheit, Salbung und Kraft 
mangeln. Endlich rechne ich zur feelforgerlichen Vorbereitung auf die 
Predigt die jedesmalige Rückſichtnahme auf den beſonderen fittlichen 
Standpunkt und die fonftigen Lofalverhältnifie der Gemeinde, in welder 
wir als Seelforger wirken oder welcher wir Gottes Wort zu verfündigen 
haben. Jede Gemeinde hat ihre eigentümliche Phuftognomie, ihren eigen- 
tümlichen Charatter, ihre befonberen geiftlihen Schwächen, Gebrechen und 
Beblrfniffe. Diefe hat der Prediger des göttlichen Wort? gleichfalls 
wohl zu beachten, wenn feine Predigt Nutzen ſchaffen und Früchte der 
Befferung hervorbringen fol. Jedoch glaube ich Hiebet bemerken zu 
müffen, dab, wenn auch unfere Predigt darauf berechnet jein fall, irgend 
einem herrſchenden Laſter, einem gegebenen Argerniſſe, einem Vorurteile zc. 
zu begegnen, welche Begegnung zuvörderſt für umfere Gemeinde nottut, 
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wir deſſen ungeadhtet vor allem heftigen Losfahren und aller leidenſchaft⸗ 
lichen Erhigung des Gemüt uns gar ehr hüten follen, indem der menſch⸗ 
liche Eifer, wenn die Liebe ihn nicht erwärmt, fo gerne zu perſönlichen 
Ausfällen fi hinreißen läßt, und die vermeinilich gute Abficht des Seel⸗ 
forger8 hierdurch bon ſelbſt vereitelt wird. Jede Bezeihnung irgend 
eine herrſchenden Laſters, irgend. eines obwaltenden Argerniſſes trage 
das Verlangen bes Seelforgers, nur retten und nicht verderben, nur 
heilen und nicht verwunden zu wollen, ausdrücklich zur Schau; fte ſei 
nur Kundgebung des innigften Mitleibs mit ben Verirrten und nicht 
Sprache abftoßender Härte ober wegwerfender Verachtung. Die Anwen⸗ 
dung des göttlichen Wortes auf beſondere Verhältniffe einer Gemeinde 
fegt demnach ein befonbere® Maß von göttliher Erleuchtung und von 
befonnener ruhigseifriger Liebe voraus. 

Kann ſich aber der Verkiinbiger des göttlichen Worts diefe Erleuch⸗ 
tung und biefe Liebe, mit denen er ber Gemeinde bienen fol, jelber 
geben? Nein; fie liegen ja außer ber Sphäre menjchlicher Verſtandes⸗ 
fräfte und menſchlichen Willens; fie find nur Gabe Gottes, und Gott 
gibt, wie wir wifjen, feinen Geift nur denen, bie ihn darum bitten. Aus 
dem Grunde ift es notwendig, daß jeber Verkündigung des göttlichen 
Wortes immer auch eine askeliſche Vorbereitung vorausgehe. Ich vers 
ftehe darunter nicht bloß die beftändige Arbeit des Seelforgers an fi 
jelbft und daß cr fich befleißigen muß, in religidä-fittliher Hinficht der 
Gemeinde mit einem guten Veifpiele voranzuleuchten, fondern ich meine 
zuvörderſt ein recht inbrünftige® Gebet, das wir jedem Prebigtoortrage 
unmittelbar voranſchiclen follen. Die letzte Stunde vor einer Predigt 
ſollen wir kniend vor Gott im Gebete zubringen, und wir werben jene 
Erleuchtung, jene Salbung, jene Wärme, jene Kraft — mit einem Worte: 
jene überirdiſche Ausrüftung für unfer Amt erlangen, welche wir an den 
großen Männern der Kirche fo ſehr bewundern, die fie fid) immer zu ben 
Füßen des Gekreuzigten erbetet haben. 

Es geziemt ſich für einen treuen Diener Gottes, in dem Augen= 
blick, wo er zur Prebigtvorbereitung geht, fi mit feinem Herrn zu bes 
ſprechen und beffen Segen zu erflehen, um ben ihm aufgetragenen Befehl 
mit Erfolg erfüllen zu Können. ‚ 

Wie ganz anders würden wir auf der Kanzel als Seelſorger ers 
ſcheinen, wenn wir immer mit biefen Segen vor die Gemeinde treten 
mirden! Die himmlische Weihe, bie wir foeben im Gebete empfangen 
haben, müßte uns als Voten Gottes, ala Gefandte des Friedens gewiß 
bei allen unferen Zuhörern, ſelbſt bei denen, die fich fonft mit Furcht 
ober Haß von ben zur Entſcheidung drängenden Worte Gotte8 abwenden, 
am fchnellften und beften beglaubigen. — 
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1. Gesangbücher. 
Von Pastor Brederek-Breklum (Schleswig). 


Man wirft wohl manchmal höheren wie niederen Schulen vor, daß fie 
Dingen, bie den Schülern fernliegen, größere Wichtigkeit beilegen als den Dingen 
und Verhältniffen, mit denen fie nachher leben follen, daß 3. B. Sekundaner 
beffer in ber Verfaffung Athens und Sparta Beſcheid wiſſen als in ber beuts 
fchen ober preußifen, und Volksſchüler fogar mandmal beffer in fernen Erd» 
teilen als in ihrem heimatlichen Kreife. Den gleichen Vorwurf kann man, glaube 
ih, im allgemeinen dem wifjenfchaftlichen Betrieb ber Hymnologie (bie ja doch 
wohl zur praktiſchen Theologie gehören fol) machen. Dafür zwei Beijpiele. 
In einem Werk wie Fiſchers Kirchenlieber-Leriton finden fi bei jedem Liebe 
eine ganze Reihe älterer Geſangbücher angeführt, in denen es vorfommt; aber 
mil man wiffen, wo es denn heutzutage gelungen wirb, fo fucht man entiveber 
überhaupt vergebens, ober man findet darüber mur allgemeine Bemerkungen: 
auch neuerdings fehr verbreitet“ o. ä., trogbem in ben Jahren, ba jenes Wert 
erſchien, doch ſchon eine ganze Reihe Landeskirchen ihre neuen, befleren Gefangs 
bücher eingeführt hatten. Dazu ein zweites, ein Eingelbeifpiel: Um Oftern 1901 
erſchien im „Daheim* ein Artikel über Ofterlieder, in bem zum Schluß auch 
das Lieb „Wo willft du Hin, weil’ Abend ift“ erwähnt und ganz abgebrudt 
mar, als wäre es etwas ſehr Unbekanntes, während «8 doch damals fchon in 
nicht weniger als 22 der neueren Geſangbücher, darunter die größten und ber 
deutendften, zu Iefen ftand. Im der Tat, ich glaube, felbft Hymnologen von 
Namen und Fach wiſſen, wenn man fie fragt, eher genaue Außkunft zu geben 
über irgendwelche berühmte Gefangbücher des 16. ober 17. Jahrhunderts, als 
über bie Bücher, die heute von Millionen von Evangeliſchen gebraucht werben. 
Frellich, ich weiß aus eigener Erfahrung, wie ſchwer e8 ift, gerade bie jegt 
gebräudlihen Gefangbücher in wirklicher Vollzähligkeit ſich zu beſchaffen. Darf 
man fi) da wundern, wenn da viele Geiftliche tatſächlich ein anderes Gefang« 
buch kennen als das ihrer Landeskirche, wenn fie baher über den Wert eines 
ſolchen Buches und über den Wert von Liedern und von Lesarten fi oft ganz 
merfoürbige Urteile bilben? 

Diefem Mangel abzubelfen, kann das umfangreiche Werk dienen: Ph. 
Dieg: Die Reftauration bed enangelifhen Kirhenlieds. Mare 
burg (Efwert) 1903.°). Üußerlic fällt fofort angenehm auf gegenüber manchen 
anderen theologifhen Werfen ber billige Preis, 808 ©. für 10 Mf., vorauß- 
beftellt Toftete e& damals fogar nur 8 Mt. Wenn trogbem, wie mir der erlag 
mitteilte, faum 75 Vorausbeſtellungen eingingen, fo ift daß gerabe fein rüh⸗ 
mendes Zeugnis für das hymnologiſche Interefle der Paftoren. Der Berfaffer 
hat fi aber augenscheinlich nicht dadurch entmutigen laſſen: zwei Jahre nach 
dem Hauptwerk erihien: Ph. Diek, Tabellarifhe Nahmweifung bes 
Riederbeftandes der jegt gebräudlihen Bandes» und Propin- 
zialgeſangbücher des evangelifhen Deutſchlands, 144 ©. für 
3 ME, aber teurer Tabellenfag. Marburg (Elwert) 1904, doch auch direkt vom 
Verfaſſer in Neuftabt (Main: Wefer-Bahn) zu beziehen. Da Referent, abgefehen 
von ber aftenmäßigen Geſchichte, das gleiche plante wie ber Verfaſſer, und feit 
Jahren umfangreiches Material gefammelt hatte, fo darf er fi wohl in dieſem 
Fall al berufen für die Beſprechung gerade dieſer Viücher anfehen. 

Weshalb aud) Hier dieſe Unfitte der Borausbatierung, da doch das Wert 
ſchon —E —— von Be; fi % s 
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In dem Hauptwerk behandelt Verfaſſer nad) einem kurzen Überbli über 
die Geſchichte bes Kirchenlieds von Luther bis 1820 (S. 1—14) zunächſt in 
11 Paragraphen (S. 15—154) „Aritit der mobernen (NB. fol wohl beffer 
heißen: bißherigen) Geſangbücher und Verbeſſerungsvorſchläge“, nämlih von 
Arndts Schrift: „Won bem Wort und dem Kirdjenlieb, 1819“ bis zu Kraußolb: 
Verſuch einer Epeorie des Kirchenlieds, 1844". Dann folgen in 20 Para⸗ 
graphen (S. 155—354) „Private Liederfammlungen“, von Wilhelmis „Lieber- 
frone (1825) bis Wackernagels „eines Geſangbuch“ (1860). Die größere 
Hälfte des Buchs (S. 355— 781) umfaßt ſodann bie „kirchlich-offizielle Geſang ⸗ 
buchsreformꝰ, vom Berliner Gefangbuch von 1829 an bis zum Vraunfchweiger 
Enttourf von 1902 (bie endgültige Geftaltung dieſes Buchs fowie bie dieviſion 
des mecklenburg · ſchwerinſchen fallen nad Gricheinen dieſes Werks), denen ſich 
dann als Anhang zwei freilirchliche (alteIntherifche) anſchließen ($ 41). Was 
im allgemeinen diefen Inhalt und feine Anordnung betrifft, fo wäre es viel⸗ 
leicht angebracht gewefen, Teil I und II A ineinander zu arbeiten, benn faft bie 
Hälfte der dort erwähnten Autoren (Wilhelmi, Raumer, Bunfen, Stip, Stier, 
Vilmar) treten in IA aud) mit eigenen Lieberfammlungen auf, und ungefehrt 
haben wieder manche (Raumer, Layriz, vor allem Bunſen und Lange) ihren 
Sammlungen umfangreiche tHeoretiiche Erörterungen vorausgeſchickt. Im übrigen 
wird man zugeben müſſen, daß die Auswahl paffend getroffen ift. Nur Hätte 
ich den Knappichen Liederſchatz mit herangezogen, benn wenn er auch außbrüdlich 
nicht ala Geſangbuch, fondern als Sammlung gelten will, fo trägt doch ber 
vom Verfaſſer erwähnte „Berliner Liederſchatz“ mit feinen 2020 Liedern in ber 
erften Auflage dasſelbe Gepräge. Daß der fog. Eiſenacher Entwurf auf 68 Seiten 
meitaus am ausführlichften behandelt ift, wird man nur billigen Können. Was 
die Auswahl der kirchlich offiziellen Gefangbücher betrifft, fo enthält fie bie 
heutigen Gefangbücher ſämtlicher felbftändigen Bandes bzw. Provinzialkirchen 
(das damals noch nicht revibierte medienburg-fhwerinfge wird nur zum Schluß 
ganz kurz erwähnt), dazu das nicht zur Einführung gelangte Pfälzer von 1859 
($ 7), und von Heute nicht mehr gebräuchlichen das Berliner bon 1829 ($ 1) 
und das rheinif—eweftfälifhe von 1835 ($ 3). Ich Hätte biefe beiben zwar, 
zumal Verfaffer doch fehr viel an ihnen noch zu tabeln findet, ebenſo mweggelafien 
tie das Gejangbud) für die reformierte Gemeinde Lubecks ($ 2), das doch auf 
einen gar zu Heinen Kreis beſchränkt it. Dann Hätten bie gleiche Berückfich- 
tigung auch die drei ſtolbergiſchen, das lauenburgiſche, das Roftoder und viel⸗ 
leicht noch manche andere verdient. Vor allem aber wundert mich, daß m. W. 
im ganzen Werk mit keiner Silbe das Militärgeſangbuch erwähnt iſt, deſſen 
150 (eigentlich 153) Lieber die meiſten neueren Geſangbücher ſämtlich in fich 
aufgenommen haben und dem fie vielfach auch in ber Textgeftalt ber Lieber folgen. 

Die einzelnen Paragraphen find alle von der gleichen Art. Nach einer 
meift aftenmäßigen Geſchichte der Entftehung und Einführung ) wird behandelt: 
Anzahl ber Lieder (meiſt eine Lifte ber vom Verfaſſer vermißten), Verteilung 
berfelben auf bie verſchiedenen Abſchnitte der kirchlichen Lieberbihtung, Texts 
geftaltung, an zahlreihen Proben nachgewiefen, Anorbnung ber Lieber, Ver— 
zeichnis ber Dichter.) Aus einem fo weitſchichtigen Material, das bie Arbeit 


1) Die meiften Kirchenbehörben find dem Verfaffer durch berlaflun: 
Vateriais entgegengefommen , ag le & le 3) und Senne 
Girl, 5 489) haben 5 — —* 

Hierzu möchte ih beiläufig die von Dietz anſcheinend Aberichene, — 
echo & wie betrübenbe Tatſache feitftellen, daß in n eunz ehn Gel Du 
Biden Peburtsjaht, das doch wahrlich befannt genug fein —X ih Pr 
gegeben if " 
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vieler Jahre enthäft, einzelneß heranßzugreifen und zu fritifieren, ſcheint mir 
ungerecht, wäre auch Des befchränften Raumes wegen nicht möglich. Gewiß., 
das Verzeichnis der Nachträge nd Verichtigungen auf ©. XIf. Heße ſich leicht 
um das Doppelte und VDreifache vermehren; boch find mir bei umfangreichen 
Nachprufungen, bie Id} nad) meinem eigeneh Material anftellte, nur Fehr wenig 
eigentliche Srrtümer aufgeitoßen. 3. B. daß Lied „Sei Lob und Chr’ bem 
hoͤchſten Gut“ (S. 408) findet ſich doch auch in Hamburg, freilich mit bem 
veränderten Anfang „Lob, Ehr’ und Dank dem höchſten Gut“. Ober (5. 866) 
das Original muß lauten: „Im Hui find fle geichloſſen“. Dod kann man im 
Verhältnis zu ber mühfeligen Kleinarbeit bem Verfafler nur das Zeugnis ber 
getviffenhafteften Genauigkeit geben. 

Verfaffer beſchränkt Mich auf das hymnologiſche Gebiet im tngften Sinne 
bes Worts. Cr gibt nicht (was er urfprünglich brabfichtigte, ſ. ©. VI), eine 
Geſchichte der Melodien in den neueren Gefangbinhern; er gibt nicht (maß Nele 
in ber Nezenfion im Theol. Lit.»Bericht vor allem vermißte) Mitteflungen über 
bie Außere Ausftattung, „Drud and Schmuck“, wie man ja jet fagt, der Bücher, 
ober bo nur foweit ſie in ben Vorverhandlungen Herährt wurden. Gr gibt 
aud, was Mir beſonders fehlt, entweber gar feine oder mur ganz kurze und 
allgemeine Artgaben darüber, tie ſchnell und tie weit ſich das betr. Gefang« 
bud) verbreitet hat. So 3. ®. hätte nicht fehlen dürfen, daß daB ſchleswig ⸗ 
holfteiniſche Geſangbuch auch im Fürftentum Lübed angenommen ift, baß das ftadt« 
fübediiche m. W. tod Heute in bem hamburgifchen Bergeborf gebraucht wird n. &: 

Bas ben Geſichtspunkt anlangt, von bem aus das Werk geſchrieben ift, 
fo geht er ſchon aus dem Titel hervor: „Reftauration“ ; unter biefem Winkel 
Reit fi dem Verfaſſer die ganze hymmoivgiſche Arbeit feit 1820 bar. Cine 
Periode des Kirchenlieds nach 1820 fennt er demgemäß überhaupt nicht; im 
Grunde beginnt für ihn als getreuen Schäfer Vilmars um 1650 ober 1670 
ſchon ber Verfall des Kirchenlieds; an Gellertd Liebern will er „ſtillſchweigend 
vorübergehen“ u. ä. Es ift Pennzeichnend für die Einfeitigteit dieſes Stambs 
punkte, daß er fi burd) die Überfchriften ber Teile: „herbeiferungk 
vorfchläge*, „Befangbuhsreform“ gleichfarm felbft zurechtrüäden muß und daß 
daß, was er erzählt, immer wieder gegen ihn fpridt. Es ift doch nun einmal 
nicht fo, baß bie neuere Zeit nicht weiter getan Hätte, als auf bie alten, vor⸗ 
Hegenden Schäge zurüdzugreifen. Nicht nar, baß fie mehr und mehr einen ges 
wiffen feften Beftand ber Gellertfen und fpäteren Liederdichtung un hat ſchähen 
lehren (don bem von Die mit Siillſchweigen übergangenen Gellert fommen jet 
12 Lieder mehr ala 24mal vor), es finb boch auch manche in früheren Zeiten 
gering gefhägte und wenig verbreitete Lieber, die unfere Zeit gleichſam erft ents 
bedt Hat. Daß Verfaffer auch in der Forberung der Beibehaltung ber Urtegte 
benfbar weit geht, ımd daß ihm kaum eins ber kirchlichen Gefangbüder hierin 
voöllig genügt, wirb hlernach nit wundernehmen. Beifpiele Hierfür finden ſich 
faſt bei Jedem Befangbuch, das er beipricht; ich will nur ein einzigeß heraus⸗ 
heben, daß er 3. B. in bem Liebe „Jefu, großer Wunberftern“ bie Änderung: 
„Nimm den Weihraud) des Gebets, Lak benfelben dir genügen‘ ftatt „nor 
dit fügen“ eine unnötige nennt (S. 418). Ich glaube, nach der Thefis (mie 
Hegel fagen würde) eines Diterich, Zollikofer und Genoffen, und nad) ber Antie 
thefis der Reflaurationsfanatifer, wie Etip, Layrlz u. a., find wir allmählich 
zur richtigen Syntheſis gefommen. Gin britter Punkt, wo ihm gleichfalls durch 
bie Gefangbüder felber wiberfprochen wird, iſt bie Zahl ber Lieder. Eie joll 
nach be Verfaffers Meinung „taum mehr als 400“ beiragen, während bie 
Durchſchnittsliederzahl der gegenwärtigen Geſangbücher fih faft genan auf 600 
ſtellt. Wenn Verfaffer beſonders das zu befürchten ſcheint, baß bie wirklichen 
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Rernlieber durch das Mittelgut erbrüct würben, fo ift darauf hinzuivelfen, baß 
eben bie Zahl dieſer Kernlieder nach feiner Meinung etwa 400 beträgt, fo baß 
es merfwärdig wäre, wenn 200 mittelgute Lieber bie 400 beften follten erbrüden 
tönnen. Im übrigen kann ich noch heute nichts Beſſeres über bie Beftimmung 
der Anzahl ber Lieber jagen, als was 1862 Adermann in der Vorrebe zum 
Meininger Geſangbuch, vor allem mit Yerufung auf den Pfalter, das Gefang« 
buch des Wolke Israel, gefagt hat. 

Mit diefen Bemerkungen bin ih nun freilich ſchon unmerkli hinüber 
geglitten in bie Beſprechung des zweiten Buchs, wenigſtens ber zufammehfaffenden 
Bemerkungen am Ehluß, die fi im allgemeinen mit meinem Artitl in ber 
Studierftube vom Dezember 1908 beihäftigen. Doch muß ich Hier als Regen» 
ent mir eine weitere Erwidernng, als fie in obigen Sätzen enthalten ift, ver⸗ 
fagen. Im übrigen bietet das zweite Buch eine Überficht über ſämtliche in ben 
jest gebräuchlichen Geſangbüchern enthaltenen Lieber, zuerft ber zweimal und 
öfter vorfommenden in tabellenartiger Form mit Angabe ihrer Nummern, ſodann 
der nur einmal vorfommenben ohne Nummern. Gegenüber bem Hauptwerk fehlen 
mit Recht die oben erwähnten Gefangbüdier $ 1—8. 7. 41, beim braunſchwei ⸗ 
giſchen konnte fon die endgültige Faſſung berüdfichtigt, beim mecklenburg · 
ſchwerinſchen wenigſtens ber revibierte Entwurf noch herangezogen werben. Dazu 
find mit Recht als Vergleich herangezogen worden bie beiden 150 Sternlieber 
des Eiſenacher Entwurfs und des Militärgefangbuche. Was hinter biefen noch 
die Bunſen ⸗Fiſcherſche Sammlung fol, weiß ih nit; eine fo überragende Bes 
dentung vor allen anderen Privatverfuchen vermag ich ihr nicht zuzuerkennen, und 
was fie eigentlich enthält, erfährt man aus dieſen Liften doch nicht, da fie ja im 
zweiten Teil mit den Liebern, bie fie allein enthält, doc; nicht aufgenommen ift. 

Bei ſolchem Tabellen» und Liftenwert hat ſich die Kritik eigentlich ja darauf 
au beſchränken: 1. Ift dad Buch zwedmäßig angelegt? 2. Ift es zuberläffig® 
Zur erfteren Frage hätte ich zwei Wünſche zu äußern, einen im Interefle des 
Verfaffers. Er hätte m. €. getroft bie Abteil. I auf diejenigen Lieber be» 
ſchränken können, die 5mal und öfter vorfommen, dadurch wäre ber teure Ta⸗ 
bellenſatz etwa auf die Hälfte verkürzt worden (bie andern bann in Abteil. I 
in Liftenform). Ber andere Wunfch liegt mehr im Intereffe der Benutzer: dab 
nämlid bie Lieber mit verändertem, weggelaffenem ober umgeftelltem Anfang 
@. 8. O mwundergroßer Siegesheld — Ad wundergroßer Siegeähelb, Ich bete 
an bie Macht der Liebe — Für did; fei ganz mein Herz und Leben u. ä.) 
jedesmal bei ober unter bem urſprünglichen Anfang nicht nur mit cf. erwähnt, 
fondern auch mit ihren Nummern verzeichnet werben möchten. — Um bie Frage 
nad) ber Genauigkeit zu beantworten, habe ich wieber nad meinem Material 
umfangreiche Nahprüfungen veranftaltel und kann fagen, baß e8 im allgemeinen 
fo genau ift, wie fehlerhafte® Menſchenwerk bei folch mühjeliger SMeinarbeit nur 
fein kann (ed fehlt 3. B. von Hamburg Nr. 811). 

Aber — und nun fommt zum Schluß das bittere Ende — viele Uns 
genauigkeiten find daburch entftanden, daß der Verfafler in biefem Werk augens 
ſcheinlich nur nad den Inhaltsverzeihniffen der Gefangbüder gearbeitet hat, 
unb daß er daher, falls c& fi nicht gerade um ganz befannte Lieber handelt, 
in Tugenden von Fällen gar nicht gemerkt hat, daB cr baßfelbe Lieb unter ver 
ichiebenen Anfängen an zwei, ja brei und vier verſchiedenen Stellen bringt.) 


2) Das Umgelehrte, daß r.änılich verſchiedene Lieder gleichen ober ähnlichen 
Anfangs _zufammens oder burdeinandergeworjen find, ift, joviel ich ſehe, mur fünf- 
mal der Fall, nämlich bei ben Liedern „Ad Gott, dir muß ich's Hagen”, „Denno 
bleib” —2 an dir“ und „Mo mwillft du hin, weil's Abend ift“, teilweiſe au 
bei „Der Glaub' ift eine (fefte) Zuverficht“ und „Weicht ihr Berge, fallt ihr Hügel”. 
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Einige Beifpiele werben Harmaden, was ich meine. Die ſog. Litanei a Reit unter 
dem Anfang „Ryrie eleifon“. Bei bem Anfang „Herr, Herr, erbarme Dich“ 
(Agr. Sachſen) ift auf jenen verwiefen, hei dem Anfang „Ewiger, erbarme Dich“ 
(Säleswig-Holftein) Dagegen nicht, fo daß bieß nach ber Lifte ein anderes Lieb 
zu fein fcheint, und daß Vayern, Schleſien und Walded fie in den liturgüſchen 

verweiſen, ift gar nicht erwähnt. Ober dab das Lieb „Nun ſich der 
Tag geendet” nur B. 6 fi. des Liebes ift „Wann fi) bie Sonn’ erhebet”, 
davon ift bei beiden Anfängen nichts zu finden. Ober: Hamburg und Schleswig: 
Solftein haben von bem Liebe „Mein Jeſu, dem bie Seraphinen“ nur B. 7 
u. 8, jeneb mit bem urfprängliden Anfang „Ja, ja, mein Herz will dich um 
faffen“, dieſes pafſend verändert: „Mein Herz will, Jeſu, dich umfafen“. Bei 
Dieg Reht anf diefe Weije das Lieb an drei verfchiebenen Stellen. Ich wage 
nad; meinen eigenen Liften getroft zu fagen, daß dergleichen im ganzen wohl 
über 200mal vorfommt unb baß vor allen Dingen Abteil. II (denn um feltnere, 
weniger befannte Lieder bzw. Anfänge hanbelt es ſich ja meift) eine lange Reihe 
Xieber enthält, bie gar feine eigenen, unterfchiebenen Lieber find und die anderswo 
bingebörten. Ich möchte bem Berfafier in feinem eigenen Intereffe auch hier⸗ 
mit raten, baß er etwa 2 oder 4 Seiten mit bießbez. Verbeſſerungen bruden 
läßt und fie dem Buche beigibt. Denn es wäre doch wirklich habe, wenn bie 
mühevolle Arbeit um biejer Fehler willen dauernd mit dem Worwurf der Un= 
zuverläffigfeit behaftet bliebe.) Denn im übrigen kann man biefem Wert wie 
auch bem Hauptwerk nur reichliche Verbreitung wünfchen, bamit bie Bücher, Die 
doch nächft der Bibel in unjerm evangelischen Volk die verbreitetften find, immer 
mehr gefannt und gewürbigt werben. 


2. Römisches. 
Uon Pfarrer Dr. Rieks in Profen. 


1. Karbinal:Erzbiichof Anton Fiſcher empfahl am 16. Juli 1903 dem katho⸗ 
liſchen Volke ſowohl als ben Gebildeten bringend die Lektüre der vom Redemp⸗ 
toriften Alois Krebs bei Puftet zu Regensburg in auffallender Kaftration neu 
heraußgegebenen „Herrlihleiten Mariens vom heiligen Kirchen: 
lehrer Alfons Maria von Liguori*, da es im umferer ungläubigen 
Zeit ſehr nötig fei, „fih enger an bie anzufchließen, welche ben Kopf der alten 
Schlange endgültig zertreten“ Habe. Zeigt fi uns hier der Kölner Oberbirte 
auch als Tänzer auf dem Seile vatikaniſcher Hyberbeln, bie ſich ſchlecht mit ben 
Klagen Leos XII. in dem Rundſchreiben vom 20. April 1884 über das laute 
Numoren bed Teufels in den Heurigen- Zogen unb proteftantijchen „Sekten“ 
reimen, jo find wir ihm doch für feine „obrigfeitliche“ Approbation des Buches 
von Liguori dankbar. Denn gegenüber dem Vertuſchungs- und Beſchönigungs - 
fofteme ber Zentrumsrebner und Zentrumspreſſe ift das Leſen der Schriften bes 
am 23. März 1871 zum Kirchenlehrer erhobenen und nad päpftlicher Vorſchrift 
vom 7. Juli 1871 in Meffe und Offizium jährlich zu feiernden Liguori von 
größter Wichtigkeit zur Erkennung der römifhen Superftition und Unwahrhaf- 
tigkeit, bie freilich daß naive Gemüt des Breslauer Domherrn Seltmann nicht 
abhält, in feinem Buche „Zur Wiebervereinigung ber getrennten Chriften“ von 
unferem Kaiſer bie Einberufung einer Konferenz zur Anbahnung einer Union 
zwiſchen Katholiten und romkranken Proteftanten zu erhoffen. Da Pius X. in 
feiner Enzyflifa vom 2. Februar 1904 das durch Liguori und Genoffen in ein 
alberned Marientum verwandelte Chriftentum ber römischen Kirche famt ben 


®) Wie mir ber Verf. mitteilt, wird ein folder Nachtrag mit Verbeflerungen 
in allernächiter Zeit, vielleicht ſchon gleichzeitig mit dieſer Behntedung, ericheinen. 
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„Dffenbarungen“ von Lourdes in bie Sphäre unbisfutierbarer Dogmen gerüdt 
hat, können gefunde Proteftanten mit Unhängern des Bapftes in Verhandlungen 
über chriſtliche Grundwahrheiten mit feinerlei Hoffnung mehr eintreten. Das 
gilt nicht bloß auf dogmatiſchem, ſondern auch auf ethiſcheni Gebiete. Wie bie 
Jeſuiten die zehn Gebote umbeuten und teilweife ins Gegenteil verkehren, hat 
der württembergifche Pfarrer Eugen Eifele in Neipperg 1889 gezeigt: „Die 
zehn Gebote nad) den Jefuiten“ (Halle a. S., Eug. Strien) und bor ihm unter 
anderen Juftigrat Götting: „Wo wird in dem Lehrbuche der MoralsTheorie 
des Jefuiten Gury Diebftahl, Urkundenfälfhung, Ehebruch, Meineid für erlaubt 
erflärt ?“ (Berlin 1882, B. Behrs Verlag). Eine willtommene Ergänzung bringt 
jegt Lic. Albert Brudner in Wohlen (Schweiz): „Die zehn Gebote im Lichte 
der Moraltheologie des heil. Alfons von Liguori" (Schkeubig bei Merfeburg. 
Verlag von W. Schäfer, 1904, 173 ©., Mi. 2,20, in eleg. Leinbd. M. 3,20). 
Diefe Sährift follte von Diplomaten und Politikern ftubiert werden, um bor 
den ſchelmiſchen Informationen der Zentrumßrebner gefeiet zu fein und ohne 
Staunen, aber mit um fo tieferem Verftänbnis den Eiertanz Pius’ X. zu bes 
werten, ber neben bem bisherigen „Non Expedit-Dekrete“ ausgebehnte Wahl: 
umtriebe unter fonfervativem Aushängeſchilde zur Katholifierung des italieniſchen 
Parlaments zu infgenieren verſuchte. Das Buch gewährt einen tiefen Einblid 
in das katholiſche Volksleben an der Hand ber Beichtituhlfragen nad den Sünden 
gegen den Dekalog. Eine ſolch unterchriſtliche Moral und ein folder Tiefftand 
fittlicher Anſchauung treten uns aus Liguoriß Moral, die nur eine Umarbeitung 
der in ca. 200 Ausgaben erfchienenen Medulla des Zefuiten Buſenbaum ift, 
entgegen, daß man angeficht8 der durch päpftlich vorgefchriebene Moral vergifteten 
Volksſeele vor der Zukunft unferer Nation bei weiterem Wachstum der ultras 
montanen Macht beforgt werden kann. Am 31. Oftober 1904 ſprach ein Ver⸗ 
treter Hamburgs auf dem Wormfer Synodaltage bereits von einer Entproteftans 
tifierung weiter Gebiete bed Volkslebens. Man kann wie ber Dominikaner 
Juſtitoris (um 1484) heute außrufen: „Reine menſchliche Macht reicht mehr Hin, 
die Kirche zu reformieren, da muß Gott auf einem uns unbefannten Wege helfen” 
ober mit Morig Arndt 1813 fagen: „Nur Gott allein kann Helfer ſein.“ Die 
Hoffnung Bruckners, durch feine gefehrte und ireniſch gehaltene Arbeit die katho— 
liſche Moral auf beffere Wege zu bringen, erfcheint zu optimiftifch, aud; wenn 
noch Heute viele katholiſche Geiftlie und Laten ihre religiöfen Bedürfniſſe 
abſeits von jefuitiichen Richtlinien in ben Wahrheiten ber in ber Kirche ver⸗ 
Iefenen evangeliichen und epiftoliichen Perikopen zu befriedigen fuchen. Denn bie 
Stillen im Lande find nur Wolle gebende Schafe ohne jeden Einfluß auf ben 
Gang ber dur und durch politiihen römischen Kirche. Vergebens Haben bie 
Euſebius Amort, Sailer, Hirfcer, Linfenmann, Simar, um von Reformtathos 
liten ganz abaufehen, fi bemüht, Liguori durch andere Moralbücher zu ver⸗ 
drängen. Auch wenn Mausbach widerfpricht, die römische Kirche dulbet ähn— 
liche Gelehrte aus Not eine Zeitlang und geftattet auch ben Zentrumsrebnern, 
zur Irreführung der Ketzer fih in „wiſſenſchaftlicher Superiorität” mit ben 
Federn antifholaftifher Biſchöfe und Profefforen zu fhmüden. 

Darüber weiß ber Würzburger Kirchengeſchichtsprofeſſor und Univerſitäts- 
reftor Dr. Sebaftian Merkle, ein Leidensgenoſſe Schelle und Franz Xaver 
Kraus’, ein Lieb zu fingen, und zwar in ber bei Kirchheim zu Münden ers 
ſchienenen Schrift: „Ein Wort zur Verftändigung aus Anlaß des 
Prozeſſes BeyHl-Verlihingen“ (76 S. Mk. 1,20). Sie bezeugt, daß, 
wie Hausrath in „Luthers Leben“ fagt, in ber römifchen Kirche ber Wahrheit» 
finn feine Befriedigung findet, auch wenn Leo XIII. Taut feines Vreves „Saepe 
numero“ vom Jahre 1883 nicht im Vatikan, fondern in ber modernen Ges 
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Einige Beifpiele werben Marmachen, was ic; meine. Die fog. Litanei fteht unter 
dem Anfang „Sürie eleifon“. Bei dem Anfang „Herr, Herr, erbarme did“ 
(Kar. Sachſen) ift auf jenen verwieſen, bei dem Anfang „Etwiger, erbarme bi“ 
(Schleswig-Hofftein) dagegen nicht, fo daß dies nad) ber Kifte ein andereß Lieb 
zu fein fdeint, und daß Bayern, Schlefien und Walded fie in ben liturgiſchen 
Anhang verweifen, iſt gar nicht erwähnt. Ober daß das Lied „Nun fi der 
Tag geenbet“ nur ®. 6 ff. des Liebes ift „Wann ſich die Sonn’ erhebet“, 
bavon ift bei beiden Anfängen nichts zu finden. Ober: Hamburg und Schleswig · 
Holftein haben von bem Liebe „Mein Jeſu, dem bie Seraphinen“ nur V. 7 
u. 8, jenes mit dem urfprünglichen Anfang „Ja, ja, mein Herz will did ums 
faffen“, dieſes paffend verändert: „Mein Herz will, Jefu, dich umfaflen“. Bei 
Die fteht auf diefe Weife das Lieb an drei verfchiebenen Stellen. Ih wage 
nad meinen eigenen Xiften getroft zu jagen, daß bergleien im ganzen wohl 
über 200mal vorfommt und baß vor allen Dingen Abteil. Il (denn um feltnere, 
weniger befannte Lieder bzw. Anfänge handelt es fi ja meift) eine lange Reihe 
Vieber enthält, die gar feine eigenen, unterfchiebenen Lieber find und die anderswo 
bingehörten. Ich möchte dem Verfaſſer in feinem eigenen Intereffe auch hier⸗ 
mit raten, dab er etwa 2 oder 4 Seiten mit diesbez. Verbefferungen drucken 
täßt und fie dem Buche beigibt. Denn es wäre doch wirklich fchabe, wenn bie 
mühebolle Arbeit um biefer Fehler willen dauernd mit bem Vorwurf der Un- 
zuverläſſigkeit behaftet bliebe.) Denn im übrigen fann man biefem Werk wie 
aud dem Hauptwerk nur reichliche Verbreitung wünſchen, damit die Bücher, die 
doch nãchſt der Bibel in unferm evangeliſchen Volt die verbreitetften find, immer 
mehr gefannt und gewürdigt werben. 


2. Römisches. 
Von Pfarrer Dr. Rieks in Profen. 


1. Kardinal⸗Erzbiſchof Anton Fiſcher empfahl am 16. Juli 1903 dem katho— 
lichen Wolle ſowohl als den Gebilbeten bringenb bie Lektüre ber vom Nebemps 
toriften Alois Krebs bei Puftet zu Regensburg in auffallender Kaftration neu 
herausgegebenen „Herrlichleiten Mariend vom heiligen Kirchen: 
lehrer Alfons Maria von Liguori*, da es in unferer ungläubigen 
Zeit ehr nötig fei, „fich enger an bie anzufchließen, welche ben Kopf ber alten 
Schlange endgültig zertreten” Habe. Zeigt fih uns Hier ber Kölner Oberhirte 
aud als Tänzer auf dem Seile vatifanifcher Hyberbeln, bie ſich ſchlecht mit ben 
Klagen Leos XI. in dem Rundfchreiben vom 20. April 1884 über das laute 
Numoren des Teufels in dem heurigen Logen und proteftantiichen „Sekten“ 
reimen, fo find wir ihm boch für feine „obrigkeitliche Approbation bes Buches 
von Liguori dankbar. Denn gegenüber dem Vertufchungs» und Beſchönigungs- 
fofteme ber Zentrumsredner und Zentrumspreſſe ift das Leſen ber Schriften bes 
am 23. März 1871 zum Kirchenlehrer erhobenen und nad) päpftlicer Vorſchrift 
dom 7. Juli 1871 in Meffe und Offizium jährlich zu feiernden Liguori von 
größter Wichtigkeit zur Erkennung der römischen Superftition und Unmwahrhafs 
tigkeit, bie freilich das naive Gemüt des Breslauer Domherrn Seltmann nicht 
abhält, in feinem Buche „Zur Wieberbereinigung der getrennten Chriften“ von 
unferem Kaifer die Einberufung einer Konferenz zur Anbahnung einer Union 
zwiſchen Katholiten und romkranken Proteftanten zu erhoffen. Da Pius X. in 
feiner Enzyklita vom 2. Februar 1904 das durch Liguori und Genoffen in ein 
albernes Marientum verwandelte Chriftentum der römiſchen Kirche famt ben 


2) Wie mir ber Nerf. mitteilt, wird ein folder Nachtrag mit Verbefjerungen 
in allernächiter Zeit, vielleicht ſchon gleichzeitig mit dieſer Belpregung, erſcheinen. 
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Offenbarungen“ von Lourdes in bie Sphäre undiskutierbarer Dogmen gerückt 
bat, Eönnen gefunde Proteftanten mit Anhängern des Papftes in Verhanblungen 
über hriftliche Grundwahrheiten mit keinerlei Hoffnung mehr eintreten. Das 
gilt nicht bloß auf dogmatifchem, fondern auch auf ethiſchem Gebiete. Wie bie 
Jefuiten die zehn Gebote umbeuten und teilweife ind Gegenteil verfehren, hat 
der württembergifche Pfarrer Eugen Eifele in Neipperg 1889 gezeigt: „Die 
sehn Gebote nach den Jefuiten“ (Halle a. S., Eug. Strien) und vor ihm unter 
anderen Zuftizrat Götting: „Wo wirb in bem Lehrbuche der Moral«Theorie 
des Jefuiten Gury Diebftahl, Urkundenfälfhung, Ehebruch, Meineib für erlaubt 
erllärt ?“ (Berlin 1882, B. Behrs Verlag). Eine willtommene Ergänzung bringt 
jegt Sic. Albert Brudner in Wohlen (Schweiz): „Die zehn Gebote im Lichte 
der Moraltheologie des Heil. Alfons von Liguori” (Schleubig bei Merfeburg. 
Verlag von W. Schäfer, 1904, 173 ©., ME. 2,20, in eleg. Leinbb. M. 3,20). 
Diefe Schrift follte von Diplomaten und Politikern ftubiert werden, um bor 
den ſchelmiſchen Informationen der Zentrumsrebner gefeiet zu fein und ohne 
Staunen, aber mit um fo tieferem Verſtändnis ben Eiertanz Pius’ X. zu bes 
werten, der neben dem bisherigen „Non Expedit-Dekrete“ außgebehnte Wahl- 
umtriebe unter konſervativem Aushängeſchilde zur Katholifierung des italieniſchen 
Barlaments zu infzenieren verſuchte. Das Buch gewährt einen tiefen Einblid 
in das katholiſche Volksleben an ber Hand der Veichtftuhlfragen nad) den Sünden 
gegen ben Dekalog. Eine ſolch unterchriſtliche Moral und ein folder Tiefftand 
fittlicher Anſchauung treten uns aus Liguoriß Moral, bie nur eine Umarbeitung 
der in ca. 200 Ausgaben eridhienenen Medulla bes Jeſuiten Bufenbaum ift, 
entgegen, baß man angeficht3 der durch päpftlich vorgeichriebene Moral vergifteten 
Volksſeele vor der Zukunft unferer Nation bei weiterem Wachstum der ultra⸗ 
montanen Macht beforgt werden kann. Am 31. Oktober 1904 fprad ein Ver⸗ 
treter Hamburgs auf dem Wormfer Synobaltage bereits von einer Entproteftan- 
tifierung weiter Gebiete bes Volkslebens. Man kann wie der Dominikaner 
Zuftitoris (um 1484) heute außrufen: „Keine menfchliche Macht reicht mehr Hin, 
die Kirche zu reforınieren, da muß Gott auf einem uns unbefannten Wege Helfen“ 
ober mit Morig Arndt 1813 fagen: „Nur Gott allein Tann Helfer fein.“ Die 
Hoffnung Bruckners, durch feine gelehrte und irenifch gehaltene Arbeit die katho⸗ 
liſche Moral auf befjere Wege zu bringen, erfcheint zu optimiſtiſch, auch wenn 
noch heute viele katholiſche Geiftlihe und Laien ihre religiöſen Bedürfniſſe 
abſeits von jefuitifchen Nichtlinien in den Wahrheiten ber in der Kirche ver» 
leſenen evangelifchen und epiftolifchen Perikopen zu befriebigen ſuchen. Denn bie 
Stillen im Lande find nur Wolle gebende Schafe ohne jeben Einfluß auf den 
Gang der durch und durch politifchen römifchen Kirche. Vergebens haben bie 
Eufebius Amort, Sailer, Hirſcher, Linfenmann, Simar, um von Reformlathos 
liten ganz abaufehen, fi bemüht, Liguori durch andere Moralbücher zu vers 
drängen. Auch wenn Mausbach widerfpricht, die römische Kirche duldet ähn⸗ 
liche Gelehrte aus Not eine Zeitlang und geftattet auch ben Zentrumsrebnern, 
zur Irreführung der Ketzer fih in „wiſſenſchaftlicher Superiorität* mit ben 
Federn antifcholaftifcher Biſchöfe und Profefforen zu ſchmücken. 

Darüber weiß der Würzburger Kirchengeſchichtsprofeſſor und Univerfitäts- 
reftor Dr. Sebaftian Merle, ein Leidensgenoſſe Schelle und Franz Zaver 
Kraus’, ein Lied zu fingen, und zwar in ber bei Kirchheim zu Münden ers 
ſchienenen Schrift: „Ein Wort zur Verftändigung aus Anlaß bes 
Prozeſſes Beyhl-Berlichingen“ (76 S. Mi. 1,20). Sie bezeugt, daß, 
wie Hausrath in „Quthers Leben“ fagt, in der römifchen Kirche ber Wahrheits: 
finn feine Befriedigung findet, auch wenn Leo XIII. Taut feines Breves „Saepe 
numero* vom Jahre 1883 nicht Im Vatikan, fonbern in der mobernen Ges 
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ſchichtz ſchrelbung „eine Verſchwörung ber Menſchen gegen bie Wahrheit” ſah. 
Um Merktes Schrift recht zu märbigen, muß man bie „Würzburger Luthers 
vorträge von Brof. Dr. Graf De Moulin, Brof. b. Kolbe, Pfarrer Stein- 
lin, Dr. Geyer, D. Buchwalb, Prof. D. Kawerau und Superintendent D. Mener 
als Antwort auf bie Angriffe des Jeſuiten v. Berlichingen” fowie „Ultras 
montane Gefgihtslägen, ein Wort ber Abwehr und Aufklärung gegen« 
über den Angriffen bes Jeſulten v. Berlichingen auf Luther unb bie Reformas 
tion” von Jakob Beyhl (evang. Lehrer) In Würzburg (2. Aufl., beide in 
Lehmannd Verlage zu Münden 1908 erſchienen) Iefen. 

. Belanntlih Hatte ber aus dem Sefuitenorben ausgeſchiedene Baron 
von Berlidjingen im Herbſte 1902 zu Würzburg Vorträge über „Reformation, 
Revolution und Dreißigjährigen Krieg‘ gehalten, in denen er ähnlich wie Majunke 
und Denifle die Reformatoren und bie heutigen Proteftanten in frechfter Weiſe 
ſchmaͤhete, Bei Göbel und Scherer zu Würzburg ließ er bie Vorträge druden 
und griff im 28. Hefte auch Lehrer Beyhl an, welcher den Rechtsweg beichritt, 
um feſtſtellen zu affen, wen der Vorwurf ber Lüge und Ignoranz treffe. Der 
Baron behauptete nämlich, ber evangeliſche Lehrer Beyhl habe fi das Material 
zu feiner Schrift von dem katholiſchen Theologieprofeffor Merle bzw. Schell 
geben laſſen. Seiner gegenteiligen Erflärung könne fein Glauben gefchenkt werben, 
da Luther eine ftarke Lüge zugunften feiner Kirche für erlaubt erflärt habe. 
Das Gericht forderte außer Vrofefior D. Müller in Erlangen auch Profeffor 
Merkle auf, bei der mündlichen Werhanblung vor Gericht ein Gutachten abzu⸗ 
geben. Dieſes Gutachten bildet den Kern ber Merklefchen Schrift. Mit wude 
tigen Keulenſchlägen wirb ber gerichtlich verurteilte Jeſuit als anmaßender 
Ignorant und breifter Fälſcher gegeißelt und dem evangelifchen Lehrer das 
Zeugnis ausgeftellt, daß er feine „Schrift ebenfo gefhicdt als fleißig mit Bes 
nugung ber beten Quellen und ber ganzen einfdlägigen Literatur bearbeitet‘ 
habe. Selbftverftändli verrät ber durch bas Latholiiche Dogma gebundene 
Merkle in feinem Gutachten weder Hefered Werftändnis bed Luthertums noch 
irgend eine Sympathie für den Reformator. Er macht auch tiefe Werbeugungen 
vor Duhr, Denifle und Janffen, fo daß am feiner römijchen Orthobogie fein 
Zweifel auftommen kann. ber cine ftarte Wahrheitslitbe treibt ihn, die zur 
Brandmarkung Luthers erfonnenen Geſchichtslügen bloßzulegen, nm bie Lathos 
liſche Wiſſenſchaft in ben Augen ber Anbersgläubigen nicht allzu rüdftändig 
erſcheinen zu Iaffen. Er hat aber, wie fi bon vornherein benten ließ, mit 
feinem anerfennensmwerten Mute, ber Wahrheit eine Gaffe zu brechen, nur im 
das römifche Weſpenneſt geftoßen. Bayriſche und außerbayriiche Zentrumsorgane . 
fc5mäheten ihn als einen Begünſtiger ber Steger, Überläufer unb Heroftrat. Für 
feine Schrift gab ihm fein Biſchof die nach ber päpftlicen Konftitution vom 
25. Januat 1897 und dem Motu proprio vom 18. Dezember 1903 erforber- 
liche Druderlaubnis. Der Würzburger Biſchof v. Schlör, ber 1898 durch 
Rampolla der romunkundigen Regierung aufgebrängt wurde, hat ben Profeflor 
fogar wegen feine® pflitgemäßen gerichtlichen Gutachtens koramiert und mit 
Disziplinierung bedroht. In Verbindung bamit ift feiten® ber in ber Merkles 
ſchen Schrift treffend jarakterifierten klrchlichen Kreife bie Rücktehr bes Jeſuiten 
auf dem Wege einer Maffenpetition gefordert, beren Erfolg in ber Verkleiden 
Schrift für wahrſcheinlich gehalten wird. In einer Zufhrift an bie Mündjener 
„Allgemeine Zeitung“ nennt Dierffe ben Eyjefniten b. Verlihingen einen „ans 
maßenden, unmwiffenden, nicht einmal des Katechismus kundigen Dilettanten‘‘, 
der „bie Geſchichte entftellt, bie Sonfeffionen gegeneinanberhegt, daB Wolf gegen 
Fürften nnd Adel und gegen bie Vertreter ber theologiſchen Wiſſenſchaft eins 
nimmt, und überhaupt Jahre hindurd) ein Unweſen auf ber Kanzel verführt, 
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von welchem bie kirchliche Behörbe Leine Kunde erhielt durch jene, welche ja gern 
alademiſchen Lehrern N Zeuge ae e diefer Mann wurde von katho- 
lichen Blättern als Märtyrer gefeiert, ber gerichtlich beftellte Sachverſtäͤndige 
als untirchlich und unwiſſend und unehrlich Hingeftellt. Nur bie ‚Germania‘ 
und das ‚Neue Mündener Tageblatt‘ hatten unter ben Beteiligten (in der ‚Köln. 
Bolkeztg.’ war nie gegen mid Stellung genommen worben) bie Ehrlichkeit, ihre 
Angriffe nach Erſcheinen der Broſchüre ausdrücklich zurüdzunehmen und aud 
nod in Privatbriefen ſich zu entſchuldigen; andere ftellten wenigftens ihre Ans 
griffe ein und ftimmten ber Broſchüre zu; bie nobelften — fchimpften weiter; 
Fan immer wieder ein dankbares Publitum und werben es auch ferner 
inden.“ 

Wenn Merkle nun in dieſer Zuſchrift an bie Allgem. Ztg. Über Geſchichts- 
entſtellung und Unwahrhaftigkeit im eigenen Lager lebhafte Mage führt, berührt, 
fein Schlußwort über proteftantifche Verhimmelung Luthers und bie Erörterung 
des Gifenacher Gutachtens oder vielmehr Beichtrais vom Juli 1540 fonderbar, 
da, wie Prof. D. Müller richtig bemerkt Hat, Luther im Veichtrate an Philipp 
von Heffen- mil bem Rate, zur Abwendung größeren Übeld eine Notlüge zu 
begehen, die Elerſchalen bes Mittelalter verriet und mittelalterliche Lif zur 
Wahrung de& Beichtfiegeld erlaubt habe, was nad; Merfles eigenem Gutachten 
von feinem ber proteftantifchen Luiherjorſcher verteibigt, fondern gemißbilligt 
wird. Die Sache liegt doch nicht fo, daß bloß mittelalterliche Theologen im 
kirchlichen Intereffe eine Züge erlaubten, wie Nik. Eymericus im Directorium 
inquisitorum 1376 (gebrudt 1503), ober ältere Bußbücher, welche eine Pariſer 
Synode von 829 wegen ihrer Täufchungen verbrannt wiffen wollte, ſondern 
Pilatus (Neumann in Münden, Mitarbeiter der Augsb. Voftztg., Germania 2c., 
yol. „Reichsbote“ vom 3. Auguft 1904) verteidigt ausführlih in ben 1903 
bei Manz in Regensburg erfchienenen Fehdebriefen gegen ben Grafen Paul 
dv. Hoensbroech unter dem Titel „Quos ego* ©. 257 „das Recht zur 
Lüge”. Der Verfuch des Jefuiten Reichmann in feiner Schrift: „Der Zwed 
heiligt die Mittel” (Freiburg, Herder, 1903, ©. 188 ff.) die römifhe Kirche, 
„bie unfehlbare Lehrerin ber Völker‘, damit zu rechtfertigen, baß er ber heu⸗ 
tigen großen Welt unb der proteftantiihen Kirche die Pragis der Lüge zu 
ſchreibt, verrät wie ein früherer Verſuch bes Sefuiten Gruber, ein böſes Bes 
wiſſen. Dr. G. Sobeur hat „Lutherund die Lüge” (Beipzig, Breitkopf & Härtel, 1904) 
türzlich erörtert, weshalb Hier nicht weiter barauf eingegangen wirb. 

Merkle Hat weiterhin Bein Recht, die lutheriſche Überfegung von Röm. 3, 28 
für eine Fälſchung zu halten, dagegen über bie römiſche Fälfhung ber Ephefer- 
ftelle 5, 32, auf melde bie Lehre vom „Sakrament“ der Ehe gegründet wird, 
zu ſchweigen. Ein tieferes Studium bes päpftlihen Sylabus vom 8. Dez. 1864 
würbe ihn auch vielleicht Überzeugen, daß bie römifde Kirche zur Behauptung 
hiſtoriſcher Unwahrheiten verpflichtet. Ohne Fälſchung ift 3. B. der 75. Sat 
des Syllabus, daß alle Glieder der chriſtiichen und kathoiiſchen Kirche über die 
Verträgligjkeit der weltlichen Papſtherrſchaft mit ber geiftlichen einerlei Meinung 
feien, gar nicht zu behaupten, ba Tauſende von hervorragenden Katholiken ben 
„Andirekten” Glaubensſatz von ber weltlichen Papftherrfchaft oder der Notwenbig« 
teit des Kirchenſtaates verworfen haben, ja felbſt Pins IX. am 9. Juni 1848 
dur feinen Premierminifter, Grafen Mamiani, erklären Tieß, dab „er durch⸗ 
aus nicht auf der Beibehaltung der weltlichen Herrſchaft beſtehe und es bor» 
giehen würbe, in der erhabenen Sphäre feiner geiftlichen Autorität zu verweilen.“ 

Gin vorzügliches Schriftchen zur Einführung in das Studium des Syllabus 
erſchien 1891 bei Bertelsmann in Gütersloh von Vic. 2. Rönnede (früheren 
Botſchaftsprediger in Rom, jegigem Superintenbenten zu Gommern) mit dem 
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Titel: „Pius’ IX. Enzytlika und Sylabus vom 8. Dez. 1864 als ein Beitrag 
zur kirchlichen Lage der Gegenwart, für evangelifche Chriften verdeutſcht und 
erflärt.“ Hier haben wir den Iateinifhen Text und bie deutſche Überfegung ber 
Enzyklika „Quanta cura“ und der 80 Säge des Syllabus vor uns mit ſach⸗ 
lichen Anmerkungen, bie dem Lefer eine Fülle neuer Erkenntniſſe und dem evan« 
geliſchen Chriſten Glaubensſtärkung bieten. Kürzlih hat, um bon ähnlichen 
Schriften im Unfange der 70er Jahre und einer des Verlags des Evang. 
Bundes abzufehen, aud Graf Paul von Hoensbroech in Lehmanns Ber- 
Tage zu Münden ein 122 Seiten großes Büchlein zum Preife von 2 ME. heraus 
gegeben: „Der Syllabuß, feine Autorität und Tragweite”, welde 
die Säge 10—34, 39—49, 51—55, 57, 62—64, 67—69 und 71—80 in 
beutfcher Überfegung mit dem jebesmaligen fontrabiktorifhen Gegenteil vorführt, 
alfo 28 Säge wie ben Urtegt beifeite läßt. Es läßt fi) darüber ftreiten, 
ob die an die Spige geitellte Thefe, daß der Syllabus wichtiger als bie Un= 
fehlbarkeitserflärung vom 18. Juli 1870 und das Programm des Ultramons 
tanismus fei, richtig if. Wenn Leo XII. als Erzbiſchof, wie der Jeſuit 
Rinaldo 1888 in ber Civiltä cattolica fagte, bereits im November 1849 
auf dem Provinziallonzil von Spoleto die Herausgabe eines Syllabus bean= 
tragte und biefen im Breve vom 27. Juli 1884 und im Nunbfcpreiben vom 
1. November 1885 beftätigte; wenn SarbinalsErzbifhof Fifcher zu Köln im 
Hirtenbriefe vom 19. März 1903 ihm ben Prüfftein ber Unterſcheidung bes 
Ratholifgen und Nichtkatholiſchen mannte; wenn, wie Hoensbroech S. 4—11 
u.26 ausführt, ber Syllabus „für jeden Katholiken eine im Gewiſſen bindende, 
unberänberbare Norm iſt“, dann muß man ihn auch nicht mehr das Programm 
des Ultramontanismus, alfo einer Partei, ſondern daß ber modernen römifche 
tatholiſchen Kirche nennen, die feit ben valikaniſchen Dekreten mit dem Jeſuitis- 
mus unb Ultramontanismus nad Art ber fiamefifchen Zwillinge unauflöglich 
verwachſen ift. Was von verſchledenen Zentrumsrebnern oder auch Iiberalifie 
renden katholiſchen Gelehrten jahrein jahraus an Kunftgriffen aufgewanbt 
wird, um bie Sarmlofigfeit oder Unverbindlichleit des Syllabus nachzuweiſen, 
wird wohl bon der Hierardie eine Zeitlang als Kriegslift zur Srreführung 
politiſcher und kirchlicher Kreife toleriert, aber gelegentlih immer bon neuem 
berurteilt. Weder ein Schell noch Merle, weder Franz Xaver Kraus noch Nit. 
Baulus erhalten päpftliche Velobigungsbreven, wohl aber konnte Paul Majunke 
1898 in einem bei Schöningh in Paderborn erfchienenen Buche „Geſchichts- 
Tügen‘‘, in welchem Luthers Selbftmord behauptet und das Papfttum & tout 
prix berteibigt wird, ©. XI. ein päpftliches Xobbreve mitteilen. Erft wenn 
unfere maßgebenden Kreife ſich dazu herbellaſſen, das Wefen ber päpftlichen Kirche 
näher zu prüfen und nur bie Anſprüche des Bapfttums im Sylabus betreffend 
Wiſſenſchaft, Schule, Gewiffen und Kultusfreiheit, Toleranz und Parität, Kirche 
und Staat, Kirchenſtaat und Zivilifation eingehender prüfen, werben römifche 
Monfignori, Zentrumsrebner und Paulinugjournaliften höheren und nieberen 
Streifen kein X für ein U mehr machen können. on aktuellem Intereffe find 
“die Säge 45, 47 u. 48, in denen bie römifch-fatholifche Kirche jedes ftantliche 
Auffihtsrecht über das Schulweſen verwirft und bie Leitung ber niederen und 
höheren Schulen allein für fi in Anfprud nimmt. Das ift die große Cruz 
unferer brennenden Schulfrage, daß mit Gtaatsmitteln und Staatsgeſetzen 
papiftifche Schulen gegründet und unterhalten werden, daß katholiſche Lehrer und 
Lehrerinnen von Staats megen zum Gehorfam gegen ben Papft angehalten 
werden und bamit trog aller päbagogifhen Vorbeugungs» und Milberungss 
mittel das Gift des Syllabus in alle Poren des Latholifchen Volkslebens, wenn 
auch langfam und auf Umwegen, verbreitet wird. Hier wie fonft zeigt fich auch 
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die große Ungerechtigkeit des Stanteß, bie römische Kirche mit ber enangelifchen, 
bie bie Oberhoheit des Staates bezüglich der Schule anerkennt, über einen 
Leiften zu ſchlagen. 

ine befondere Beachtung verbient ber 19. Sat. bes Syllabus, demzufolge 
bie datholiſche Kirde die perfecta societas ift, welcher der Staat unter« 
georbnet ift und der gegenüber nach 17 und .18 der Proteftant Fein Recht auf 
Führung chriſtlichen Namens und auf Hoffnung ewigen Lebens hat. Nach 
Sag 71 und 73 find alle proteftantiihen Ehen Konkubinate und bie daraus 
entftehenden Kinder Baſtarde. Mit biefen Syllabusſätzen find aud bie Aus» 
nahmen verworfen, welche Benebitt XIV., Klemens XI, und Pius VII. 1741, 
1765 und 1830 von der Tridentinifchen Form der Ehefchließung in proteftan« 
tiſchen Ländern geftatteten. Wenn der Breslauer Fürſtbiſchof Herzog das Eher 
Proclama, das er 1879 ganz nad) Vorſchrift des Syllabus verfaßte und an 
die Tür ber Berliner Hedwigskirche, feit 1881 auch an bie der Schweibniger, 
Greifswalder und andere Kirchen anichlagen ließ, zur Verſcheuchung be leb⸗ 
haften Unwillens Kaifer Wilhelms I. unter Berufung auf bie Declaratio 
Clementina durch eine mildere Form 1882 erfegte, fo ift das nichts als 
Simulation zur Abwendung größeren Schadens und in Hoffnung auf beſſere 
Zeiten, wo die ganze römiſche Vorſchrift durchgeführt werben Tann. Weil es 
der römifchen Kirche in Deutſchland nutzt, parabiert hier da8 Zentrum mit bem 
Zoleranzantrage. Zu gleicher Zeit aber Iehrt der Kirchenrechtslehrer an der 
päpftlichen Univerfität in Rom, de Luca, und läßt fi bafür in einem päpſt ⸗ 
lien Breve vom 18. Oftober 1898 belobigen, daß bie bürgerliche Toleranz 
unerlaubt fei, benn fie arbeite in die Hände und gewähre Sicherheit dem Diebe, 
d. 5. dem NichtkatHoliten. Derfelbe Mann rechtfertigt auch das zweierlei Maß 
in feinen 1901 publizierten Inftitutionen juris ecclesiastici, ähnlich wie früher 
Louis Veuillot: In einem katholiſchen Staate wird den Nichtkaiholilen die 
Kultusfreiheit nicht geftattet, In einem nichtkatholifchen Staate beanſprucht die 
tatholiſche Kirche die Kultusfreiheit für ſich (Hoensbroch ©. 56). 

Höchft zeitgemäß ift in ber Schrift des Grafen Hoensbroech die Zuſammen · 
ftellung katholiſcher Kundgebungen zugunften des Kirchenftaated. Kein Katholik 
darf nad) dem 1901 von ber Kölniſchen Volksztg. empfohlenen „Jus Decreta- 
lum“ bes päpftlichen Profeſſors und Sefuiten Wernz bie Notwendigkeit des 
Kirchenftaates in Zweifel ziehen, da Pius IX. und Leo XII. fie wiederholt 
gelchrt haben. Dem „Dogma zweiter Qualität‘ zuliebe bemühte fi vor zehn 
Jahren ein proteftantifcher Gefandter nach Berliner Wünſchen um Wieberaufs 
richtung eines Meinen Kirchenſtaates. Hatten 1814 bie Herrſcher von Rußland, 
Preußen nnd Öfterreidh den ganzen Stirchenftaat wieberhergeftellt, warum follte 
nit u. a. ber Präfibent des Reichsverſicherungkamts, Böbeder, für einen Kirchen⸗ 
ftaat en miniature pläbieren, um ben Valikan mit bem Ouirinal zu „ber 
ſöhnen“ Leo XII. fol 1895 nicht abgeneigt gewefen fein, ben von Berlin 
vorgefchlagenen Heinen Kirchenſtaat anzunehmen, aber Rampolla hintertrieb den 
Plan und fpannte ben vatifanifchen Wagen an ben franzöſiſch-⸗ruſſiſchen Zwei⸗ 
bund. Da aber Pius X. mit der „Alteften Tochter‘ in ben Haaren liegt, hat 
man bie Kirchenſtaatsfrage nicht wieder aufgerollt. Sobald jeboch bie nötige Anzahl 
tatholiſcher Abgeordneten im italienifhen Parlamente die Klinke ber Geſetzgebung 
in bie Finger nehmen kann, wird Pins X. wohl bem Ziele ftaatögewaltiger 
Souveränität wieber näher rüden. Aldbann wird er unter günftigeren Aufpizien mit 
aller Kraft auch gegenüber proteftantifchen Dynaſten ben Anipruch erneuern, ben 
Pius IX. am 7. Auguft 1878 in feinem Schreiben an Kaifer Wilhelm I. er 
hob, daß „ieder, welcher bie Taufeempfangen hat..., bem Bapfte 
angehört”, folglich jeber Proteftant dem Papfte zu gehorchen hat. Das 
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weitere werden bann bie Sefuiten Iehren. Um bie gutmütigen Deutſchen für 
biefe Lehren empfängli zu machen, ſchildert der Jefuit Bernhard Duhr in 
feinen „Jefuitens$abeln" (freiburg, Herder, 1904, 975 S., ME. 7,20, 
geb. 8,60, 4. Aufl.) feinen Orben als die Elite von um Religion, Wiſſenſchaft, 
Kultur, Staat und Gefelihaft verbienter Männer, denen zwar von den Ketzeru 
viel Boöſes nachgeredet werde, die aber unſchuldig feien wie die Lämmer. Die 
erften 32 Seiten widmet er ber Wiberlegung der auch von Martin Chemnitz 
(+ 1586) aufgeftellten Thefe, daß bie Zefuiten- Sozietät zum Verberben ber heut» 
{chen Proteftanten ind Leben gerufen fei. An den Umftand, daß Ignatius am 
Stiftungdtage des Jeſuitenordens (15. Auguft 1534) noch fein Anti:Zuther und 
Anti-Galvin war, fondern fi erft fpäter zu ſolchem entwidelte, Hammert fi 
Duhr, um die Anfänge bes Ordens mit dem Heiligenſchein reiner Gottes- und 
Nãchſtenliebe und flammender Begeifterung für Belehrung der Heiden und Türken 
zu umgeben. Mit dem Plane der Türkenbefehrung ift Ignatius allerdings mit 
zehn Genofien 1537 in Venedig eingetroffen, aber er hat hier feinen türkiichen 
Miffionsverein in eine Genoffenshaft für Innere Miſſion und in eine Art fathos 
liſcher Heilsarmee unter bem Oberbefehle bes Papſtes umgeftaltet. Paul II. 
beftätigte in feiner Bulle vom 28. Sept. 1540 „die Kompagnie Jeſu“ als „da® 
Regiment ber ftreitenden Kirche“. Zur Velehrung der entkirchlichten Maffen 
wirkten damals bie 60 Benofien als Straßenprediger, Katecheten, Exerzitien— 
meifter, Beichtväter und Organifatoren ber kirchlichen Charitas, während Franz 
Xavier mit 2 Genoſſen nah Indien zog. Schon 1540 wurde Lejay zur Be— 
tämpfung proteftantiicher Ketzer nach Breßcia gefandt, 1542 mußten Faber, Lejah 
und Bobadilla den päpftlicen Legaten Morone durch Deutichland geleiten, und 
1546 wurden Lainez und Salmeron zu päpftlichen Theologen auf dem Trienter 
Konzil ernannt. In den Jahren 1544—1554 hat Ignaz zum zweiten Male 
fein Orbensprogramm verihoben, zum zweiten Dale die Front geändert, die 
neuen Aufgaben zu feinen Hauptaufgaben und feine päpftlide Kompagnie zu einem 
Scäul- und antiproteftantiigen Kampforden gemacht. 

Bald berichten bie Patres aus der Auvergne, Veltlin, Ncapel, Ferrara 
und vor allem aus Deutſchland an Ignaz über ihre Kämpfe mit ben proteftans 
tiſchen Kegern. Am 18. Auguft 1554 entwirft Ignaz feinen Angriffplan auf 
das ketzeriſche Deutſchland, ben dann bie katholiſchen Fürften im Bunde mit den 
Sefuiten faft Punkt für Punkt durchgeführt haben. Das Nähere kann man bei 
VBöhmer-Nomundt: „Die Zefuiten“ (Leipzig, Teubner 1904) ©. 36 nachleſen. 
Diefen Tatbeftand verdunkelt Duhr in ähnlicher Weife wie Denifle, ber als das 
eigentliche Ziel der Möndsorden bie Förberung ber Liebe zu Gott und bie 
Nachfolge Chrifti Hinftellt, und den partifulären Zwed des Dominikanerordens, 
die Verteidigung bes Fatholifchen Glaubens gegen Un» und Zrrgläubige, im 
Jeſuitenorden nachgeahmt findet (Luther und Quthertum I, ©. 182, 185 u. a.) 
Die Duhrſche Mohrenwäſche wird noch überboten durch die kecke Behauptung 
Dr. Bachems im deutſchen NReihetage März 1904 anläßlich der Interpelation 
wegen Aufhebung des $ 2 des Jefuitengefeßes, Ignatiuß hätte ben Proteſtan - 
tismus gar nicht gefannt und folglih aud nicht befämpft. Das behauptete 
der Zentrumsführer, obwohl die im Bachemſchen Verlage erfcheinende Kölniſche 
Vollöztg. am 30. Juli 1884 einen Brief des Ignatius vom 25. Juli 1553 
abbrudte, in bem die Mitglieder der Kompagnie Jefu geheißen werben, „ih mit 
befonderer Hingebung zur Hilfeleiftung für Deutſchiand und die nordiſchen 
Gegenden zu bemühen, welde bon den fhwerften Krankheiten ber 
Härefie bedroht find“. Er verpflichtet alle, für Deutſchlands geiftige Not 
jeden Monat Meſſen zu Iefen, damit „der Herr fih Deutſchlands und der von 
ihm angeftedten Provinzen erbarmen und fie zur Reinheit des chriſt— 
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lien Glaubens und ber Religion zurüädführen möge‘. Die 
ſchmachvolle Anklage, die in dieſen Worten liegt, als ob evangelifche Chriften 
dem riftlichen Glauben und ber chriftlichen Religion den Rüden gekehrt hätten, 
wird dadurch um feinen Pfifferling begründeter, daß fle im Syllabus, in der 
Caniſius·Enzyklika und anderen päpftlihen Stuhlfprüden in anderer Form 
wieberholt wird. Wöllig einem Briefe des Ignaz vom 18. Aug. 1554 ent» 
ſprechend, welder die ſchärfſten Maßregeln zur Außftoßung des in Oſterreich 
eingebrungenen Proteftantismus anrät, betet jeber katholiſche Geiftlihe am 31. Juli 
jedes Jahres im Brevier: „Ignatius Fündigte dem heidniſchen Aberglauben 
und ber Härefie den Krieg an. Diefer wurde mit ſolchem Grfolge fort« 
geſetzt, daß es die allgemeine, auch durch päpftlichen Ausſpruch bekräftigte Anz 
fiht aller war, Gott habe wie zu anderen Zeiten andere heilige Männer, fo 
bem Luther und ben Häretifern diefer Zeit Ignatius und bie 
von ihm geftiftete Gefellfchaft entgegengeftellt”. 

Wie mag Duhr ©. 32 die Behauptung bed Evang. Bundes in einer 
Bittſchrift an ben Kaifer vom Jahre 1892, „daß ber vornehmfte Zweck des 
Sefuitenorbens von jeher die Bekämpfung bes Proteftantismus geweſen ift*, 
„eine Unwahrheit für bie Zeit der Gründung und weiteren 
Entmwidelung, nod mehr für unfere Heutige Zeit“ nennen? Hat 
der Sefuitenorben nicht in der Chiesa del Jesu zu Rom rechts vom Grabmal 
des Ignatius die Figuren Luthers und Calvins voll wilber Verzweiflung, um⸗ 
geben von Höllenflammen und Schlangen, aufgeftellt? Hat ber Orben nit in 
der amtlien Zubiläumsferift von 1640 Luther mit ben größten Schimpf- 
namen belegt und ber Welt verfündigt: „Dem Luther ... fiellte Gott durch 
ewigen Ratihluß ben Ignatius gegenüber ... Solange ein Lebensobem in 
ung ift, werben wir gegen bie Wölfe zum Schuge ber katholiſchen Herde bellen. 
Frieden ift undenkbar ... Wir haben ewigen Krieg gefhmworen. 
Mber fieh, mit welch ungleichen Waffen gefämpft wird! Mit Lüge und Graufams 
Zeit Tämpft die Härefie(?), bie Geſellſchaft Jeſu mit Wahrheit und Liebe. (Na! 
nal) Wir deden die Irrlehren der Häretifer auf, damit fie umkehren, und andere 
nicht irregehen“ (Duhr ©. 508). Über die Latholifche Bekehrungspraxis gegen- 
über Proteftanten belehrt uns Raymonb-Dammermann in bem höchft fpannend 
gefchriebenen Buche „Rend Chevalier” (Sohn eines Hugenotten⸗Paſtors auß ber 
Zeit Ludwigs XIV), (Stuttgart, Steinkopf, 1904. ME. 4). 

Was mag nun wohl ben Jefuitenpater, deſſen Genoffen feit Jahrzehnten 
unferen Büchermarkt und unfere Preffe häufiger als früher mit Werunglimps 
ungen ber Reformation und des Proteftantismus überſchütten, bewegen, mit 
einem großen Apparat wiſſenſchaftiicher Belege, die er felber und feine zahl⸗ 
reichen Orbendgenoffen aus ben Büchern und Ardiven aller Weltteile zufammen- 
gefucht Haben, von feinem Orden den Mafel ber Proteftantenverfolgung abzus 
waihen? Nun, er will ben Orden’ „mit ben gläubigen Proteftanten gegen bie 
Korruption und ben Atheismus vereinigen“ ; benn gelingt es, das zur allge 
meinen Anerfennung zu bringen, was der Papſt und Jeſuit für das Gegenteil 
von Korruption und Atheismus hält, dann ift reine Bahn zur Vernichtung bes 
Proteſtantismus gemacht, welcher der Vater des Sozialismus und Nihilismus, 
der Revolution und ber Sittenkorruption nad; Enzyflien Leos XII. und feiner 
Kollegen ift. Es würde auch nicht ſchwer fein, mande unvorſichtige Äußerung 
Duhrs anzumerken, welche bie Pflicht der „Welchrung der Proteftanten“ aus 
ber Aufgabe ber Katholiken, für Erhaltung und Ausbreitung ihrer alleinfelig« 
machenden Kirche zu wirken, Herleitet. Aber auf bie jefwitiichen Eiertänze, bie 
mit ihrer Tügnerifchen Aufftellung ber indirekten Gewalt des Papites dasſelbe 
Ziel verfolgen wie bie mittelalterlihen Päpfte mit ihrer direkten Gewalt über 
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Fürften und Völker, einzugehen, verhindert ber Efel, ber einen ergreift, wenn 
man fieht, wie Duhr alle möglichen belanglofen Autoren in Parade aufftellt, 
alle gewichtigen und ihm Hinberlihen aber enttweber ‚ganz verſchweigt ober mit 
irgend einer faulen Außrebe beifeite ſchiebt. Trotzdem ift jebem, ber über Jes 
fuiten ſchreiben will, zu raten, das Duhrſche Buch genau anzufehen, nur Beweis- 
bares zu behaupten und jebe jefuitifche Behauptung, auch wenn fie noch jo keck 
auftritt, an ber Hand der Quellen auf ihre Nichtigkeit zu prüfen. Troß aller 
Entlaſtungsverſuche ift das Belaftungsmaterial ein fo umfangreiches, daß man 
bei .Grörterung ber Jesuitica jede zweifelhafte und unbeweißbare Anklage beis 
feite Iegen Tann. Es gehört eine große Anmakung dazu, ©. 946 und fonft 
öfter e8 für kritiſch unzuläffig zu erflären, „bie angefehenften wiſſenſchaftlichen 
Zeitſchriften, bie Abhandlungen und Sitzungen der Akademien, die Werke der 
berühmteften Geſchichtsſchreibet, Philofophen und Theologen“, in denen Duhr 
und Genofjen Untvahrheiten gefunden haben wollen, „als Autoritäten gegen bie 
Jeſuiten anzuführen“. Wie das Duhrihe Werk im einzelnen erörtert, find, mit 
Ausnahme einiger romkranker, alle Proteftanten Jefuitengegner, und mit ihren 
jefuitifchen Studien daher auszuhalten. Hiſtoriſche Kritik, Wahrheit und Vers 
fändnis findet fih außer bei den Jefulten und ihren Freunden Denifle und 
Genoſſen höchſt felten. Wer num biefe Prahlhänfe bei Licht betradtet, muß 
ihnen zurufen: Ex ore tuo judico. Seite für Seite finden fi halbe und 
ganze Unmwahrheiten, daher ann niemand die pro domo.tebner Duhr, Denifle 
und Genofjen als Autoritäten anführen. 

Unter Geſchimpfe auf die Profefforen v. Druffel, Kawerau, Gothein u. a. 
will Duhr Ignatius vom „doppelzüngigen Mißbrauch bes Meineids“ reinigen 
und bie Legende von ber Vergiftung Klemens' XIV. durch Heftige Anklagen 
gegen bie Glaubwürdigkeit der bamaligen franzöſiſchen und fpanifchen Gefandten 
Vernis und Mofiino befeitigen. Warum erklärt er dem Lefer nicht, daß damals 
felbft Karbinäle den Jefuiten die Vergiftung zutrauten? Warum haben wohl 
die Jeſuiten ben päpftlichen Archivar Theiner wegen feine Buches Über Res 
mens XIV. fo unmenſchlich verfolgt? (Val. Hermann Gifiger, Privatfefretär 
Theinerß: „Pater Theiner und bie Jefuiten“. Mannheim, Schneider 1875.) 
Wozu ſchreibt Duhr ganze 15 Seiten über die jeſuitiſche Vergiftung des Pap- 
fteß, wenn, wie ©. 83 zu leſen ift, der Evangelifhe Bund und andere Sefuiten« 
gegner hie Vergiftungsgefchichte für eine Fabel Halten? Wäre es nicht „wiffene 
ſchaftlicher“ geweſen, anftatt öfter (S. II, 150) offene Türen mit viel Gepolter 
einzurennen, bie am 21. November 1874 von Lord Acton vorgebrachten Tats 
fachen bon ber römiſchen Kirche und dem Sefuitenorben abzufhütteln, wenn er 
dazu Luft Hat? (Bgl. die vatikaniſchen Dekrete nach ihrer Vebeutung für bie 
Untertanentreue. Nörblingen, Bed, 1875, ©. 77-89.) Daß Jefuiten bei der 
Entzündung des Dreibiglährigen oder eines anderen Sriegeß beteiligt geweſen 
And, iſt nach Duhr eitele Fabel, dagegen Guftan Adolf „ein Verwüſter Deutfche 
lands” (©. 208 unb 216), obwohl er uns, wie kürzlich Profeffor O. Hans 
don Schubert im 40. Hefte ber vom Verein für Reformationsgeſchichte heraus- 
gegebenen Schriften für das beutfche Volt treffend fagt, ein Glaubensheld bleibt. 
Den kaiſerlichen Beichtvater Becanus wie anbere Sefuiten preift Duhr als 
tolerante Männer nad) ber Melodie „Ecclesia non sitit sanguinem“, worüber 
Näheres im Proteſtantiſchen Taſchenbuche S. 571 mitgeteilt ift. Un ben 
Schlächtereien in Piemont foll der Jeſuit Poſſevin unſchuldig fein. Aber Duhr 
räumt felber (S. 836.u. ff.) ein, baß ber Jeſuit bem Herzoge bie Walbenfer 
benungiert, keheriſche Bücher zum Verbrennen übergeben und in einem Briefe 
vom 11. April 1560 an Lainez von Kärefleorben geredet hat, denen gegenüber 
Gefängnis 2c., und nicht Milde anzuwenden if. 


Für den Arbeitstifch. 435 


Unter ben vielen Fabeln über Jefuiten, die von biefen wohl zum Zeil 
erbichtet find, um von fich reden zu machen, amüflert uns S. 909 ein vom 
Zentralkomitee der Zentrumspartei an das Wahlfomite in Mülheim an ber 
Ruhr gerichteteß vertrauliches Schreiben, nad dem der Jefuitengeneral zwanzig 
Mebner für die Wahllampagne zur Verfügung ſtellt. Das Schreiben wurde 
gebrudt im Reichsboien vom 4. April 1903, der, wie Duhr höhniſch bemerkt, 
einem Aprilſcherze zum Opfer gefallen ſei. „Das Schreiben ift offenbar edit”, 
fagt ber Reichsbote. „Es iſt Heftographiert auf einen Bogen mit bem gebrudten 
Kopfe: Zentralmahlkomitee der Zentrumspartei. Generalietretariat Duisburg 
und die Unterfchrift des Generalſekretärs Weiß ift eigenhändig.” Wer ander 
als Jeſuiten und Genofien haben nun wohl ein Interefie daran, Broteftanten 
in ben April zu ſchicken So wurde bem Pater Duhr das nötige Material 
verſchafft, um feine 41. Jeſuitenfabel zu ſchreiben. Über bie feit Jahren in 
allen Teilen Deutſchlands mit Erlaubnis des Jeſuitengenerals und unter Vers 
achtung des Jefuitengefegeß gehaltenen Vorträge — ſolche hielt ber Jeſuit Feld⸗ 
mann noch am 9. Oktober 1904 in Paderborn — ſchweigt Duhr fi aus und 
erwedt durch ben Duisburger Aprilfcerz fonderbare Gedanken über den von 
Kardinal Kopp am 11. Mai 1904 im Herrenhaufe verlefenen Brief bes Ge» 
nerals Martin vom 18. April 1904, welcher bie preußiſche Regierung und das 
Herrenhaus bezüglih der Marianifchen Kongregationen in den April jcdidte 
Recht ellige Paires muß es im Jeſuitenſtaate Paraguay gegeben haben. Wenn 
die, zumeift auß Deutſchland ftammenden „Wäter*, Ferienreifen nad Europa 
machten, banden fe über ihren fommuniftiihen Staat den Leuten mandherlei 
Bären auf, denen Duhr nun nachjagen muß. Er wird bie Lektüre ber „Schla- 
raffia politica“ (Leipzig, Grunow, 1892) S. 102—119 und andere Werke 
nachleſen müffen, um feine durchaus ungenügende Darftellung (S. 257 u. 621) 
einigermaßen hiftorif au geftalten. Obwohl er überall, wo man das Einzelne 
prüfen kann, Fragezeichen zu machen nötigt, klagt er alle Gegner ber Fälſchung 
ober Züge an, ob fie num Sanfeniften oder Proteftanten find, od fie Leopold 
v. Ranke oder Brofeflor Mirbt, Fritz Fliedner oder Terlinden, Ab. Harnad 
ober Tſchackert heißen. Mäuschenftill ift er aber über bie großartigen Yäl« 
ſchungen, in welden bie Jeſulten in Verbindung mit Franzisfanern einen 1588 
bei Granada erlogenen Fund von Reliquien und Pergamenten zur Umkrem ⸗ 
pelung ber ganzen alten Kirchengeſchichte Spaniens außbeuteten und nachwieſen, 
daß alle jefuitiihen refp. päpftlichen Finten von unbefledter Empfängnis Mariens, 
Meßprieftertum, Ohrenbeichte, Ablaß 2. Lehren und Einrichtungen der Mpoftel 
und ber Jünger feien. Die Gebeine des HI. Stephanus, ein Taſchentuch Mariens, 
Epitaphien von 8 Schülern des Apoftels Jakobus, ein Traktat des HI. Cäciliuß 
mit Nachrichten aus der Apoftelzeit, von Papft Klemens VII. für echt gehalten, 
wurben durch den Jeſuiten Roman be la Higuera 1594 um eine uralte Chronik 
auß ber Zeit des Hieronymus vermehrt. Später gab er noch eine zweite Ges 
ſchichtsquelle, die fog. Marcus Maximus und eine Ehronif Luitprands Heraus, 
lauter Erdichtungen zum Beweiſe der angeblich ſchon burch das Apofteltonzil 
befinierten unbefledten Empfängnis Mariens. Duhr wird zur Entſchuldigung 
folder Gefhichtsfälfhungen, die wie die Konftantinifche Schenkung, Pſeudo- 
Iſidor, Pfeudo-Cyrill, die Fälſchung ber alten Konzilsakten und Schriften ber 
Kirdenväter, ber Zeugniffe Über Reliquien und Mirakel zeigen, in der römiſchen 
Kirche im großartigen Maßftabe betrieben wurden, den Orbensgenoffen Harte 
mann Grifar in Innsbruck fein auf einer Verſammlung bed Gorresvereins ges 
fagtes Sprüchlein wieberholen laſſen, daß all dergleichen Sagen und Mythen dem 
Häßlich ausſehenden Mauergerüfte gleichen, deffen man zum Baue bebürfe, dad man 
nad) ber Vollendung besfeben aber zur Verfhönerung bes Baues entfernen könne, 
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AU die vorhin genannten Fälſchungen Hatten dazu beigetragen, den Papft und 
fein friegerifches Regiment groß und mächtig zu machen. In der Welt — und 
die Sefuiten mit ihrem ſchwarzen und weißen Oberhaupte bilden trotz mancher 
astetiſchen Formen eine ganz befondere Welt — kommt ſchließlich alles auf den 
Erfolg, auf den Nuten au. Daher haben die Jeſuiten aud in allen religiöß- 
fittlichen und ſtaatlich⸗kirchlichen Fragen ftets mehrere Eifen im Feuer. Das 
eine Mal preifen die Jefuiten Philipp Löffler, Jofeph Schneider, Aug. Lehm 
kuhl und Joſeph Frey in den Stimmen aus Maria⸗Laach (1884, ©. 230 ff., 
343 ff.) und in befonderen Schriften bei Schöningh und Junfermann in Bader» 
born (1899 und 1903) die Marianiſchen Kongregationen als Glieder der Jeſuiten⸗ 
orben, das andere Mal verkündet der General, um in Preußen Bewegungs 
freiheit zu ergattern, die Unabhängigkeit berfelben Kongregationen vom Jefuiten- 
orben. Die den Jefuitenorden anerkennenden Bapftbreven erfreuen ſich des Lichtes 
der unfehlbaren Wahrheit, das Aufhebungsbreve Klemens XIV. gehört in bie 
Hölle. Wenn das vom Gyllabus vorgeſchriebene Regiſter ber tridentiniſchen 
Eheſchlletzung aus Furcht vor Schaden nicht gezogen werben kann, zieht man 
das mildere Klementiniſche. Pius X. hat zur neuen Kobififation bes Fand 
nifchen Rechtes eine Kommiffion eingeſetzt, weiche die längſt bekannte Entbedung 
gemacht hat, daß das römiſche Kirchenrecht in jeber Angelegenheit wiberfprer 
ende Entſcheidungen und Beftimmungen hat, von benen bie eine fo unfehlbar 
und ehrwürbig ift wie die entgegengefeßte. So ift es auch in ber Moral. 
Sobald Duhr in feiner Mohrenwaͤſche nicht weiter kann, erflärt er bie Lehre 
der katholiſchen Kirche mit ber der Jeſuiten für identiſch, mie umgelehrt bie 
Zentrumsprefie feit 1872 fehreit: Die Katholiken find mit ben Jeſuilen ſolida⸗ 
riſch, find alle Jeſuiten. Der Jefuitenorden war nah Duhr ©. 454 burdaus 
ohne Makel, Bapft Klemens XIV. verurteilte ihn alfo mit Unrecht. Gegenüber 
biefem ſelbſtgerechten Sefuitenorben fteht Luther als ein Lehrer ber Lüge ba 
(484), und alle Nichtliebhaber der Jefuitenmoral tragen das „Branbmal ber 
Züge” (492); „das proteſiantiſche Sachſen ift das intolerantefte Land“ (504). 
Und da rühmt Duhr noch im Vorworte fein „Beftreben, nur die Quellen reden 
zu laſſen ... umb jebes für Vertreter anderer Anſichten verlegende Wort zu 
vermeiden“! Da wiederholt er noch im Schlußworte die Anklage, „in hoche 
gebildeten Streifen über bie Lüge (natürlich über die Jefuiten .. .) ihren ver⸗ 
heerenden Einfluß aus, und fei eine ungeheure Menge offenbarer Zügen gegen 
die Jefuiten im Umlauf“. Die Quelle der „Lügen“ follte ein bußeifriger Pater 
indeſſen nicht in erfter Linie anderswo, fondern in den widerſprechenden We» 
richten der Jeſuiten und Griefuiten ſuchen, weshalb z. B. felbft ben vorurteild« 
Iofeften Forſchern eine volle Einficht in bie jefuitifchen Intriguen in Sübamerifa 
wie England, Polen wie fonftwo erſchwert if. Ein Jeſuit nannte 1884 in 
den „Stimmen aus Maria-Laad“ ©. 464 Janſſen den „Zufammenreißer ber 
morfchen Legendenbuden der proteſtantiſchen Gefdichtsbaumeifterei”. Die Lor ⸗ 
beeren Janſſens Haben Duhr auf die Hejagb gegen nichtjeſuitiſche Autoren 
getrieben. Aber um feine Jagdbeute wirb ihn fein Hiftorifer beneiben. 

2. 1883—1885 erſchlen bei Mag Cohen zu Bonn Der Inder ber ver⸗ 
botenen Bücher von Dr. Heinrich Reuſch in zwei Bänden mit 1890 Seiten. 
Die katholiſche Literariſche Rundſchau“ prophezeite damals, dab infolge biefes 
Wertes „bei einer etwaigen Reviſion des Inder einige Hundert Namen aus 
demfelben verſchwinden dürften“. Im der Tat machten fi die Jefuitenpatres 
und Dominitanermönde auf Leos XII. Geheiß fofort an die Arbeit zur Her- 
ftellung eines neuen Inbeg, bamit das Wert bed Ketzers Reuſch in bie Antie 
quitätenfammer wandern könne. Es ift ja nicht das erftemal, daß ber Vatilan 
bie Früchte deutſchen Gelehrtenfleißes einheimft und zu feinen Zweden umwertet. 
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Hunderte von Neformbekreten des Tribentiniihen Konzils find ja nichts wie 
eine römifde Ummertung ber Gedanken deutſcher Reformatoren. Als 1684 
Daniel Francus zu Leipzig in feiner „Disquisitio academica de papista- 
rum Indieibus librorum prohibitorum“ fanbalöfe Stellen katholiſcher Exor- 
sißmenbücher zufammenftellte, verbot Klemens XI. durch Dekret vom 4. März 1709 
auf einmal fünf Erorzismenbücher, welche feit einem Jahrhundert in vielen Aus» 
gaben mit kirchlichen Approbationen im Gebrauch waren. Dadurch wurden bie 
Keger Lonfterniert und bie katholiſchen Reformfreunbde beruhigt. Won Daniel 
Francus' Buche aber wurbe durch den kaiſerlichen Bücherkommiſſar zu Frank⸗ 
furt ber ganze Vorrat Ionfißziert und ber Verfafler auf den Indez gefegt. Diele 
Ehre“ jedoch ift dem Bonner Profeſſor Reufch verfagt geblieben. Rom will 
für ihn in feiner Weile Reklame machen, daher ift fein Name im Leoniniſchen 
Inder fogar bei ber Schrift: „Das Unfehlbarkeitsbefret vom 18. Juli 1870 
auf feine kirchliche Verbindlichkeit geprüft” geftrichen und biefe gegen befieres 
Biffen (vgl. Hilgers, Inder S. 131 u. 469 und Reuſch II, 1176) dem Ges 
heimen Rat Friebri von Schulte angekreibet. 

Für Gegenwart und Zukunft bietet fih in Inderfragen der Jeſuit Joſeph 
Hilgers als Erfagmann für Reuſch mit Approbation feines Provinzialoberen 
Schäffer in Luxemburg und‘ des Erzbiſchofs Nörber in Freiburg an. Gerber 
verkauft fein 638 Seiten langes Buch: „Der Inder ber verbotenen Bücher in 
feiner neuen Faſſung bargeftellt und redhtli-Hiftorifch gewürdigt“ für 9 Mt. 
Das Leoniniſche Verzeichnis von etwa 4000 verbotenen Vüchern nimmt bie 
Seiten 413—475 in Anſpruch. Dieſes Verzeichnis, etwa 800 Bücher weniger 
als früher, ift bis auf die fünf Vücher des zenjurierten Abb6 Alfred Loiſy 
fortgeführt. Das Verzeichnis intereffiert jeden Freund der Kirchen und Lite 
raturgeſchichte. Auch viele der S. 480—584 mitgeteilten, teilmeife unbefannten 
Attenftücde und auch mande aus ben vatikaniſchen und anderen Archiven get 
ſchopfte Verichtigungen früherer Darftellung (S. 83, 404, 492, 529, 547, 551, 
575) find beachtenswert. Freilich müſſen auch biefe Teile der Schrift vor ihrer 
weiteren Benugung nachgeprüft werben. Die Behauptung von Reuſch, Giordano 
Brunos Schriften feien erft brei Jahre nad ber Hinrichtung verboten, kann 
nicht dadurch widerlegt werben, daß ber Leoniniſche Inder das Verbot auf ben 
8. Februar 1600 und ein anderes um 13 Jahre zurüddatiert (Hilger& 87). 

Der größte Teil des Hilgerfchen Buches iſt ein Pendant zu ber Schmäh ⸗ 
ſchrift Heinrich Denifles. Ohne einen erſichtlichen zwingenden Grund ruft Hilger 
in einer 16 Seiten Iangen höhniſchen Polemik gegen Profeſſor Lehmann in 
Göttingen S. 180 aus: „Luther war Stifter einer neuen Religion und erflärte 
als folder fogar die Bigamie für erlaubt... Hutten ift an ber Quftfeuche ges 
ftorben.“ Speftator alter fann den Sejuitenpater über bie Syphilis des Pap« 
ftes Julius I. („Die Kriſis im Papfttum“, Berlin, Hugo Bermüller, 1904, 
©. 254) belehren, und Profefjor Burgharb Aßmus („Das Damenregiment im 
Batikan“, Berliner Verlagsinftitut, S. 82) mag ihm über bie Unflätereien 
Bonifazius VII. und anderer unterhalten. Giordano Bruno, der ©. 187 ber 
„Auswurf der Menfchheit” genannt wirb und famt Voltaire mit „ſchriftſtelle - 
riſchem Unrat“ „das Empfinden geiftigen Ekels erregt”, ſteht wie ber als „Uns 
gläubiger” (©. 69) gebrandmarkte Ferdinand Ghriftian Baur turmhoch über 
dem „unfehlbaren Völferhirten“ Innozenz VII., deſſen falbungsvolle Bulle über 
Verhängung von Geld» und fonftigen Strafen gegen jeben, ber ohne päpftliche 
Erlaubnis ein Buch drudt, verkauft, lieſt und behält, man ©. 480/2 leſen kann. 
Der päpftlice Inder foll die Reinheit der Sitten ſchützen. Wenn fih das bamit 
erreichen Täßt, daß man aus irgend einem Meßkataloge planlos bie Titel einiger 
ſchmutzigen Bücher in den Inder bringt oder auf Denunziation — bie Bifchöfe, 
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fagt Hilger ©. 181, find eiblich verpflichtet, gefährliche Bücher zu benums 
zieren — Verfaffer kalt ftellt, fo hat Rom nad) dieſer Seite hin gewiß viel 
Staunenswertes getan. Boccaccio, der nad Alfons v. Liguori ber Jugend ges 
fährlicger ift als alle Schriften Luthers und Calvins, ift ber einzige Schrift« 
teller, ber im Indez Bauls IV. mit ber glimpflicen Note „donec corrigatur“ 
verfehen tft, was aud von ber Trienter Inderfommiffion nicht geändert ift, 
wohl aber in einem Inder von 1575, daß Hilger ©. 519 entbedt hat. Zur 
Herausgabe eines gereinigten Decamerone wurde in Rom nur bie Beſeitigung 
deffen verlangt, was antihierarchiſch ift. Sobald von Laien bie Rebe ift, bleiben 
bie ſchmutzigften Stellen Boccaccioß ftehen. Die Nonnen werben in Ebelfräulein, 
die Mönde in Zauberer, die Übtiffin der 21. Novelle in eine Gräfin, ber Erz» 
engel Gabriel in einen Feenkönig verwandelt, ähnlich wie in modernen fathos 
liſchen Überfegungen des Thomas von Kempen aus Klöftern abelige Schlöffer 
geworben find. 

In biefer Weiſe find nit Bloß zu Rom, fondern aud in verfhiebenen 
katholiſchen Verlagsanftalten Deutſchlands Klaſſiker Laftriert und zur „Veihügung 
der Keufchheit” erpurgiert. Der neue päpſtliche Inder wirft auf dieſes Streben 
mandes Schlagfiht, das um fo greller jcheint, je eifriger die Inderkommiſſion 
über jeben herfällt, der Die erzwungene Ehelofigfeit der katholiſchen Priefter und 
Mönche auf ihre Berechtigung prüft. 

Mehr noch als die guten Sitten fol nad Hilgers der römiſche Inder 
den chriſtlichen Glauben fügen. „Während bie katholiſche Kirche“, fagt er 
©. 145, „auch mit ihrem Inder die Heilige Schrift, die Bibel, ſchützt und 
ſchirmt als Gottes Wort, gehen bie berufenen Träger proteftantifcher Theologie 
Hin und proffribieren ... das ganze Evangelium felber, das Wort Gottes‘. 
Indeſſen die ©. 176 gerühmte „Strenge ber Kirche“, welche durch eine ganze 
Reihe von Vibelverboten verhindern wollte, daß „man das ihr anvertraute 
Gotteswort mit Menfchenfinn und Menſchenwort menge und miſche“, wird fein 
Geſchichtskundiger als Verdienſt um den chriſtlichen Glauben ober bie Bibel 
bewundern. Die Bibelverbote, die trog aller wiederholten Gegenanftrengungen 
ber Zentrumspreffe nicht geleugnet werben Lönnen, hängen mit dem Selbit- 
erhaltungstriebe ber römiihen Kirche zufammen, deren mittelalterliche und mo= 
derne Dogmen und Inſtitutionen Leo XIN. in ber Konftitution vom 25. Ias 
nuar 1897 durch Verbot jeder Volksbibel, die nicht kirchlich genehmigt und mit 
Anmerkungen verfehen ift, zu fügen fucht. Eine päpſtlich genehmigte Volle» 
bibel aber, bie in Haus, Schule und Kirche eine des Gegenftandes würdige 
Verbreitung hätte, wird aud der größte katholiſche Apologet nicht entbeden 
Können. Wenn kürzlich aus Böhmen von Wibelverbrennung berichtet wurbe, fo 
entſpricht das durchaus den Empfindungen, welche die Päpfte beſeelen, fooft fie 
die Raketen de Inder gegen BVibelleftüre und Bibelgeſeliſchaften explobieren 
ließen. Um bie Förberung bes Aberglaubens und Irrwahns durch ben Inder 
zu erfennen, braucht man an ber ſachkundigen Hand von Reuſch nur bie Ger 
{dichte der Verbote der Schriften all derer zu ftubieren, welche die Wahrheiten 
der Heiligen Schrift und ber alten Kirche römiſchen Entftellungen und Ber» 
brehungen gegenüberftellten. Man wird dann mit Emil Srommel jagen können: 
Wo irgendwie ein Lichtchen ſich emporwagt, dedt bie Kirchenbehörde ein Töpfchen 
darüber. 1861 klagten die „Hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter“ (47, 988), daß bie 
Mitglieber der Inderkongregation ber in fi abgeſchloſſenen Schule der Tho- 
miften angehörten und, ber geiftigen Bewegung Deutſchlands und ber deutſchen 
Sprade fremd, fowie burch geheime Anzeigen voreingenommen, mitunter ganz 
unbebeutende Schriften zu unverbienter Wichtigkeit brächten. Der frühere Jefuit 
Gurci fagt (Il Vaticano p. 166): „Der Xatifan bedarf einer Schmiebe, bie 
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ſtets zur Hand ift, um bie Blige zu bereiten, bie gegen Leute, bie ihm verhaßt 
ober unbequem werben, zu ſchleudern find. Bu bem Zwede ſucht er ben Glauben 
au verbreiten, es beftehe in Rom ein außerlefener Areopag von Belehrten, welcher 
bie Ziteratur der ganzen Welt überwachen, das Gold von ben Schladen ſcheiden 
und bie Katholiken vor legtern warnen könne. Das ift aber nur eine Fabel... . 
Das Wenige, was (in der Inberfongregation) zu tun if, beforgen .... einige 
Prieſter und Mönche. Diefe Kongregation alſo weiß von der Mafle von großen» 
teils ſchlechten Büchern, die täglich erſcheinen, nichts, will aud nichts davon 
wiſſen; fie ignoriert ihre Epiftenz. Sie befaßt ſich nur mit folden Büchern, 
welche ihr unter Veilegung eine® Exemplar benunziert werben... In ben 
meiften Yällen geht die Denunziation von offenen oder verſteckten Gegnern ber 
Schriftſteller aus, bie auf diefe Welfe einen Nebenbufler bemütigen wollen. ... 
Man Habe bie Ehrlichkeit anzuerkennen und ben Mut es auszuſprechen, daß ein 
Syſtem wie das ber Inderkongregation unter den gegenwärtigen Verhältniſſen 
abjolut unhaltbar ift, und ba man es im biefem Punkte wie in vielen anderen 
dem Getwiffen des einzelnen urteilsfähigen Katholiken überlaffen follte, über Er 
laubt und Unerlaubt zu entfeiden. Aber dann würbe bie Blitzſchmiede im 
Vatikan erlöfchen, und Millionen irrende Gewiffen und Millionen ſchwere Sün- 
ben würben wegfallen, und das fann ber Zatifan nicht geftatten, deſſen Gert 
{haft eben auf ben irrenden Gewiffen und ihren Sünden beruht. Es gibt aber 
für ängſtliche Gewiſſen ein Mittel, fi vor Verfündigungen gegen bie Inder 
tongregation zu fügen. Wer einige Lire zahlt und ein Zeugnis irgend eines 
Beichtvaters beibringt . .., kann bie Erlaubnis erhalten, alle verbotenen Bücher 
mit Ausnahme von zwei ober drei zu Iefen. Diefe Ausnahme dient zur Auf⸗ 
rechterhaltung der erwähnten poetifhen Fiktion, die boraußgefegt werben muß, 
wenn nicht die ganze Geſchichte in Rauch aufgehen fol.” So’ fchreibt Curci, 
der 51 Jahre dem Jefuitenorden angehörte und ber Hauptgründer und Iange 
ber Hauptrebakteur ber Civiltä cattolica war. Und ba will ber Jeſuit Hilger 
uns überreden, Rom habe durch Zenfurierung Spinozas und Hobbes „die Uns 
wandelbarkeit feiner Lehre dargelan“ (S. 191), und „jeder Wahrheit und 
Glauben liebende Geift müßte der Kirche Dank wiffen, daß fle ihn durch ein 
Indexverbot auf das Schiefe, das Gefährliche, dag Unrichtige aufmerkſam macht” 
(&. 74)! Was ift das für eine Kirche, bie mit päpftlihem Dekret vom 
30. Aug. 1866 die Profefioren in Löwen aufforberte, „fc ben Dekreten be 
Heiligen Stußles plene, perfecte absoluteque zu unterwerfen‘ und je nad 
dem Nugen der Kurie ober durch Ereigniffe der Zeit überrumpelt, bie Inbezs 
defrete in der Verſenkung verſchwinden läßt, wie das Minus von 800 Büchern 
im Leoniniſchen Inder binlänglic zeigt? 1704 und 1745 murben Bücher, 
melde den Herz ⸗ Jeſu⸗ Kult Iehrten, verboten, aber 1765 genehmigt und ber Kult 
von Pius IX. eingeführt, welchen der Jeſuit Colombiere, Beichtvater der Sale- 
flanerin Mlacoque, in einem Buche bes anglikaniſchen Theologen Thomas Gobwin 
kennen gelernt Hatte. 1616 wurde bie Gopernifaniiche Lehre Galileis verdammt 
und 1822 enblic freigegeben. Auch Hilgers, der ©. 67 vom „malellofen Da» 
ftehen ber Indertongregation“ fabuliert, hat die zahlreihen Magen des Pro» 
feffor Reuſch über Planlofigkeit, Irrtümer und Wiberfprüche der Inderkongre- 
gation nicht entkräften können. 

Um ben Lefern Sand in die Augen zu ftreuen, füllt Hilgers den größten 
Teil des Buches mit Ausfällen auf die Bücherverbote ber verichiedenen Staaten 
und alatholifcen Kirchen. Alle Mißgriffe ber Lutheraner und Calviner, ber 
Monardien und Republiken werben emfig zufammengetragen, um bie Weißheit 
der römiſchen Kurie in ben Laden zu legen. Uber ergibt fih aus all feinen 
Anklagen nicht der Schluß, daß nur bie römifde Kirche unverbefjerlich geblieben 
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it, während bie meiften Staaten und proteftantiihen Kirchen fi zu vernünf- 
tigeren Anfchauungen durchgerungen haben? Läge es nicht aud einem Hilger& 
nahe, die Sünden der übrigen Menfchen erflärlic zu finden, ba das Papfttum, 
welches unfehlbar fein will, von Leo I. an bis auf Pius X. beim Bevormunden 
ber Völker Irrtümer auf Irrtümer und Ungeredhtigfeiten auf Ungerechtigkeiten 
häufte® Gefchähe diefes allein auf römifch-fatholiche Koften, fo Lönnte für uns 
die Sache de Index auf fi} beruhen. Aber ber Index gehört zu den Sprung« 
brettern des Vatikans, von denen fi die Anhänger besfelben unaufhörlich in 
die Angelegenheiten ber proteftantiichen Kirchen und Staaten ftürzen. Zwar 
wirb auf jeber Katholifenverfammlung gefagt, daß fie fi nur mit innerfathos 
liſchen Dingen befafle. ber, auch wenn Windthorft nicht auf einer berfelben 
geſagt hätte: Ich Habe mich mit Gottes Hilfe durchgelogen, wirb jeder aus 
Hilger8 Buch Iernen können, daß die Römifchen ſich fehr viel in proteftantifce 
Angelegenheiten einmiſchen. Pius IX. hat jeden Getauften nicht minder kräftig 
als feinen Untertanen reflamiert, wie ber Paderborner Biſchof Martin bie 
Proteſtanten Weſtfalens, Sachſens und Thüringens als feine zu befehrenden 
Didzefanen. Kraft ſolchen Anſpruchs fegt die Inbezfongregation proteftantiiche 
Schriftfteller auf den Inder, denn bie Kirche muß nad Hllgers ©. 280 „das 
Recht Haben, gefährliche Bücher unſchädlich zu machen“. Zuerft werden alle 
proteftantifchen Bücher auf Grund der zwei erften Megeln bed Trienter Konzils 
in cumulo verdammt und Katholiten ermahnt, nur kirchlich approbierte Schriften 
zu lefen. Dann aber werben trogbem noch ab und zu einzelne Proteftanten in 
den Inder gefegt, um alle Welt daran zu erinnern, dab dem Papfte nach dem 
Ausſpruche Bonifazius VIU. jede Kreatur bzw. jede Obrigkeit des Heils wegen 
unterworfen ift. Wer bie Konftitution Leos XII. vom 25. Januar 1897 mit 
ihrer Verdammung aller Bücher der Apoftaten, Häretifer und Schismatiker ges 
leſen und dann im Leoniniihen Inder vom Jahre 1900 die Proteftanten 
Sabatier, Karl Buddeus, Gregorovius, Neuß, Röveillaud, Ed. Zeller, Edm. 
de Prefienie, Paul Hinfhius, Fr. K. Albert Schwegler, Morig Carridre, John 
Stuart Mil, Joſias Bunſen, Leopold Ranke u. a. zenfuriert fieht, wird von 
beſcheidener Selbftbef—hräntung der römiihen Kirche nicht8 empfinden und fich 
Die Frage vorlegen, ob mit folchen Übergriffen der Inderkongregation Gewiſſens⸗ 
freiheit vereinbar ift. Er wird ſich auch nicht verhehlen können, daß das päpft- 
liche Regiment, welches das katholiſche Volt durch die Schlagbäume bed Inder 
abiperrt und aud ben Proteftanten das Lefefutter zurechtſchneiden will, eine 
ftändige Gefahr für den Eonfeffionellen Frieden ift. 

Xeiber gibt e8 bei und feinen Minifter Terry, der am 31. Mai 1883 
angeſichts des Inderverbotes franzöfiicher Schulbücher im Senat erflärte: „Wir 
werben niemals bie Beſchlüſſe ber Indexkongregation anerkennen, denn wir halten 
wie der Staatsrat die gallikaniſche und franzöflihe Tradition aufrecht. Wohin 
würden wir geraten, wenn bie Beſchlüſſe diefer Kongregation, welche bie größten 
Geifter der Menſchheit, Descartes, Malebrande, Kant, Renan, fogar daß Dic- 
tionnaire von Bouillet mit dem Interdilt belegt hat, in unferem Lande Ges 
ſetzeskraft hätten?‘ Daß von gallifanifcher Tradition der legte Reft im Schwin ⸗ 
ben begriffen ift und auf jebe Weiſe an ber Vernichtung der häretifchen Bücher 
gearbeitet wird, das verdankt Rom ber intenfiven Tätigkeit bed Jeſuitenordens. 
Hügers Hat zu dem Zwede fein Buch gefchrieben, um den Inderdekreten allge 
meinen Gehorfam zu erringen. Er bedroht jeden Leſer eines päpftlich verbotenen 
Buches mit Erlommunifation und polemifiert ©. 48 gegen das Staatslexikon 
der Görresgefelligaft, welches Profefforen und Theologen baB Lefen und Ber 
figen häretiſcher und verbotener Schriften kraft der Epikie (Selbftbifpene) ges 
ftattet wiſſen wil. Die päpftliche Konftitution, fagt Hilger, verpflichtet auch 
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Theologie Profefforen und Theologen zum Einholen der Erlaubnis, verbotene 
Bücher zu leſen. Er fest auch in beweglichen Worten bie Gefahren außein- 
ander, in welche fich ſelbſt der Gelehrte durch Lektüre ketzeriſcher Schriften bes 
gebe. Das hindert ihn aber nicht, bie Weitherzigfeit und Milde ber Jeſuiten 
im Gegenfat zu ben Reformatoren ober Friedrich dem Großen, Bismarck, 
Goethe u. a. herauszuftreigen. Die Jefuiten hätten ſchon unter Pius IV. bes 
züglich der Wegnahme kegerifher Bücher und Maßregeln zur Verbreitung katho- 

üiſcher Schriften das erftrebt, was unter bem „freilinnigen, liberalen, milden‘ 
Leo XI. erreicht ſei (S. 208, 196—198, 184, 45). 

Wer fi über bie ganz anders lautenden Eigenfchaften Leos XII. orien- 
tieren will, Iefe das ſachkundig geſchriebene Buch: „Die Krifis im Papfttum 
von Spectator alter” (Berlin, Vermüller 1904, 284 &., Mi. 2,50) ©. 51 
bis 182 u. 271 ff. Gegenüber den höhnifchen Ausfällen Hilgers auf Friedrich 
den Großen fei folgendes Buch empfohlen: „Friedrich der Große und bie 
tatholifche Kirche in dem reichsrechtlichen Territorien Preußens.” Nah ben im 
Auftrage der Kgl. Archivverwaltung publizierten Akten des Kgl. preuß. Geheis 
men Staat8arhivs bargeftellt von Dr. Ottmar Hegemann. Münden, Verlag 
von 3. F. Lehmann. 1904, 144 S., Mt. 3. Im felben Verlage erſchien: 
„Deutihland und Rom. in hiſtoriſcher Rüdhlid von Richard Graf 
Du Moulin-Edart, o. Profeffor der Geſchichte an ber Kgl. Techniſchen Hoc» 
ſchule zu Münden”. 215 ©, Mt. 3. Die Lektüre dieſer ſchön und fachlich 
verfaßten Geſchichte Deutſchlands wirkt nah dem Stubium bes jefuitifchen Inder 
wie ein erfriſchendes Bad nad} ber verfengenben Blutige bes heurigen Sommers.') 


jeutigen ſozialen Krifis, 
es legten Verhältnifies Tölinger zu Rom, 


Reihenfolge ber verſchiedenen Anliegen und Nöte, zu denen Me angerufen werben, 
d 3 Beirat tommerb J 
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Von allerlei Arbeit- und Kampfplätzen. 


Aus Südwest-Afrika. 
1. Die Miffion nnd der Herersaufftand. 
Theſen für die brandenburgiiche Miſſionskonferenz zu Berlin, 1.u. 2. Mai 1905. 
Von Missionsinspektor Baussleiter. 


1. In der Art, wie die Beurteiluug bed Hereroaufftandes in der Heimat 

ſich kundgab, zeigte ſich nicht nur das ſelbſtverſtandliche Eintreten für berechtigte 
terefjen, fonbern auch der fchroffe Gegenfag verichiebener Weltanihauungen. 
2. Wer ein einigermaßen begründetes jelbftändiges Urteil in dieſer Sache gewinnen 
will, ift auf die amtliche Dentſchrift und die amtlichen Jahresberichte, außerdem 
aber auch auf die Berichte der Rheiniichen Miſſion zu verweilen. Außerdem find 
die Monographien von Ludloff, von Ftangois, von Bülow, Scmabe u. a. wert« 
voll. Privatbriefe und Stimmungsbilder find mit vorſichtiger Kritik zu benugen. 
8. Da die miſſionsſeindlichen Urteile von dem Bormurf des Gahoerrals bis herab 
zu bem der Humanitätsdufelei eine lange Stala bilden und in den gleichen Blättern 
vielfach megieln, ſo ift erfitlih, daß diejelben weniger auf Tatſachen als auf 
Meinungen ven. 4. In dem 40 jährigen vortolonialen Zeitraum von 1844—1884 
t die Rheiniiche Miffion durch Spraserfor{dung, Häuferbau, Anregung zur Ber 
leidung mit Stoffen, zum Getreibebau, zur Sehhaftmahung, außerdem dur Er⸗ 
richtung einer Arbeitöfolonie das Fundament zur künftigen Kultur des Damaralandes 
und »volfeß gelegt. Durch die Überfälle ber Raman wurde die Mijfionsarbeit zeit- 
weiſe empfindlich geflört. 5. Die beutiche Schutzherrſchaft beruht nicht auf Offupation, 
Sondern auf Verträgen (1885). Sie hat burch Herftellung_befierer Verbindungs« 
wege und durch Unterbrüdung der Stammesfehden, durch Stationderrichtung und 
Beredelung des Landes viel erreicht. Daß — durch Alkohol, Verführung, 
berſchuldung die Eingeborenen ſchwer gefährdet wurden, fann nicht verjümiegen 
werben. 6. Die Rataltrophe begann am 12. Januar 1904 in Olahandja und breitete 
fi von dort aus über das ganze Damaraland aus. Man fann dabei in keiner 
eife einen allgemeinen Verihwödrungsplan nachweiſen, fondern muß den Ausbruch 
mit einem Lauffeuer vergleihen, das allenthalben Nahrungsftoff genug vorfand. 
7. In_den Augen ber Herero waren, bie Milfionare nichts weniger als neutral. 
Daß fie auf ihren Stationen nicht mit der Waffe kämpften, ift ihnen als Pflicht- 
erfüllung anzurechnen. Sedurg allein konnten ihre Häufer Zufluchtsſtatten für 
die verihont Gebliebenen fein. Außerdem haben fie ald Dolmet| der und Kranlen · 
— 7 Friebendvermittler dem Vaterlande gedient. 8. Unter ben Herero⸗ 
wiß eine Anzahl unlauterer Elemente, die zum Zeil ſchon vorher 

ven. ber die Menge berjelben bewahrte auch im Kriegslager 

wi en Glauben und Sitte, oft im Gegenjag au ihrer Umgebung. 

ufftand teils für eine perete nationale Sade, teil für ein 

Sie haben na ‚mögliche zur Verminderung ber heidniſchen 

n. 9. Die Lage der Befiegten ift Buch Bunget, Auflöjung_der 

vie wilde Flucht, Arantbeit, ‚obesfälle, luft von Freiheit, Vieh 

mngswürdig. Es haben ſich bereits Tauſende freiwillig unters 

worfen. Dieſelben verrichten Zwangsarbeit in Swakopmund oder an der Dtavi- 
bahn. Wenn die Aufnapmebedingungen etwas gemilbent werben fönnten, würde 
die große Mafie der noch im Felde Yerftreuten bald ihr Mibtrauen aufgeben und 
ſich ebenfalls einftellen, fo daß bie Sicherheit im Lande wieberfehrte. 10. ALs nächfte 
zuufgabe liegt der Rheiniſchen Miffion ob: Die Umwandlung ihres Filials Swakop⸗ 
mund in eine Hauptitation , die Errichtung einez Kinderhauſes für die Nachlommen 
weiber Väter, hierfür wird bereit? dad Auguftineum in Ofahandja eingerichtet; 
bie Sammlung ber zerftreuten Gemeindeglieder; die Fürjorge für die halbverhungerten 
Kinder und trauen, au Eranten und ſchwachen Männer unter ben Herero; bie 
Ieliorgerliche Bedienung der am Diavibahnbau beichäftigten Herero; allmählich ber 
ieberaufbau ber erflöcten Mijionshäujer in Otjihainena, Olazema, Otjojazu, 
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Stjoßonbiuge und Omburo uſw. 11. Es gilt, Gelegenheit, Veranlaffung, Grund 
und Urfache de3 Aufftandes Mar auseinanderzubalten. Die Behauptung, daf bet 
Aufftand auf jeden all kommen mußte, Täpt fi nicht bemeifen. Die gange Vor⸗ 
ungswelt der Eingeborenen wird auf rechtlihem, ſozialem und wirtichaftlichem 
iet fünftig mehr Serkdhäniung finden müflen al3 bisher. Nur wenn e3 ge 
Kingt, duch Figteit un 





mannbafte Selbſtzucht dad Vertrauen ber Eingeborenen 
zu gewinnen und durch Erziehung der Unterworfenen zur Mitarbeit ftarle und 
gemeinfame Intereſſen zwiſchen Weißen und Farbigen u‘ fen, wird die Zukunft 
er Rolonie eine glüdliche jein und einigerma| ir bie ſchweren gebrachten Opfer 
entſchadigen Tonnen. 12. Unjere Bitten und Wänfche gehen auf eine neitgehenbe 
allgemeine Begnadigung; denn das Volt der Herero ift durch feine gänpliche Nieber- 
lage, jene riplitterung und völlige Verarmung tief genug Be Und es 
beißt doch: Ne bis in idem! Bejonders Sanıloige önnten ja durch Verbannung 
gefenft werben. Die jpätere Möglichfeit, wieder Vieh zu züchten für ihren eigener 
:benäunterhalt, follte ben Zugelaufenen fchon jegt gezeigt und bie Einrichtung von 
2ofationen und Nejervaten ind Auge gefaßt werden. einzelnen in der Kolonie 
arbeitenden Mijfionsgejellichaften dürften am beften die Arbeit an ihren Stämmen, 
wie biöher, an getrennten Plägen betreiben, damit jede ſchadliche Verwirrung. der 
Gemüter vermieden werbe. Die verſchiedenen Berufsflände mögen im Bewußtſein 
ihrer allgemeinen fittlihen Verantwortlichleit in treuer Arbeit und Pflichterfilllung 
miteinander wetteifern, um ben Beweis zu erbringen, daß nicht nur die Verfolgung 
ie eigenen Zmede ihnen am Herzen liegt, ſondern ebenſo da3 Gedeihen und die 
ohtfahet der ganzen Kolonie mit allen ihren Bewohnern. 






2. „Braktiſches Chriftentum in Südwer-Afrita". 
Die Urſachen des Herers-Anfftandes. 
Amtlihe Prügelftrafen. 

Wie ausgiebig unter den Hereros geprügelt wurde, buchte gewiflermaßen 
bie amtliche Derkaniht für das Se 1902. Sanah wurde nicht weniger als in 
473 Fallen die Prügelftrafe voll . Namentlich im SHererogebiet wurbe be 
jonders oft geprügelt, nämlich in Swatopmund 128 mal, in Karibib 87 mal und 
in Windhuf 9 mal. 

Ein Herero über das Brügeliyfem. 

Die „Tägliche Rundſchau* veröffentlichte folgenden Brief eines nach Britiſch- 
Südafrifa ausgewanderten Hereros: 

PR teile Dir mit, das Land der Engländer_ift wahrſcheinlich ein gutes 
Land, da find feine Mikhandlungen; Weißer und Schwarzer ftehen auf gleicher 
au «.. © ift viel Arbeit und viel Geld, und wenn aud Dein Vorgejegter da 
ift, jo ſchlagt er Dich nicht, aber wenn er Dich fchlägt und hat das Gejeh über- 
treten, jo wird er auch beſtraſt.“ 

Amtlige Statiftil bes Viehraubes. 

In welchem Maße die Eingeborenen ihres teuerften Befiges, ihres Vich- 
Kae ee he ie Aenfihch pas Nuhr Tuch 
Auskunft. In diefem Jahre wurde nämlich der Viehftand ſämtlicher Eingeborenen 
in Sädweft-Afrifa auf 45 895 Stüd Rindvieh, 1675 Pferde und 136567 Etüd 
Kleinvieh_geihägt._ Dieſer Viehbeftand entfiel auf eine Gefamtbevölferung von 
200 000 Köpfen. Die weiße Vevölterung betrug um bieje Zeit zirfa 4000 Kopfe, 
alfo den 50. Zeil der Bevölferungzziffer der Eingeborenen. Bike 50. Zeil beat 

0 44487 Stüd Rindvieh, 3590 Pferde und 210 803 Stüd Kleinvieh. Wenige 
jahre zuvor wurde, gleichfalls amtlih, der Viehbeftand der Eingeborenen auf 
8—400 000 Köpfe — 
Wer verübte bie meiſten Verbrechen? 

Nach der amtlichen Denkſchrift weiſt die Kriminalftatiftit für das Jahr 
1902 folgendes auf: In der ganzen Kolonie wurden wegen Cigentumsvergeben, 
Raub, Erpreſſung, Brandftiftung uſm. insgejamt 516 Eingeborene beftraft, das 
find 0,25 Proz. Wegen ber gleichen Vergehen wurden 28 Weiße beitraft, das 
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macht bei einer weißen Bevölferung von 4685 Köpfen 0,60 Proz. Unter ben 
Weiben war alfo die Zahl der Diebe ufw. prozentual mehr als boppelt jo groß 
als unter‘ den Eingeborenen. Noch viel ſchlechter ſchneiden die Meißen ab, wenn 
man bie Verbrechen und Vergehen wider die Perjon in Betracht zieht. Solcher 
Bergehen wegen wurden 1902 ganze 12 Eingeborene verurteilt, aljo auf je 11 764 
PVerfonen einer. Die Zahl ber wegen dieſer Delikte verurteilten Weißen beträgt 
dagegen 10, das macht auf je 468 jonen eine Verurteilung. 
Amtliches Material über den Land- und Biehraub. 
weist Im der Ventſchrift über den Herero-Aufftand vom 29. Rovember 1904 
e: 
fotie 


VKF 
rund und 






zur Folge. 

se Rolonialrat und feine Kommilfion erblidten bie weſenilichſten Gefahren 
der Verſchuldungsfrage darin, daß einmal die Schulden der Eingeborenen im 
Zaufe der Zeit zu ungemefjenen und unfontrollierbaren Beträgen anhäuften, bie — 
ohne daß e3 ben Eingeborenen zum Yemuktfein kommt — beren wirtihaftliche 
Eriftenz, vernichten ; bek ferner für die Schulden einzelner das Stammesvermögen 
häufig in Anfprud genommen werde.“ 

Die Aulturarbeit der Weißen. 

Ein in der Denkjehrift für das Jahr 1902 zitierter Miffionsberiht auß dem 
‚Hererolande lautet: . , 

Beſonders — unb Truntſucht herrſchen im hohen Grade, leider find 
oft Weihe nicht allein jchlechte Vorbilder in dieſer Beziehung, ſondern auch direkte 

Heer Veneriſche Krankheiten haben in bejorgniterregender Weile um ſich 

riffen . -. 

eo Sehr bedauerlich ift es, daß e3 hier in weiten Kreiſen üblich ift, eingeborenen 
Arbeitern den Genuß von Branntwein zegeluedt anzugemwöhnen.“ 

In einer Zuſchrift an den Keichsboten“ Heißt es: 

„Run ſchreibt man in gewiſſen Seitungen von den Breueltaten ber Hereros, 
daß fie die Frauen ber Anfiebler abgeſchiachtet und dort aud Männer faftriert 
hätten. Was letzteres betrifft, jo hal jerviffe Hereros das getan an Weißen, 
die an ihren Frauen und Mädchen ändti vergriffen hatten. Diele der 
unverheirateten Anfiebler lebten mit eingeborenen Weibern unb ftellten ben 
frauen der Herero® nad. So fittlidh tief ber Herero auch fteht, jo hat bei ihm 

och auch hier bie mus eine Grenze.“ . 

In einem Artilel des „Reichsboten“ heibt e8: 

„Dan hat in mijfionariicen Kreiſen bisher zurüdgehalten, was man über 
das Treiben ber Weißen weiß, moburd fie bie Erbitterung, ben Haß und bie 
Rachiucht der Hereros hervorgerufen haben: das wüfte Leben der Manner gegen- 
über den erofrauen, die brutale Behandlung der Hereros, ihre Ausbeutung 
durd die Händler... Die beutice Nation will nicht, daß eine Handvoll Aben- 
teurer in den Kolonien wüfte Brutalitäten üben, die Eingeborenen zur Rache er- 
bittern und das Reich dann alles ausbaden joll.“ 

In einem fpäteren Artifel des „Reichöboten“ heißt e8: . 

J „Dir fragen uns aber immer wieder, wie es gelommen, daß bie Hereros, 
die feit Menſchengedenken nie einen Weißen außgeraubt, ermordet haben, nun auf 
einmal fo greulie Mörder geworden find. Ihr ganzer Charakter gegenüber den 
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Weißen war nicht auf Rauben und Morben angele jonbern eher Reipelt 
auf ber einen und ſtlaviſche Furcht auf der anderen te. r war ihr 
Vorbild, ihr Tehrmeifter? Noch kurz vor dem Ausbruch des Aufftandes hat ein 
Soldat einem unſchuldigen Herero bie Schäbeldede eingeſchlagen und ihn wie ein 
Fr Vieh bei arbeit Me mn. ae En ung a en, den, 

jinogeroßpeit| — eine gemöhnlic afe für einen Unſchuldigen, iebe, 
dab der Beſtrafie blutend wie tot dalag —, das Nieberfnallen jo mander Un- 
ſchuldigen, ganz abgejehen von ben vielen Gefängnißftrafen, gujammenftellen, fo 
wird man ft nit wundern über den Haß ber Eingeborenen gegen bie Weiben. ... 
It denn Hereroland ein Verfidungsland für ungeratene, unbequeme Söhne, 
deren Borleben hier die Urfache des dortigen Aufftandes nicht allein, ſondern ber 
ganzen Verrohung der Hereros ift?” 

Erzeſſe der weißen Rulturträger. 

Über die beſtialiſche Bluttat an dem Herero Rain Iagte in dem Prozeß 
gegen ben Prinzen Arenberg der Zeuge Reiter Sieber — lgen dermaßen aus: 

Der Angeklagte ſagie zu mir, er will fliehen, ei n Gie. 3 hatte dann 
ben Herero, der zujammenbrac), in ben Unterichentel getroffen. Der Prinz äußerte 
fih daraufhin: ‚Sie haben jaumäßig geſchoſſen, Sie —* doch ſonſt gut.“ 
Dann 30g er einen Revolver hervor und ſchoß Kain, der ſich wieder erhoben hatte, 
eine Kugel in den Kopf. Wir gingen dann fort. Als wir bald barauf An der 
Stelle zurüdtamen, fa Kain an einem Bufch... er bat mid) um Wafler. Darauf 
ſagte der Angeflagte: „Du braucht nicht mehr zu trinken,“ und warf ben Der« 
wundeten jo auf die Erde, daß er mit der Bruft auf dem Boben lag. Danu 
feste der Prinz den Fuß auf den Rüden Kains und fragte mid, wie man ihn 
am beften töte. Er forderte von mir ben Labeftod, da ich ihn aber nicht, jofort 

raußbelam, warf der Prinz den Kain auf den Rüden und befahl mir, ihn mit 
em Bajonett zu eritechen; er zeigte mir auch die Stelle, mo ich hinftechen follte, 
dann warf er den Verwundeten, der noch immer röchelte, wieder um, ließ fh 
von ie ber Ladeftod geben und ftieß ihn 5 bis 6mal durch die Schußwunde 
ins im.‘ 
die beftialiiche Mordtat wurde von ſachkundiger Seite dem „Reichd« 
boten“ geichrieben: 

„Warum verbedt man aucd bei Arenbergd Fall den Umftand, daß bie 
Mutter de3 jo hingeſchlachteten Willi Kains, um in deutſcher Sprade zu reben, 
eine PVrinzeffin war, eine nächite Anverwandte der jegt aufftändifchen Leute und 
Oberhäuptlinge? Wird denn bier der Mord einer Perfon aus königlichen Ger 
[hlecht etwa fo überjehen? Und die Verwandten Samuel Maharero, Rinord 

— pten dieſe die Abſcheulichleit des Prinzen Arenberg jo bald ver- 
geflen ven?“ 

Der Farmer Heerfurth erhob gegen den Unteroffizier Koſſal folgende Anklage: 

Hr Der —E— KRofiat ia einen —& grauſamſter — zu Tode 
gemartert. 

2. Der Beſchwerde des armer Groenefeld ift feinerlei Folge gegeben 


8. Der Unter: izier Koſſak Hat in jeiner Charge weiter Dienft geleiftet. 
4. Es ift der Verfuch gemacht worben, den Angeklagten Sroendeid unter 
Mißbrauch der Gerichtögemwalt zu vernichten.“ 
der „ran area en 
er intfurter Zeitung“ Ti ein Reifender, der 8 Monate vor 
dem —* DeuticSäd tafeite — 
„Die Eingeborenen hatten ſich freundlich und yuatuglid gezeigt, aber aus 


äußerfter Rüdficht3lofigleit Schulden eingetrieben und im dalle des 

unvermögens große Rinderherden hiı getrieben. Das ganze Volt der Hereros 

hefinbe nr infolge unfinniger Viehwirtſchaft und Verſchuldung in fortichreitender 
jerarmung.“ 

Sn einem Zirkular des Milfionshaufes Barmen vom 27. Februar 1904 beit eb: 

Wir haben nie ein Hehl daraus gemacht, daß neben den fortgejegten Land - 





worben. 
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verfäufen vor allen das vorf vielen weißen Hänblern benußte Syſtem des maß- 
loſen Kreditgebens an die Eingeborenen und die darauf folgende rüdficht8lofe Ein» 
treibung der Schulden, mit anderen Worten bie Ausbeutung bed Leihtfinnd Der 
Eingeborenen, Zuftänbe ſchuf, bie trübe in die Zukunft ſchauen ließen. Wir haben 
immer wieder unfere bittende und warnende Stimme erhoben und haben es auch 
ni umterlafien, geeigneten Ortes vorftellig zu werden. Wir ftehen mit diefer 
unferer Auffaflung ... daß bie Rüdfichtzlofigkeit einzelner Farmer und vieler 
Händler ben Übelftand gehäuft haben . .. nicht allein.” 

In einem Vortrage machte Miffionar Meyer nach der „O8nabrüder Zeitung“ 
folgende Ausführungen: — . . 

nDie Hänbler ließen jo viel zufammentommen, bi3 es ihnen genug war und 
dann nahmen fie den Hereros ein Stüd Land ab, benjelben Leuten, die oft vier- 
bis fünfmal bezahlen mußten, da fie ſich feine Quittungen geben ließen, außerdem 
wurden ihnen viele hundert Prozent abgenommen. ... Nahm man nun ben Hereros 
ein Stüd Land nad dem anderen ab — arme ind Land gelommene Händler 
brachten es in furzer Zeit zu einer Farm —, jo dachte man doch feitens Re 
gierung nicht an die Errichtung von Reſervalen.“ 

Die „Kreuz-Beitung“ jchreibt: 

„Man hat e8 gemwiljenlojen Händlern gefatt die Unerfahreneit und den 
Leichtfinn der Hereroß außzubeuten. ... Die Verjhulbung bei ben weihen Händ- 
lern war in dem letzten Jahre ind Ungeheure gewächſen, ganze Dörfer waren mit 
allem ihrem Bieh und ihrem ganzen Srundbe h bei ipren Bläubigern verfchuldet. 
Wenn da3 fo weiter geht, müßte das ganze Volt in küͤrzeſter Friſt zu einem befig- 
loſen Proletariat Herabfinten. . . .“ J 

Im der Zeitſchrift „Die deutſche Kolonie“ Heißt es in einem Briefe aus 
Ontja vom 27. Januar 1904: 

„Die meitten Hänbler ſollen ermorbet fein, und man fann Bierin nur einen 
nicht unberechtigten Racpeaft der Eingeborenen jehen, die fi ben unerhörten Ver- 
gewaltigungen und Branbihagungen der Händler wiberjegten. Die Händler . .. 
meift tief verſchuldetes, banfrottes Gefinbel . .. plünderten die Eingeborenen fpfte- 
matiſch aus. . .. Jeder Händler hat genommen, was er bat faſſen fönnen, fo hat 
+2. ‚gun Händler im November von einer Werft für 28000 Mi. an ieh weg- 
getrieben.“ 
Der Miffionar der Rheinischen Miſſionsgeſellſchaft, Milfionar Thiel I, ſchrieb 
im „Reichsboten⸗: 

„Das Amen «(ben Hererot) als Rejervat zugedachte Land ift fo Hein und 
ungelegen geweien, eine faft weriloſe Müfte in den Yugen ber Hererod. Dazu 
fam der Verdacht, fie jollten dort eingepfercht werben und ihres übrigen Landes 
für immer verlujtig gehen.“ 
dol Rſſionar Daſſel erflärte über die Urſache des Herero-Aufſtandes das 
(gende: 
Nierfänftel ihres Landes habe man den Hereros abgenommen. Es fehle 

Beißen vielfad an Selbſtzucht, man ſei gleich bereit, feine fiuliche 
er jogenannten Zropenfrankheit zu entihulbigen. Die Miffionare 
von jener Tropenfrankheit. Es gäbe aber ſchwache Naturen, bei 
fogenannte Zropentranfheit auch am prorbpol einftellen würde.“ 
er Eingabe der Rheiniſchen Miffionsgefelihaft an ben Kolonial- 
3. 


hen oben angebeutet, vollziehen ſich aber fait alle Landverkäufe in 
bie Hereros bei den Hänblern, die notabene gar night jelten gegen 
r. Hereros ie unter ihnen nieberlaffen, auf Borg, oder mie man 
- begeihnend jagt, „auf Bankrott“, ...“ , 
1bs5 PR dem befannten Schut · und Freundſchaftsvertrage vom 27. Dftober 
ißt es 
DberSäuptling Maharero bittet Ce. Majeftät den deutſchen Raifer, 

die Schugherrigaft über. ihn und fein Volt übernehmen. Se. Majeftät 
deut taifer nimmt dieſes Geſuch an und Ehen den Maharero feinen aller« 

hochſten Schuß zu.“ 
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—X be eibenen, Meinung nad) verträgt fi dieſes Kaiferwort fi na 
mit einer jolchen Stellung der Regierung (namlich mit Verweigerung ber Schaf 
von Rejervaten für die Eingeborenen). 


Chriſtliche Herrenmenſchen. 
Biſt du nicht willig, fo brauch' ih Gewalt! 

% der „Rolonial-Zeitichrift“ las man im Jahre 1904: 

Iſt der Farbige nicht willig, jo brauchen wir Weißen eben Gewalt, Er 
hat ih den „modernen Anforberungen zu fügen ober von ber Bildfläche dauernd 
zu verihminden. 

Nicht für die Miffionierung der Farbigen, nicht für ihr Wohlergehen in 
erfter Linie haben wir im Kolonien erworben, jonbern für und Weiße. Ye und 
in dieſer Beriehung entge — den mäflen, wir aus ol Wege räumen. 

Ein gemifjer lettwein ließ fich in einer Broſchure, bie vos Rob ber 
Voſſiſchen Feng: “empfing, folk nbermal en auß: 

Gelunder Egoismus, praltiiches Kolonifieren nach ber einen Eeite; über- 
triebene" Menfcligteit . ai jdealismus — -unvernünftige Seraptatniels- 





Die Hereros maſſen jegt zum los — werden. Zu bi 

müßten bie jetigen —ã amilien befetigt werben: Männer . . . mit dem 
Tode beftraft, bi iber .... in Staatsgewahrſam abgeführt werben; "denn daB 
Voll muß nicht "ur als folches unmöglich, e& müffen aud alle, ae nationale 
Gefüht wieder erwedende Faktoren bei eitigt werben. Dan muß den jeht 
u rbeit zwingen und zwar zunachſi zu einer Arbeit ohne are nur 


Bel 
öigung.“ Chriſtliche Kriegsdotumente. 





In einem Briefe, ben der „Zrieriche Volksfreund“ verö fentlichte, ſchrieb 
der Son de3 Schneibermeifterd Peter Scherr aus Trier woͤrtli— 
‚Bir dürfen feinen fangenen maden. Alles, was lebend, ift und ſchwarze 
Farbe bat, wird niebergeichoffen.‘ 
In einem Briefe des ierarzteß Dr. Baumgart, ben bie „Leipziger Neueften 
Radeihten Beröffeniichten, beißt es 
‚Die Erbitterung ift —E ſel roh keiner gibt Pardon, alles wird niebere 
geben, en habe ic önitten ... er riß auß und verftedte 
—* im Gel Sn hatte ex zwei anne = meiner Brauningpiftole erhalten, 
da Fe vom Baıı berunter und ſchiug ihn mit einem erbeuteten Gewehr 
LM fange auf ben Schadel, dis Gewehr und Schäbel kaput waren. Einem anderen 
vitt ich nach . . verwundeie ihn durch einen ‚Bench —* und zwei Piſtolenſchũ 
nod einen dritten, der ſich im Gebuſch verkrochen hatte, entbedte ich und 9 ihm 
gwei it olenfcpüfle. D Da fam no ein anderer Binzu und jerfchmetterte ihm mit 
einer enge den Schädel.“ 
einem Briefe 8 gefallenen Leutnants Thiesmeyer hieß es: 
m bier geierem worden ift, ift aufgehängt ober er! ofien worden. . 
Se ſchli immſte Fethler der beutichen Kolonifation ift bie Qumanitätsbufelei.“ 
In dem „Sprottauer Wochenblatt” vom 10. November wurde ein Bit 
bes Sonttätsuntersffuiers Joſeph Ziel veröffentlicht. In dieſem hieß e8: 
nBeitern wurde eine Gefangene gebracht, die nur aus Haut und Knochen 
beftand. Die Hereros find nämlic FH ſchon Halb verungert, Die Gefangene 
fagte om trogdem nichts aus und murbe deswegen gleich ericpoffen.“ 
In einem im „Yabrzer 7 — veröffentlichten Solbatenbriefe heißt es: 
‚Sr (v. Trothe !h) bat 5000 Prämie ausgefeht, wer Den „Pberfapitär 
Samuel Maharero ergriffe, jeben Unterfapitän_find 1000, Mt. ausgeſeht. 
eher Kaffe Rufe, | der getroffen, fo 1 elofen und jede Frau und jedes Rind ver. 


Bergehliher Appell an bie Menſchlichteit. 
a, ‚dem ſchon erwähnten Zirkular bes Miffionshaufes Barmen heikt es 
— deutſchen Fe —— Pr 'B, nad ne: den 
armen ten und verblenbeten Serer: & haben binreißen lafien, 
Schonung zuteil werde und daß mit der De ſich Milde paare.“ 
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Die „Deutſche Tageszeitung” ſchreibt im Auguft vorigen Jahres: 

Die frage fein, was macht man mit den Hereros nad ke Unter- 
werfung? Die Krieger werden von den übrigen getrennt und nach Kriegsrecht 
behandelt, die große Mafle de3 anderen Volles... . wird wohl in mehreren Lagern 
untergebradht werben.“ 

Der „Reichsbote” ſchrieb anfang November: 

Aus allen Meldungen geht mit voller Deutlichkeit hervor, baf die Hereros 
völlig widerftandunfähig find ... bie entmutigten Scharen gan nur ein Gefühl 
ab, die Waffen zu fteeden, die Furcht vor der Rache des Siegers. So ift es 
denn unfer, als chriftliher und menſchlich bentender Nation würdig, daß dem 
Verführten, namentlid, ben verführten chriftlihen Hereros, Gnade gewährt werden 
wird. ... Wir würden unfere braven Solbaten nicht allein zu Menicenjhlägtern 
degrabieren, wenn wir fie zwingen, auf Vergweifelnde Jagd zu machen, wir würden 
ung jelber ſchadigen, wollten wir die Hereros außrolten.” 

Die Ausrottuug der Hereros. 
Graf Büloms Erklärung und bie Wirkligleit. 

In der Reihktagsfigung vom 6. Dezember 1904 erklärte Graf Billow: 

„Eins aber möchte ich —S jagen: wir find weder fo graufam, noch 

ind wir fo töridht, die einzige Möglichkeit fir die Wiederherftellung geordneter 
uftände darin zu erbliden, daß die jept aus ben Müfteneien des Sandfeldes 
eroorftrömenden halbverhungerten und verburfteten Hererobanden erbarmungslos 
niebergelnallt werben.” 

Am 9. Deremher erklärt der Bulow · offizidſe „Lofal-Angeiger‘: 

„Einen Bean Mur Beurteilung der Frage, wie im übrigen mit gefangenen 
Eingeborenen in Sübmweltafrifa verfahren wird, enthält die heute bier eingetroffene 
Nummer der ‚Deuti-Sübweftafritaniicen Zeitung“. Danach wurden zwei Ende 
November mit Waffen gefangene Hereros kriegsrechtlich abgeurteilt und gehängt, 
die unbemaffnet eingebrachten wurden wieder mweggeihidt, um zu ihren ent 
hurhägntehsen, An derſchiedenen Wafjerftellen kamen Herero-Männer und «Frauen 
und Rinder und verfuchten, im beutli Lager zu bleiben, in ber Hoffnung, bier 
Koſt zu erhalten. Sie wurden aber ſofort wieder meogemielen. BR au 

Das „Berliner Tageblatt” veröffentlichte am 19. Dezember zwei Briefe 
vi dem Tagebude eines Schußtrupplerd vom 9. und 17. Oktober. In denſelben 

ißt eb: 


Befiegt wurden bie Kaffern faft noch mehr als durch bie Waffen dadurch, 
daß wir ihnen jede Zufuhr an Mais, Reis, Tabak, Munition und Schnaps ab- 
geihnitten haben und daß fie den größten Teil ihres Viehes durch Hunger und 

ft verloren, denn befiegt find fie endgültig, darüber kann fein Zmeifel chen; 
fie haben ſich zerftreut und magen feinen ernftlihen Widerftand mehr. Sicher 
möchten fie gern Frieden ſchließen, fie wiljen nur nicht wie... . .“ 

„Die Hereros find offenbar gänzlich aufgelöft, demoralifiert und Haben nicht 
mehr viel Munition. Dazu plagt fie der Hunger anjcheinend in — Weiſe, 
alle nen gefangen genommenen waren — abgemagert. Aber das ſchlimmſte 
für fie ilt, daß fte nicht mehr imitande find, ihr Vieh gehörig zu bejorgen und 
. Das jahen wir ſchon bei Eridi-Rondate. ... ‘je weiter nad) dem 

ften, defto ſchlimmer wird es. Dort find alle Löcher angefüllt mit totem und 
Txepiertem Vieh, ber Reit hat nichts zu ſauſen, ift jhlapp von ben vielen großen 
Fluchtmarſchen und liegt zu Tauſenden verendend im Buſch. Mit feinem ieh 
aber muß der Herero Er runde gehen, und fo ſcheint mir ber ganze Zeil bes 
Volles, der fü am uftand beteiligt hat, dem Untergang — eine ge 


rechte Strafe.” 
DaB Verbrechen der Hereros. 
Mifftonar Daffel ſagte noch in feinem son erwähnten Vortrag: . 
nDurh ihr frevelhaftes Treiben gereizt, hat ſgließlich 
das ganze Hererovolf niht8 anderes getan, als was Hermann 
der Cheruster einftmals auch getan hat.“ 
Aus dem „Vorwärts“ 25. 12. 04. 1. Beil) 
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GSewillens kragen. 
Von Professor D. Kütgert in halle. 


7. Bift bu ehegelaigt 
PR : Hirasde 20 — muoredanı, dbfav magd 
ar voves, al Jar Tv nagd 
———— 3 os —S— d, Y “. 

Zu den ernteften Erſcheinungen des gegenwärtigen Kirchlichen Lebens 
gehört ber Kampf ber Kirche mit den Theologen. Wenn er nicht zu 
einen unheilbaren Riß führen fol, fo Kommt alles darauf an, daß diefer 
unvermeiblihe Kampf rein und recht geführt wird, d. h. daß er ſich 
gegen das richtet, was in unferem Stande wirklich Sinde if. Daß 
Sünde genug da ift, daß alſo der Kampf fein Necht Hat, dies zu be= 
zweifeln, wäre eine grundſätzliche Unbußfertigkeit. Es handelt fich nicht 
um die jelbftverftänbliche Tatfache, daf alle Menſchen Sünder find, fondern 
darum, daß mit der Theologie bejondere Gefahren verbunden find, die 
fitt ben mr noch verhängnisvoller find, der fie nicht mehr fleht. Richtig 
wirb der Kampf mit den Theologen dann geführt, wenn er eine Forts 
ſetzung des Kampfes Jeſu ift, denn Jeſu Kampf mit den Theologen ift 
ein wichtiges Stüd feiner Lebensarbeit, ihn zu verftehen und fortzufegen, 
gehört daher zu unferer Aufgabe. Wenn wir Theologen find, fo ift 
diefe Aufgabe um fo ernfter, denn fie ift ein Stüd unferer Buße. Wenn 
der Kampf, der ſich gegen andere richtet, eine Weiterführung des Kampfes 
ift, den wir gegen uns felber führen, dann ift er rein, frei von Haß und 
Leidenſchaft, frei von perjünlicher Gereiztheit, aber gleichwohl ein ernft- 
after Kampf. 

In unferem Texte nennt Jeſus mit durchdringendem Scharf- 
blick in einem einzigen Worte den Grundſchaden, der die Theologen 
feiner Zeit und aller Zeit verdirbt, e8 ift ber Ehrgeiz, der es nicht zum 
Glauben kommen läßt. Wer ehrgeizig ift, der arbeitet für ſich, wer 
gläubig ift, der lebt nicht ſich ſelber. Ein Theologe, der nicht glaubt, 
das ift freilich ein Widerſpruch in fi. Aber jo töricht e8 wäre, zu 
glauben, daß ein Chriſt, weil er Chriſt ift, glaubt, genau fo töricht wäre 
es, die Illuſion zu nähren, als gäbe e3 nicht ungläubige Theologen und 
ungläubige Theologie. Und itberall, wo Ghrgeiz ift, da kann unmöglid) 
Glauben fein. Daß Ehrgeiz für Theologen eine große Gefahr ift, darüber 
ann man ſich nicht täufchen. Er gehört zu den Grundgefahren für ung 
alle, wie der Geiz, der Haß und die böfe Luſt. Wo biefe find, da gibt 
es emen Glauben und keine Liebe. Und der Ehrgeiz ſpien unter 

Die Stubierftube TIL, 8. 
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den Theologen eine große Rolle, und hier ift er doppelt häßlich. Wie⸗ 
viel Zwiſt von Paftoren, die neben und miteinander zu arbeiten berufen 
find, Hat feine Wurzel im Ehrgeiz, in dem Ehrgeiz, den größeren Wirkunges 
Treis, die höhere Zuhbrer⸗ ober Konftrmandenzahl, den größeren Einfluß 
zu haben. Damit wird das Zufammenarbeiten zur Konkurrenz, und bie 
Wirkſamkeit nimmt ſchweren Schaben. 

Wieviel Predigten werden gehalten, deren oberſtes Geſetz nicht bie 
Wahrheit ift, fondern der rhetoriſche Erfolg oder daB, was die Leute gerne 
hören ober was ber Zeitgeift gebietet. Wieviel Ehrgeiz Heftet ſich allein an 
das eine Wort Erfolg. Wieviel Wahrheit wird verſchwiegen, angeblich aus 
„Takt“, in Wirklichkeit, weil der Paftor feine ehrenvolle gejellihaftliche 
Stellung nicht verlieren möchte. Das Suchen nad) Ehre in der Gejellichaft 
zerſtört aber unweigerlich die fruchtbare Wirkſamkeit, und außerdem gelingt 
e3 uie, weil niemand vor dem Achtung hat, der fich ängftlih um Ehre 
bei ihm bewirbt. Die Freiheit von den Menfchen ift damit verloren, man 
ift ihr Knecht und hängt von der Meinung der Leute ab. Die Gefahr 
wieberholt ſich auf dem höheren Stufen des kirchlichen Amtes in vers 
ſchärfter Form. Es ift ein Glüd für die evangeliiche Kirche, daß in 
ihr von einem eigentlichen Karrieremachen keine Rebe if. Reiche Arbeit 
und Begabung und große Treue wird oft genug an einen unfdeinbaren 
unb verborgenen Pla verbraudt. Chre bei den Menſchen bringt das 
nit, und damit hat die evangeliiche Geiftlichteit einen Träftigen Schub 
vor einer großen Gefahr. Immerhin ift ehrgeisige Streberei, die nad) 
Ruhm trachtet, auch bei una häufig genug, und wäre e8 auch nur ber 
kleinliche Ehrgeiz, Superintendent zu werben. 

Das gilt auch von unferer theologiihen Wiffenfchaft. Jedermann, 
der unfere Univerfitäten kennt, weiß, wie jehr unfere theologiſche Arbeit 
vom Ghrgeiz befledt iſt. Es gibt wiſſenſchaftliche Arbeit, die ihren Kanon 
nicht in der Wahrheit hat, und da heißt im Objekt der Wiſſenſchaft, ſondern 
lediglich in dem Wunſch, von anderen Gelehrten als gleichberechtigter Mits 
arbeiter anerfanntzu werben. Wieviel Wahrheit wird um biefes Ehrgeizes 
willen verleugnet. Könnte man alle die Bücher beifeite ftellen, die ihren 
Urfprung nicht der Liebe zur Sache, nicht einem wirklichen Bedürfnis, nicht 
der Abficht, der Wahrheit, d. h. Gott zu dienen, nicht einemwirklichen Drang 
und Beruf, ſondern lediglich dem Ehrgeiz und der Eitelkeit verbanten, 
fo würde nicht nur die Maffe fehr viel geringer fein, fondern auch der 
berechtigte Anftoß, den unfere theologifche Literatur gibt, würde ſich be 
trächtlich vermindern. 

Dabei ift es ganz gleichgültig, ob man nad) Ehre bei ben 
Frommen trachtet und Feine Wahrheit zu jagen wagt, durd die man 
fih un das Anfehen bei ihnen bringt, ober nad) Ehre bei den Freien, 
nad) Ehre bei den Großen der Welt ober, was heute viel häufiger 
ift, nach Ehre bei der Maffe, bei ber öffentlichen Meinung. AU das ift 
ohne Verleugnung nicht möglich, denn es ift Ehre bei den Menſchen. 
Ehrlos bürfen wir nicht fein, ehrlofe Diener Tann Gott nicht gebrauchen, 
allein er felbft gibt ihnen Ehre, und nad) diefer Ehre, die er gibt, follen 
wir trachten. Er gibt nicht Orden und Titel, nicht Beifall, er gibt nur 
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eine Ehre, die wahrhaftigen Wert hat, er zieht uns in feinen Dienft 
und macht unfere Wirkſamkeit fruchtbar für die Ewigkeit. Wer nad) 
diefem wahrhaftigen Erfolg trachtet, der überwindet damit das Streben 
nad) menſchlicher Ehre, und damit ift ihm ein wahrhaftiger Glaube mög⸗ 
ld. Die Ehre, die Gott gibt, faßt fein Sohn in das Wort zufammen: 
— Du frommer umd getreuer Knecht, du bift über wenigem getreu ges 
weſen, ich will dich über viel jegen —“. 


Zum Verltändnis des Reiches Gottes (2). 
Von Julius Boebmer. 


Man Hat, namentlich von judiſcher Seite, dem, der aus der apo- 
Erpphifchepfenbepigraphifchen Literatur Aufſchluß über bie Gedankenwelt 
des Judentums zu gewinnen trachtete, entgegengehalten, daß dieje Litera⸗ 
tur fir die Erkenntnis genuinen Judentums keineswegs maßgebend fei. 
Sofern dem die ftillichweigend gemachte Vorausſetzung zugrunde Liegt, 
daß einzig der in der rabbiniihen Literatur Tobifizierte Pharifäigsmus 
das Judentum repräfentiere, ift jener Einwand als geſchichtlich unhalt- 
bar zurückzuweiſen. Tatſächlich hat e8 im Judentum ber Wende ber 
Zeiten aud) außerhalb bes Pharifdismus judiſche Religion gegeben, und 
das Befie von ber fübijchen Meligion war jedenfalls nicht im Pparifdis- 
mus zu Haufe. Allerdings fliehen fitr die außerpharifäifce Frömmigkeit - 
in Paläftina, wo naturgemäß allein das echte Jubentun zu Haufe ift, 
die Quellen in unferem Zeitraum überaus fpärlih. Vorhanden waren 
fle einft, das ſteht feft. Aber das geringe Intereffe, das die talmudiſche 
Beriode diefen Quellen entgegenbradte, zum Teil auch Wiberftand und 
Ausrottungdeifer, bie den Quellen zuteil wurden, haben zur Folge ges 
habt, daß paläftinifhe Quellen zwiſchen dem Makkabäeraufſtand (Buch 
Daniel) und der Sammlung der Mifchna (Ende des zweiten Jahr« 
hunderis), noch dazu ſolche in ber Heiligen Sprache (hebräiſch) oder Landes⸗ 
ſprache (aramäifch), die einft vorhanden waren, nicht mehr vorhanden find, 
dag mir alfo für einen Zeitraum von mindeftens 3%/s Jahrhunderten auf 
RüdiHlüffe, Vermutungen, Hypotheſen oder auf ausländifche, meiſt helles 
niſtiſche Quellen angemiejen find, wenn wir unmittelbar ergrlinden wollen, 
was Judentum fei. Jene Quellen find ja zum großen Teil Überfegungen 
aus dem Hebräiichen oder Aramäiſchen, und das vielleicht in größerem 
Umfange, als uns Nachrichten darüber vorliegen oder wir es nachweiſen 
konnen. In jedem Fall aber laſſen fid) die Gebankenzufammenhänge 
zwifchen der paläftinichen und ber Diafpora-Fubenivelt, foweit wir ihnen 
nachzugehen imftande find, aufs Harfte Herausftellen, und das Ergebnis 
ift überall dag gleiche, nänılih, daß die Grundgedanken nicht bloß, ſondern 
auch ihre Formulterung fowie religiöfe Einzelheiten im Judentum der 
ganzen Welt, das auf biefen Namen Anſpruch machte, diefelben waren. 
Died gilt von der jübifhen Religion um die Wende der Zeiten übers 
haupt, das gilt aud) vom Neiche Gottes und von allen Gedanken, die 
an biefes angejchlofien worden find. Es ift auch naturgemäß, wenn 
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man nur die beiden Tatſachen ſich vergegenwärtigt, daß das Alte Tefta= 
ment Kanon der Juden hebräifcher wie griechticher Zunge war, und daß 
aud) die helleniftifchsfiibiichen Schriften befonder in der Frage des Reiches 
Gottes ſich durchaus in dem Gleife fortbewegten, in dem ſich die kano— 
niſchen Schriften Alten Teſtaments bewegt hatten. 

Nach diefen Vorbemerkungen können wir jegt den einzelnen in Bes 
tracht Tommenden Stellen der Apokryphen und Pſeudepigraphen näher 
treten. Es ſcheint nicht angezeigt, diefe Schriften nad) der Hiftorifchen 
Neihenfolge zu orbnen, einmal, da diefe Reihenfolge, überhaupt die Zeit 
der Entftehung für die einzelnen Schriften nicht mit Sicherheit feftfteht; 
ſodann aber au, weil von dem Nachweis einer geſchichtlichen Entwick⸗ 
lung kaum die Rebe fein Tann, in allen Schriften vielmehr entſcheidende 
Gedanken zum Teil übereinftimmen, zum Teil fi) Kreuzen. Nach den 
oben feftgelegten Gefihtspunften gilt e8 dagegen unterſcheiden 

1. Stellen, in denen das Reich Gottes eſschatologiſch-ſoterio— 
logiſch aufgefaßt ift; 

2. Stellen, wo es fih um den gegenwärtigen Beftand und 
die gegenwärtige Betätigung der Königsherrſchaft Gottes in Macht, Ges 
mu Seriit — abgejehen vom eschatologiſch⸗ſoteriologiſchen Moment 
— handelt; 

3. Stellen, die die meſſianiſche Erwartung betreffen; 

4. Stellen, die ſonſtwie für unſern Zuſammenhang beachtenswert 
find und einen Beitrag zum Verſtändnis und zur Wertung von Königen 
äberhaupt gewähren. 

1. Im dritten Buche Era, das um den Beginn unferer Zeit- 
rechnung entftanden fein mag, fteht bekanntlich, während es fonft mit dem 
tanoniſchen Esrabuch weſentlich übereinftimmt, nur ein Stüd, dad als 
völlig original zu gelten Hat, der Wettfireit ber LXeibpagen vor Darius 
in Rap. 3.4. Gerade hier nun wird zweimal an bebeutfamen Stellen 
Gott als „König des Himmels“ bezeichnet (4, 46. 58). Diefe Benennung 
ift dem Judentum geläufig (f. altteft. Unterbau ©. 165). Aber fie ſcheint 
hier nicht nebenbei oder nur herkömulich gebraucht zu fein, ſondern durch 
den Zufammenhang, in dem fie fi) findet, einen tieferen Sinn zu ges 
winnen. Der dritte Page, der die Wahrheit als die größte Macht ges 
priefen hat, redet den König Darius alfo an: „Das ift mein Verlangen 
on did, Herr König, meine Bitte; es handelt ſich um eine Helden- 
tat, die du volbringen ſollſt, nämlich das Gelübde zu erfüllen, das du 
dem König des Himmels mit eigenem Munde getan Haft.” Der 
König Darius, der Jerufalem wieberherzuftellen gelobt hat, wird Hier 
neben den König des Himmels geitellt, dem König des Himmels 
untergeordnet. Und daß das nicht zufällig fei, beweift 4, 1—12, wo 
die Macht und Gewalt des Königs in den höchſten Tönen gepriefen wird, 
fo daß daneben der Preis des Wein? an erfter (3, 17—23) und ber 
Preis des Weibes an britter Stelle (4, 13—32) matt und gekünftelt 
ingen. Die Worte von der Macht und Gewalt des Königs Hallen 
nur wieber, was das Alte Teftament und das Judentum auch fonft vers 
tündigen, während, was von Wein und Weib gejagt wird, fihtlih auf 
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fremdem Boden gewachſen ift. or allem aber wird der Wahrheit der 
höchſte Preis zuerkannt (4, 35—40): fie wird mit Gott felber identifiziert 
ober minbeftend in perfonifizierter Geftalt Gott gleich geachtet (38 —40). 
Da das von bemfelben Serubabel geſchieht, der als dritter Page zuerft 
die Weiber als das Mächtigfte gepriefen hat, fo ift unverkennbar, um 
dag literarifche Problem?) Hier zu übergehen, daß die Weiber Hier feine 
jelbftändige Rolle fpielen, fondern einzig der Sieg der Wahrheit, die 
Überlegenheit der Offenbarung, die alles überragende Macht Gottes das 
Entſcheidende ift. Das Höchfte ift die Wahrheit, die oberfte Gewalt ift 
beim Könige des Himmels; das find zwei Sätze, die inhaltlich übereins 
ftimmen, oder ein Sat, nur verſchieden gefaßt, jener auf helleniſchem, 
diefer auf jübifhem Boden gewachſen. Und wenn nun in ®. 58 ber 
Sieger im Wettftreit wieder den König des Himmels preift fiir den 
Sieg feiner foeben bewährten Weisheit, fo erfennt man im Lichte deffen, 
was foeben erörtert worden ift, daß auch hier der König des Himmels, 
Gott, als Inhaber aller Macht und Herrlichkeit, auch Weisheit in Be— 
tracht kommt. 

Es folgt, daß dieſe Stelle unter 2 zu ordnen iſt. 

2. Im erften Makkabäerbuch, einem vor anderen wichtigen jüdiſchen 
Dokument des erften Drittel8 des letzten vorchriſtlichen Jahrhunderts, 
findet fid) nichts, was an das Reich Gottes erinnerte. Dagegen wird 
14, 4—15 in beutlicher Erinnerung an die Weisfagungen ber Propheten 
eine Schilderung der mefflanifhen Zeit in Hiftorifchen Gewande (die 
Regierung Simons wird befchrieben) folgendermaßen gegeben: 

Israel ift im Beſitz des ganzen heiligen Landes, und zwar nad) 

TI Wigtig ift ſchon, daß gerade der Hier in Betracht tommende 
Rap. 8. A na ——— ß —E or — Fe in er 
. der anlat I bie Annahme einer gründliche: eitun ‚Amarbeitung 

Hinweis auf Serubabel 3, 18. ſcheint verl bloß im 

Bes Fe ve 6; —8 daß nad dem vorlie enden — das * ch Esra 
eſc ichliche Zuverläffig! feit Haba An Pd made —* iſt noch der gehalt 

‚Aber wie fann man glauben, dab en aflıng untpein — : brei 

vater feiten und bringen vier Anfichten über das, was das Mädtigfte fei, wu 

Der dritte — iel, ob Serubabel 8, 13 oder Sojatim 5, 5. 6) follte in 


Ft Atem 1, bie Weiber ſeien bie Mäctigften, aber noh mädtiger 
jei die Wahrheit F iBenn man ben aſſer nicht zu einem sam elenden getimper 
mad en will, wird man ihm doch mehr zutrauen müfjen umb zu ber I: 


4 in —— vermutlich auf — ſoden 


ee er einen EA 
gebe: Macht hinzufügte und daher wohl a einen en — bre 


Rebner zwei Ma ie bie Weiber umb — — icheit, a bie tem preiſt. 
Es ift faft mit Sicherheit aı injunehmen, ba] ar ie 6a 

fangorbnung hin, Bar eiber vorgefunden hat, 

eben weil er, was er goriand, mögliäft be ftehen laſſen wollte, bat er nicht einen 

igion vogeni jenüber drei Vertretern des Heiben- 

tum& —5 — obredner ver ten und höchiten Macht mit bem 

der dritten fombiniert. Daraus erflärt fi) aud ganz ungezwungen ber Zujage 
Charakter von Serubabel 8, 18. 
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dem Umfange, den es in alten Zeiten (etwa unter David) Hatte (5—7). 
Die Gefangenen und VBerbannten find aus fremden Ländern zurldgeführt 
(MD. Im Lande ſelber Herricht Friede und Wohlſein; der Ader ift frucht⸗ 
bar (8), die Städte find mit Speife verforgt (10), kein Feind Tann dem 
mächtigen und ftarfen Wolfe mehr etwas anhaben (11—13, vgl. 9b, 
10b, 13b), die Menfchen werden alt, und aus ben Alten erftehen weile 
Berater (9a), fir die Elenden alle ift aufs befte Fürforge getroffen (14 a). 
Das Geſetz ift aufs ftrengfte durchgeführt, die Gefeglojen find ausge— 
rottet, vor allen hat das Heiligtum feine Ehre (14b, 15). Israels 
Nuhm aber reiht bis and Ende der Erde (100), mit Neid und Begier 
fehen die Völker auf dieß glückliche Volk. 

Wir begreifen, daß der Schriftfteller, der in der fo geſchilderten 
Regierung Simons fein Ideal verwirklicht ſah, und mit ihm feine Ge— 
finnungsgenoffen Urſache zu einem Blick in die Zukunft, zur Hoffnung 
auf bie Verwirklichung der Königsherrſchaft Gottes nicht mehr zu haben 
meinten. Auf der anderen Seite liegt e8 nahe, daß ein Zeitalter, das, 
wie das maffabäifche, auf eigene Kraft bauen und, die Waffen in der 
Fauft, den Sieg gewinnen gelernt hatte (im Gegenfa zu dem Verfaſſer 
des Buches Daniel und feine Genoffen), Gottes alles überwältigende 
Macht, Gottes Königsherrihaft nicht in den Vordergrund ftellte, fondern 
fih Lieber der Herrichaft feines irdiſchen Königs freute. Im dieſem 
Sinne ift es faum zufällig, fondern dharakteriftiih, daß gerade im eriten 
Maktabäerbuche dem Haffifchen Zeugnis der Maklabäerkämpfe, das König⸗ 
tum Gottes eine Grwähnung findet. 

Die Stelle ift zu 3. zu nehmen. 

3. Im zweiten Makfabäerbude, deffen Entftehung in den Beginn 
der chriſtlichen Zeitrechnung fallen dürfte, ift oft genug von dem Könige 
Gott die Rede, allerdings zumeift im Sinne von Macht- und Gewalte 
haber. So heißt Gott 7,9: „König der Welt“, 12,15: der große 
Machthaber (dvvaorns) der Welt, oder da dvvaorns in LXX Über 
jegung von bo ift, ber große König ber Welt. Ahnlich jteht ebd. 28: 
der dvvaorng, der mit Macht die feindlichen Streiteriharen zerſchmettert. 
Beide Male heißt es von ihm, daß Israel in anzurufen habe, und daß 
er ihm ben Sieg über feine Feinde verliehen habe. Die Macht des 
Königs Gott dient Israel zum Heil und feinen Feinden zum Schaden. 
Ahnlich fteht dvvaoıns 15, 23 (duvaorns uv ovgavor), 29 (dvvaoıng), 
aud) 3,24, wo Gott als o naons efovoas dvvaoıns angerufen wird, 
den Judenfeind Heliodor zu richten. 

Etwas anders ift der Zufammenhang 15, 3.4. Nikanor fragt 
bier, ob der Herrſcher (oder König, dvraorns) im Himmel befohlen habe, 
den Sabbat zu feiern. Die Juden antworten: ja, es ift ber lebendige 
Herr felber, der König (duvaoıns) im Himmel, ber den fiebenten Tag 
zu feiern befohlen hat. Darauf Nikanor: Auch ich bin dvaoıns (Herr= 
ſcher, Gewalthaber, nicht König, aber an des Königs Statt), der an- 
anordnet, daß man aud am Sabbat die Waffen ergreife. Der König 
Gott Hat Israel auch feine Gebote gegeben, die es halten foll: feine 
Gebote gehen über alle Menchengebote, auch über alle Königsgebote. 


Zum Verſtandnis des Reiches Gottes. 455 


Doch aud) Baoıkevs kommt einige Male vor. Zunächſt lautet in 
dem fremdartigen Cingangsftüd 1, 1—2,18 ein Gebet: Herr, Herr, 
Gott, Schöpfer aller Dinge, furchtbar gewaltig, gerecht und barmıherzig, 
du alleiniger König, alleinglitiger (1, 24) ufw. Hier ift alfo König ein 
Beiname Gottes, ein Epitheton unter vielen, ein Beweis, wie geläufig 
er war. Noch deutlicher wird das 3, 14, wo fogar in objektiv referieren- 
der Geſchichtserzählung Gott als o Baoılevs ıwv Baoıkewv eingeführt 
wird, nämlich: „Der König der Könige erwedte den Zorn des Antichus 
Enpator gegen den böfen Menelaus.” Auch hier ift der Geſichtspunkt 
für die Koͤnigsbenennung Gottes ausſchließlich die Macht, die allerdings 
Israel zugute kommt. 

Die zahlreichen Stellen des zweiten Makkabäerbuchs (8), die Gott 
König (Baoıksvs oder dvvacıns) nennen, gehören ſämtlich zu 2. 

4. Das dritte Makkabäerbuch, das jedenfalls aus dem legten vor- 
chriſtlichen Jahrhundert ftammt, hat gleichfalls mehrere Stellen, die Gott 
ala König bezeichnen, ftet3 in dem gleichen Sinn. Da betet der Hohes 
priefter Simon (2, 2): Herr, Herr, König der Himmel und Herrſcher 
der gefamten Schöpfung, Allheiliger, Alleinherrſcher, Allmächtiger, habe 
acht auf uns ufw., und verlangt, nachdem er fo Gott mit zahlreichen 
ehrenden Beinamen gejhämiüdt, feine Hilfe zur Rettung ber Seinen vor 
dem frevelhaften Vorhaben des gottvergeffenen Feindes Ptolemäus Philo⸗ 
pator. — In demfelben Gebet heißt es 3. 9: Du, o König, haft die 
unbegrenzte und unermeßliche Erde geihaffen, Haft dir diefe Stadt ers 
wählt und diefe Stätte (den Tempel) dir geweiht. Ferner 2. 13: 
Heiliger König, megen unferer zahlreichen und ſchweren Sünden 
werden wir bebrüdt und zu Untertanen unferer Feinde gemacht und find 
machtlos und ſchlaff. 

Nicht anders in anderen Gebeten. Laut 5, 35 prieſen bie Juden, 
al fie von ber rettenden Tat Gotteß, die er an ihnen getan Hatte, 
hörten, eben biefen Gott, der ſich offenbart, den. König der Könige, 
weil fie auch diefe Hilfe von ihm erlangt hatten. Ebenſo 5, 51, die 
Juden riefen mit lauter Stimme und dringend den allmädtigen 
Herrſcher (oder König: 709 ıns anaons Övvauzws Övvaoryv) an, er 
möge fi) ihrer, die ſchon an den Pforten des Totenreichs ftänden, er⸗ 
barmen. Endlich betet noch 6, 2 ff. der Priefter Eleaſar mit den Alteften 
der Juden in der Höchften Not feines Volles alfo: Großmädtiger 
König (Paosdev), Höchjfter, allmächtiger Gott, der du die ganze Schöpfung 
voll Grbarmen regierft, fiehe auf den Samen Abrahams ... das 
Volk ... daB ungeredhterweile in frembem Lande zugrunde geht, o Vater, 
du haft den Pharao umgebradht.... den Sanherib zerichmettert uf. 

An allen fünf angeführten Stellen liegt der gleiche Gedanke vor: 
der König Gott ift im Vefik der Höchften Macht und verwendet biefe 
zur Nettung und Hilfe feines Volles. Daher wendet ſich fein Volt an 
ihn und nennt ihn Vater. Doc; kommt fein Grbarmen, das Motiv der 
von ihm geleifteten Rettung und Hilfe, der ganzen Schöpfung zugute 
und wird aljo in gewiffem Sinn und Umfang aud) an den Heiden und 
lebloſen Geſchöpfen fund. Beſonders bemerkenswert bleibt, daß es im 
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dritten Malkabäerbuche lauter Gebete find, im denen Gott als König 
bezeichnet wird. 

Auch Hier alfo haben wir es nur mit Stellen zu tun, bie zu 2. 
gehören. 

5. Im Bude Tobit (deffen Entftehungszeit ungewiß ift, aber 
zwiſchen 175 und 25 v. Ehr. liegen muß) ift es wieber ein Gebet, und 
zwar 13, 1—15, wo der König Gott feinen Pla&, und zwar einen bes 
ſonders ehrenvollen, Hat. Das Gebet, das aus altteftamentlichen Remis 
niszenzen, Anklängen vor allem an Propheten, Pfalmen und Deuterono- 
mium zufammengefegt if, hebt an: Evioynros o deos o Law es tous 
amvas xaı 7 Paoıkela avrov. Wie fonit, wird im Lobpreis Gott als 
König bezeichnet, und feine Königsherrihaft parallel mit feiner Ewigkeit 
gerühmt. Seine Ewigkeit und Königsmacht aber erweift er darin, daß 
er nad) V. 2 Züchtigung und Erbarmen übt, ins Totenreich hineinführt 
und wieber herausführt, und zwar gilt das aller Welt, da niemand feiner 
Hand entrinnen kann. Israel zumeift, und zwar gerade in feinem gegen⸗ 
märtigen Zuftande, wo es unter die Volker zerjtveut ift, hat Urſache, 
Gott zu loben: denn er ift „unfer Herr und er, Gott felber, unfer Bater 
in alle Ewigkeit.“ Gr wird, wenn die Strafe des Erils lange genug 
gebauert hat, wenn Israel fid) wieder zu Gott bekehrt haben wird, fein 
Volt wieder in die Heimat bringen (8—6). „Dann“, fo Heißt es weiter, 

„ſollt ihr fchauen, was er mit euch tun wird, umb ihn rühmen aus 
vollem Munde, dann evioynoars z0v xugov = 15 Öixasoovvns au 
vYWoare Toy Baoılea av aumvov", d. h. Dreiet den Herrn, der das 
Heil verleißt, und erföht ben, ber in alle Giigfeit Mönig ift (6). 

Der Zufammenhang ſcheint hier den eschatologifchsfoteriologiichen 
Sinn nahe zu legen. Es ift von ber Vollendungszeit die Rede, wo 
Israel das volltommene Heil empfängt. Im der Tat aber wird nur 
der Bobpreis des „ewigen Königs“ fortgejegt, der ſchon in ber Gegen- 
wart begonnen Hat (1). Allerdings fteht „ber ewige König“ Hier in 
Parallele mit dem „Seren der Gerechtigkeit — „Gott des Heils“. Aber 
die Verleihung des Heils nach der Rüdtehr ins heilige Land fteht doch 
gänzlich auf gleicher Linie mit dem Heil, der Hilfe, die aud in ber 
Gegenwart (2) von Gott erwartet und betätigt wird. Dieſe Beziehung 
wird, wenn ſie noch zweifelhaft fein follte, vollkommen ficher geftellt durch 
das Folgende. Da erinnert der Beter an bie des Lobpreiſes wilrdige 
gegenwärtige Madt und Größe und Barmherzigkeit Gottes und 
ſtelit fich felber als Vorbild im Lobpreifen auf: „Meinen Gott erhöhe 
ich, und meine Seele gehört dem Könige des Himmels!) und wirb über 
feine Größe jauchzen“. Gewiß ift im legten Su auf die Zukunft hin⸗ 
gewiefen, wo Israel aus den Gril befreit werben wird. Der Beter, 
Tobit, hofft diefe felbft zu ſchauen, ſei e8 bei Lebzeiten ober nad) der 
Auferftehung. Allein Gegenwart und Zufunft find im Verhältnis zum 


1) Zödler bemerkt zu d. St. Baoıkeus javor ibt Got im Alten 
Sefament nur hier und en HALLE — im Himmel“ au Bere 
gemad hat“, Dabei it iberfeben daß Then Tan. Du ala a aud) Reh. 1,4) 
iejelbe jennung angewandt wird. 
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Kobpreife Gottes und auch zu deffen Königsnamen gänzlich gleichgeftellt. 
Ebenfo werden alle (nämlich Juden) oder Jerufalem, die Stadt des 
Heiligtum (die ganze filbifche Gemeinde) nochmals aufgerufen, nachdem 
fie die verdiente Züchtigung empfangen und wiederum Erbarmen erfahren 
bat, aladann den Herrn zu loben, den ewigen König zu preifen, „damit 
feine Hütte wieder mit Freuden in dir gebaut werbe, mo dann die Ges 
fangenen in deiner Mitte erfreut werden und den Glenden in deiner 
Mitte in alle Ewigkeit Liebe widerführt.“ Alsdann wird in den hers 
gebraten Formen und Bildern der Vollendungszuftaud geſchildert; bie 
Völker Tommen und bringen nad Jeruſalem Tribut ro face zov 
ovgavov, Israel ift in Ewigkeit gejegnet, feine Feinde find verflucht, 
Jeruſalem ift prächtig wieder aufgebaut (von Sapphir, Smaragd und 
töftlichen Steinen find die Mauern, die Türme und Schugwehren aus 
lauter Gold, die Straße mit Beryil uud Karfunkeln und Ophirfteinen 
belegt), und läßt Gottes Lob in Ewigkeit eridallen (11—19). Im 
Biefer Ausfiht und Erwartung „fol meine Seele Gott den großen König 
loben“ (15). 

Obwohl es alfo hier an mehreren Stellen ſcheinen könnte, als fei 
im Sinn Deuterojefajas und feiner Nachfolger die Konigsherrſchaft 
Gottes, wie fie al8 Summa bes Heils fir Israel (md die Heiden) in 
der Zukunft erwartet wird, gemeint, jo ift e8 in Wahrheit doch Hier 
überall der „König bes Himmels“ (8. 7. 11), bem Lobpreis gebührt in 
Gegenwart und Zukunft wegen feiner Macht und Majeftät, die in 
Gegenwart und Zukunft Israels Heil dient. Eschatologiſch⸗ſoteriologiſche 
Bedeutung kommt dem Könige Gott nicht zu, nicht einmal wird den 
Heiden irgend welches Heil zuteil; fie ſchauen Israels Heil zu, ohne 
daran teilzuhaben, freilich aud ohne es Kindern zu Tonnen, vielmehr 
haben fie es fördern zu Helfen geſucht (durch Tribut). Ob fie Gott loben 
und anbeten, ift nicht Mar zu erkennen. Es war dem Verfaſſer zu un= 
wichtig, das zu erkennen zu geben. Die Heiden unterwerfen ſich und 
preifen jedenfalls Israels Herrlichkeit; Israels Unglüd wie fein Glück 
bilden das höchfte Intereffe der Heiden. 

Auch Hier alſo haben wir es wieder mit 2. zu tun.!) 

6. Im Buche Judith, das aus der Maflabäerzeit ſtammt, ift es 
wieder ein Gebet 9, 2—14, worin an einer Stelle Gott als König 
bezeichnet wird (3. 12). Judith fleht, ehe fie ihr gefährliches Vorhaben 
ausführt, um Hilfe für ſich und ihr Volk wider die Affyrer, da die Heilige 
Stabt, ber Tempel, die Eriſtenz Israels felbit auf dem Spiele fteht. 
Sie bittet Gott um Stärkung ihrer Hände zu dem töbtlichen Streich, 
den fie tun wil (2—10). „Denn“, fährt fie fort, „nicht auf der Menge 
beruht beine Kraft noch auf den Gemaltigen beine Macht, fonbern du 
bift der Gott der Demiltigen, ber Helfer ber Niebrigen, der Veiftand der 
Schwachen, der Beſchützer der Verftoßenen, der Retter der Verzweifelten 
(11). Na, vi, o Beog Tov nargog uov xaı Deog xAngovowmas Iogani, 

4) 1,18 und 10, 18 haben 1 einige Hanbfcpreiben ebenfalls „der König bed 
Himmel” geleien. Sie ſchelnen aber weniger glaubwürdig. Für das jamtr 
ergebnis macht da übrigens nichts aus. 
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deonora Twy Ovgav@m» xar ns yns, xuora rwy vöarıw, Baoılev raans 
xuoewg oov, erhöre mein Gebet” (12). Nachdem Judit um Gelingen 
für ihr trügerifches Werk gebetet (13), fchließt fie: „Lak ganz Israel 
erfennen, daß du bift 0 Heog naons dvrauews xar xgarovs, und baf 
kein anderer das Volt Israel beihirmt ald du” (14). 

„König deiner ganzen Schöpfung“, fo Heißt hier Gott. Dem 
ganzen Zufammenhang entipredhend ift es Lediglich der Gott der Macht, 
der Allmacht, der fo genannt wird oder vielmehr der als Schöpfer der 
Welt und durch fein Schöpfertvert der König oder Machthaber über die 
Welt ift. Diefe Macht des Königs kommt, wie immer, fo auch in der 
Helbentat Judiths Israel zugute. 

Auch diefe Stelle ift alfo unter 2. zu, rechnen. 

7. In dem gleihen Sinne und zwar wiederum in einem Gebet, 
das aus ber Zeit um 100 v. Chr. ftammt, ſteht der Königsname Gottes 
in der IToosevyn Alagıov 32 (Rauki 31). Neben vielen anderen 
Lobpreiſen heißt es hier: evioynuevos el eu Vgovov ıns Paodleas 
00v — gepriefen bift du auf deinem Königsthron (hochgeprieſen in Ewig⸗ 
keit). Wieder ift es einzig die Macht und Grhabenheit des Königs Gott, 
die in dem Sag zum Ausdrud kommt. 

Auch diefe Stelle ift zu 2. zu ſetzen. 

8. Nicht anders fteht es in den Zufägen zu Eſther, die wohl in 
der Maklabäerzeit entftanden find. Auch Hier handelt es fih um Ges 
bete. 4. Zuf. 2 .(Raugich III, 2) betet Mordehai: Kugıs, xugıs, 
Baoılev navımv xgarov, denn in deiner Gewalt ift dag AU, und 
niemand ift, der dir widerftehen Tann, wenn du Israel erreiten willft uf. 
Sodann 4. Zuf. 10.11 (Kauf LIT, 8): „Und nun, Herr Gott, o 
Kdnig, Gott Abraham, verfchone dein Voll. Denn fie richten ihr 
Auge auf und, um und zu verderben” uſw. Ferner 4. Zuſ. 23 ff. 
(Raugih IV, 14), wo Efther betet: „Mein Herr, unfer König, bift 
du allein; hilf mir, der Alleinftehenden, bie feine Hilfe hat als dic. 
Denn Gefahr ift im Verzuge.“ Es folgt die Erinnerung an frühere 
grundlegende Heilstaten Gottes, die er feinem Wolfe erwieſen hat. 
Jetzt aber, heißt es weiter, droht die Gefahr der Ausrottung; die 
Heiden wollen dein Volt, deinen Altar, dein Heiligtum vernichten. Dann 
werben die Heiden ihre Gögen preifen, und ein König, der Menſch ift, 
wird ewiglich bewundert werben: avorfaı oroua edvmv zıs ageras uara 
ı0y xaı Bavuaodnvar Baoılsa oagxırov aus aumvya. Der menjcdh- 
lie König Artarerzes fteht hier gegenüber dem Gott-Könige, 
der in der äußerften Not feines Volkes zu Hilfe gerufen wird. „Nicht 
übergib bein Szepter denen, die nicht find (zous zum ovan). @ib nicht 
zu, daß fie unſers Falls fpotten, fondern fehre ihren Ratſchlag wider 
fie“ ufw. Sei eingebent, o Herr, offenbare dich in der Zeit unferer 
ZTrübfal und ſtärke mid, du König der Götter,t) der du alle Macht 
innehaft. 

An vier der angeführten Stellen ift, wie biöher meift, der König 

nj du biefem Baoılev zav Bsaw weilt Raugid IV, 28 auf Pi. 84,8 Kin; 
wahrſcheinlich ift 86, 8 (aud 95, 8) gemeint, 
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Gott al3 der Allgewaltige gemeint, der im Gegenjaß 1. zu dem menſch⸗ 
lichen Könige, 2. zu den Gößen, d. 5. über beiden, fiber ben irdiſchen 
und den himmliſchen Königen fteht: alfo unter 2. zu rechnen. Cinmal 
ift vom Könige Israels, der feinem Wolfe Heil bringt, die Rebe. 

9. Das Buch Sirach, im erften Drittel des zweiten vorchriſtlichen 
Jahrhunderts entftanden, könnte Hier füglich außer Betracht bleiben, da 
die einzige Stelle, die in Frage kommt, unſicher ift und jedenfalls 
nichts Neues bringt. Im Schlußkapitel fteht an der Spige ein Gebet, 
das mit ben Worten anhebt: Efonoloynoonar vor, xugis Baaıkev ar 
awsow oe Beov 10v owrnga uov, efouoloynooua Tw ovonazı aov. 
Wieder ein Lobpreis Gottes für empfangened und zu empfangenbes Heil, 
der auf den König Gott angeftimmt wird (51,1). Num lieft aber der 
neuerding3 aufgefundene hebräiſche Tert an biefer Stelle: 

yon unbe mbbnR 
var nbR TR 
bw MIBOR 

Daß hier die erften zwei Versglieder vertaufcht find, will nicht 
viel heißen, da es für den Sinn gleichgliltig und ſchwerlich zu enticheiden 
ift, ob der hebräifdhe ober griechiſche Tert der richtige ift. Beides gilt 
auch von dem wichtigeren Unterfdhied, der darin befteht, daß ber hebrätfche 
Text IR Hat, wo griechiſch Baoıdev fteht. Bei ber bekannten Velicht- 
beit der Gebetsanrede „König“ fiir Gott mag es wohl fein, daß ber 
griechifche Uberſetzer Baoıdev geſchrieben hat, wo ’28 ftand. Ebenſogut 
aber mag ſchon in feiner hebraiſchen Vorlage >>» geftanden haben. 
Noch weniger kann V. 10 entſcheiden, obwohl Gott Hier beide Male, 
im hebräifhen wie im griechiſchen Tert, „Water“ genannt ift. Hier ift 
der griechiſche Tert ſchon in ſich unſicher. Aller Wahrſcheinlichteit nach 
iſt zu leſen: enrexalesauny xvgiov, narega xaı xvgiov uov (nicht mit 
Neftle: zarega zov xvgrov uov, was dann meiflaniih zu fafien wäre.) 
Alfo: ich rief den Herrn, meinen Vater und Herr, an, mid) in den 
Tagen ber Trübfal nicht zu verlaffen. Aus dem hebräifchen Text: 
Ay 23 MAR DE TAR OR 2 DOM (id) rühmte Jahwe: Du bift mein 
Zater, denn bu bift der Held meines Heils) ergibt fih nur jo viel, daß 
die Überfegung der Septuaginta ſehr frei if. Wenn das flr V. 1 
gleichfalls gelten follte, jo find wir nicht in der Lage zu jagen, ob Baoudeus 
arjpränglid) if. Auf jeden Fall Hätten wir aud) dann nicht mehr ges 
wonnen als dies, daß wir eine Stelle mehr hätten, in der in einem 
Gebet Gott als König angerebet wird. 

10. Die Weisheit Salomos, deren Cntftehungszeit unficher ift, 
die aber zwiſchen 150 und 40 v. Chr. fallen muß, erwähnt zunächſt an 
mehreren Stellen den König Gott in derfelben Weife wie andere Schriften, 
nur daß Hier fein Gebet vorkommt. Wenn aud) die eigentliche Vers 
Bindung „König Gott“ fo nicht vorkommt, fo ift fie doch in den mannige 
fachften Wendungen vorausgeſetzt. So heißt es 10, 10, daß die Weis⸗ 
heit ben Gerechten (— Jatob), der vor dem Zorne feines Bruders fliehen 
mußte, auf geraden Pfaden geleitet habe. Dann 11: „eduter avıw 
Baoılsıav Beov xaı edwxer av yrwar ayıov, fie ließ es ihm gut 
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den Theologen eine große Rolle, und Bier ift er doppelt häßlich. Wie⸗ 
viel Zwift von Paftoren, die neben» und miteinander zu arbeiten berufen 
find, Hat feine Wurzel im Ehrgeiz, in dem Ehrgeiz, den größeren Wirkunges 
Treis, die höhere Zuhbrer⸗ ober Konftrmandenzahl, den größeren Einfluß 
zu haben. Damit wird das Zufanmenarbeiten zur Konkurrenz, und die 
Wirffamkeit nimmt ſchweren Schaben. 

Wieviel Predigten werben gehalten, deren oberſtes Gejek nicht die 
Wahrheit ift, fondern der rhetoriſche Erfolg oder das, was die Leute gerne 
hören ober was der Zeitgeift gebietet. Wieviel Ehrgeiz heftet ſich allein an 
dag eine Wort Erfolg. Wieviel Wahrheit wird verſchwiegen, angeblidy aus 
„Takt“, in Wirklichkeit, weil der Paſtor feine ehrenvolle gejellichaftliche 
Stellung nicht verlieren möchte. Das Suchen nad) Ehre in der Geſellſchaft 
zerftört aber unweigerlich bie fruchtbare Wirkſamkeit, und außerbem gelingt 
es nie, weil niemand vor dem Achtung Hat, der ſich ängftlih um Ehre 
bei ihm bewirbt. Die Freiheit von ben Menſchen ift damit verloren, man 
iſt ihr Knecht und hängt von der Meinung der Leute ab. Die Gefahr 
wieberholt fi) auf den höheren Stufen bes kirchlichen Amtes in vers 
ſchärfter Form. Es ift ein Glüd fir die evangeliihe Kirche, daß in 
{hr von einem eigentlihen Karrieremachen Leine Rede iſt. Reiche Arbeit 
und Begabung und große Treue wird oft genug an einen unideinbaren 
und verborgenen Platz verbraucht. Ehre bei den Menſchen bringt das 
nicht, und damit hat die evangeliiche Geiftlichkeit einen Träftigen Schuß 
vor einer großen Gefahr. Immerhin ift ehrgeizige Streberei, die nad) 
Ruhm trachtet, auch bei uns häufig genug, und wäre e8 auch nur ber 
Heinliche Ehrgeiz, Superintendent zu werben. 

Das gilt auch von unferer theologifchen Wiffenfchaft. Jedermann, 
der unfere Univerfitäten kenni, weiß, wie ſehr unfere theologiſche Arbeit 
vom Ehrgeiz befledt ift. Es gibt wiſſenſchaftliche Arbeit, die ihren Kanon 
nicht in der Wahrheit hat, und das heit im Objekt der Wiſſenſchaft, ſondern 
lediglich in dem Wunſch, von anderen Gelehrten als gleichberechtigter Mit⸗ 
arbeiter anerfanntzu werden. Wieviel Wahrheit wird um biefes Ehrgeizes 
willen verleugnet. Könnte man alle bie Bücher beifeite ftellen, die ihren 
Urfprung nicht der Liebe zur Sache, nicht einem wirklichen Bedürfnis, nicht 
der Abficht, der Wahrheit, d. h. Gott zu dienen, nicht einemwirklichen Drang 
und Beruf, fondern Lediglich dem Ehrgeiz und ber Eitelkeit verdanken, 
fo würde nicht nur die Maffe fehr viel geringer fein, fondern auch der 
berechtigte Anftoß, den unfere theologiiche Literatur gibt, würde ſich be— 
träditlid vermindern. 

Dabei ift e8 ganz gleichgültig, ob man nad) Ehre bei ben 
Frommen trachtet und feine Wahrheit zu jagen wagt, durch die man 
fh um das Anfehen bei ihnen bringt, ober nach Chre bei den Freien, 
nad) Ehre bei den Großen der Welt ober, was heute viel häufiger 
ift, na) Ehre bei der Maffe, bei der öffentlichen Meinung. UN das ift 
ohne Verleugnung nit möglich, denn es ift Ehre bei den Menfchen. 
Ehrlos bürfen wir nicht fein, ehrlofe Diener Tann Gott nicht gebrauden, 
allein er felbft gibt ihnen Ehre, und nad) diefer Ehre, die er gibt, follen 
wir traditen. Er gibt nicht Orden und Titel, nicht Veifall, er gibt nur 
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eine Ehre, die wahrhaftigen Wert hat, er zieht uns in ſeinen Dienſt 
und macht unſere Wirkſamkeit fruchtbar für die Ewigkeit. Wer nach 
dieſem wahrhaftigen Erfolg trachtet, der überwindet damit das Streben 
nad) menſchlicher Ehre, und damit iſt ihm ein wahrhaftiger Glaube mög⸗ 
lid. Die Ehre, die Gott gibt, faßt fein Sohn in das Wort zufammen: 
— Du frommer und getreuer Snecht, du bift über wenigem getreu ges 
weſen, ih will dich über viel jegen —“. 


Zum Verltändnis des Reiches Gottes (2). 
Von Yolius Boebmer. 


Man hat, namentlich von judiſcher Seite, dem, der aus ber apo- 
kryphiſch⸗pſeudepigraphiſchen Literatur Aufſchluß über die Gedankenwelt 
des Judentums zu gewinnen tradhtete, entgegengehalten, daß bieje Litera⸗ 
tur fir die Erfenntnis genuinen Judentums keineswegs maßgebend fei. 
Sofern dem die ftilljchweigend gemachte Vorausſetzung zugrunde liegt, 
daß einzig ber in ber rabbiniihen Literatur Todifizierte Pharifäismus 
das Judentum repräfentiere, ift jener Einwand als geſchichtiich unhalte 
bar zurüdzumeiien. Tatſächlich hat es im Judentum der Wende der 
Zeiten auch außerhalb bes Pharifdismus jüdiſche Religion gegeben, und 
das Beſte von der jübifchen Religion war jedenfalls nicht im Pharifdis- 
mus zu Haufe. Allerbings fließen fir die außerpharifäifche Frömmigkeit : 
in Paläftina, wo naturgemäß allein das echte Judentum zu Kaufe ift, 
die Quellen in unferen Zeitraum überaus fpärlih. orhanden waren 
fle einft, das fteht feſt. Aber das geringe Intereffe, das die talmudiſche 
Periode biefen Quellen entgegenbradite, zum Zeil auch Widerftand und 
Ausrottungseifer, die den Quellen zuteil wurden, haben zur Folge ges 
habt, daß paläftiniſche Quellen zwiſchen dem Maffabäeraufftand (Bud 
Daniel) und der Sammlung der Miſchna (Ende bes zweiten Jahr— 
hunderis), noch dazu folche in der heiligen Sprache (hebräiſch) oder Landes⸗ 
ſprache (aramäifch), die einft vorhanden waren, nicht mehr vorhanden find, 
daß wir alfo fiir einen Zeitraum von mindeftens 3%: Jahrhunderten auf 
Nüdihlüffe, Vermutungen, Hypotheſen oder auf ausländifche, meift helles 
niſtiſche Quellen angemiefen find, wenn wir unmittelbar ergründen wollen, 
was Judentum fei. Jene Quellen find ja zum großen Teil Überfegungen 
aus dem Hebräifchen oder Aramäiſchen, und das vielleicht in größerem 
Umfange, als und Nachrichten barliber vorliegen oder wir es nachweiſen 
Tonnen. In jebem Fall aber Iaffen fi) die Gebankenzufanmenhänge 
zwifchen der paläftiniihen und ber Diafporas-Jubenmwelt, foweit wir ihnen 
nadyzugehen imftande find, aufs klarſte herausftellen, und das Ergebnis 
ift überall das gleiche, nämlich, daß die Grundgebanten nicht bloß, fondern 
aud) ihre Formulierung ſowie religidfe Cinzelheiten im Judentum der 
ganzen Welt, das auf dieſen Namen Anſpruch machte, dieſelben waren. 
Dies gilt von der jüdiſchen Neligion um die Wende der Zeiten über 
haupt, das gilt aud) vom Reiche Gottes und von allen Gedanken, die 
an dieſes angeſchloſſen worden find. Es ift au naturgemäß, wenn 
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man nur die beiden Tatſachen ſich vergegenwärtigt, daß das Alte Teftas 
ment Kanon der Juben hebräifher wie griedhti—her Zunge war, und daß 
auch bie helleniſtiſch⸗jüdiſchen Schriften befouber in der Frage des Reiches 
Gottes ſich durchaus in dem Gleife fortbewegten, in dem ſich die kano—⸗ 
niſchen Schriften Alten Teſtaments bewegt hatten. 

Nach diefen Vorbemerkungen können wir jegt den einzelnen in Be— 
trat kommenden Stellen der Apokryphen und Pſeudepigraphen näher 
treten. Es ſcheint nicht angezeigt, dieſe Schriften nad) der Hiftorifchen 
Reihenfolge zu ordnen, einmal, da diefe Reihenfolge, überhaupt die Zeit 
der Entſtehung für die einzelnen Schriften nicht mit Sicherheit feftfteht ; 
fodann aber auch, weil von dem Nachweis einer geſchichtlichen Entwick⸗ 
lung faum die Rebe fein Tann, in allen Schriften vielmehr entſcheidende 
Gedanken zum Teil übereinftimmen, zum Teil fi kreuzen. Nach den 
oben feftgelegten Geſichtspunkten gilt es dagegen unterſcheiden 

1. Stellen, in denen das Reich Gottes eſschatologiſch-ſoterio— 
logiſch aufgefaßt ift; 

2. Stellen, wo e8 ſich um ben gegenwärtigen Beſtand und 
bie gegenwärtige Betätigung der Königsherrſchaft Gottes in Macht, Ges 
malt, Gericht — abgejehen vom eschatologiicdh-joteriologifhen Moment 
— handelt; 

3. Stellen, die die meſſianiſche Grwartung betreffen; 

4. Stellen, die ſonſtwie für unjern Zuſammenhang beachtenswert 
find und einen Beitrag zum Verſtändnis umd zur Wertung von Königen 
überhaupt gewähren. 

1. Im dritten Buche Esra, das um ben Beginn unferer Zeit⸗ 
rechnung entftanben fein mag, fteht bekanntlich, während es font mit dem 
Tanonifhen Esrabuch wejentlich übereinftimmt, nur ein Stüd, das als 
völlig original zu gelten hat, der Wettftreit ber Leibpagen vor Darius 
in Rap. 3.4. Gerade hier nun wird zweimal an bebeutfamen Stellen 
Gott als „König des Himmels“ bezeichnet (4, 46. 58). Diefe Benennung 
ift dem Judentum geläufig (1. altteft. Unterbau S. 165). Aber fie ſcheint 
hier nicht nebenbei oder nur herfömmlich gebraucht zu fein, ſondern durch 
den Zufammenhang, in dem fie ſich findet, einen tieferen Sinn zu ges 
winnen. Der dritte Page, ber die Wahrheit als die größte Macht ge— 
priefen Hat, redet den König Darius aljo an: „Das ift mein Verlangen 
an dih, Herr König, meine Bitte; es handelt ſich um eine Helden⸗ 
tat, die du vollbringen follft, nämlich das Gelübde zu erfüllen, das du 
dem König des Himmels mit eigenem Munde getan haft.” Der 
König Darius, der Jerufalem wieberherzuftellen gelobt hat, wirb hier 
neben den König des Himmels gejtellt, dem König des Himmels 
untergeorbnet. Und dak das nicht zufällig fei, beweift 4, 1—12, wo 
die Macht und Gewalt des Königs in den höchjften Tönen gepriefen wird, 
fo daß daneben der Preis des Weind an erfter (3, 17—23) und ber 
Preis des Weibes an dritter Stelle (4, 13—32) matt und gefünftelt 
ingen. Die Worte von der Macht und Gewalt des Königs Hallen 
nur wieder, was das Alte Teftanent und das Judentum auch fonft vers 
Tündigen, während, was von Wein und Weib gejagt wird, fihtlih auf 
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fremden Boden gewachfen ift. Vor allem aber wirb der Wahrheit der 
höchfte Preis zuerkannt (4, 35—40): fie wird mit Gott felber identifiziert 
ober minbeftend in perfonifizierter Geftalt Gott gleich geachtet (38 —40). 
Da das von demſelben Serubabel geſchieht, der als dritter Page zuerft 
die Weiber als das Mächtigfte gepriefen hat, jo ift unverkennbar, um 
dag literarifche Problem!) Hier zu übergehen, daß die Weiber Hier Feine 
jelbftändige Role fpielen, ſondern einzig der Sieg der Wahrheit, die 
Überlegenheit der Offenbarung, die alles überragende Macht Gottes das 
Entfepeidende ift. Das Höchfte ift die Wahrheit, die oberfte Gewalt ift 
beim Könige des Himmels; das find zwei Sätze, die inhaltlich überein- 
ftimmen, oder ein Satz, nur verichieden gefaßt, jener auf hellenifchem, 
diefer auf jüdifchem Boden gewachſen. Und wenn nun in ®. 58 ber 
Sieger im Wettftreit wieder den König des Himmels preift für ben 
Sieg feiner foeben bewährten Weisheit, fo erfennt man im Lichte deffen, 
was foeben erörtert worden ift, daß auch hier der König des Himmels, 
Gott, als Inhaber aller Macht und Herrlichkeit, aud) Weisheit in Bes 
trat kommt. 

Es folgt, daß diefe Stelle unter 2 zu ordnen ift. 

2. Im erften Makkabäerbuch, einen vor anderen wichtigen judiſchen 
Dokument des erſten Drittels bes legten vorchriſtlichen Jahrhunderts, 
findet ſich nichts, was an dag Reich Gottes erinnerte. Dagegen wird 
14, 4—15 in deutlicher Erinnerung an die Weisfagungen der Propheten 
eine Schilderung der meifianifhen Zeit in Biftorifchem Gewande (bie 
Regierung Simons wird befchrieben) folgendermaßen gegeben: 

Israel ift im Beſitz des ganzen heiligen Zandes, und zwar nad 

) Wichtig i n, daß gerabe ber hier in Betracht kommende Abſchnitt 
Rap 8. A ne —A an lie sl ehe if. ee 

ach ber a bie —ã de — marbeihung 
be Himpeis auf (bel 8, En „er verbi ig — bio 


Du end u ritte Buch Aa 
& gisianlihe a Kar feit Et A Be iſt noch ber 
b Bi Se 


Ir und Weiber ie re eben, daß dann ein 
—** Fr unfer jafjer war ober ein anderer, ift nit ausjumaden — 
Bi er einen wefentlihen Dangel zu entdecen glaubte, bie ahırdeit ala noch 
jrößere act „ae te und daher mı H u einen vierten Rebner brauchte. 


Dritte Rebner zwei he Die Weiber un die an ‚heit, rn bie ei preift. 
ste, bie t ber brei 


vierten AN ertreter der Bun Ye ‚gegenüber drei Vertretern ul Haben 
tum eingeführt, fonbern bredner ber — und hoͤchſten Macht mit dem 
der britten foı Tombintert. Daraus erflärt fi aud gang ungezwungen Zufag- 
Charalter von Serubabel 8, 18. 
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dem Umfange, ben e3 in alten Zeiten (etwa unter David) Hatte (5—7). 
Die Gefangenen und Verbannten find aus fremben Ländern zurüdgeführt 
(N). Im Bande felber herrſcht Friede und Wohlfein; der Ader ift Frucht» 
bar (8), die Städte find mit Speife verforgt (10), fein Feind Tann dem 
mächtigen und ftarfen Volfe mehr etwas anhaben (11—13, vgl. Ib, 
10b, 13b), die Menfchen werben alt, und aus den Alten erſtehen weiſe 
Berater (9a), für die Elenden alle ift auf befte Fürforge getroffen (14 a). 
Das Geſetz ift aufs ftrengfte durchgeführt, die Gefeklofen find ausge 
rottet, vor allenı hat das Heiligtum feine Ehre (14b, 15). Israels 
Nuhm aber reicht bis and Ende der Erde (10c), mit Neid und Begier 
ſehen die Völker auf dies glückliche Volt. 

Wir begreifen, daß der Schriftfteller, der in der jo geſchilderten 
Regierung Simons fein Ideal verwirklicht jah, und mit ihm feine Ge— 
finnungsgenofien Urſache zu einem Blid in die Zukunft, zur Hoffuung 
auf die Verwirklichung der Königsherrſchaft Gottes nicht mehr zu haben 
meinten. Auf der anderen Seite liegt es nahe, daß ein Zeitalter, das, 
wie das maftabäifche, auf eigene Kraft bauen und, die Waffen in der 
Fauft, den Sieg gewinnen gelernt hatte (im Gegenſatz zu dem Verfaſſer 
des Buches Daniel und feine Genofien), Gottes alles überwältigende 
Macht, Gottes Königsherrſchaft nicht in den Vordergrund ftellte, fondern 
ſich Lieber der Herrihaft feines irdiſchen Königs freute. In dieſem 
Sinne ift e8 kaum zufällig, fondern charakteriftiich, daß gerade im erften 
Makkabäerbuche dem Haffiihen Zeugnis der Maftabäerlämpfe, das Königs 
tum Gottes feine Erwähnung findet. 

Die Stelle ift zu 3. zu nehmen. 

3. Im zweiten Makkabäerbuche, deſſen Entftehung in den Beginn 
der chriſtlichen Zeitrechnung fallen diirfte, ift oft genug von dem Könige 
Gott die Rede, allerdings zumelft im Sinne von Macht» und Gewalts 
haber. So heißt Gott 7,9: „König der Welt“, 12, 15: der große 
Machthaber (dvvaoıns) der Welt, oder da dvvaoıns in LXX Über 
jegung von 7b iſt, der große König der Welt. Ahnlich fteht ebd. 28: 
der dvsaorys, der mit Macht die feindlichen Streiterſcharen zerſchmettert. 
Beide Male heißt e8 von ihm, daß Israel in anzurufen Habe, und daß 
er ihm den Sieg über feine Feinde verliehen Habe. Die Madjt des 
Königs Gott dient Israel zum Heil und feinen Feinden zum Schaden. 
Ahnlich ftcht dvracıns 15, 23 (duvaoıns ww ovgarwv), 29 (duvaoıng), 
aud 3, 24, wo Gott als o naons efovoas duvaorns angerufen wird, 
den Judenfeind Heliodor zu richten. 

Etwas anders ift der Zujammenhang 15, 3.4. Nilanor fragt 
bier, ob der Herrſcher (oder König, dvracrns) im Himmel befohlen habe, 
den Sabbat zu feiern. Die Juden antworten: ja, es ift der lebendige 
Herr jelber, der König (dvvaoıns) im Himmel, der ben fiebenten Tag 
zu feiern befoßlen hat. Darauf Nikanor: Auch id, bin duvaorns (Kerr 
ſcher, Gewalthaber, nicht König, aber an des Königs Statt), der an= 
anordnet, daß man aud) am Sabbat die Waffen ergreife. Der König 
Gott Hat Israel aud) feine Gebote gegeben, die es halten fol: feine 
Gebote gehen über alle Menfchengebote, auch über alle Königsgebote. 
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Doch auch Baoıksvs Zonımt einige Male vor. Zunächſt lautet in 
dem fremdartigen Gingangsftüd 1, 1—2,18 ein Gebet: Herr, Herr, 
Gott, Schöpfer aller Dinge, furchtbar gewaltig, gerecht und barmderzig, 
du alleiniger König, alleingütiger (1, 24) uf. Hier ift alfo König ein 
Beiname Gottes, ein Epitheton unter vielen, ein Beweis, wie geläufig 
er war. Noch deutlicher wird das 3, 14, mo fogar in objektiv referieren- 
der Geſchichtserzählung Gott als o Banulevs mv Baoılewv eingeführt 
wird, nämlich: „Der König der Könige erwecte den Born des Antichus 
Eupator gegen den böfen Menelaus.” Auch Hier ift der Geſichtspunkt 
für die Koönigsbenennung Gottes ausſchließlich die Macht, die allerdings 
Israel zugute kommt. 

Die zahlreichen Stellen des zweiten Makkabäerbuchs (8), die Gott 
König (Baoıdevs oder duvaorns) nennen, gehören ſämtlich zu 2. 

4. Das dritte Makkabäerbuch, das jedenfalls aus dem legten bor« 
chriſtlichen Jahrhundert ſtammt, hat gleichfalls mehrere Stellen, die Gott 
als König bezeichnen, ſtets in dem gleichen Sinn. Da betet der Hohes 
priefter Simon (2, 2): Herr, Herr, König der Himmel und Herrſcher 
der gefamten Schöpfung, Allheiliger, Alleinherriher, Allmächtiger, habe 
acht auf uns ufw., und verlangt, nadjden er fo Gott mit zahlreichen 
ehrenden Beinamen geihmildt, feine Hilfe zur Rettung der Seinen vor 
dem frevelhaften Vorhaben des gottvergefienen Feindes Ptolemäus Philo⸗ 
pator. — In demfelben Gebet heißt es 8. 9: Du, o König, haft die 
unbegrenzte umb umermeßliche Erde geſchaffen, Haft dir diefe Stabt er» 
wählt und diefe Stätte (den Tempel) dir geweißt. Ferner 2. 13: 
Heiliger König, megen umferer zahlreichen und ſchweren Sünden 
werden wir bebrüdt und zu Untertanen unferer Feinde gemacht und find 
machtlos und ſchlaff. 

Nicht anders in anderen Gebeten. Laut 5, 35 prieſen die Juden, 
als fie von der rettenden Tat Gottes, die er an ihnen getan Hatte, 
hörten, eben biefen Gott, der ſich offenbart, den. König der Könige, 
meil fie auch dieſe Hilfe von ihm erlangt hatten. Ebenſo 5, 51, die 
Juden riefen mit Lauter Stimme und dringend den allmädtigen 
Herrſcher (oder König: roy ıns anaons dvvausws dvvaoınv) an, er 
möge fi) ihrer, die ſchon an den Pforten des Totenreichs ftänben, er⸗ 
barmen. Endlich betet nod) 6, 2 ff. der Priefter Cleafar mit den Alteften 
der Juden in der Höchjiten Not feines Volkes aljo: Großmädtiger 
König (Baoıev), höchſter, allmächtiger Gott, der du die ganze Schöpfung 
voll Erbarmen regierft, fiche auf den Samen Abrahams ... das 
Volk. .. daß ungerechterweile in fremdem Lande zugrunde geht, o Vater, 
du haft den Pharao umgebradt ... den Sanherib zerſchmettert uſw. 

An allen fünf angeführten Stellen liegt der gleiche Gedanke vor: 
der König Gott ift im Vefit der höchften Macht und verwendet biefe 
zur Rettung und Hilfe feines Volles. Daher wendet ſich fein Volt an 
ihn und nennt ihn Bater. Doc) kommt fein Erbarmen, das Motiv der 
von ihm geleifteten Rettung und Hilfe, der ganzen Schöpfung zugute 
und wird alfo in gewiſſem Sinn und Umfang auch an ben Heiden und 
lebloſen Geichöpfen fund. Beſonders bemerkenswert bleibt, daß es im 
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dritten Maklabäerbudje lauter Gebete find, in denen Gott als König 
bezeichnet wirb, 

Auch hier aljo Haben wir es nur mit Stellen zu tun, die zu 2. 
gehören. 

5. Im Bude Tobit (beffen GEntftehungszeit ungewiß ift, aber 
zwiſchen 175 und 25 v. Chr. liegen muß) ift e8 wieder ein Gebet, und 
zwar 13, 1—15, wo der König Gott feinen Platz, und zwar einen be= 
ſonders ehrenvollen, hat. Das Gebet, das aus altteftamentlichen Remis 
niszenzen, Anklängen vor allem an Propheten, Pſalmen und Deuterono- 
mium zufammengefegt ift, hebt an: Evioyntos o deos o cov us tous 
amwas xaı rn Paoılela avrov. Wie font, wird im Lobpreis Gott als 
König bezeichnet, und feine Königsherrſchaft parallel mit feiner Gmigteit 
gerühmt. Seine Ewigkeit und Königsmacht aber erweift er darin, daß 
er nad) V. 2 Züchtigung und Erbarmen übt, ins Totenreich Hineinfüprt 
und wieber herausführt, und zwar gilt das aller Welt, da niemand feiner 
Hand entrinnen ann. Israel zumeift, und zwar gerade in feinem gegen⸗ 
märtigen Zuſtande, wo es unter die Völker zerftreut ift, Hat Urſache, 
Gott zu loben: denn er ift „unfer Herr und er, Gott jelber, unſer Bater 
in alle Ewigkeit.“ Er wird, wenn die Strafe des Exils ange genug 
gedauert hat, wenn Israel ſich wieder zu Gott belehrt haben wird, fein 
Volk wieber in die Heimat bringen (3—6). „Dann“, jo Heißt es weiter, 
„ſollt ihr ſchauen, was er mit euch tun wirb, und ihn rlhmen aus 
vollem Munde, dann zvioynoaze Tov xugiov ns dixmoovsms xau 
vypwoare zov Baoıkea av auvov“, d. h. preifet ben 2746 ve das 
Heil verleiht, und erhöht den, der in alle Ewigkeit König ift 

Der Zufammenhang jdeint hier den —E— — —⏑— — 
Sinn nahe zu legen. Es iſt von der Vollendungszeit die Rede, wo 
Israel das vollkommene Heil empfängt. In ber Tat aber wird nur 
der Lobpreis des „ewigen Königs“ fortgefegt, der ſchon in der Gegen- 
wart begonnen hat (1). Allerdings ſteht „der ewige König“ bier im 
Parallele mit dem „Her ber Gerechtigkeit — „Gott des Heils“. Aber 
die Verleihung des Heils nach der Rückehr ins Heilige Land ſteht doc 
gänzlich auf gleicher Linie mit dem Heil, der Hilfe, die aud in ber 
Gegenwart (2) von Gott erwartet und betätigt wird. Dieſe Beziehung 
wird, wenn fie noch zweifelhaft fein follte, vollkommen ſicher geftellt durch 
das Folgende. Da erinnert der Beter an bie des Lobpreifes wilrbige 
gegenwärtige Madt und Größe und Barmherzigkeit Gottes und 
ftellt fich felber ala Vorbild im Lobpreifen auf: „Meinen Gott erhöhe 
ih, und meine Seele gehört dem Könige des Himmels!) und wirb über 
feine Größe jauchzen“. Gewiß ift im legten Sag auf die Zukunft Hin 
gewieſen, wo Israel aus dem Gril befreit werben wirb. Der Beter, 
Tobit, Hofft diefe jelbft zu ſchauen, fei es bei Lebzeiten ober nach ber 
Auferftehung. Allein Gegenwart und Zukunft find im Verhältnis zum 


1) Zödler beme Br 6t.: Baoıdevg rov ovgavor heißt Gott im Alten 
Teftament ur die un fonft im Himmel: o ober „ber ben Himmel 
gemadi abe I erleben, daß Yan Par dr 84 (elfeiht u Reh 9) 
Bieiebe emenmung angewandt wird. 
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Lobpreiſe Gottes und auch zu beffen Königsnamen gänzlich gleichgeftellt. 
Ebenſo werden alle (nämlich Juden) oder Jerufalem, die Stadt des 
Heiligtums (bie ganze jüdifche Gemeinde) nochmals aufgerufen, nachdem 
fle die verdiente Züchtigung empfangen und wiederum Erbarmen erfahren 
bat, alsdann den Herrn zu loben, den ewigen König zu preifen, „damit 
feine Hütte wieder mit Freuden in dir gebaut werbe, wo dann die Ge= 
fangenen in deiner Mitte erfreut werben und ben Glenben in beiner 
Mitte in alle Ewigkeit Liebe widerfährt.“ Alsdann wird in den her 
gebrachten Formen und Bildern der Vollendungszuſtand geſchildert; die 
Völker kommen und bringen nad Jerufalem Tribut zw Paola zov 
ovgavov, Israel ift in Swigkeit gejegnet, feine Feinde find verflucht, 
Jerufalem ift prächtig wie; 5 aufgebaut (von Sapphir, Smaragd und 
koſtlichen Steinen find die Mauern, die Tiirme und Schugwehren aus 
lauter Gold, bie Gr mit Beryll uud Karfunkeln und Oppirfteinen 
belegt), und läßt Gottes Lob in Ewigkeit erſchallen (11—19). In 
Te at und Erwartung „fol meine Seele Gott den großen König 
oben“ (15). 

Obwohl es alfo hier an mehreren Stellen ſcheinen könnte, ala fei 
im Sinn Deuterojefajas und jener Nachfolger die Konigsherrſchaft 
Gottes, wie fie al8 Summa des Heils file Israel (und die Heiben) in 
der Zukunft erwartet wird, gemeint, fo ift e8 in Wahrheit doch hier 
überall ber „König des Himmels“ (8. 7. 11), dem Lobpreis gebührt in 
Gegenwart und Zukunft wegen feiner Macht und Majeftät, die in 
Gegenwart und Zukunft Israels Heil dient. Eschatologiſch-ſoteriologiſche 
Bedeutung Tommt dem Könige Gott nicht zu, nit einmal wird den 
Heiden irgend welches Heil zuteil; fie ſchauen Israels Heil zu, ohne 
daran teilzuhaben, freilich aud ohne e8 Kindern zu können, vielmehr 
haben fie e8 fördern zu helfen gejucht (durch Tribut). Ob ſie Gott Ioben 
und anbeten, ift nicht Har zu erkennen. Es war dem Berfaffer zu uns 
wichtig, das zu erkennen zu geben. Die Heiden unterwerfen ſich und 
preifen jedenfalls Israels Herrlichkeit; Israels Unglück wie fein Glüd 
bilden das höchfte Intereffe der Heiden. 

Auch Hier alſo Haben wir e8 wieber mit 2. zu tun.!) 

6. Im Buche Judith, das aus der Makfabäerzeit ſtammt, tft es 
wieber ein Gebet 9, 2—14, worin an einer Stelle Gott als König 
bezeichnet wird (V. 12). Judith fleht, ehe fie ihr gefährliches Vorhaben 
ausführt, um Hilfe fir ſich und ihr Volk wider die Affyrer, da die heilige 
Stadt, der Tempel, die Griftenz Israels felbft auf dem Spiele fteht. 
Sie bittet Gott um Stärkung ihrer Hände zu dem töbtlichen Streich, 
den fie tun will (2—10). „Denn“, fährt fie fort, „nicht auf der Menge 
beruht beine Kraft noch auf den Gewaltigen beine Macht, fondern du 
bift der Gott der Demlitigen, der Helfer der Niedrigen, der Veiftand der 
Schwachen, der Beſchützer ber Verſtoßenen, der Netter der Verzweifelten 
(11). Naı, vvi, 0 Veog Tov nargog uov xaı Beos xÄngovomas aa, 

1) 1,18 und 10, 18 haben einige Handſchreiben ebenfalls „der Köni 
Himmel” geleien. Sie fcheinen aber weniger glaubwürdig. Für das at 
ergebnis macht das übrigens nichts aus. 
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deonora Twv ovgav@y xaı ns yns, xtora ıwv var, Baoılzv naons 
xtoewg oov, echöre mein Gebet“ (12). Nachdem Judit um Gelingen 
für ihr trügerifches Wert gebetet (13), ſchließt fie: „Laß ganz Israel 
erfennen, daß du biſt o Yeog naons dvvausws xaı »garovs, und daß 
Tein anderer das Bolt Israel beihirmt als du“ (14). 

„König deiner ganzen Schöpfung“, fo Heikt hier Gott. Dem 
ganzen Zufammenhang entiprechend ift es Lediglich der Gott der Macht, 
der Allmacht, der jo genannt wird ober vielmehr der als Schöpfer der 
Welt und durch fein Schöpferwert der König oder Machthaber über die 
Welt ift. Diele Macht des Königs kommt, wie immer, fo auch in der 
Heldentat Judiths Israel zugute. 

Auch diefe Stelle ift alſo unter 2. zu, reinen. 

7. In dem gleichen Sinne und zwar wieberum in einem Gebet, 
das aus der Zeit um 100 v. Chr. ftammt, fteht der Königsname Gottes 
in ber Tooccuxn Alagıov 32 (Kautzſch 31). Neben vielen anderen 
Kobpreifen heißt es hier: euAoynuevos el erı dgovov ıns Paoulsıas 
oov — gepriefen bift du auf beinem Königsthron (hochgeprieſen in Ewig⸗ 
teit). Wieder ift es einzig die Macht und Erhabenheit des Königs Gott, 
die in dem Sag zum Ausbrud kommt. 

Auch diefe Stelle ift zu 2. zu ſetzen. 

8. Nicht ander fteht es in ben Zufägen zu Efther, die wohl in 
der Maffabäerzeit entftanden find. Auch hier Handelt es fi um Ge— 
bete. 4. Zuf. 2 (Kautzſch III, 2) betet Mordechai: Kvgıe, xvgus, 
Baoıkev navıwv xgarwv, denn in deiner Gewalt ift dad AN, und 
niemand ift, der Dir widerftehen Tann, wenn du Israel erretten wilft uſw. 
Sodann 4. Zuf. 10.11 (Kaugfch III, 8): „Und nun, Herr Gott, o 
König, Gott Abrahams, verjhone dein Voll. Denn fe richten ihr 
Auge auf und, um und zu verderben“ uſw. Ferner 4. Zuf. 23 ff. 
Eautzſch IV, 14), wo Efther betet: „Mein Herr, unfer König, bift 
du allein; Hilf mir, der Alleinftehenden, die feine Hilfe hat als dic. 
Denn Gefahr ift im Verzuge.” Es folgt die Grinnerung an frühere 
grundlegende Heilstaten Gottes, die er feinem Volke erwieſen bat. 
Jetzt aber, heißt es weiter, droht die Gefahr der Ausrottung; die 
Heiden wollen dein Volk, deinen Altar, dein Heiligtum vernichten. Dann 
werben bie Heiben ihre Gößen preifen, und ein König, der Menſch ift, 
wirb ewiglid bewundert werben: avoıfa: oroua edvwv eıs ageras nara 
ıwv »aı Yavuaodnyar Bacılsa oagxırov as aumva. Der menjd- 
liche König Artarerzes fteht hier gegenüber dem Gott-Könige, 
der in der Außerften Not feines Volles zu Hilfe gerufen wird. „Nicht 
übergib dein Szepter denen, die nicht find (zoıs un ovomw), Gib nicht 
zu, daß fie unfer® Falls fpotten, fondern kehre ihren Ratſchlag wider 
fie” ufw. Sei eingedent, o Herr, offenbare dich in der Zeit unferer 
Trübfal und ftärfe mid, du König der Götter,i) der du alle Macht 
innehaft. 

Un vier der angeführten Stellen ift, wie bisher meift, der König 

D biefem Basılsv av dswv weit Kautſch IV, 28 auf 84,8 hin; 
warfen 6 (aud 95, 8) at is ‚m s 
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Gott als der Allgewwaltige gemeint, der im Gegenfa 1. zu dem menſch⸗ 
lichen Könige, 2. zu den Gößen, d. 5. über beiden, iiber den irdiſchen 
und den himmliſchen Königen ſteht: alfo unter 2, zu rechnen. Ginmal 
ift vom Könige Israels, der feinem Wolfe Heil bringt, die Nebe. 

9. Das Bud Sirach, im erften Drittel des zweiten vorchriftlichen 
Jahrhunderts entftanden, könnte hier füglich außer Betracht bleiben, da 
die einzige Stelle, die in Frage kommt, unficher ift und jedenfalls 
nichts Neues bringt. Im Schlußkapitel ſteht an ber Spitze ein Gebet, 
das mit den Worten anhebt: Efouoloynooum: coı, xugıe Baoılev xas 
aweow os Beov Tov owrnga uov, efonoloynoonar ıw ovonazı oov. 
Wieder ein Lobpreis Gotteß fiir empfangenes und zu empfangendes Heil, 
der auf den König Gott angeftimmt wird (51,1). Nun lieft aber der 
neuerdings aufgefundene hebräiſche Tert an biejer Stelle: 

yer unbe Abban 
var nor NR 
ow BOX 

Daß hier die erften zwei Versglieder vertaufcht find, will nicht 
viel heißen, da es für den Sinn gleichgültig und ſchwerlich zu enticheiden 
ift, ob der hebraiſche ober griechiſche Tert ber richtige ift. Veibes gilt 
auch von dem wichtigeren Unterfchied, der darin befteht, daß der hebräiſche 
Tert 2X hat, wo griechiſch Aaolev fteht. Bei der bekannten Beliebt- 
heit der Gebetsanrede „König“ für Gott mag es wohl fein, daß ber 
griechiſche Uberſetzer Baoılev geichrieben hat, wo ’Ax ftand. Cbenjogut 
aber mag ſchon in feiner hebraiſchen Vorlage 260 geftanden haben. 
Noch weniger kann V. 10 entſcheiden, obwohl Gott hier beide Male, 
im hebräiſchen wie im griechiſchen Tert, „Water“ genannt iſt. Hier ift 
der griechifche Text ſchon im ſich unſicher. Aller Wahrjcheinlichkeit nach 
ift zu leſen: enexaleoauny xugiov, narega xaı xvgrov uov (nicht mit 
Neftle: zarega zov xvgiov nov, was dann meſſianiſch zu faſſen wäre.) 
Alfo: ich rief den Herrn, meinen Vater und Herrn, an, mid in den 
Tagen der Trübfal nicht zu verlaffen. Aus dem hebräifchen Text: 
Ay 22 MR DENK OR 2° DORT (id) rühmte Jahwe: Du bift mein 
Vater, denn du biſt der Held meines Heils) ergibt fih nur fo viel, daß 
die Überjegung der Septuaginta fehr frei if. Wenn das für ©. 1 
gleichfalls gelten follte, fo find wir nicht in der Lage zu jagen, ob Baoıdevs 
urfpränglich if. Auf jeden Fall hätten wir auch dann nicht mehr ges 
wonnen als dies, daß wir eine Stelle mehr hätten, in ber in einem 
Gebet Gott ala König angerebet wird. 

10. Die Weisheit Salomos, deren Entſtehungszeit unſicher ift, 
die aber zwiſchen 150 und 40 v. Ehr. fallen muß, erwähnt zunächft an 
mehreren Stellen den König Gott in derfelben Weiſe wie andere Schriften, 
nur daß bier fein Gebet vorkommt. Wenn auch bie eigentliche Ber- 
bindung „König Gott” fo nicht vorkommt, fo ift fie doc in den mannig⸗ 
fachſten Wendungen vorausgefekt. So heißt es 10,10, daß die Weis⸗ 
heit den Gerechten (— Jakob), der vor dem Zorne feines Bruders fliehen 
mußte, auf geraden Pfaden geleitet habe. Dann 11: „eduser avıw 
Baoideiay Yeov xaı edwxev avıd yywow ayıwv, fie ließ e8 ihm gut 
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gehen in feinen Mühen (bei Laban) und machte den Ertrag feiner Arbeit 
reichlich.“ Die Bacılsıa Veov fpielt fichtlih auf Gen. 28, 12—15 an: 
Gottes Offenbarımgsgeftalt bei Bethel, feine Majeftät, die in den ihn 
umgebenden Engeln und in feiner gewichtigen Verheikung kund wird, das 
ift die Herrſcherwurde, fein Königtum, das bier Jakob zu ſchauen ge— 
wirbigt wird. So macht e8 die Parallele: fie gab ihm das Heilige 
(— ben Heiligen) zu erkennen, beutlih. Dagegen Paorleıa hier gegen 
jebe Analogie Tonkret zu faffen, das himmliſche Reich und feine Bewohner, 
wie es öfter gejchieht, liegi Fein Anlak vor. — In einer ähnlichen Wen» 
dung heißt es 18, 15: (In jener Nacht, als die Erftgeburt der Agypter 
ftarb) „Iprang dein allmächtiges Wort vom Himmel her vom Künigs- 
thron (ex dgovwr Baoılaöv), einem wilden Krieger gleich, in das Land 
des Verberbens.” Die Konigsmacht Gottes läßt ein Wort, einen Befehl 
ausgehen und vollzieht alſo das Gericht an den Feinden, da feine Diener 
es auszuführen bereit ftehen, das Gericht, das feinem Volk zugute kommt. 
— Freilich bezeichnet der Verfaffer das Gericht Gottes da, mo es ohne 
Beziehung auf Israel umd Israels Heil fteht, auch mit dem verwandten 
deonorns. In Kap. 6 wird außgeführt, wie die Könige ihre Gewalt 
und Herrſchaft von Gott empfangen haben. Darum follen fie Gottes 
Geſetz beobachten, nad feinem Willen handeln. Sonft kommt über fie 
ein plöliches Gericht, die Gewmaltigen werben gewaltig (duvaroı duvarws) 
gezüchtigt werben. 8. ov yap vnoorelsraı nooswnov 0 narıwy 

15 ovde erıganmoerar neyedos: nicht wird der Allherrſcher fein 
Antlig verborgen halten, noch fid) vor ihrer Größe ſcheuen. Daß aber 
fir unferen Verfaſſer (vgl. dagegen LXX ©. 410) in der Bezeichnung 
deororns (obwohl es am eheiten unferm „Tyrann“ entipricht) kein grund⸗ 
fäglicher Unterfchied von Baoıkevs enthalten ift, fieht man 11, 11, mo Gott 
als anorouos Baorkevs („ein firenger König“) an ben Heiden, fie ver⸗ 
dammend und ftrafend, als warnender Vater an Israel, prüfend und 
nur milde züchtigend, handelt. Auf der andern Seite freilich ift auch 
nicht zu vergefien, daß die eigentliche Meinung des „Richtens“ nicht in 
Baoıkevs, ſondern in der Appofition anorouos angezeigt if. Baoulevs 
als ſolches hätte nicht dem arg gegenüibergeftellt ober entgegengejegt 
werben können. 

Welche Meinung der Verfaffer von Baoılevs hatte, läßt er an 
zwei anderen Stellen erkennen. Zunächſt 3, 8. Kap. 3 geht von den 
Gerechten aus, die unmittelbar nad) ihrem Tode in Gottes Hand find 
und von feiner Qual mehr berührt werden. Sie find als Märtyrer 
unter vielen Qualen geftorben (man bente an die Makfabäerzeit), jetzt 
aber ruhen fie im Frieden. Sie werben: (nad) ihrer Auferftehung) bie 
Heiden richten (vgl. Dan. 7,22) und über die Völker herrſchen, jagt 
8. 8 und fährt fort: za Paoıkevos avıwv xupios es Tous aumvag. 
Mit diefer Wendung: „Der Herr wirb über die Frommen in Ewigkeit 
herrſchen“ ift der zukünftige Zuftand der Heilsvollendung gezeichnet; das 
liegt im Bufammenhang ar zutage. Wir haben hier zum erſten Male 
in den apokryphiſchen Schriften die eschatologijch-joteriologiiche Faffung 
des Baoıleus Beos. 
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Einen Nachhall davon finden wir 5, 17. Auch dort ift daß ewige 
Leben der Gerechten und feine Seligkeit geſchildert, und es Heißt dann: 
„Die Gerechten Amyorzas ro Baolleıov uns evngsneiag und die Diabeme 
der Schönheit aus der Hand des Herm, denn er wird fie mit feiner 
Rechten ſchilzen und mit feinem Arm fie beſchirmen.“ Der Sa, „fie 
werben aus der Hand des Herrn das Königtum der Herrlichkeit empfangen“, 
deutet, verglichen mit der Begründung, „ber Herr wird fie ſchützen und 
firmen“ und im Lichte der Umgebung der Stelle auf den Stand des 
vollkommenen Heils in ber Vollendungszeit, wo Gott ber König der 
Frommen im ausgezeichneten Sinne ift, und die Frommen von ihm als 
dem Könige ihr ewiges, jeliges Teil empfangen. 

Werfen wir alſo einen Blick auf die Weisheit Salomos zurid, 
fo ift Mar, wie dieſes Bud) in durchaus eigenartiger Weiſe vom Khyige 
Gott redet. An zwei ober drei Stellen zwar faßt es den Titel in dem 
fonft gebräuchlichen Sinne des Macht- und Gewalthabers, alle Male 
aber in felbftändiger Wendung. An zwei_anderen Stellen dagegen ift 
die Beziehung auf den König Gott eschatologiſch⸗ſoteriologiſch gemeint. 
Zuci ober drei Stellen müßten alſo zu 2., zwei dagegen zu 1. gerüdt 
werben. 

11. Das Buch der Jubilden, ein Dokument des Rabbinismus, 
genauer des Pharifäismus, nad) aller Wahrſcheinlichkeit aus vorchriſt⸗ 
licher Zeit, ſpäteſtens aber im Beginn ber chriftlihen Zeitrechnung ent⸗ 
ftanden, enthält gemäß feinem Charakter als Kommentar zur Genefls 
zunächſt pentateuchiiche Neminiszenzen, die alfo nichts neues bringen. So 
wenn es 16,18 im Anfchluß an Er. 19, 6 Heißt: Israel fol ein Volt 
des Erbes vor allen Völkern, ein priefterliches Königtum und ein heiliges 
Volt fein, wozu die Erklärung S. 203 ff. des altteftamentlichen Unterbaus 
zu vergleichen ift. Ahnlich fteht 33, 20: Israel ift ein Gott feinem 
Herrn heiliges Volt, ein Bolt des Erbes, ein priefterliches Volt, ein 
Beſitz (Gottes); nichts Umreines (wie die Verfündigung Rubens an Bilha) 
darf inmitten des heiligen Volke erſcheinen. Der Sinn, in dem Gott 
bier der König feines Volkes heißt, ift wieber derſelbe und trifft mit 
dem allgemeinen Sprachgebrauch zufanımen, der auch in der Dorologie 
am Schluß des Buches (fo wenigſtens CD) wieberfehrt: Dank dem 
Herrn aller Schöpfung, dem König der Könige, in alle Ewigkeit, wo 
lediglich die Grhabenheit, die Macht Gottes über alles zum Ausdruck 
gebracht wird. 

Aber mehrere Stellen lauten anders. 1,27. 28 lautet: „Gott 
ſprach zum Engel des Angefihts: Schreibe fir Mofe gleich im Anfang 
der Schöpfung auf, bis warn, nämilich fir alle Emigfeit, mein Heilige 
tum unter ihnen gebaut werde. Dann wird Gott vor aller Augen er 
feinen, und ein jeglicher wird erkennen, daß ich der Gott Israels, der 
Vater aller Kinder Jakobs, der König auf dem Berge Zion in alle 
Ewigkeit bin. Und Zion und Jerufalem werben beilig fein.“ Iſt hier 
glei der Tert und feine Umgebung in mancher Beziehung unficherer 
Deutung, und eine ſichere Erflärung, jo lange es fi) um ben äthiopiichen 
Tert, die Wiedergabe einer aus dem Griechiſchen gefloffenen Überfegung 


462 Julius Boehmer: 


des Hebräifchen Grundtertes, handelt, ausgeſchloſſen, fo fieht folgendes 
doch unbedingt feft: 1. gemeint ift die Endzeit, die Zeit ber neuen 
Schöpfung, der Erneuerung des gegenwärtigen Himmels und ber gegen- 
wärtigen Erbe, wo Heil, Friede und Segen allen Frommen Israels in 
Ewigteit zuteil wird (29); 2. der König (ergänze: Israels, wenige 
ſtens im engeren Sinn) und der Vater, beides parallel von Gott gejagt, 
bezeichnen Gott als den, der das vollfommene, ewige Keil Beraufführt. 

Dagegen finden wir zwei andere Stellen, die auf bie gegen. 
wärtige Verwirklichung der Königsherrſchaft Hindeuten und recht rabbis 
niſch kümgen. Abraham hat, indem er dem Dienft Gottes allen ſich 
weißt unb alle Gögen abtut, „Gottes NRönigsherrihaft erwäßlt“ (12, 19). 
Oder: wer in Israel den Sabbat mit aller Strenge Hält, ift damit 
unter die Königsherrihaft Gottes getreten (50, 9). Das find Gebanten, 
denen wir weiter unten in der rabbinifchen Literatur noch oft begegnen 
werben, bie aber hier eigenartig find und als Prolepfe der eschatologiſchen 
Erfüllung gefaßt fein wollen. 

Mögen alfo drei Stellen zu 2. zu redjnen fein, jo finb brei andere, 
um fo gewicjtigere, zu 1. zu ftellen, die eine unmittelbar, die beiden anderen 
mehr mittelbar. 

12. Die Pfalmen Salomos, ebenfalls ein Spiegelbild pharifäiicher 
Frömmigkeit, hebräiſch um die Mitte des erften vorchriſtlichen Jahre 
hunderts gefchrieben und nur griechiſch auf und gekommen, find fit unfere 
Frage ganz befonder8 bebeutfam. Die hochgeſpannte meſſianiſche Er⸗ 
wartung, die glühende Hoffnung auf die dicht bevorſtehende Vollendungs⸗ 
zeit, welde bie ganze Sammlung durdjweht umb, fo oft die Palmen im 
fynagogalen Gottesdienft zum Vortrag kommen, die fldiihe Gemeinde 
erfüllte, ift arit dem Titel des Königs Gott aufs engfte verknüpft, wenn 
auch der meffianiiche König im Worbergrunbe zu ftehen fcheint, und Bes 
weis dafür, wie fehr der Gedanke an den König Gott immerhalb ber 
jübifchen Gemeinde in ben Tagen ber erften römiſchen Drangfal (unter 
Pompejus) lebendig war. Und zwar find, von der Dorologie in Pf. 5 
am Schluß abgefehen, beſonders wichtig Pi. 2 und 17. 

Die Dorologie Pf. 5, die ein Vittgebet um Regen und Speife in 
dürrer Zeit abfchließt, Tautet: „Die ben Herrn fürchten, erfreuen ſich 
feines Gegend. Deine Güte fei über Israel in deinem Konigtum. 
Gepriefen fei des Herrn Majeftät, denn er ift unfer König.” [Evpoar- 
Umoav or Yoßovuevo xvgiov ev ayadoıs xaı 7 xEMoToms 0ov eu 
Iogasi ev ın Paola oov. Evioynuern n dofa xvgiov, or avros 
Baoidevc numv.] Da der Blick mur auf der Gegenwart ruht, haben 
wir es einfach mit dem Könige Gott als dem allgewaltigen Herr ber 
Welt zu tun. Daher ift aud) das zweite Versglied: „Deine Güte fei 
über uns in beinem Königtum”, nicht zu verftehen, wie es etiva bie 
Überfegung „komme“ (jo Kautzſch) ftatt „ſei“ (im Griechiſchen ift das 
Zeitwort nicht außgebrüdt, f. o. und vgl. Pf. 33, 22) nahelegt: „wenn 
du als König am Ende der Dinge kommſt“, ſondern: „beine Güte werde 
an uns fund demgemäß, daß du König biſt.“ Dafiir wird aladann Gott 
im dritten Verögliebe gepriefen, und zwar eben als König. Daß ev ıy 
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Paodaıq oov hat alſo mit Luk 23, 42, wo allerdings befier es m 
Baoıdeıay oov zu leſen ift, nichts zu ſchaffen. Ein Ausblick in die Volle 
enbungsgeit ift an dieſer Stelle keineswegs zu erkennen, wenn man 
bie Stellen fir fi, umb aur im diahmen bes fünften Bias nimmt. 
Alechings., Anbei unbebingt anßgeichloffen wäre dieſe Beziehung —X nicht, 
wenn bie anderen Pialmen eine eschatologiſche Auffaffung bes Königs 
Gott la ben Dichter geliufg ermielen Sehen wir zu. 

In Pf. 2 handelt es ſich um bie Schmach, welche durch Bompejus 
ber heiligen Stabt Jerufalem duch ihre Eroberung und Plünberung 
(68 dv. Chr.) augefligt wurde. Der Werfafler ficht bie Strafe Gottes 
fir den nicht genannten Übeltäter voraus und weisſagt feinen Untergang. 
Es Heißt: Pompejus hatte nicht erfannt, daß Gott groß, an Kraft ftart 
und gewaltig ift, furz: daß Gott König im Himmel broben ift, daß er 
Könige und Reiche richtet, daß er mich (das Fromme Israel) zur Herr 
licjfeit erhebt, die Hoffärtigen (Gottlofen) aber, weil fie ihn nicht er⸗ 
tannten, in Schmad und ewige Verderben ftürzt. So gebt act, ihr 
Großen ber Erbe, auf das Gericht des Herrn: benn er ift ein großer 
und gerechter König, der da richtet umter dem Himmel (31. 82: or 
neyas Baodkevs xaı dixaws xoıwwv xıl.). Preiſt Gott, ihr, bie ihr 
einſichtig genug feid, den Herrn zu fürchten: im Gericht wird über feine 
Rerehrer fein Erbarmen fund. Da ſcheidet er zwiſchen Frommen und 
Gottlofen, bringt über die Gottlofen, ihren Werken gemäß, ewige Ver⸗ 
geltung. Da rettet er voll Erharmen den Frommen aus der Bebridung 
durch den Gottlofen und vergilt dem Gottlofen, was er an dem Frommen 
getan (33—35). Denn der Herr ift gnäbig (den Srommen) ... Gelobt 
fei der Herr in Ewigkeit von feinen Knechten“ (36. 37). 

Ohne Frage it der König hier in eschatologiihen Sinn, als 
Richter der Heiden, der Könige, der Gemwalttätigen, aller derer, bie ſich 
an Israel vergreifen, gefaßt. Dieſes Gericht ift die Ginleitung ber 
Vollendungszeit. Nur die eine Seite des Königtums Gottes wird hier 
beleuchtet, nämlich die den Heiben feindlich zugewandte: Gericht über 
die Gottlofen, Scheibung zwiſchen Frommen und Gottloſen ift fein 
Konigswerk. Sein Konigtum in dem Sinne, daß es Heil über Israel 
bringt, wird nicht betont: aber angeſchloſſen wird das fiir Israel ere 
wartete Heil freilich an das Gericht, wenn auch nicht unter dem Königss 
namen. So läßt fi, um es genau zu jagen, feftitellen, daß Pi. Sal. 2 
ein Verbindungsglied zwiſchen ben beiden dem Judentum geläufigen Aufs 
faffungen des Königs Gott ift, zwiſchen der eschatologifdhejoteriologifchen 
und der Tosmologijchen in ber Mitte fteht. 

Ahnlich verhält es ſich mit Pf. 17. Er hebt an: „Herr, du ſelbſt 
bift unfer König immer und ewig. (xvors, ov avsos Baoıkevs numv 
&s ov auwva). In dir, o Gott, rühmt fi unfere Seele“. (Die vers 
gänglichen Menſchen dagegen haben nur ein kurzes Leben, ®.2. Darum) 
„hoffen wir auf Gott umferen Heiland. Denn die Macht unferes Gottes 
ift eine ewige und erbarmungsvolle. Das Konigtum unfered Gottes ift 
ein ewiges, alle Völker umfaffenbes, im Gerichte offenbares“ (8. 3: xar 
n Baoıkeıa zov deov numv eıs Tov auwva enı za edon ev xguoeı). 
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des hebräifchen Grundtertes, handelt, ausgeſchloſſen, fo fteht folgendes 
doc unbedingt feft: 1. gemeint ift die Endzeit, die Zeit der neuen 
Schöpfung, der Erneuerung des gegenwärtigen Himmels und der gegens 
wärtigen Erbe, wo Heil, Friede und Segen allen Frommen Israels in 
Ewigkeit zuteil wird (29); 2. der König (ergänze: Israels, wenig⸗ 
ſtens im engeren Sinn) und der Water, beides parallel von Gott gejagt, 
bezeichnen Gott als den, der daß vollkommene, ewige Keil heraufführt. 

Dagegen finden wir zwei andere Stellen, die auf bie gegen 
mwärtige Verwirklichung ber Königsherrichaft hindeuten und recht rabbis 
niſch Klingen. Abraham hat, indem er bem Dienft Gottes allein ſich 
weiht und alle Gögen abtut, „Gottes Königsherrſchaft erwählt“ (12, 19). 
Ober: wer in Israel den Sabbat mit aller Strenge hält, ift damit 
unter die Königsherrſchaft Gottes getreten (50, 9). Das find Gebanten, 
denen wir weiter umten in der rabbinifchen Literatur noch oft begegnen 
werben, bie aber hier eigenartig find und als Prolepfe der eschatologiſchen 
Erfüllung gefaßt fein wollen. 

Mögen alfo drei Stellen zu 2. zu rechnen fein, fo find drei andere, 
um fo gewichtigere, zu 1. zu ftellen, die eine unmittelbar, die beiden anderen 
mehr mittelbar. 

12. Die Pſalmen Salomos, ebenfalls ein Spiegelbild pharifäifcher 
Frömmigkeit, hebräiſch um bie Mitte des erften vorchriſtlichen Jahr⸗ 
hunderts geſchrieben und nur griechiich auf ung gekommen, find fir umfere 
Frage ganz beſonders bebeutfam. Die hochgeſpannte meſſianiſche Er⸗ 
wartung, die glühende Hoffnung auf die dicht bevorftehende Vollendungs⸗ 
zeit, welche die ganze Sammlung durchweht und, fo oft die Pfalmen im 
fynagogalen Gottesdienft zum Vortrag kommen, bie jildiſche Gemeinde 
erfüllte, ift mit dem Titel des Königs Gott aufs engfte verknüpft, wenn 
aud der meſſianiſche König im Vordergrunde zu ftehen ſcheint, und Ber 
weis dafiir, wie fehr der Gedanke an ben König Gott innerhalb der 
jübifchen Gemeinde in den Tagen ber erften römiſchen Drangfal (unter 
Pompejus) Iebendig war. Und zwar find, von ber Dorologie in Pſ. 5 
am Schluß abgefehen, befonders wichtig Pf. 2 und 17. 

Die Doyologie Pf. 5, die ein Bittgebet um Regen und Speife in 
bürrer Zeit abichließt, lautet: „Die den Herrn fürchten, erfreuen fi 
feine Segens. Deine Güte fet über Israel in deinem Künigtum. 
Gepriefen fei de3 Herrn Majeftät, denn er ift unfer König.“ [Evpgar- 
ÜUmoav oı poßovuevor xvoioy ev ayadoıs xaı 7 xamorors 009 er 
Iogasi ev ım Baorleıa oov. Evioynuern n dofa xugiov, ou avros 
Baoıkevs nuov.) Da der Blid nur auf ber Gegenwart ruht, haben 
wir es einfad mit dem Könige Gott als dem allgewaltigen Herr ber 
Welt zu tun. Daher ift auch das zweite Versglied: „Deine Güte fei 
über uns in deinem Konigtum“, nicht zu verftehen, wie es etiva die 
Überfegung „komme“ (fo Kautzſch) ftatt „fei* (im Griechiſchen ift das 
Zeitwort nicht ausgebrüdt, ſ. o. und vgl. Pi. 33, 22) nahelegt: „wenn 
du als König am Ende der Dinge kommſt“, fondern: „beine Güte werde 
an uns kund demgemäß, daß du König biſt.“ Dafür wird alsdann Gott 
im dritten Versgliede gepriefen, und zwar eben als König. Das ev ım 
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Paokuıg oov hat alfo mit Luk 23, 42, wo allerbings befer eu zo 

v cov zu leſen ift, nichts zu ſchaffen. Ein Aushlid in bie Pr 
endungszeit ift an biefer Stelle Feinesiwegs zu erkennen, wenn man 
die Stellen für fi, ımb nur im Rahmen des fünften Pjalms nimmt. 
Allerdings, unbebingt ausgeſchloſſen wäre dieſe Beziehung auch nicht, 
wenn bie anderen Pfalmen eine eschatologiſche Nuffaffung bes Königs 
Gott als den Dichter geläufig erwielen. Sehen wir zu. 

Im Pſ. 2 Handelt e8 ih um die Schmach, welde durch Pompejus 
der heiligen Stabt Serufalem durch ihre Groberung und Plünberung 
(68 ® Chr.) zugefligt wurde. Der Verfaſſer ficht die Strafe Gottes 
+ Perg genannten Übeltäter voraus und weißiagt feinen Untergang. 

beißt: Pompefus Hatte nicht erkannt, daß Gott groß, an Kraft ftart 
* gewaltig iſt, kurz: daß Gott König im Himmel broben ift, daß er 
Könige und Reiche richtet, daß er mich (das fromme Israel) zur Herr⸗ 
lichfeit erhebt, die Hoffärtigen (Gottloſen) aber, weil fie ihn nicht er⸗ 
tannten, in Schmad und ewiges Verberben ſtürzt. So gebt acht, ihr 
Großen ber Erbe, auf das Gericht des Herrn: denn er ift ein großer 
und gerechter König, der da richtet ımter dem Himmel (31. 82: or 
ueyas Baodevc xaı draus xoıwwv xıl.). Preiſt Gott, ihr, bie ihr 
einfichtig genug feid, den Herrn zu flchten: im Gericht wird über jeine 
Berehrer fein Grbarmen fund. Da jcheibet er zwiſchen Frommen und 
@ottlofen, bringt über die Gottlofen, ihren Werken gemäß, ewige Ver⸗ 
geltung. Da rettet er voll Erbarmen den Frommen aus der Bedrückung 
durch den Gottloſen und vergilt dem Gottlofen, was er an dem Frommen 
getan (33—35). Denn der Herr ift gnädig (ben Frommen) . .. Gelobt 
fei der Herr in Ewigkeit von feinen Knechten“ (36. 37). 

Ohne Frage ift der König Hier in eschatologiichem Sinn, als 
Nichter der Heiden, der Könige, der Gewalttätigen, aller berer, bie ſich 
an Israel vergreifen, gefaßt. Diefes Gericht ift die Ginleitung ber 
Vollendungszeit. Nur die eine Seite des Königtums Gottes wird hier 
beleuchtet, nämlich bie den Heiden feindlich zugewandte: Gericht über 
die Gottlofen, Scheibung zwiſchen Frommen und Gottlofen ift fein 
Königäwert. Sein Königtum in dem Sinne, daß es Heil über Israel 
bringt, wird nicht betont: aber angeſchloſſen wird das fiir Israel ers 
wartete Heil freilich an das Gericht, wenn aud) nicht unter dem Königs⸗ 
namen. So läßt fi, um es genau zu jagen, feftftellen, daß Pf. Sal. 2 
ein Verbindungsglied zwiſchen den beiden dem Judentum geläufigen Aufs 
faffungen des Königs Gott ift, zwiſchen der eschatologifchefoteriologiichen 
und der kosmologiſchen in der Mitte ſteht. 

Ahnlich verhält es ſich mit Pf. 17. Gr hebt an: „Herr, du ſelbſt 
bift unfer König immer und ewig. (xvare, ov avros aaıkevs 1] 
us 109 aumva). In dir, o Gott, rühmt fi unfere Seele“. (Die vers 
gänglichen Menichen dagegen haben nur ein kurzes Leben, ®.2. Darum) 
„hoffen wir auf Gott unferen Heiland. Denn die Macht ımjeres Gottes 
ift eine ewige und erbarmungsvolle. Das Königtum unferes Gottes ift 
ein ewiges, alle Völker umfaſſendes, im Gerichte offenbares“ (3. 3: xar 
n Baoıkeıa tov deov nuwv eis Tov aıwva enı 1a edyn ev xgloeı). 
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Hier gilt dasfelbe, was vorhin gefagt wurde: vom Königtum Gottes wird 
nur die eine Seite, daß es ſich im Gericht wider die Heiden kehrt, an= 
geführt. Doc) leitet e8 die Vollendungszeit ein, wie das folgende erſt 
recht deutlich macht. Es folgt nämlich V. 4 ff. die Grinnerung an die 
VBerheißung, dab das Königtum Davids nicht aufhören fol. Jetzt freis 
ich, heißt e8 weiter, haben Fremde, Gottlofe, Gewalttäter (die Maffas 
bäer find gemeint) fi die Krone angemaßt, doch Gott hat fie (buch 
Pompejus) gerichtet. Da nun die bisherigen Könige in Gottloſigkeit 
lebten (20), fo wird das Kommen de rechten Königs, des Davidsfohns, 
erfleht. Jetzt möge er kommen, alsbald, die Gottlofen ausrotten, ein 
heiliges Volt zufammenbringen und mit Gerechtigkeit regieren (26). Die 
Heiden find ihm unterworfen, dienen ihm, bringen die Jöraeliten ber 
Diafpora zurüd und ſchauen feine (31a) und zugleich des Herm (31 c) 
Herrlichkeit an den zurüdgebrachten Israeliten. Der Davidsjohn (zoros 
xugiov) herrfcht als gerechter König iiber fein geredhtes Volt, ftügt ſich 
nicht auf Kriegsmacht und Beſitz, fondern „ber Herr ſelbſt ift fein König“, 
feine Hoffnung; alle Heiden, wie ſehr fie beben, wird er vor ihn ftellen 
(84). Cr richlet und vernichtet bie Heibenvöffer, er fegnet das Bolt 
des Herm mit Weisheit und Freude (35). Cr ift ohne Sünde (36). 
Nie wird er fi gegen feinen Gott verfeßlen, denn Gott hat ihn an 
heiligem Geift ſtark gemacht (37). Treu und gerecht hütet er die Herde 
des Herrn (40), er, der von Gott erforene König Israels (42). In 
Volksverſammlungen richtet er mit heiligen (Engel-) Worten fein Heilige 
Volt, führt es zu Glüd und MWohlfein (43, vgl. 37 c). Selig, wer das 
erlebt, wer biefes Heil Israels ſchaut (44). Bald läßt Gott feine 
Gnade über Israel kommen, rettet uns vor ber Befledung durch uns 
heilige Feinde (45). Mit der Dorologie: „Der Herr felbft ift umfer 
unfer König immer und ewig” ſchließt der Pſalm. 

Pſ. 17 ift ein ausgefprochenes Programm der meſſianiſchen Zeit. 
Das Königtum Gottes und das Königtum bes Meſſias find gleichgejet, 
mas namentlich aus einem Vergleich von 3. 32 Anf. mit 34 Anf. her⸗ 
vorleudjtet, d. 5. in dem meſſianiſchen Königtum wird Gottes Königtum 
offenbar.!) 

Es ift klar gefagt, daß Gott über alle Völker herrſcht und alle 
richtet (3). Nicht minder aber, daß der Meſſias die Heiden richtet und 
vernichtet (35). Aber obwohl die Heiden Untertanen des meſſianiſchen 
Königs find, und er ihr Unterwerfer ift, jo ftlgt er ſich dabei nicht auf 
feine Kriegsmacht, fondern auf Gott, der ihm zu feinem Werk heiligen 
Geift und Weisheit gibt. Cr tritt fein Königtum, das ihm Gott bereitet 
hat. Alle Liebe, Güte, Fürſorge, alles Heil, das von Gott kommt, geht 
von dem meſſianiſchen Könige aus. Der meſſianiſche König ift dag Organ 
des Königs Gott im vollen Sinn des Worts. Die Zeit, in der er er⸗ 
ſcheint, wirb fehnfuchtsvoll erwartet, um ihre Heraufbringung innig ge⸗ 
flieht. Die Gewißheit dafür, daß Sehnſucht und Gebet fi 
liegt in der Tatſache, daß Gott felber ſchon längſt Israels König if 

1) „Mit der Aufrichtung des Meſſiasreiches wird die Idee des Königtums 
Gottes Aber Israel Pr Wirklichkeit — % Schurer II, — 
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und feiner Verheißung gemäß fein Königtum am Ende vollfommen offens 
machen wird. 

Denmad; ift in den Pfalmen Salomos ein Dreifadjes zu unters 
ſcheiden: 1. der König Gott im allgemeinen, der allgewaltige und all« 
erhabene Gott, wie er am häufigften vorfommt; 2. ber König Gott, 
wie er durd; das Gericht über die Heiden fein Königtum volllonmen 
offenbart und alſo die Endzeit einleitet; 3. der König Gott, der fi) das 
Königtum des Meſſias zum adäquaten Organ erwählt hat. So geben 
die Pfalmen im Vergleich mit den übrigen Schriften ein eigenartige 
Bild von dem Könige Gott: man flieht deutlich, wie hier die verſchiedenfien 
Gedantengänge, die jonft wohl reinlich von einander geichieben find, durch⸗ 
einandergehen. 

Eine Stelle ift zu 2., zwei Stellen auf die Grenze von 2. und 1. 
au ziehen. 

13. Die ſibylliſchen Bücher haben in ihren jüdiſchen Beftandteilen, 
die wohl durchweg aus vorchriftlicher Zeit ftanımen, nicht wenige Stellen, 
die den König Gott preifen ober wenigftend auf ihn hinweifen. Dar» 
unter find einige beſonders charalteriſtiſch. 

Zunädjft ift prooem. 80 zu beachten. Das prooem. geht davon 
aus, die fterblichen, fleiichernen Menſchen (®. 1.) zu tabeln, weil fte ſich 
falſche Götter machen (39—71). Sie werden vielmehr ermahnt, Gott 
anzubeten, bei dent Leben, Licht und Freude ift (T2— 73). Uber, heißt 
es weiter, ihr (Heiden) wollt nicht vernünftig werden (79) und den König 
Gott, den Auffeher über alles (Baoıkja Bebv, zdv ndrı’ Epogävra) ers 
Tonnen (80). Wieder ift es die Allgewalt und Grhabenheit, die Gott 
gegenüber der ganzen Schöpfung eignet, die den Königsnamen veranlaßt. 
Denn obwohl im Vorigen der Gott des Heils, der Heil für ale Men- 
ſchen hat (73), gepriefen ift, obwohl dem Aufſeher (&pogävra) ohne 
Zweifel das hebräifche pp (fich Liebevoll annehmen, Gr. 3, 16, Jer. 23, 2) 
entipricht, fo Kann doch aus dem griechiſchen epogar diefer Sinn nicht 
herausgeleſen werben, und der König Gott ift nur auf die Gegenwart 
bezogen. Freilich wird fogleich in Zufammenfegung damit dag Feuer⸗ 
gericht gebracht, das über die angerebeten Heiden, die Gott nicht ers 
tenmen (81—83), kommt, während die Anbeter des wahren Gottes ewig« 
lich im Paradiefe wohnen werben (84—86). Solche Anbeter des wahren 
Gottes aber können die Heiden aud) werden: ja, fie werben bazu er—⸗ 
mahnt, e8 zu werben, ohne daß indes ber König Gott in eschatologiſche 
Beleuchtung gerüct wird. Es läßt ſich nur fagen, daß die eschatologiſch⸗ 
foteriologifche Beziehung höchſtens im Hintergrunde liegt, während ber 
Har zutage liegende Sinn den König Gott einfach als den allgewaltigen 
Herrn der Gegenwart bezeichnet. 

Wichtig vor allem ift das dritte Bud) der Sibyllinen, in dem eine 
Neihe Hierhergehöriger Stellen vorfomnten. Zunähft in dem vorhin are 
gezeigten Sinn. So werben III, 499 die phönikifchen Männer und 
Frauen wegen ihrer vielen und großen Sinden, Ungerechtigkeit, Unkeuſch⸗ 
heit, Zügen bedroht. Es wird ihnen vorgehalten, fle fein mit dieſen 
Sünden „Gott dem großen Künige* (deos ueyas Baorkevs) entgegen“ 

Die Grubierftube II. 8. 
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getreten. Gott werde fie dafür mit entſetzlichen Schlägen nieberftreden 
und ihr Sand verbrennen (501 ff.). Ahnlich heißt es bald darauf (560). 
Jahrhunderte ang hat ſich Hellas von feinen Königen verführen Laffen, 
Gögen anzubeten. Aber wenn Gottes Gericht kommt (556), dann wird 
der große Gott (d. i. der wahre Gott) erkannt werden (557). Da 
werden alle Menſchen Laut ſeufzen (558), ihre Hände zum weit auß- 
gebehnten Himmel emporheben (559) und anfangen, den großen König 
Baoilevc ueyas) als Helfer anzurufen (560) und einen zu fuchen, der 
ihnen ein Netter vor bem großen Zorn fein wird (561). 

Der gleiche Gedantengang begegnet und V, 499. Die Weis- 
fagung ergeht: ein Priefter ermahnt die Agypter (Heiden) (492 ff.), die 
Göten aufzugeben, fi zum wahren Gott zu belehren, den unvergängs 
lichen Gott zu preifen, ihn, den Erzeuger felbft, der in Ewigkeit ift, dem 
Herrſcher über alles, den Wahrhaftigen, den König!) (tov nguranın 
nayıow, cov almdea, toy Baoılna), den bie Seele nährenden Grzeuger, 
den großen Gott, den ewigen (497—500), ihm auch in Äghten einen 
Tempel zu errichten (493. 501) und als gottgefchaffenes Volk ihm Opfer 
zu bringen (502): fo erhalten fie das ewige Leben (503). Die Athiopier 
aber verwüſten Aghpten, reißen den Tempel nieder, fallen unter das 
ſchreclliche Vernichtungsgericht Gotte (504 ff.) ufm. 

An allen drei Stellen ift e8 Lediglich die erhabene, ewige Welts 
ftellung Gottes, die ihm ben Königsnamen einträgt: als König fühlt ſich 
Gott von Sünden verlegt, als König teilt er Hilfe unter die ihn ans 
flehenden Menſchen aus, als König will er anerkannt, geehrt fein von 
allen Völkern. Eschatologiſch⸗ſoteriologiſch ift der Königaname hier nicht 
gefärbt. 

Ganz ander3 an folgenden Stellen. In dem zufammenhängenden 
Abfchnitt III, 36—62, der vermutlich aus der Zeit um 30 dv. Chr. 
ſtammt, heißt es, daß wenn Rom, das auf die Bildung eines einheit- 
lichen Weltreiches Losfteuert, auch über Aghpten herrichen wird, dann 
aud das größte Königtum bes unfterbliden Königs ben 
Menſchen offenbar werden ſoll (Baoılıa ueyıom adavarov Baoılnos 
en’ avrdgwnoıı paveraı) (A6—48). „Kommen wird ber heilige Herrs 
ſcher (ayvos avaf), der daß Szepter über die ganze Erde in alle Ewig⸗ 
Teit innehaben wird“ (49. 50). Alsdann ergeht über Nom cin furcht⸗ 
bares Gericht, durch Feuer vom Himmel kommen alle um (51—54). 
„Wehe mir Urmftenı! Wann wird jener Tag und mit ihm das Gericht 
des unfterblichen Gottes, de großen Königs, kommen?“ (55. 56). 

Hier fragt ſich zunächſt, wer mit dem „heiligen Herrſcher“ (49) 
gemeint tft. Da ber im vorhergehenden Berje bezeichnete König Gott 
auch hier in diefem Ausbrud auftritt, wird nicht ohne weiteres zu leugnen 
fein. Daß man von feinem Kommen reden Kann, da die fein Könige 
tum, um das es fid) hier Handelt, jedenfalls zukünftig ift, ſteht auch feit. 
Aber daß man ihm nachgeſagt Hätte: er wird die ewige Weltherrihaft 

2) Nicht: „ben wahrhaftigen König“, wie Rau : will man ad: 
nit em, os aeg es Hödkens zu en Pr 
werben. 
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inne haben, ift ſchwer anzunehmen, und felbit fiir eine Sibylle, zu deren 
Weſen Geheinmisreichigkeit gehört, zu viel, zumal angeſichts des Um— 
ftandes, daß gleih darauf (56) die Königsherrſchaft Gottes als fein 
bleibende3 Attribut erwähnt wird. So dürfte nicht? anderes übrig 
bleiben, wenn uns auch ber Übergang noch jo unvermittelt erſcheinen 
mag — haben wir es doch eben mit der Sibylle, einer mehr als uns 
gewöhnlichen Weisfagerin zu tun —, als an den Meffiasfönig zu denken, 
deffen Herrſchaft, wie oben (S. 464), dem Königtum Gottes gleichgejegt 
wird. Nehmen wir dazu V. 56, wo Gott im üblichen Sinne als 
König bezeichnet wird, jo haben wir Hier alle drei Vorftellungstreife, die 
in Betracht kommen, nebeneinander: den vom Könige Gott in eschato—⸗ 
logiſch⸗ ſoteriologiſcher Faffung, den vom Könige Meſſias ala dem Organ 
des Königs Gott im Wollendungszuftande und ben vom Könige Gott 
als dem allgewaltigen Herrſcher aller Welten und aller Zeiten. 

Nicht anders fteht es in dem älteren Abſchnitt 652—807, der 
um 140 v. Chr. entftanden fein wird. Auch er vereinigt alle drei Ges 
dantenreihen. Da heißt e8, daß Gott vom Sonnenaufgang einen König 
ſenden wirb, der auf der ganzen Erbe dem böfen Kriege ein Ende macht 
durch Tötung der Einen, Abſchlietzung von Verträgen mit den anderen. 
Das geihieht nicht aus eigenem, fondern aus des „großen Gottes” Nat. 
Tempel, Länder und Meere find vo Herrlichkeit und Güte. Aber feind⸗ 
liche Könige machen einen Angriff auf das Heilige Sand: Gott richtet 
fie, und fie kommen um. Unter gewaltigen Naturereigniffen, welche die 
ganze Welt erbeben machen, wird das geſchehen (652—697). Aber die 
Söhne des großen Gottes (bie Frommen) werben ficher und fröhlich 
und im Genuß des Heils wohnen, von Gott befcjligt und gefegnet. Alle 
Heiden (719), die deß Zeuge werden, fingen Liebliche Loblieder: „Kommt, 
laßt uns alle zur Erde mieberfallen und anflehen den unfterbliden 
König, den großen und höchſten!) Gott (717). Laßt und zum Tempel 
ſchiden, denn er allein ift der Herrſcher (Guyaornc, 718). Laßt uns 
alle über das Geſetz des höchſten Königs finnen, welches das richtigfte 
von allen auf Erden ift. Wir haben aber leider früher Götzen ans 
gebetet.“ Auch die Seelen der gläubigen Menſchen werden Gott preifen 
(724 ff). Darauf wird Hellas ermahnt, keine Heere mehr wider Jerus 
falem zu ſenden (732 ff.), fondern dem großen Gott zu dienen, um auch 
an feinem Heile Teil zu haben, nämlich an dem großen, ewigen Frieden, 
der allenthalben herriht, an ben herrlichiten Gütern der Natur (Korn, 
Wein, OL, Honig, Obft, Schafe, Rinder, Milchquellen). Nur follen fie 
fi vor Gößendienft und anderen groben Sümden Bilten (—766). Als⸗ 
dann wird Gott ein ewiges, univerfales Königtum aufrichten (efeyegeı 
Baoiniov eıs awwvag nayıas en’ avdgmnovg): die Frommen dienen 
ihm in Ewigkeit mit allen Freuden, beten, aus allen Ländern auf gange 
baren Wegen ober fhiffbaren Meeren tommend, ihn an, Sriege hören 
auf. Das machen die Propheten des großen Gottes, die Nichter ber 
Sterblihen werden und als gerechte Könige regieren. Reichtum, und 
zwar gerechten, befigen bie Menſchen. „So hält der große Gott fein 


2) Nicht: ewigen, jo Kautzſch. 
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Gericht, fo führt er feine Herrſchaft“ (Adın ydo ueydloıo Veou xolas 
YöL al dgyn. 784). Sriede herrſcht aud) in der Tierwelt (795). 
Schreckliche Naturwunder an Himmel und Erbe werden diefe Zeit ein« 
leiten, darnad) kommt das Ende (—806). „Darum mögen alle dem 
großen Könige opfern“ (807). 

Auch in diefem Abſchnitt alfo wird die Endzeit eingeleitet mit der 
Offenbarung der Königsregierung Gotte, der von Juben und Heiden 
erfannt und angebetet wird und allen vollkommenes Heil außteilt. Sein 
Organ ift der König Meſſias, der die Erde regiert. Schon jest aber 
heißt Gott der König wegen feiner Allmacht und Allerhabenpeit. 

14. Im Buche Henoch, deffen einzelne Teile zwiſchen 167 und 
64 v. Ehr. entftanden fein mögen, ift an folgenden Stellen vom Könige 
Gott die Rede. 

Zunähft 9,4. Als nämlich die böfen Engel die Menfchen vers 
führen (Gen. 6, 1—4), da wenben fid) die Erzengel an Gott (mit der 
nur angebeuteten Vitte um Gericht und Race). Sie fagen: „Du bift 
der Herr der Herren, der Gott der Götter, der König der Könige.) 
Der Thron deiner Gerechtigkeit befteht durch alle Geſchlechter 
der Welt. Dein Name ift heilig und in aller Welt gepriefen (4). Du 
haft alles gemacht, und bie Herrihaft über alles ift in deiner Hand. 
Alles ift vor dir aufgededt und offenbar. Du ſiehſt alles, und nichts 
Tann fid) vor bir verbergen. Du haft aud) gejehen, wie die böfen Engel 
die Menſchen zu Eünden verführt haben, und mie die Menſchen darüber 
Hagen, und haft ung doch nicht gejagt, was wir besiegen tun follen.“ 

In demfelben Zufammenhang und Sinn preift Henoch 12, 3 den 
König der Welt. 

Weiter macht Henod) laut Kap. 25 eine Neife nad; dem Weften 
in Begleitung des Engels Michael und fieht auf einem Berge wohls 
riechende Baume, deren einer ihm durch befonderen Wohlgeruc auffällt. 
Da erflärt ihm der Engel (3): „Diefer hohe Berg, den du geſehen haft, 
deffen Gipfel dem Throne Gottes gleicht, ift fein Thron, wo der große 
Heilige, der Herr der Herrlichkeit, der König der Welt, figen wird, 
wenn er herablommt, bie Erde mit Gutem heimzuſuchen. (4) Diefen 
mohlriehenden Baum anzurühren Hat kein Fieiſch die Macht, bis zu 
dem großen Gericht, in weldem er an allen Rache nimmt und bie Volle 
endung auf immer ftattfindet. Dann wird er den Gerechten und Des 
mütigeu übergeben werden, (5) Seine Frucht wird ben Auserwählten 
zum Leben dienen, und er wird an den heiligen Ort beim Haufe Gotteß, 
des Königs der Welt?) zur Speife verpflanzt werben. (6) Dann 
werden fie fich überaus freuen und fröhlid) fein und in das Heiligtum 
eingeben, indem fein Duft ihre Gebeine erfüllt. Sie werben ein längeres 

1) amlakomu laamaleket negusomu lanagaset. 

m) Rausich Hat hier: König der Emigteit, She ut man get warum, da 
ber arfonthen ‚ZTert hier ebenfalls, wie an den beiden früheren Stellen negusa Alam 
ober negus zaälam hat. Die Überjegung: König, ber wigfeit ober: er iger Nönig 
ift aber an allen Stellen gleichberechtigt. Wie ſchwierig e8 überhaupt fein muß, 
die Wendung negus za-la-Alam zu überjegen, macht der Tatbeftand der verſchie ⸗ 
denen Überjegungen deutlich. Einen genau entſprechenden —X gibt es weber 
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Leben auf Erden führen als das, welches beine Väter gelebt haben, und 
in ihren Tagen wird weder Trübfal noch Leid oder Mühe und Plage 
fie rühren. (7) Dann preife ich den Herrn ber Herrlichkeit, den König 
der Welt,!) daß er ſolches für die gerechten Menfchen zubereitet, ſolches 
geihaffen und ihnen zu geben verheißen hat.“ 

Ahnlich 27,3. Im diefem Kapitel fehen wir die Verdammten in 
ihrer verfluchten Schlucht wohnen. An dem gerechten Gericht, das fie 
getroffen, freuen ſich bie Gerechten in Emigteit (vgl. Jeſ 66, 24). Im 
dem gefegneten Lande, daß zu beiben Seiten der Schlucht Liegt, wohnen 
die Seligen. (8) „Hier werben die, melde Erbarmung finden, ben 
Herrn der Gerechtigkeit, den König der Welt!) preifen. (4) In den 
Tagen des Gericht? über die Gottloſen werden die Gerechten ihn wegen 
der Barmherzigkeit, die er ihnen erwieſen hat, preifen. (5) Da pries 
ic) den Herrn ber Herrlichkeit und verkündete feinen Ruhm.“ 

Ferner: Am Gnde feiner Reifen las Henoch noch einmal alles, 
was auf ben himmlischen Tafeln geichrieben ftand (8, 1). (3) „Sogleich 
darnach pries ich den Herrn, den preiswürdigen König ber Welt,*) 
daß er alle Werke ber Welt gemacht hat. Ich rühmte den Herrn wegen 
feiner Langmut und pries ihn über die Menfchenkinber.“ 

Ein ähnlicher Lobpreis Gottes aus Henochs Mund, nur ausführs 
licher, fteht Kap. 84. Dort preift Henod Gott für die empfangene 
Offenbarung alfo: (2) „Gepriefen bift du, o Herr, König, groß und 
mächtig in deiner Größe, Herr ber ganzen Schöpfung des Himmels, 
König der Könige (negus nagäset) und Gott der ganzen Welt. 
Deine Macht, Königsherrfchaft (mangesteka) und Größe bleibt in alle 
Ewigkeit, und deine Herrſchaft durch alle Geſchlechter. Alle Himmel 
find dein Thron in Ewigkeit, und die ganze Erbe ift der Schemel 
deiner Füße immmerbar. (3) Denn du haft alles geihaffen und regierft 
es. Nichts ift dir zu ſchwer. Keinerlei Weisheit entgeht bir, fie wendet 
ſich nicht weg von deinem Thron noch Angefiht. Du weißt, fiehft und 
börft alle. Nichts ift, das vor dir verborgen wäre: bu fiehft alles. 
(4) Und nun fünbigen die Engel deiner Himmel, und auf dem Fleiſch 
des Menjchen ruht dein Zorn bis zum Tage des großen Gerichte. 
(5) Und nun, o Gott, Herr und großer König (negus), flehe und 
bitte id), daß bu mir meine Bitte erfüllft, da du mir eine Nachkommen ⸗ 
ſchaft auf Erden übrig laſſeſt uſp. in dem kommenden Sintflutgericht.* 

Endlich ſagt Henoch zur Verſicherung der Wahrheit ſeiner Worte 


im Hebraiſchen noch im Griechi ſchen. Hier heißt es abıyr nor oder obıyn du 
0 deog toi asaos, was „Gott ber Welt”, d. i. ber Weltzeit, dem Sinne nad: 
der die unüberfehbare Zeitlihleit durchwaltende Gott bedeutet. Das dann man 
auch mit „ewiger Gott” wiebergeben, die ift ſogar genauer ald „Bott ber Melt“. 
Aber ohne Auslegung ift weder das eine noch das andere verftändlich. Es kommt 
ſchlieblich auf dasfelbe Hinaus, wie now mi2bo (j. ©. 456), und von hier aus 
erſt verſſeht man auch die eigentümlicde Bildung im Athiopiſchen, wo ja Po ſeit 
ES r Rini, dr Heide dr Me (mdarih 
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103,1: „Ich ſchwöre euch, ihr Geredhten, bei ..... Konigsherrſchaft.“ 
Die nicht ausgedruckten Wörter find unſicher, weil der Tert Bier verderbt 
ift. Sicher aber ift, daß von Gottes Konigsherſchaft die Rede if. Und 
zwar heißt Gott König wegen feiher Allerhabenheit. 

Im ganzen haben wir aljo ein Dutzend Stellen im äthiopifchen 
Henochbuche, wo Gott als König, d. h. als Machthaber über alle Welt 
ericheint, ohne daß fein Konigtum je eschatologiſch⸗ ſoteriologiſch gefärbt 
wäre, Darunter find 10 Stellen, wo ber Königsname Gotteß im Gebet 
(oder Schwur 103,1) vorfommt: ber gewaltige König Gott ift vor 
allem des Preifes wert. 

Grwähnt fei zulegt auch noch einiges aus dem flavifchen Henochbuche. 
Zwar Stellen, wie 24, 3, die Gottes Konigsherrſchaft nennen, bieten 
nichts Eigentümliches. Ebenſowenig eine Stelle wie 64, 3 (in Charles, 
The book of the secrets of Enoch), wo Gott der „ewige König“ 
heißt, wieder in einem Gebet („Henodh, unfer Vater, ſei gefegnet vom 
Herrn, dem ewigen König*). Imtereffant dagegen, weil eigenartig, ift 
eine Stelle wie 39, 8, wo es heißt: „Es ift ſchrecklich und furdtbar, 
vor dem Angeſicht eines irdiſchen Königs zu ftehen, ſchredlich und gar 
furchtbar, weil vom Willen des Firften Tob und Leben abhängt, Wiee 
viel ſchrecllicher und furchtbarer ift e8, vor dem Angefichte des himm⸗ 
lichen Königs, des Gewalthaber8 über die Lebenden und die Toten !), 
zu ftehen — wer Tann biefen Schreden ohne Ende ertragen?" — 

Von der Offenbarung des zufünftigen Königtums Gottes weiß 
alfo das Buch Henoch nichts. Um fo mehr dagegen von dem Meifias, 
wenn e8 ihm aud den Königsnamen nicht beilegt. Vor allem in dem 
Abſchnitt Kap. 45—57. Hier hält der Meffias das Gericht und ſibt 
dabei auf dem Throne Gottes (45, 3), während fonft Gott felber dag 
Gericht Hält. Gr heißt „Gottes Yuserwählter“ (3. 4, vgl. Jeſ 42, 1). 
Er regiert auf ber erneuerten Erde inmitten der Gerechten, nachdem bie 
Sünder auögeftoßen find. Henoch erzählt weiter (46), wie er einen 
hochbetagten Mann (— Gott) und einen anderen, einen Menſchen mit 
Engelangefiht ſieht. (3) Diefer Menichenfohn*) ift der Inhaber der 
Gerechtigkeit. Cr ſetzt alle Könige, die ihn nicht anerkennen, ab (5 und 
verdammt fie in Finfterni® (6). 47: die Gerechten im Himmel bitten 
für die Gerechten auf Erden; die Märtyrer, dag Gericht möge vollzogen 
werden. Auf biefe Bitte Hin wird zu ihrer Freude das Gericht gehalten. 
Gott richtet (ander als 45, 3), auf dem Throne feiner Herrlichkeit 
ſttzend — ift alfo als König vorgeftellt. 48: Der Menfchenfohn, deſſen 
Name und Perfon (V. 6) vor Erſchaffung der Welt vorhanden, wird 


1) So —— ober „bed Herrn ber Herren und ber irdiſchen und ber 


Sinne AR io 

— u Get an anderen Stellen auch Mannesjohn oder 
weiber toer m el; Gudiſche Eschatologie 214) aus dem Wechſel dieſer drei 
Ausdrüde für den ineflins folgert, daß der Titel nod nicht terminus technicus 
gemarben war, fo läßt fi das hören. Zugleich aber —— dieſer Umſtand 
auch feiner Theorie von dem Urmenſchen (215), ben Gott ala Kampfer gegen die 
Urtiere, gegen die damoniſchen Ungeheuer erichaffen Hatte, der bie Welt von ihnen 
befreien unb die Himmlifcpen vor ihrer Veläftigung fiherftellen follte. Im Untere 
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Gott in Erinnerung gebracht (3): er wird fein ber Stab ber Gerechten, 
das Licht der Wölfer, die Hoffnung der Vetrübten, von allen gepriejen 
und angebetet, er bleibt ewig. Die (heidniſchen) Könige der Grde und 
die Starten ber Erde werden von den Gerechten gerichtet und vernichtet 
(8&—10). 49: der Meifias ift voller Weisheit und Herrlichkeit, kennt 
alle Geheimmiffe der Gerechtigkeit, ift von Ewigkeit zu Ewigkeit, richtet 
auch die Verborgenen. 50: durch Buße werben die Sünder (zwar feine 
Herrlichfeit erwerben, wie die Märtyrer, aber) im Endgericht gerettet 
werben. 51: die Toten ftehen auf, „ber Auserwählte“ figt auf Gottes 
Thron und ſucht die Frommen aus, um fie zu erlöfen. Sie werben 
Engel im Himmel, find voller Freude, wohnen auf Erben. 52: der Meſſias 
wird alle Waffen vernichten 53—56: bie Qualen ber Verdammten 
werben geſchildert. 57: die jüdifche Diafpora kehrt in Wagen heim. 
In anderem Zufammenhang (Kap. 62) wird erzählt, wie ber Herr 
der Geifter ben „Auserwählten” auf den Thron feiner Herrlichkeit fekt. 
— Sie werden erfchreden, wenn fie jenen Mannesjohn auf dem Throne 
feiner Herrlichkeit figen fehen. Die Könige und die Mächtigen rühmen 
und preifen ben, ber über alles Herricht, der verborgen war. Denn der 
Menſchenſohn mar vorher verborgen, der Höchſte hat ihn nun, den Aus⸗ 
erwählten, offenbart. Alle Könige fallen vor ihm nieber und beten ihn 
an und jegen ihre Hoffnung auf den Menſchenſohn und bitten ihn um 
Barmherzigkeit. Aber (11 ff.) fie werben gerichtet, nur bie Gerechten 
gehen zur Herrlichkeit ein und efien mit dem Menſchenſohne. 68,1: 
dennoch aber, wiewohl fie gerichtet und verftoßen find, flehen die Mäch— 
tigen ‚und die Könige die Strafengel, in deren Gewalt fie find, an, ihnen 
einen Augenblid Ruhe zu laffen, damit fie vor dem Herrn ber Geifter 
anbeten können. Sie fpredien: „Gepriefen fei er, ber Herr ber Geifter, 
der Herr der Könige, ber Herr der Mächtigen uſw.“. Nun wiffen wir, 
daß wir den Herrn der Könige!) der König?) über alle Könige 
ift, rühmen und preifen ſollen.“ 5ff.: fie beklagen, daß ſie jegt feine 
Gelegenheit mehr haben, ihn zu rühmen. 11: dann wirb fi ihr Ans 
geſicht mit Finfternis und Scham vor jenem Menſchenſohn erfüllen. 
Diefed ganze Zufunfts- und Wollendungsbild bietet nicht? Eigen» 
tümliches als die beftändige Verwechslung von Gott und dem Meſſias, 
denen beiden das Gerichthalten zugewiefen wird. Die Auffaffung ſchwankt, 


ſchied von den Göttlihen und im Gegenja zu ben Tieren, heißt es weiter, fei er 
ein Menſch, der einzige Menſch im Kosmos. Etwas davon Minge Gen. 1, 25—28 
nad. Di Urheiland werbe von ber Apokalyptit für ihren tologifchen 
det. jorgeholt. Menſch heiße gerade der transygendente Meifias, im 
interfhiebe von anderen transzendenten Weſen wie Gott, Engeln, Teufeln. Das 
alles ift im beiten Fall eine Hopotheſe, zu deren Erhärtung noch eimad mehr ge 
jört. Gegen das Vorhandenjein einer derartigen ftehenden menſchlichen Figur 
on in der Urzeit ſpricht, wie ie die Tatſache, daß nicht einmal ihr Rame 
im Buche Henod) firiert iſt. Endlie bie Parallefen, auf die Volz in diefem Zus 
fammenhang binweilt: Jeſus ala Bämonenüberwinber, Jeſus bei den Zieren und 
von Engeln bebient (Mark. 1,18), find Mufter von Beilpielen dafür, wie reli⸗ 
Bionsgefhictlige Parallelen nicht verwandt werben bürfen. 
2) egzia nagast. 
?) za-jenages. 
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ahhnlich, wie bald der Meſſias, bald die Frommen als Nichter und Ver- 
nichter der heidniſchen Könige auftreten. Die Hauptfache ift, daß auch 
bier, in des Meffias Auftreten und Wirkfamteit, Gott jelber auftritt und 
wirkſam wirb, wie oben (S. 464. 7), und daß dies aud) deutlicher darin 
zum Ausdrud kommt und begründet wird, wie der Meſſias nah Map 
und Würde Gott viel mehr angenähert wird als bisher. Selbſt An— 
betung wird ihm zu teil, jo daß faft nichts mehr an Gottgleichfein ihm 
fehlt. Diefe Gottgleichftellung kommt auf andere Weife 71,14 zum 
Ausbrud, wo Henod von Gott ala „Mannezfohn, der zur Gerechtigkeit 
geboren wird“, angerebet ift, aljo den fonft bem Meſſias beigelegten 
Titel trägt und fo als fleifchgetvorbener Menſcheuſohn oder Meſſias er- 
Scheint. Ohne dieſem Gedanken, der uns in unabjehbare Fernen zu führen 
droht, nachgehen zu wollen, müffen wir dod) feftftellen, daß die Stellung 
des Menſchenſohnes im Buche Henoch etwas mehr als Zwieſpältiges 
bat, daß ſich die Königsftelung auf Erden, die ihm zuerteilt wird, und 
die gotteitliche Würde, die ihm ebenfalls eigen ift, und alle auf beide 
Faktoren bezüglichen Ausſagen ſich ſchwerlich in ein einheitliches, klares 
Bild zufammenfaffen laſſen. Genug: der König Menjchenfohn-Meifias, 
der zur Herbeiführung des vollendeten Heild erwartet wird, vertritt hier 
deutlicher als an den bisher gefundenen Stellen den König Gott felber, 
und es fehlt bloß der Ausbrud, dag cr Gott gleich werde. 

So ift das Bud) Henoch, weungleich es weber von Gott mit Bezug 
auf das Heil der Vollendung nod) von Meſſias den Königsnamen ges 
braucht (Hierher gehören nicht die geläufigen Ausdrüde: Herr der Könige, 
König der Könige, die von Gott vorkommen), trotzdem höchſt wichtig für 
die Erkenntnis deffen, was von ber zufünftigen Offenbarung des Könige 
tum Jahves erivartet wurbe. 

15. In ber Himmelfahrt Mofes, die höchſt wahrſcheinlich um den 
Beginn unferer Zeitrechnung entftanden ift, find zwei Stellen von Bes 
deutung. 

Zuerft 4, 2, wo einer (Daniel oder Era) weisfagend auftritt und 
für fein Volt betet: Herr bes Alls, König auf: hohem Gig, ber bu 
über die Welt herrſcheſt und biefes Volk zu beinem Wolf auser⸗ 
wählt haft.“ Hier fehen wir alfo wieber, wie fo häufig, Gott, weil er 
der mächtige Herr aller Welt ift, König genannt, und zwar wiederum 
in einem Gebet, 

Ganz anders dagegen 10, 1, wo die Schilderung der Vollendungs- 
zeit mit ben Worten eröffnet wird; „Dann wird das Künigtum des 
Herrn, dag er über alle feine Kreaturen hat, erfcheinen, der Teufel wird 
ein Ende haben, und mit der Traurigfeit wirds vorbei fein” (Et tunc 
parebit regnum illius in omnia creatura illius ſgriechiſch vermutlich: 
xaı tors parnostas n Bacrleıa avrov) et tunc Zabulus finem habe- 
bit). Diejes hier geſchilderte „Reich Gottes“ wird offenbar im Auf⸗ 
treten Gottes, der unter vielerlei Wunbern und Zeichen an Himmel und 
Erde die Heiden ftraft, ihre Götzen vernichtet und Israel Herrlich macht 
@—10). 

Die erfte Stelle ift alfo unter 2., die zweite unter 1. zu rechnen. 
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16. In den Teftamenten der zwölf Patriarchen, deren Urfprung 
nad) Verfafier und Zeit noch lebhaft umftritten wird, doch fo, dag man 
mit Sicherheit jagen Tan, daß ſie in der Hauptſache von jüdiſcher Hand 
und aud dem erften chriſtlichen Jahrhundert ftammen, finden fich ebens 
falls zwei hierhergehörige Stellen. 

Zuerft XII, 10: „Wenn der Herr fein Heil allen Heiden offen- 
bart, dann werben Henoch, Noah, Sen, Abraham, Iſaak, Jakob aufs 
erftehen. Dann werden aud) wir (Benjamin und feine Söhne) aufs 
eritehen, und zwar alle zur Führung unferer Herrſchaft, ambetend den 
König des Himmels (exaorog enı oxnrıgov numv ngosKuvovrres 
ıov Paolsa mv ovgavor). Dann werden alle auferitehen. Dann 
richtet der Herr Israel und die Heiden.” Wird hier gleich Gott im 
Vollendungszuftand als König des Himmels bezeichnet, fo ift doch biefer 
Name nicht zum Vollendungszuftand in Beziehung gefeßt. Vielmehr ift 
König als ftändiger Oottesname angejehen, als ein Name, ber jederzeit 
ihm, dem Allerhabenen und Allgewaltigen, zukommt. Ia, wie wenig die 
Herbeiführung der Vollendungszeit auf die Königsherrſchaft Gottes bes 
zogen wird, geht am deutlichſten daraus hervor, daß ftatt von Gottes 
Herrſchaft vielmehr von unjerer Herrihaft die Rede ift, daß jeder 
Fronme fein Reich empfängt, alfo ein Reich oder viele Reiche ber 
Frommen offenbar werden, nicht aber Gottes Reich. 

Anders dagegen an ber zweiten Stelle VIL, 5 Schluß. Auch hier 
wird zunächſt bie Zeit des vollkommenen Heils befchrieben. Sie tritt 
ein, wenn fi Israel in der Gefangenihaft zum Herrn belehrt Hat. 
Fortan wird Jerufalem nicht mehr verwilftet, Israel nicht mehr gefangen 
genommen werben. „Denn ber Herr wird in ihrer Mitte jein und ber 
Heilige Israels wird über fie König!) fein” (ori xugios soraı ev ueow 
avıns »aı ayıog Ioganl Paaıkevov er’ avrovs. Das Erſcheinen des 
Vollenbungszuftandes wird alfo hier der Offenbarung ber Konigsherr⸗ 
ſchaft Gottes gleichgeſetzt. 

Lehrreich iſt endlich noch, daß auch hier gelegentlich, wie in der 
Himmelfahrt Moſes (10,1), die Einführung der Gottesherrſchaft mit 
der Abſchaffung der Teufelsderrihaft in Zuſammenhang gebracht wird, 
&o VD, 6: „Furchtet den Herrn und Hütet euch vor dem Satan. Der 
Engel (ber für euch bittet, der Mittler zwiſchen Gott und den Menfchen 
zum Heile Israels) wird ſich wider die Herrichaft des Feindes ſtellen“ 
(xarevavıı ns Paoılsıas rov eydoov ormosa). Bgl. au) III, 19. 
V,6. VII 3. 

17. Im der Apokalypſe Mofes, deren jüdifcher Urfprung übrigens 
auch nicht über allen Zweifel erhaben ift, findet fi 29 ein Gebet der 
Engel, an die ſich Adam mit der Vitte gewandt hat, Wohlgerüche aus 
dem Parabiefe mitnehmen zu bilrfen. Sie heben an: „ael, ewiger 


1) Da Bier aoıdsvay gebraudt iff, fo ift bie I „berzichen“ bei 

Raub ge net, [ei y — lt u bie hen F i een bloß 

jenauer, jonbern illufttert auch befier die Tatjache, daß ber Verfafler das End» 

am Ber soltommenen Offenbarung bes ao Beos oder der faaılaıa vov 
erwartete. 
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König (Iand [= 98 I] aumvıe Baaıkev), befiehl doch, daß...“ So 
ift der echt jüdiſche Gottesname mit der Königsbezeichnung verbunden, 
und zwar in dem üblichen kosmologiſchen Sinne, wie er befonderd im 
liturgiſchen Sprachgebrauch, gewöhnlich) ift. 


Die Tiere. 
Eine biblifhe Studie 
von Pfarrer Ideler in Joachimsthal. 


Die Tiere find nicht nur umfere Mitgefhöpfe und ftänbigen Begleiter, 
fondern auch im eigentlicften Sinn bes Wortes unfere Mitgenofien an ber 
Trübfal, folen darum aud Gefährten unferer Erlöfung fein. Die folgenden 
Betrachtungen find ein Verſuch, die wichtigſten Angaben ber Heiligen Schrift 
über die Tiere zufanmenzuftellen: 

1. Alaſſifikation ber Tiere. 

Die Schöpfungsgefchichte unterſcheidet fünf Arten von Tieren: 1. Waffer 
tiere; 2. Vögel; 3. Vieh; 4. Wild; 5. Gewürm. 8 Mofe 11 dagegen hat 
eine Vierteilung: 1. größere Landtiere; 2. Waflertiere; 3. Vögel (einſchließlich 
Heuſchrecken); 4. Heinere, kriechende Tiere. Die erfte Einteilung hat von vorne 
herein ben Vorzug, daß fle bie urfpränglice ift, die zweite hat einen praltifchen, 
rituellen Zwed, Größe und Geftalt der Tiere ftehen im Vordergrund, aud bie 
babei angegebenen Zeichen ber Reinheit und Unreineit find nur äußerliche 
Merkmale, in ben erften drei biefer vier Klaſſen gibt es reine und unreine 
Tiere, in ber vierten Maffe nur unreine. Wir dürfen nicht annehmen, daß bie 
zweite Mlaffififation gegenüber ber erften ben fortgefchrittenen Siandpunkt, ber 
Wiſſenſchaft bezeichnet; im Gegenteil, fie zeigt einen tieferen Geifteszuftand, eine 
Verdunkelung des Geifte® durch bie mächtig gewordene Sünde, durch welde ben 
Menſchen ber unmittelbare Blick für die Natur abhanden gekommen if. Wir 
folgen deshalb ber Einteilung der Schöpfungsgeihichte. Hier fällt zunächſt auf, 
daß zwiſchen Vieh und Wild ein ebenfo weiter Unterſchied gemacht ift, wie 
zwiſchen Fiſch und Vogel. Unter Wieh verftchen wir bie zahmen Haustiere wie 
Rind und Pferd, unter Wild die in Freiheit Iebenden wie Hirſch oder Löwe. 
Wir find gewohnt, biefe alle unter dem Namen „Säugetiere“ zufammenzufaflen, 
jedenfalls nicht einen fo großen Unterſchied zwiſchen ihnen anzunehmen wie etwa 
zwiſchen Rind und Rabe. Und daß bie hebräiſche Sprache überhaupt keinen 
Ausdrud hat, welcher unferm „Säugetier“ entſpricht, wollen wir nicht als Er⸗ 
Härung einer Mangelhaftigleit der Einteilung gelten Iaflen, benn wenn Mofes 
den Begriff „Säugetier“ überhaupt als einen einheitlichen angefehen Hätte, 
würbe er wohl auch ein Wort dafür zu fegen gewußt Haben. Auch zu bem 
Getvürm zählt er Säugetiere wie Maus, Wiefel u. dgl. Für eine Vetradhtungs- 
weile, welche ben Gedanken bes Schöpfers über bie Tiere nachdenken möchte, ift 
beshalb bie Bildung des Vegriffs „Säugetier“ unfruchtbar: in der Tat kann 
es auch nicht fehr bedeutungsvoll fein, ob bie Löfung bes Embryo aus bem 
Ei ſich noch im Mutterleibe bei ber Geburt vollzieht, ober erft einige Zeit 
fpäter in Folge der Wärme des Brütens; weſentlicher könnte erſcheinen, daß 
bie jungen Säugetiere ſich noch eine Zeitlang durch Saugen von bem Leibe ihrer 
Mutter nähren, doch fteht auch diefem Umftand die Tatfache entgegen, daß das 
Saugen ber Jungen zwar das Gewöhnliche ift, aber keineswegs unerläßlid und 
fichtlich bebeutfam ift für bie Entwidlung, denn Heine Tiere werben häufig wie 
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Heine Menſchen mit der Flaſche großgezogen und gebeihen fehr gut dabei. Wenn 
aber wirklich der Begriff „Säugetier” fo herrſchend fein fol, daß ein nichts - 
nutziger Parafit wie die Maus auf eine Stufe mit dem Rind geftellt wird, 
dann muß natürlich der Menſch auch in dieſe Tierflafie zählen und darf Hödhe 
ftens ben Rang einer befonberen Gattung für fih beanfpruchen, bie Schöpfungs« 
geichichte aber fondert bie Gridaffung des Menſchen fichtlih von ber ber 


Tiere ab. 
23. Die Tiere und ber Sünbdenfall. 

Daß ber Sündenfall eine prinzipielle Bedeutung für bie Tiere gehabt 
bat, bezeugt Paulus (Röm. 8, 20): „Die Kreatur ift der Gitelleit unterworfen 
(ohne ihren Willen, ſondern um deswillen, ber fie unterworfen hat) auf Hoffe 
nung.” Alſo im Gefolge des Menfchen find bie Tiere durch bie Sünde ber 
Gitelfeit unterworfen, werben aber ebenfo im Gefolge des Menſchen auch wieder 
frei werden von dem Dienft des vergänglicden Wefens. 

Die unmittelbare Folge des Sünbenfalles ift die Störung bes urfprüng« 
lichen Dienftverhältniffes ber Tiere zum Menſchen. Da ber Menih feinem 
Heren ungehorham geweſen war, wurden bie Tiere auch ihrem Herrn, dem 
Mengen ungehorfam. Und zwar zeigt fih hier eine Verſchiedenheit nach den 
Alaffen der Schöpfung. DaB „Bieh" ift in dem urfprünglichen Verhältnis 
geblieben und leiftet dem Menfcen willig feinen Dienft. Die Waffertiere in 
ihrem dem Menſchen unzugänglichen Element find völlig gleichgültig gegen ihn 
geworben, faft ebenfo die Wögel, obwohl biefe naturgemäß fi mit ben Menfchen 
noch mehr berühren, fo daß einzelne Gattungen fi zwar als Haußtiere brauchen 
laſſen, aber ihre Scheu vor dem Menſchen nicht ablegen, das Wild hat ſich ganz 
von dem Dienft de Menſchen gelöft und ftellt ſich je mach feiner Kraft ſcheu 
wie ber Hafe ober feinbli wie der Löwe, daB Gewürm ift dem Menſchen feind⸗ 
lich geworben. Wenn biefe Beobachtung allein ſchon ben Gedanken nahe legt, 
daß bie verſchledenen Klaffen der Tiere zum Sünbenfall eine verfhiebene Stellung 
eingenommen haben, fo findet bieß feine BVeftätigung in bem Umftand, daß ein 
Tier, die Schlange, als bireft babei beteiligt genannt wird. Die Klaſſe Ges 
würm, zu welcher fie gehört, ift jedenfalls am meiteften vom Menſchen ab» 
gelommen, es befteht gegenfeitiger Widerwille, und das Dienftverhältnis ift 
verkehrt in völlige Feindſchaft. Dieb Iegt ben Schluß nahe, daß auch die an⸗ 
deren Tierklaffen zum Sünbenfall eine beftimmte, wenn auch nicht betätigte 
Haltung gehabt haben, das Vieh denſelben mit Schmerz gefehen hat, die Waſſer⸗ 
tiere mit Gleichgültigkeit, wie jet noch die Fiſche einem ertrintenden Menfchen 
gleichgültig aufehen, der Hund aber Rettungsverſuche macht oder doch feinen 
Schmerz deutlich zu erkennen gibt. 

So ift auch bei größerer Zunahme ber Sünde das Verhältnis zwiſchen 
Menſch und Tier immer ſchlechter geworden. Abgeſehen von einzelnen empören- 
den Roheiten, welde von gebildeten und ungebilbeten Menfchen gegen Tiere 
begangen werden, und bon ber größer werbenden Feindſchaft einzelner Tierarten 
gegen den Menfchen, hat ber Menfch den Blick für bie Tierwelt, ihre Leiſtungs - 
fähigkeit, ihr Nahrungs, Ruhe und Wärmebebürfniß verloren, fo daß fi une 
glaubliche Graufamkeiten in ber Behandlung ber Tiere von einem Geſchlecht 
zum andern fortſchleppen und eine phyſiſche Entartung ber Tiere herbeiführen, 
der gegenüber man mit Erftaunen flieht, zu welder Höhe der Leiftungsfähigteit 
die Tiere bei verfländiger Behandlung kommen. 

Infolge des Sünbenfalles müflen aud ftarfe Veränderungen in ber 
Tierwelt eingetreten fein. Der Löwe mit ſcharfen Zähnen und ſtarken Krallen 
auf landläufigen naiven Darftellungen des Parabiefes macht einen jeltfamen 
Eindrud, und man ſcheut fi, zu fragen, wovon er zu leben gedenkt. Wir 
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dürfen nicht zaghaft fein, gewaltige Verkehrungen in ber Natur und Tierwelt 
anzunehmen, ba wir doch bie gewaltigen Folgen ber Sünde leider vor Augen 
fehen, wenn wir nicht oberflählich genug find, Krankheit, Mißwachs, Waflerd- 
und Feuersſchäden, ja ſelbſt Sterblichkeit für bloße Natur und nicht vielmehr 
für verberbte Natur anzufehen. Uber ift es überhaupt möglich, von bem jeigen 
Zuftand aus, den wir als einzigen kennen, urteilen zu wollen über einen früheren, 
von ber Sünde noch nicht berührten® Iſt nicht hier von vornherein einer fchrans 
kenloſen, unnügen Willkür ber Phantafie Tor und Tür geöffnet? Das Unters 
nehmen ift nicht fo ausſichtslos wie es zuerſt ſcheint. Weun wir uns denken 
wollen, wie ber Menſch ſich weiter entwidelt hätte, wenn er nicht gefünbigt 
hätte, fo haben wir in bem Menſchen Jeſus ein lebendiges Beiſpiel eines voll 
Tommen Sünblofen vor Augen, an ben bie Verfuhung auch herangetreten ift, 
ber fie aber beftanben hat. Zür die Tierwelt haben wir zwar ein ſolches Mufter 
auß Vergangenheit und Gegenwart nicht, aber die Weisfagung des heiligen 
Geiſtes über ben zukünftigen Buftand, ber die Wieberaufnahme und normale 
Entwicklung des parabiefifchen ift. Als Veränderungen in der Tierwelt ftellt 
fi dar die Ggifteng böfer reigender Tiere, welche nur durch Vernichtung anderer 
Geſchöpfe leben und fich aud an dem Menfchen vergreifen, fo weit fie Die Kraft 
bazu haben. Das gilt nicht von ben Wögeln, welche Infekten vertilgen, weil 
das Vorhanbenfein berartiger Tiere felbft ſchon ein Übelftanb ift, fondern von 
denen, welche friebliche, nügliche Tiere zur Nahrung nehmen und ihrer jegigen 
Beſchaffenheit nach darauf angewieſen find. Diefe Tiere find nicht etwa erft 
nad dem Sündenfall geſchaffen, ſondern fie find in ihrer Natur verändert, find 
urfprünglih gut geweſen und können darum auch wieder gut werben. Solche 
finden fi unter den Waffertieren wie Haifiih und Hecht, unter den Vögeln 
wie Adler und Habicht, unter dem Gewürm wie Wiefel und Marber, unter dem 
Wild wie Löwe und Tiger, genug alle, welche wir mit ber Vorſilbe „Naub“ 
bezeichnen als Raubfiſche, Raubvögel und Naubtiere; in ber dritten Rlafie, dem 
Vieh, gibt es ſolche Räuber nicht. 

Einige Tiere feinen auch in ein anderes Lebenselement verfeßt zu fein 
als fie urfprünglich gehabt Haben. Wenn wir aud) eben ben Ausbrud „Säuges 
tier“ für eine Nlaffififation ungeeignet gefunden haben, fo wollen wir damit 
natürlich doch nicht in Abrebe ftelen, daß es Tiere gibt, welche Iebenbige Junge 
werfen und biefe fäugen, bemerken fogar, baß biefe Tiere alle auf der Erde 
eben. Nur der Walfiſch, der alle Eigenfchaften eines regelrechten Gäugetieres 
hat, ift im Meer, hat nicht die Fähigkeit, wie andere Fiſche lange unter Waſſer 
au bleiben, muß felbft bei Werfolgung und Gefahr wieder auftauchen, weil er 
die Luft fo wenig entbehren kann wie ein anderes Säugetier und ift fein bes 
beutender Schwimmer. Es ift eine ber vielen unbemerkt gebliebenen Gnaden ⸗ 
erweifungen Gottes, daß er dieſes gemaltigfte aller Geſchöpfe, welches zu ber 
Nlaffe „Wild“ gehört zu haben fcheint, in das Meer geftürzt und damit für 
und unfchäblich gemacht Hat, denn wenn biefer Koloß fi feinblih zu ben 
Menfchen geftellt hätte, fo hätte er allein für bie ganze Egifteng der Menfchen 
verhäugnisvol werben können, wenn er in ihrer näcften Nähe auf bem Bande 
Iebte. Das Nilpferb bat mwenigftens etwas mehr Fähigkeiten bes Lanbtieres 
behalten. Der Strauß ift ein Wogel, kann aber nicht fliegen, ſcheint aud) an 
der Intelligenz gelitten zu haben und benimmt fid gegen feine Rachkommenſchaft 
wie bie niebrigften unter den Tieren. Auch biejenigen Tiere, welde gleichſam 
Übergänge zwiſchen ben Rlaffen bilben, wie fliegende liche, Amphibien, Yale 
u. dgl. machen in dieſer Hinſicht einen verdächtigen Einprud, als ob ihre Natur 
nicht unverändert geblieben if, ganz abgefehen von benen, welche Übergänge gwifchen 
Tier und Pflanze ober Mineral find wie Geefterne, Muſchei, Koralle, Pilz uw. 
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Auch bie Tierwelt hat ihre Rangftufen und begeht darin wie ihr Herz, 
ber Menſch unter der Sünde, Verfehriheiten und hat unbegrünbete Vorurteile. 
Nüglice Tiere, welche redlich ihre Schuldigkeit tun in Vertilgung ſchädlicher 
Geichöpfe wie Eulen, Fledermäufe, Stacheligel, Ringelnattern, find gleichſam bie 
Barias ber Tierwelt. 

Die traurigfte Verzerrung ber Tiereßnatur bilden bie Paraſiten. Es gibt 
vier Arten, tieriiche Paraſiten auf tieriſchen und auf pflanzlichen Körpern und 
pflanzliche Parafiten auf tierifchen und auf pflanzlichen Körpern. Won ben 
pflanzlichen Barafiten wie Mifpeln, Flechten, Bazillen u. dal. fehen wir Hier ab. 
Tierifche Barafiten find Bandwurm, Spulwurm, Trichine, Baus, Wanze, Floh, 
Made, Raupe, Engerling, Reitwurm u. dal., aber auch einige größere, welde 
mehr Bewegungsfreiheit haben, wie Mäufe und Ratten. Ale diefe Haben nicht 
den geringften Ruten für bie Welt, in welcher fie leben, und leben nur auf 
Koften und zum Schaden anderer. Die meiften find von jehr ſchwachem, leicht 
verletzlichem Körper unb geringer Lebensdauer — fie bleiben eben, was fie von 
Natur find, nämlich bloßer Unrat, und wenn fie auch bie Form verändert haben, 
fo Hält fi dieſe Täuſchung doch nur für kurze Zeit — aber fie find mit uns 
geheuerlichen Freßwerkzeugen außgerüftet, mit welchen fie viel zerftören, während 
fie felbft auch bei verhältnismäßig großer Zunahme nur fehr ſchwache Tiere 
bleiben. et der Geringfügigkeit des Einzelweſens wirken fie burch ihre millionen» 
hafte Menge und find von koloflaler Fruchtbarkeit. Diefe Art Tiere ann man 
fi felbft bei liberalfter Toleranz mweber im Paradies noch im Taufenbjährigen 
Reiche denken; als Geſchoͤpfe Gottes können fie nur in dem Sinne gelten, wie 
ber Herr von fi fpridt, daß er neben dem Licht auch die Finfternis, neben 
bem Sieden auch daB Übel geſchaffen Habe (Jeſalas 45, 7). Ihre direkte Abs 
kunft leitet ih don dem Teufel ab. Es ficht tatſächlich ſo aus, als ob ber 
Teufel ſich auch als Schöpfer verfucht hat, wie er In allem ber Affe Gottes ift; 
da Gott ber Herr Tiere geichaffen hat, fo ſchafft er auch folde, und feine Yes 
ſchöpfe verleugnen ihren Urfprung nicht an Schädlichkeit und Gfelhaftigkeit des 
Anfehens und ber Lebensweife; nächſt der menſchlichen Günbe find fie der wiber- 
wärtigfte Schmußfled im Dafein. Diefe Paraſiten ſcheinen erft nach dem Sündenfall 
geichaffen ober vielmehr gleich den Fröſchen ber ägyptifchen Zauberer aus Unrat 
geformt zu fein, fo daß von ihnen nicht das Wort gilt: „ed war alles fehr gut“. 


3. Die Schöpfung ber Tiere. 


Die Schöpfung der Tiere ift am fünften und fechften Schöpfungstage 
geichchen. Das Wort des Allmächtigen heißt: „es errege ſich das Wafler mit 
webenben und lebendigen Tieren und mit Gebögel, das auf Erben unter der 
Veſte des Himmels fliege“, und fpäter heißt «8: „bie Erde bringe hervor 
lebendige Tiere.“ Alfo handelt e8 ſich hier nicht um einen eigentlichen Schöpferakt 
im gewöhnlichen Sinne, d. 5. ein „Servorbringen aus Nichts”, ſondern nur um 
eine Befruchtung ber bereit8 vorhandenen, in ben Elementen liegenden Keime. 
Das Waffer bringt die Waffertiere Hervor, die Luft das Gevögel und bie Erbe 
die Lanbtiere, fo daß ein jedes Geſchoͤpf in feiner Mutter Iebt, d. 5. in dem 
Element, aus weldem es gebildet ift, und ſich nährt von feiner Mutter, in feinem 
Gefihtskreis auch befangen und beſchränkt if auf feine Mutter. Alles ver ⸗ 
gänglihe ift nur ein Bleihnis, darum vermimmt der natürliche Menſch nichts 
dom Geifte Gottes, weil er über fein Element, feine Mutter, nicht hinausſehen 
ann, darum fann niemand in das Meich Gottes kommen, wenn er nicht auß 
dem Wafler und dem Geift geboren wird, d. h. niemand kann über feine Mutter 
hinauskommen und in eine ihm frembartige gelangen, fo wenig wie auf natür⸗ 
üchem Gebiet der Fiſch fi) auf das Land verfegen Tann. Daß bei den großen 
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Walfiichen des fünften Echöpfungstages der Ausbrud „Bott ſchuf“ gebraucht 
ift, mag fi daraus erflären, daß es fich hierbei tatfächlih um bie Neuſchöpfung 
einer Fauna handelt, melde in bem Element felbft nicht begründet unb darum 
auch nicht für die Dauer beftimmt war, wenn wir barunter bie großen Saurier 
der Jurazeit verftehen, welde reftlo8 zugrunde gegangen find, während bie 
übrigen Gebilde der Fauna und Flora früherer Perioden bis Heute, wenn auch 
in etwas verffeinertem Maßftabe, erhalten find; dem Menſchen aber, welcher 
ebenfalls „geihaffen“ ift, ift zu feiner Fortexiſtenz noch eine Seelennahrung 
gegeben, das Wort Gottes (Matth. 4, 4). 

Da bie Tiere am fünften ‚und fechften Schöpfungstage erſchaffen find, fo 
liegt ihre Erſchaffung jedenfalls nach dem Sturz des Satans, mögen wir biefen 
als die Urfache bes „müfte und leer” annehmen oder ihn da fuchen, wo in dem 
fireng von ber äußerften Peripherie bis zum Zentrum, bem GBotteßebenbilde, 
fortſchreitenden Gang ber Schöpfung ein beutliher und fonft faft unerflärbarer 
Rib ift, am Schluß des britten Schöpfungataged. (Mgl. Eulmann: Über ben 
Sturz des Satans in feinem Verhältnis zum Schöpfungswerk. Stuttgart, Verlag 
von I. F. Steinkopf.) Durch ben Sturz des Satans aber, des Fürften diefer 
Welt, find bereits wibergöttlie Keime in bie Erbe gelegt, baher e8 möglich 
tft, daß aus biefer Erde ein Baum mit der Signatur „Gut und Böſe“ wächſt. 
Deshalb Tiegen auch in den Tieren, welche bie Erde „hervorgebracht“ Hat, teil» 
weife ſolche Eigenſchaften des Grimmes, welde bie Weisheit bes Schöpfers in 
die vernunftlofe Kreatur abgeleitet hat, um fe unſchädlicher zu machen, und in 
diefem Umftand gründet ber Unterſchied zwifchen reinen und unreinen Tieren. 
Ebenſowenig wie das Verbot, vom Baum ber Erfenninis des Guten und Böfen 
zu effen, bie Übung eines bloß formalen Gehorſams ift, ift ber Unterſchied 
reiner und unreiner Tiere willkürlich zu jüdifch rituellen Zweden erfunden, denn 
er erſcheint zum erftenmal fon in ber Sintflutsgefhichte, und zwar bemerkens⸗ 
werterweife, ohne baß dem Noah irgend ein Unterfceibungszeichen bafür an⸗ 
gegeben wird, indem boraußgefegt wird, daß er von felbft reine und unreine 
Tiere voneinander unterfdeiden kann. Zu Mofes Zeiten war biefer natürliche 
helle Blick des Menden für bie Natur, welchen Noah noch hatte, ſchon fo weit 
abgeftumpft, daß die Angabe äußerer Kennzeichen für Unterfheibung reiner und 
unreiner Tiere nötig war; biefe werben gegeben für die größeren Zanbtiere und 
Waffertiere, bei den Vögeln werben fogar die Gattungen einzeln aufgezählt, 
welche unrein find; äußerlide Merkmale müſſen das mangelnde innere Ver- 
ftändnis notbürftig erfegen, wie das Gele auf fteinerne Tafeln geſchrieben 
wurde, als es auf ben fleiſchernen Tafeln bes Herzens verwiſcht und unbeutlich 
geworben war. Der Genuß unreiner Tiere ift verboten, bamit ber Leib bes 
Menſchen fich die in Ihnen enthaltenen depravierten Stoffe nicht affimiliere; übrigens 
find die auf Übertretung biefe® Gebotes gefeten Strafen fehr gering, teil 
tatfächlich angeſichts ber tiefen Werberbtheit der menſchlichen Natur und ihrer 
unbebingten Unterwerfung unter ben Tod eine geringfügige Beichleunigung bes 
ſich doch vollziehenden Zerſetzungsprozeſſes ziemlich belanglos ift. Die Annahme 
bereit8 vorhandener unreiner Stoffe und Kräfte in der Erbe und in Tieren und 
Pflanzen wiberfpricht nicht dem wieberholten Urteil: „fiche, es war alles fehr gut“, 
denn von Sünde Ergriffene® unfhäblih zu machen, an ber Ausbreitung zu 
hindern, zu beffern ift gewiß etwas Gute; bie Tat Gottes auf Golgatha war 
fehr gut, obwohl fie ohne die Sünde der Menfchen überhaupt nicht geichehen 
wäre. Deshalb haben die unteinen Tiere ihren berechtigten Platz in der Gotteß« 
welt neben ben reinen; für das Dienftverhältnis der Tiere zum Menfchen bezw. 
die Veränderung desſelben nad; dem Sünbenfall ift der Unterfchieb zwiſchen rein 
und untein bedeutungslos: bie unveinen Tiere Pferd und Hund find dem Men« 
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ſchen ebenfo treu und bienftbar wie bie reinen Tiere Rind und Schaf, das 
reine Tier Hirſch iſt ebenfo ſcheu gegen ihn wie bad unreine Tier Hafe 
(& Rof. 14,5). 


Die Bedeutung der Strafanftaltsarbeit für den 
Geiftlichen 


Von Strafanstaltspfarrer Eyfell in Lichtenburg (Kr. Corgau). 


Lebensboll und abwechſlungsreich ift die Arbeit Hinter ben Zuchthaus» 
mauern. Manchem Amtsbruder, welcher diefem Gegenftand fernfteht, mag das 
befremblich erſcheinen. Verfaſſer find mehr als einmal Äußerungen zu Ohren 
gelommen, auß benen unverkennbar bie Befürchtung ſprach, die Arbeit in Zuchte 
haus und Gefängnis fet nicht nur unfructbar, fie ſei auch einfeitig und habe 
innere Verarmung, Erftarrung geiftlicher, feelforgerlicher Kraft zur notwendigen 
Folge. Irre ich nicht, fo Hat Stab! in feinem Buche: „Aus ber Gefängnis» 
feelforge” das Wort geprägt: „Die Arbeit an ben Gefangenen fei ein colle- 
gium privatissimum ber Geelforge”. Wie anregenb unb förberfam unfer 
Dienft ift, daB mag in folgendem in kurzen Strichen gezeigt werdeu. 

Zunächit ift e8 ein zwar äußerliches, aber nicht zu unterſchätzendes Mo» 
ment, daß entſprechend ber militäriſchen Orbnung und Disziplin bes Haufes 
der Geiſtliche felbft eine Schule der Pünktlichkeit durchzumachen hat, welche höchſt 
wohltuend auf die Tageseinteilung wirkt. Da gibt es kein akademiſches Viertel, 
feinen Scählendrian, kein Wartenmüffen und — kein Wartenlaffen. Die gefamte 
Beamtenſchaft vom Direktor bis zum letzten Hilfsauffeher rekrutiert fi in der 
Regel auß ehemaligen Soldaten, und unmwillfürlich geht ſoldatiſcher Geift und 
Zufchnitt auch auf den Geiftlichen über, wiewohl er fi zu hüten hat — bie 
Verſuchung ift groß genug — fih am militäriichem Drill genügen zu laſſen 
ober im Kommanboton mit bem Aufficht8perfonal ober den feiner geiftlichen 
Fürforge anvertrauten Gefangenen zu verkehren. Ein unpünktlicher Paſtor, ber 
wie jener als Vizefeldwebel übenbe ob feiner fteten Unpünktlichkeit fih vor vers 
fammelter Front dom Hauptmann zurufen laflen mußte: „Herr Paſtor, kommen 
Sie, die Gemeinde ift ſchon verſammelt“ — ein folder unpünktlicher Paftor 
würde im Zuchthausdienſt eine üble Rolle fpielen. 

Neben ſolcher Pünktlichkeit erfordert der Anſtaltsdienſt größte Sicherheit. 
Es gibt bebauerlierweife „draußen“ nicht wenig Amtsbrüder, die fih eine 
betrübende Abhängigkeit von ihrem Konzept angewöhnt haben. Verfaſſer konnte 
erft kürzlich fonftatieren, wie ſelbſt ein Hofprebiger ſich folgen Mangels ſchuldig 
madte, natürlich zum großen Schaden feines Vortrages und mit notwendiger 
Beeinträchtigung ber Predigtwirkung. Solche Unfelbftändigfeit und Unficherheit 
ift Hier ein Ding ber Unmöglichkeit. Sicher muß ber Geiftlihe fein in al 
feinen Ausführungen, im Unterricht wie in ber Zelle, im Lazarett wie auf ber 
Ranzel. Kommt e8 doch nicht felten vor, daß bie rüben Elemente unter ben 
Sträflingen mitten während ber Prebigt in ber ftörendften Weife wie auf 
Kommando Huften, murren ober fonft ihren Gefühlen elementaren Ausdruck 
geben, der vielfachen Störungen in ben Krankenſtuben nicht zu gebenken! 

Sicherheit ift beſonders nötig bei ben feelforgerlichen Beſuchen in ben 
Zellen. Monatlich Hat der Geiftlihe die ſämtlichen Zelleninfaffen mindeſtens 
einmal aufzufuchen. Er wird fi daran nicht genügen laſſen, fonbern je nad 
Bebürfnis beſonders Gefährbete ober Troftbebürftige ofters befuchen. 

Dan kann auf ein Zellengefpräch im Durchſchnitt eine Viertelftunde rechnen, 
doch dehnt ſich ein Beſuch aud bis zu einer Stunde auß. 
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Wie verfhieben find die Geifter, mit welden ber Pfarrer ba in Bes 
rührung kommt! Da ift Sicherheit erforberlih und Gewanbtheit! 

In Belle Nr. 1 ift ein junger Gewerbetreibender, ber von feiner Frau 
Hintergangen und um Gelb beirogen, von Echwager und Schwiegervaler ber 
folgt und gemißhanbelt worben ift. Eiferſucht und Groll haben ihn von Sinnen 
gebracht. Die Frau läuft ihm davon und nimmt bie Kinder mit, Freund⸗ 
ſchaftliche Vorftellungen helfen nichts. Im Begenteil: ber Schwiegervater droht 
mit Schlägen. In finnlofer Wut ftürmt er, ben Rebolver in ber Hand, in bie 
Wohnung des Schwiegerbaterß, um wenigftens feine Kinder zurückzuholen. Und 
bort — er felbft weiß nicht, wie es gefonmen — bat er, wohl bon ben Vers 
wandten angegriffen, blind um fi geichoffen und den Schwager getötet. Eine 
Tange, Tange Zuchthaußftrafe hat ihn getroffen. Die Strafe fei zu ſchwer, meint 
er. Denn er hat ja nur fein Recht haben wollen. Mit fliegendem Atem, in 
höcfter Erregung erzählt er alle Einzelheiten, und das A und O feiner Yuße 
führungen ift immer wieder: „Ich Tann daß nicht ruhen laſſen, ih bin nicht fo 
ſchuldig, als man angenommen, ich beantrage folange Wiederaufnahme, bis meine 
Strafe herabgeſetzt iſt.“ Da gilt es einerfeits, dem Erregten mit Gebulb zugus 
hören und dann doch ben geeigneten Augenblick zu erfaflen, um feinen Rebe» 
from zu unterbreden unb einen Hafen einzuſchlagen, an ben das Geil feel. 
forgerlicden Wortes fi anknüpfen läßt. Nur ruhig bleiben und fiherl Nur 
den rechten Moment nicht verpaffen, damit das Geſpräch nicht nutzlos ausgeht! 
Die Strafſache Hat ben Unglücklichen mit allen einfhlägigen Gefegeßparagraphen 
und Fragen vertraut gemacht. Auch in biefe Dinge muß man eintauchen, um 
bem Gefangenen das Vertrauen nicht zu benehmen. 

Ein ganz anderes Bild zeigt die nächfte Zelle. Der Inſaſſe ift erſt 
dreiunbzwanzig Jahre alt. Gr ift aufgewachſen in einem Kebammeninftitut. 
Was er da gefehen und gehört hat, ſchon als Kind, ift grauenhaft. Seine 
Hauptfehler find Willensihwäche und ungebänbigte Sinnlichkeit. Was nod zu 
verderben war, das ift an ihm verborben worden in Berliner Tingeltangels 
und im Verkehr mit Zirkusgrößen fünfter Orbnung. Gr erklärt ganz offen, 
daß er fein LZafterleben nicht laſſen könne. Glaube, Religion, Sittlicfeit find 
ihm Tängft entſchwunden, bzw. unbefannte Dinge. 

Der Mörder nebenan iſt vergeflen und e8 gilt fih hineinzuverfegen in bie 
Seele des nicht unbegabten, früh verborbenen, leichtfinnigen jungen Menfchens 
indes. Nach einem Geſpräch ift er foweit, daß er feine Fehler und das Uns 
felige feiner Handlungsweiſe einficht. Gelegentlich eines zweiten kommt er vom 
felöft auf bie fittliche Größe Jeſu zu ſprechen, um beim brittenmal völlig wieber 
der Alte zu fein. Scheinbare Sifpphusarbeitl Immer wieder gilt es von 
neuem im Namen beffen, ber will, daß fie alle zur Erkenntnis ber Wahrheit 
tommen follen, das Ne auszuwerfen und mit fiherem Bli die Körnlein aus» 
zuſtreuen, bie fein Herzensboden am eheften aufzunehmen vermag. 

Anders wieder liegt die Sache bei bem Nachbar. In ve Zelle Hodt ein 
Meineß, verhotzeltes Männden, bie Züge zerarbeitet und vergrämt, ein Bild bes 
Jammerd. Und der Mann tft erft dreiunddreitzig Jahre alt! Gin Gemälde 
furchtbarer Not ift es, das er entrollt. Hunger, Hunger und wieder Qunger 
ift fein und feiner Familie Los geweſen. Im reichen Bauernborf, feinem legten 
Wohnort, fei bie größte Unfittlichleit im Schwange geweſen. Seine Arbeiter 
frau, fein Mädchen fei eingeftellt worden, wenn fie nicht bem betr. Herren 
zu Willen geweſen wären. Lange hat er fih gegen das Schänbliche geivehrt. 
Alle Vittgänge zu den maßgebenden Perfönlichkeiten waren erfolglos. UAls er 
dag Elend feiner fieben Kinder nicht mehr hat anfehen können, hat er fein Weib 
ben Weg der Schande gehen laffen. Nun büßt er im Zuchthaus. Schon beim 
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Eintritt des Geiftlichen verfärbt ſich fein Geſicht. Jedes mahnenbe ober tröftende 
Wort Iodt Ströme von Tränen hervor. Die Iange Haftzeit, die Not der Seinen, 
feine ſchwere Sünde, bie anflagenden Gedanken — all das bringt ihn zur Vers 
zweiflung. Tag und Nacht plagen ihn unfägliche Kopfſchmerzen. 

Wie gilt es da fi gu rüften mit Weisheit von oben, um biefer wunben 
Seele nahezulommen. Er hat nie bes Lebens freundliche Seite kennen Iernen, 
niemand hat ihm in feiner Not geholfen. Da gilt es ihm Mut maden — 
und wie ſchwer ift das! —, ihn ber Verzweiflung au entreißen, ihn ber Liebe 
Gottes gewiß zu machen, die troß alledem und alledem für den Glauben vors 
handen ift, ihm fchonend zu zeigen, wie er doch nicht alle Hilfämittel erprobte, 
ehe er zu dem fchredlichen griff... 

Ich gehe eine Zelle weiter. Der Bewohner Hat ein freundliches, anfpres 
chendes Gefiht, tabellofe Manieren, eine biegfame Geſtalt — und ift ein Mörder! 
Ron Haufe verwöhnt, ein Mutterföhnden, hat er einem anderen Willen folgen 
wollen als dem feinigen. Er Hatte bie Forftfarriere ergriffen. Sein Unftern 
führt ihn in das Haus eines Waldwärters, defien Frau, eine leichtfinnige, ehr⸗ 
vergeſſene Dirne, ihn an ſich zu fefleln weiß. Unter Liebkoſungen bringt fie 
ihm den Plan bei, den alternden Ehemann beifeite zu ſchaffen. Im Sinnes« 
rauſch, in völliger Verblendung — benn biefes Weib hatte er nimmer zu feiner 
Gattin machen können — geht er auf den Plan ein und erſchießt ben ahnungs: 
ofen Mann. 

Andere Motive, anderer Stand, andere Sünde — alles will berüdfichtigt 
fein bet den Bemühungen, dieſes für die Welt geftorbene Leben zu gewinnen 
für die Ewigkeit. 

Im ber näcften Zelle figt ein ausgeſprochen fozialiftiich gefinnter Mann. 
In feiner Heimat ift er Agitator geweſen. Nach feiner — natürlich irrigen — 
Meinung hat man ihn unſchädlich machen wollen und ihm einen Meineid anz 
gebichtet. Diefem Mann nahezulommen — wie ſchwer! Er hat viel, ſehr viel 
gelefen, auch Bücher von wiſſenſchaftlichem Wert. Im feiner Rebe ift er ſchlag⸗ 
fertig, zeigt bie Dialektit eines Volkstribunen. So ift man gezwungen, jeinen 
oft verſchlungenen Gebankengängen zu folgen, um feine eigenen Worte Richter 
werben zu laffen wider ihn. Für die Richtigkeit ber fozialiftifchen Weltanſchau⸗ 
ung führt er häufig aus dem Zuſammenhang gerifiene Worte Jeſu ind Feld. 
Da gilt es, das Halbrichtige richtig zu ftellen, dem Verſtändnis Fingerzeige au 
geben, ohne daß die Autorität Jeſu, die er anerkennt, Schaden leide. Auch 
biefen „gewappneten Ritter ſozialiſtiſcher Irrlehre“ darf man nicht aufgeben, 
zumal er einer gewiflen Gutmütigfeit nicht entbehrt. 

So zeigt fi Zelle für Zelle ein anderes Bil. Und immer tieber ift 
es nötig, bligfchnell Die Situation zu erfaffen, das Wefentlihe vom Unmefent- 
lichen zu ſcheiden, mit freundlicher Gebuld iängere Herzensergüffe anzuhören, 
aber auch wieder feft und energiſch zuzugreifen, wo es nottut, allem unnützen 
Geſchwätz ein ſchnelles Ende bereiten und ben Zweck des Beſuches nicht aus 
dem Auge zu laflen, den Zweck, jebem Zellenbewohner ein wenig Ewigkelts⸗ 
gebanten, Sabbatsfreuben, Herzenstroft, Gewiſſensſchärfung, Lebensbrot zu hinter» 
laffen, etwas, darüber er in der Stille nachfinnen kann. Das übt. Das Ichärft 
ben Blick, daß lehrt ſchlicht und einfach, kurz und marlig ſprechen. Ift man 
auch nach vierftündiger Beſuchszeit lörperlich ermattet, man fühlt doch, wie von 
Monat zu Monat, von Jahr zu Jahr die geiftige Glaftizität fi fteigert und 
dankt dem Herrn für biefe Babe feiner Güte. 

Von fonberlihem Segen ift die Arbeit, welhe man im Strafanftalts» 
dienſt auf bie Predigt verwenden muß. Manchem mag ed auf ben erften 
Blick fo feinen, als liege barin eine Erleihterung und Vereinfachung, daß 
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man nur mit Sträflingen und faft nur mit Leuten geringer Bildung zu fun 
hat. Num ift es aber Längft Gemeingut aller Sudwerftäudigen geworben, daß 
bie Befängnißprebigt möglichft wenig von ber Predigt in her Divilgemeinde 
abweichen fol. Nicht an beu Zuchthäusler im Menjchen, fombern an ben Ghriften 
im Gefangenen hat fie fi gu wenden. Dafer wird bie Buckhausprebigt zum 
Inhalt Haben müffen: Bejeg und Evangelium, Sünde und Gnade, Erbe und 
Himmel, Zeit und Einigkeit, al jene großen @egeniäge, buch weiche ja auch 
der @emeinbeprebiger länge her oberen Welt au die Seelen feiner Hörer heran- 
zubringen hat. Wer wollte aber verkennen, daß dennoch ein Umerſchied beftcht 
zwiſchen dem freien Mann, ber je nad) Bebürfnis aber Shiumung ben Gottes- 
dienft befugt, und dem Gefangenen, ber ben Godteßbienft dranken vieleicht 
jahrelang gemichen hat und Bier num, ohne nach feinen Wanſchen gefragt zu 
werben, mit feinen Genofien gur Kirche geführt wirb; zoifchen Dem treuen 
Arbeiter, dem draußen aach ſechs fauern Werkeltageu ein Tag der Aubipannung 
und Auffeifgung winkt, umb hem Schulbbelabenen, bem gerade ber Gonntag 
om einbringlichften vor Die Seue führt, waß er berbroden, was er berloren 
Hat; zwiſchen dem Gläücklichen bresien, in befien Familie es noch ehrwürdige 
Sitte it, tu Gottes Wort zu defen, gu Gottes Tiſch zu gehen und zu Gottes 
Thron zu beten, unb bem, beflen Water ein wüßer Truukenbold, Keflm Mukter 
eine liederliche Verſon wer, und ber feiner Heimat nicht gebauten Son, ohne 
fich ber Flüche zu erinnern, bie dort im Schwange waren; zwiſchen bes gleiche 
miltigen Mleinhauern braußen unb bem wielen Verbitterten und Beubifienen hier! 
Die Gemiktsverfaffung, bie religiäfe Dispoftiou bzw. Inbispofition, bie Leiden 
und Qualen, die törperlichen abnornen Zuftände, welde die Geſangenſcheft mit 
fich bringt, die Vabangueftunmung fo vieler — das alles will fergfältig bei ber 
Predigt berlickſichtigt fein. Dazu treten mod andere Momente. Dreißig Proz. 
unferee Juſaſſen Haben eine mangelhafte Schulbilbdung. Wirpiel Rüdäicht muß 
da auf bie Schwachhelt der Vrüber genommen werben lub bie Gebilbeten 
(Kaufleute, Forſtbeamte, Lehrer, Ugenten, Unternehmer, Banbwinte) — auch 
ar le Intereffen nie gekannt umb nie gepflegt. Zuweilen finb fie birefte 


Da gilt eB, das Gotteswort in aller Einfachheit uad in feiner ſchlichten 
Größe zu prebigen. Wehe bem Pfarrer, ber sit religiöfen Gemeinplägen Lommt! 
os bien Blenfdien zu Herzen gehen fol, mu Dead mub Zub haben. Schon 
nad kurzer Friſt Selommt man im Gtrefanftektäbienk einen Blick für das 
Braftifge, für das, was Menſchenherzen paden und fefleln kann. Denn biefe 
Hörer geben fi keine große Mähe, ihre Empfangen zu verbergen. 

Bon immer wieder neuen Geiten, mit neuen Farben und Tönen muß 
man ihnen bie fittliche Größe defien vor bie Mugen malen, ber verſucht warb 
wie wir, doch ohne Sünde, ber nicht wußte, wohin er fein Sant Iegen follte 
und doch daheim war im großen Vaterhaus, groß in allem Leib, Gieger über 
alle Sünde. Wie muß man ba eintauden iu bie Tiefen des Kebens, ohne 
Shönrebnerei und Schönfärberel, aber Doch mit dem geſunben Optimismus, 
weichen ber weltüberwinbende Glaube an ben Gelreuzigten und Auferſtan ⸗ 
denen gibt! 

Und immer hat man einen Prüfftein on ben Mienen unb Üußerungen 
ber Hörer, ob man warme, wahre Gerzeußtöne getroffen oder tämenb Erz unb 
Hingede Schelle war, ob man ihnen Zebensbrot ober Steine darbot, Glas- 
perlen aber bie eine Yöftliche Berle. 

Bei echter feelforgerlidger Treue lernt man des Seben zahlloſer enter 
teunen. Unb ein Hilfsmittel zur Gewinnung ven Lebenklenntuis bildet das 
Aktenſtudium. Wie häufig war bie Rataftrophe ſchon lange vorbereiteil Bii- 
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wmählich tt ber Feißige träge, ber Nüchterne trunffädtig, ber Ehrliche betrü⸗ 
gerifh, der Gittfame zuchtlos geworben. Grauenhafte Blide tut man in ver⸗ 
wilderte Ehen, in moralijche Sumpfe, ja im bie Hölle auf Erben. 

Wieberum erheben ſich oft auf dunklem Grunde Fichte Bilder von Frauen ⸗ 
treue unb PWinbeßliebe, von Baterforge und Muttergebet. 

Das wertvolle Ergebnis uler Bemühungen und Beobachtungen an ben 
Gefangenen, der Lektüre ber ein⸗ und außgehenden Briefe, der Nachrichten der 
Heimalsgeiſtlichen, ber Gtrafakten und der Aufzeichnungen der Gefangenen if 
DMenfchenlemntuts, Seelenkunde. Man lernt, ganz wie vom felbft, die guten 
Fiſche vom den faulen zu unterſchelden, bie Keuter — und bie gibt es in 
Güde und Fülle! — von ben ehrlich nach Wahrgeit Suchenden, bie in Schwach- 
heit Sehlfamen von den „geborenen“ Verbrechern. Solche Unterſcheidungsgabe iſt 
Hier unerläßlich, fie gehört aber auch zur Ausſtattung jebes Seelſorgers. Bon 
ihr Hängt ein gut Teil des Erfolge feiner WBirkfamleit ab. Im ihrem Beſth 
bieibi er gleich fern von Eimpirie und Bi 

So ift bie paftsrale Tätigfeit im Buhthans durchaus nicht einfeitig. 
Vielmehr iſt fie abwechſlungẽreich bilbend, forbernd, anfpornend. Trotz aller 
Dornen und Diſteln anf dem Ader und trotz aller Steine und Glasſcherben 
anf dem Wege iſt fie durchaus imerlich befriedigend. Indem fie zur Berei⸗ 
qeruug und Wertiefung ber Prebigt- und Seelſorgepraxis in eminentem Maße 
dient, ift fie don weittragenber Webentung aud für bas Pfarramt in ber Ges 
meinde (vgl. au S. 512 unten). 


Kirchenreftaurierung. 


Prinzipielles und Spezielles 
von Bermann Yung, k. Dekan und 1. Pfarrer an der Alexanderskirche zu 
ö Zweibrücken. 


In feinen im Jahre 1893 heraußgegebenen „Religidfen Studien eines 
Weltkindes“ erzählt der als Kulturbiftoriter und Sozialpolitifer befannte Pros 
feffor Richt ein Gefpräh, das er mit einem feingebildeten Priefter gehabt 
über Kirchenreſtauration. Der Iebtere ift ein eifriger Gegner jeder Stilmengerei 
umb tft drauf ımb bran, afle® auß der gotiihen Kirche, bie er zu reftaurieren 
beabfiditigt, gu entfernen, was nicht einheitlich tt und nicht ftilgereht. Riehi 
vertritt einen andern Standpunkt. Als Beobachter des Volkslebens, als Freund 
des religiöfen geoftsgeife, als Freund ber Erziehung unferes Volkes burd bie 
Zänterung und Erhebung unſers Boflsgemütes kommt er zu ber Forberung, 
daß man am allerwenigften in der Kirche bem Wolfe das Fortleben in feinen 
gebeiligten Überlieferungen rauben ſolle, unb vertritt den Standpunkt, daß man 
die Zeugen der Vergangenheit nit ſchonungslos befeitigen, fondern reftaurieren 
folle, indem man erhäft. In 20 Jahren, das ift die Hoffnung, mit welcher 
Mehl den intereffanten Dialog beſchlietzt, in 20 Jahren werben bie Bauherrn 
umb bie geiftlihen Herrn erkennen, „daß man eine nene Kirche bauen foll, wie 
man will, eine afte aber erhalten und fortbilben, wie fie im Laufe der Jahre 
Hunderte erwachſen tft”. 

Roch find 20 Jahre ſeitdem nicht vorübergegangen, fonbern erft etwas 
über bie Häffte bavon, unb bie Michl’ihe Prophezeifung fehen wir fait ſchon 
erfült. „Immer noch freilich iſt die Meinung nicht ganz abgetan, daß bie 
Kumft bes 17. umd 18. Jahrhunderts Verfall fel, daß bie oft recht einfachen 
und beieidenen Schöpfungen biefer Zeiten verſchwinden zu laflen ein gutes 
Berl ſei. Die Gegenftänbe der Reinigungsmwut find zwar nicht mehr bie Dome 
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und großen Kirchen, die hat man ja faft alle ſchon beforgt; jet find es bie 
Kleinſtadt · und Landkirchen, die Tortürme und was fonft etwa noch aus alten 
Zeiten übrig geblieben tft. Es find bie Iegten Fleinen Wellen, bie meift un⸗ 
beachtet nagen, bafür aber find's ihrer mehr als bie großen, und fie verrichten 
um fo grünblichere Arbeit.“ Mit biefen Sägen ſchildert ber frühere Münchener 
Stabtbaumeifter und jegige Karlsruher Profeffor Theobor Fiſcher im 1. Des 
semberheft des „Runftwart" vom Jahre 1902 die gegenwärtige Situation. 
„Züngere Künftler“, fügt er bezeichnenb Hinzu, „werben fi felten zu ſolchen 
Taten noch finden laſſen.“ Fragt ba ber Laie verwundert: warum bies? fo 
kann bie Antwort auf folde Frage nur gefunden werben, wenn wir auf ben 
Rampfplag einen Blick werfen, auf dem mir bie „alte Schule", bie „Stile 
puriften“, von Jahr zu Jahr immer weiter zurüdgebrängt fehen. 

Schon im Jahre 1885, zu einer Zeit, wo die Grunbfäge, die ber Geiſt ⸗ 
liche verteidigt, ben Riehl in bem eingangs erwähnten Dialoge ſprechen läßt, 
die allgemein herrſchenden noch waren, wo man von „ftilgeredhten“ Kirchenreftaus 
rierungen überall ſprach und barunter das Ausbauen ber alten Kirchen im 
Geifte ihrer erften Entftehungszeit verftand und das Vefeitigen aller zu bem 
urfprünglichen Stile als nicht paſſend erachteter Hinzufügungen fpäterer Jahr- 
hunderte, ſchon 1885 hat ein berufener Fachmann wie Oberbaubireltor Spieder 
in Berlin auf bie Pietätslofigkeit derjenigen unter feinen Kollegen hinzuweiſen ben 
Mut gehabt, melde an bie Reftaurierung eines ſchlichten, alten Bauwerkes 
berantreten mit der ausgeſprochenen Abficht, basfelbe durch ihre neuen Zutaten 
angeblich zu verbeflern. Er hat betont, daß bie Veränderungen unb Zuſätze, 
welche ein alte& Bauwerk in ber Iangen Zeit feines Beſtehens erfahren hat, 
mit zu feiner Gefchichte gehören und daher ohne zwingenbe Gründe nicht ver« 
wiſcht werben bürfen. Das Beſtreben, ein ſolches Bauwerk unter allen Um» 
ftänden in den einheitlichen Formen irgendeiner früheren Zeit wieberherzuftellen, 
alfo alle in biefem Sinne nicht pafienden Bauteile zu befeitigen und durch 
neue, „ftilgerechte” zu erfeßen, führt nach feiner Anfiht dazu, dem Bauwerk 
das zu rauben, was es uns eigentlich anziehenb unb wertvoll macht: fein ges 
ſchichtliches Gepräge. 

Stand Mitte der 80er Jahre Spiecker mit feinen Anfchauungen noch 
ziemlich ifoltert, fo konnte Profefior Haupt in Hannover Ende ber 90er Jahre 
es ſchon in bie Welt fchreiben, daß eine neue Zeit bereits angebrochen, und ber 
neue Begriff ber Reftaurierung ber allgemein anerfannte und allein maßgebende 
nun fein werbe, nach welchem jedes Kunſtwerk in dem Zuftanbe, wie es im 
Zaufe ber Zeiten fih entwidelt und ausgewachſen hat, zu erhalten fei. Seht 
endlich, fagt er, ift man fo weit, jebe Kirche nicht als Urkunde für eine ein« 
gelne Periode zu betrachten, fonbern als gefchichtliches Denkmal ber Zeiten feit 
feiner Entftehung. Steinerne Merkzeichen und ernfte Gebächtnispuntte im fhäu« 
menben Wirbelfturım des Menfchentreibens nennt er bie alten Kirchen, an benen 
die mädjtigften Greigniffe ber Vergangenheit bie Grinnerungszeichen zurädges 
laſſen haben, und bie Iegteren zerftören, um angeblich den eblen Kern aus einer 
„guten“ Zeit herauszuſchälen und von allem fremden zu befreien, das kann 
nach ihm nur ber Übereifer vollbringen wollen von Fanalikern. 

Zwei um bie Jahrhundertwende entftandene Snftitutionen find es in⸗ 
fonderheit, welche folde Grundfäge der neuen Schule mit Entſchiedenheit und 
Erfolg vertreten und in immer weiteren Streifen benfelben Verbeitung und Ans 
erfennung verfchaffen. Die eine ift bie von ber Schriftleitung bes Zentral» 
blattes der Bauverwaltung in Berlin feit Neujahr 1899 herausgegebene Zeit» 
fhrift: „Die Denkmalpflege“, die andere, noch bebeutfamere Inftitution tft 
der im Anfhluß an die Werfammlung des Gefamtvereind der deutſchen Ger 
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ſchichts⸗ und Altertumsvereine ſeit 1900 alljährlich abgehaltene „Tag für 
Denkmalspflege“. Im vorigen Jahre hat derſelbe in Erfurt, 1902 in 
Düffelborf und 1901 in Freiburg feine Tagung gehalten, nachdem er im Sep- 
tember 1900 in Dresden gegründet worben war. Es würde zu weit führen, 
die außerordentlich intereffanten Referate und Debatten biefer Tagungen, fos 
weit fie auf Kirchenreſtautierungen ſich beziehen, auch nur kurz zu ſtizzieren. 
Was wir aber feftzuftellen nicht unterlaffen können, das ift bie für ben ſpe⸗ 
zielen Teil unſers Aufſatzes bebeutiame Tatſache, daß ber mit Gornellus 
Gurlitt, dem entfclebenften Vertreter ber neuen Schule, in Einzelheiten diſſen⸗ 
tierende Dombanmeifter Tornomw in Meg in bem von ihm erftatteten erften 
Referat doch darüber abjolut feinen Zweifel Täbt, daß auch nad feiner Anficht 
„Harakteriftiiche fpätere Teile einer Kirche bei beren Beftaurierung ber Gtils 
einheit nit zum Opfer fallen dürfen“. Nach dem britten ber damals bon 
Tornow aufgeftellten 16 Grundfäge beim Wieberherftellen von Baudenkmälern 
foll erft dann, weun ber ftetig fortfcreitende Verfall folcher Teile und Stücke 
durch feine Mittel mehr aufgehalten werben kann, eine Wieberherftellung in ber 
BWeife erfolgen, daß bie fabhaften Teile und Stüde befeitigt und burd völlig 
neue erfeßt werben. 1) 

Die Reftaurierungsgrunbfäge, tie fie auf ben Denkmalstagen feit 1900 
von Jahr zu Zahr ftürmifcher geltend gemadt wurden, hat man denn auch 
nicht verfäumt ins Volt zu tragen, um ihnen zur Verwirklichung in ber Praxis 
Anhänger zu gewinnen unter denen, welche bei Reftaurierungen mitzuſprechen 
und zu Reftaurierungen Geld zu beiilligen haben. So hat Profeffor Paul 
Weber aus Iena die Gelegenheit nicht vorübergehen Laffen, den vor 2 Jahren 
in Mühlhaufen i. TH. verfammelten Vertretern des Thüringer Städteverbandes 
ans Herz zu legen, wie tief e8 zu beklagen fei, daß bie Gebilbeten ber kleinen 
Städte immer Vergleiche ziehen mit ben großen Kunftftäbten und baher un. 
gerecht werben gegen bie beidjeibeneren, aber bezeichnenderen Bauten der Hels 
matftabt, bie fie achtlos der Zerftörung preisgeben, ohne zu bedenken, daß body 
jebe8 Denkmal der Kultur vergangener Zeiten feinen Wert hat innerhalb feiner 
Umgebung, auch ſolche, bie innerhalb einer großartigen Umgebung kaum bes 
adjtet werden. Und vor wenigen Wochen erft, gelegentlih ber Fruhjahrsver⸗ 
ſammlung bes Weimarifchen Kreisprebigerverbanbes nahm berfelbe Jenenfer Ge ⸗ 
lehrte Anlaß, aud; in bem Kreiſe ber Geiftlihen bie etwa noch rückſtändigen 
für den Standpunkt zu gewinnen, „daß nicht die Gtilreinheit den Kunftwert 
beftimmt, fonbern baß jebe& örtliche Werk als Ergebnis eines kulturlichen Orts» 
organismus gewertet werben muß und erft mit biefer Erkenntnis für bie Ges 
genwart und Ortskultur an Intereſſe gewinnt“. *) 

In dieſem Sinne fuchen denn aud in ben Iegten Jahren, abgefehen von 
dem oben bem oben erwähnten Organe ber Dentmalstage, äfthetifche und kirchliche Zeit- 


—— Erläuterung, wie er Be gehn führt Zormomw ba folgende Bei- 

fpiel an: Venn ein Zeil eines im 13. % hehumbdert rgeftellten Blattfriejes eines 
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ſchriften belehrend und aufflärend in unferm Wolfe zu wirken. Es geſchieht dies 
nicht bloß im „Runftwart“ und in bee „Monatsfhrift für Gottes— 
dienft und kirchliche Kunft“, es geicieht dies auch infonderheit in ber 
unter dem Titel „Chriftlies Runftblatt für Kirde, Schale und 
Hans“ monatlich erſcheinenden Zeitſchrift. In den 46 Jahren feines Beften 
hens Hat das „CHriftlice Kunſtblatt“ lange Zeit in heiter Abſicht auf ber 
Seite der Stilpuriften mitgefodhten, aber im Jahrgange 1902 Hat fein Mit 
herausgeber, Oberbibliothelar Dr. Markus Zuder in Erlangen, es ansger 
ſprochen, daß man zwei Generationen hindurch an umzähligen Stellen „wieber- 
bergeftellt hat, wie man in allerdings ehrlicher Überzengung wäßnte, ba mar 
viefad duch ſolches Vorgehen unwiederbringlich bie Fäden durchſchuitten hat, 
bie früher einmal lebendigen Zufammenhang zwiſchen älteren und ben nad» 
folgenden Zeiten vermittelten“. Der 46. Jahrgang, herausgegeben jet von 
David Roc, bringt gleich in feiner erften Rummer einen Aufſat von Eor- 
nelius Gurlitt über die Erfurter Peterskirche, eine aus bem 12. Sabre 
hundert ſtammende Klofterklirche, die man zu reftaurieren unb ber ebangeliſchen 
Gemeinde zur Abhaltung ihrer Bottesbienfte zu überweiſen gebentt. Es finb 
biefelben Grundfäge hier ausgeſprochen, welche wir von Gnrlitt auf dem Dents 
maltage in Düffeldorf fo Überzeugenb verteidigen hörten, und auf bie wir 
weiter unten noch einmal zurückkommen werben, barum hier fein Auszug daraus. 
Das iſt und das Vebeutfame, daß ber neue Herausgeber bes Chriſtlichen Kunſt ⸗ 
blatte& ausbrüdlic bie Erflärung abgibt, daß biefer von Gurlitt in ber Frage 
ber Kirchenreſtaurierung eingemommene und bekannte Standpunkt aud bie Stei ⸗ 
lung ber Rebaliton „unzweifelhaft befunden fol“, unb daß man hofft, Der 
„guten Sache“ beſonders dadurch zu dienen, daß bie Nummer, in welcher ber 
fragliche Auffay aufgenommen warb, als Probenummer in befonder® viele 
Hände gelangt. 

Solkte aber nun jemand meinen, daß heute noch Mertzeter ber „neuen 
Schule“ und Vertreter der „alten Schule” fi) wohl verhalten werden wie in 
Niehl’3 Dialog der Profeffor und der Priefter, wie Proteftantismus, ber bie 
hiſtoriſche Entwidlung gewahrt wiſſen will, und Katholigiamus, ber für bas 
Romantifche eintritt, ben verweilen wir auf ben vor 2 Jahren in Rannheim 
abgehaltenen Katholikentag, ber auch zu biefen unfre Zeit bewegenden 
Fragen Stellung zu nehmen nit verfäumte. Riehl würde, wenn er es erlebt 
hätte, feine Helle Freude daran gehabt Haben, wicht 20 Jahre nach Herausgabe 
feiner „Religiöfen Studien“, fondern fon 10 Jahre darnach in den Zeitungen 
zu lefen: „Die 49. Generalverſammlung beutfcher Katholiken bittet ben Klerus 
und die Kirchenvorftände, bei der Reſtaurierung fäntlicer Kunſtbenkmaͤler aller 
Stilperisden die größte Borſicht zu gebrauchen, insbeſonbere bie Bauten in ben 
hiſtoriſch überliefexten Formen zu_ erhalten, foweit nicht künſtleriſche Erforber» 
niffe ober praktiſche Rücfichten Anderungen unbedingt erheifhen*. — Unter 
dem Titel: „Der Dom zu Aachen mb feine Entftellung“ ſchrieb vor einigen 
Monaten der Katholit Joſeph Strzygowsky einen geharniſchten kunfte 
wiſſenſchaftlichen Proteft, um das Verwerfiiche ber fogenannten Reftaurationen 
ins Lit zu fegen, deren Schauplag ber alte ehrwürbige Dom Karla be 
Großen geworben ift. Dabei fhidt er im Vorworie feiner Schrift ſchon voraus, 
was, wie er fagt, bie Hauptſache für ihn ift: „Es Hat gar niemand das Recht, 
am der Individualität eines hiftoriſchen Denkmals zu rühren; die Möglichkelt 
eines Eingriffes, wie er jegt in Machen geſchieht, follte mit bem 19. Jahr 
hundert vorüber fein; am menigften bürfte es einen mobernen Künſtler, ber 
doch Achtung ber eigenen Individualität verlangt, einfallen, Hand an ein altes 
Dentmal zu Tegen, es fei benn, baß es gilt, e8 in feinen Beſtande zu fihern.“ 
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— Ganz benfelden Standpuukt vertritt and der Katholik Alois Riegl im 
feiner im Auftrage der Öfterreifichen Bentratonsmifften für Kuuſt und hiſto⸗ 
rifche Demkuale herausgegebenen Schrift: „Des moberne Dentumallultus, fein 
Beier und feine Entfiehung". Aud nad; Wiegk Hit bie Zeit der auf Dem 
Boftulat der Stilenhelt beruhenden Denkmalbehaudlung, welche dazu geführt 
bat, felbft ſolche Teile, bie erft in einer fpüteren Stilperiode neu Hinzugefiägt 
worben waren, nicht allein zu befeitigen, fonbern auch im einer bem Gtile 
des urfprüngkichen Denkmals angepakten Form zu erneuern, mit bem Abfluß 
bes 19. Jahrhunderts unwiederbringlich dahin. 

Doch wozu langer noch Zeugniffe von einzelnen daher und boriher? 
Auf dem 6. internationalen Arch ſtektenkongreß in Mabrid, anf welchem 
bie Serufenftm Bawmeifter Europas kurzlich fih Afammengefunden haben, hat 
unter bem Beifall der Anweſenden der Arhitelt U. Weber aus Wien über 
eine bon ihm ansgefährte große Reſtaurierung einen feffelnden Vortrag ges 
halten, in welchem nach bem MWerichte von Muthefiud im ber „Denkmalpflege“ 
(1904 Ro. 6) „namenilich auch bie Auffaſſung ber ftilgefchichtlihen Anpafſung 
der neuen Vauteile an die alten mit Glüd durchbrochen worden ift“. 

Als ein fchlagendes Veifpiel für ben wwaufhaltiamen Wandel der Ans 
ſchauungen in ber Euren Spanne des letzten Jahrzehnts und als einen Bes 
weis, wie bie Kluft mindeſtens zwiſchen ben Dentenden unter ben Anhängern 
des alten Syſtems und ben Beſonnenen unter ben Neneren tatſächtich ſchon 
überbrädt ift, erzählt ums ber vorhingerammie Alois Riegl (S. 53 feiner 
erwähnten Schrift) eine Meine Geſchichte, die gar zu bezeichnend ift, um nicht 
hier noch nucherzäßlt zu werben. Bor 8 Jahren war in Altmünfter ber 
ſchloffen worden, den moch gar nicht baufälligen baroden Chor ber Pfarrkirche 
gu bemolieren unb durch einen gotiſchen zu erſetzen, um fo eime Gtifeingett mit 
bem gotiſchen Langhaus herbeizufüßten; vor 4 Jahren mußte aus finanziellen 
Gründen anf biefe eines gotiſchen CThors verzichtet werben; und 
heute — Heute find ale Anhaͤnger bes alter nud bes neuen Syſtems barin 
einig, daß bie Befeitigung bes vorhandenen Chores eine umverzeihliche Berfän- 
digung gewefen wäre. 


Wie in Altmünfter es das Chor geweien if, dem man anfangs das 
Todesurteil geſprochen hatte, weil es mit bem gottfchen Langhaufe nicht ftimmte, 
fo war es bei der in Ansfldht genommenen am Ende bes 15. Jahrhunderts 
erbauten fpätgotif—en Aleganbersfirhe in Zmweibrüden ber um bie 
Mitte des 18. Jahrhunderts in „toskantſcher“ Bauart aufgeführte Turm, ven 
man zum Opfer fi} erforen. Es ift das ber dritte Turm, ben die Kirche 
erhalten bat, nachdem ber urfprünglähe Turm 1677 durch bie Franzoſen 
gerftört und ber am befien Stelle unter franzöſiſcher Herrſchaft mit er⸗ 
bettelten Geldern leichtfinnig und geſchmaclos aufgeführte Notturm butd ſchon 
baufällig geworden war. Im Sabre 1880 war es, im Jahre der Dolls 
enbung ber Kölner Domtürme, alfo vor einem Vierteljahrhundert, daß in 
Zweibrücken angefehene und Zunftbegeifterte Gemeinbeglteder auf Anregen bes 
aus Ulm, ber ſchwäbiſchen Miünfterftabt, ſtammenden Dekans Sturtz zu 
einem Sirchenbauvereine fich zuſammenſchloſſen, ber ausgeſprochenermaßen ſich 
zur Aufgabe machte: „eine ftiluolle Reſtauration ber ganzen Kirche im Innern 
und im Hußern, beſonders die Erſehumg be8 plumpen Weſtturmes durqh einen 
gotifhen Turm mit Pyramide“. Der anf Empfehlung bes Baurates Dentzin ger 
von Bayreuth wit der Aufftellung eines Reſtaurierungsprojeltes betraute Ar» 
chitekt Rudolf Redtendbader aus Karlsruhe war mit ben leitenden Per- 
fönlichteiten be Vereines barüber einig, daß es gelte, eine Reftaurierung ber 
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Kirche im Sinne ihres Erbauers und im Geiſte und Stile ber Zeit ihrer Er⸗ 
richtung burdguführen, daß ber vorhandene Turm als eine fpätere Zutat in 
feiner Weife zu bem gotiſchen Langhauſe pafle, daß barum jebe vorzunehmende 
Reftaurierung der Kirche wenigften® ben Umbau ber oberen Teile des Turmes 
unb eine „ftilgemäße” Erneuerung besfelbeu verlange. Ganz in bemfelben 
Sinn wurbe nad) Redtenbachers Tod durch den Arditelten Karl Doflein 
in Berlin ein neues Projeft außgearbeitet. In ben maßgebenden Streifen und 
in ber Venölferung gab man dem Doflein’fchen Projekte im Vergleich zu bem 
Redtenbacherſchen allgemein ben Borzug, weil Rebdtenbachers Turm an Schlanke 
heit daß, was man glaubte ſchön nennen zu bürfen, vermiffen ließ, unb weil 
man mit beffen Dachbehandlung bes Langhaufes dur Anwendung von Schöpfen 
Rd) von vornherein nicht recht Hatte befreunden wollen. Männer von Urteil 
und Ruf, wie Profeſſor v. Schmid in München waren bes Lobes voll über 
das Doflein ſche Projekt, und unterm 19. Juni 1897 erhielt basjelbe „in 
äfthetifcher Beziehung“ die erforberliche allerhöchfte Genehmigung. Hätten nicht 
bei der jegt erft vorgenommenen Unterfuhung bed Fundamentes, eines Pfahls 
rofteß, befien Köpfe unter Einwirkung bes wechſelnden Grunbwaflerftandes 
durchgehends abgefault find, techniſche Schwierigkeiten ganz befonberer Art fich 
erhoben, und hätten nicht, trog ber damals ſchon vorhandenen, durch ben gün« 
ftigen Verlauf von drei Zotterien zufammengebrachten 300000 Mark, finanzielle 
Rüdfiten den Beginn ber Bauarbeiten zu verfchieben genötigt, fo wäre heute 
der Turm von 1756, abwohl man auf feinen Grundftein einft das restituitur 
ut in aevum surgat gefdrieben, vom Erdboden verſchwuuden, und an feiner 
Stelle ſtände ein gotifcher Turm mit durchbrochener Pyramide, blank und ſtil⸗ 
rein vom Godel bis zur Kreuzblume. Bis zu ben maßgebenden Streifen in 
Münden waren bie neueren Reftaurationsgrunbfäge im Jahre 1897 offenbar 
nod nicht burchgebrungen, und in Zweibräden war unb blieb man, unbeein- 
flußt durch daß, was in ber Arditeftenwelt braußen in ben legten Jahren 
vorgegangen war, noch ber Meinung tie im Jahre 1880, zum Reftaurieren 
gehörte das Purifizieren, und um zu purifizieren müffe man gegebenen Falles 
auch wegrafieren. 

Das Märchen glaubte man in Zweibrüden zwar jet nicht mehr, daß 
Herzog Alexander bie Kirche gebaut habe 


Nach Form der Kirchen, bie ba ift 

Zum u des Herren Jeſu Chriſt. 

Aber daß ber einftige Hauptturm „mit derfelben Kunft und Bertigteit einft ges 
arbeitet geweſen wie bie beiben noch übrigen Türmdhen“, iben Erker-⸗ 
türmden auf der Schaufeite des Chors, das glaubte man ann und fols 
den Turm wollte man in feiner vielgerüßmten Schönheit wieber erftehen laflen. 
An anderem Orte!) ift von mir ber Nachweis geliefert worden, daß Rechnun⸗ 
gen für Reparaturen, welde an bem erften Turme vorgenommen worden find, 
Rechnungen, welche bie Zeit von 1596 bis 1655 umfaffen, barauf fließen 
laſſen, daß ber erfte Turm einen durchbrochenen Helm nicht gehabt Bat. Bon 
einem durchbrochenen Helm fagt auch Crollius*) nichts, er fagt nur, daß der 
Hauptturm, „welcher urfprünglid, in vier glatten Mauern zur Höhe der Kirche 
emporftieg“, fobann „in Pyramibalform in gotiihem Geihmad zu einer ans 
ſehnlichen Höhe fih erhob“. Das Richtige trifft wohl Molitor*), wenn er 
vermutet, daß das ganze Turmgebäube biß zur oberften Spige des Helms „aus 

—— — ide Geſchichtsblatter Qmeibräden, IV. Jahrgang No. 12. 
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maſſiven Steinen” beſtand. Der Ruhm des „prachtvollen Turmes ſtammt 
eben auß ber Zeit nach feiner frevelhaften Berftörung. XBer tot ift, pflegt immer 
gerühmt zu werben, und wer ohne fein Verſchulden eines gewaltfamen Tobes 
ftirbt, ber Binterläßt bei ber Nachwelt doppelten Ruhm. Im Vergleich zu bem 
Erſatz, welchen ber erfte Turm im Jahre 1689 gefunden — vier in bie Höhe 
ragenben glatten Mauern mit einem plumpen Dache darüber — ift er freilich eine 
Schönheit geweien. Won Jahrzehnt zu Jahrzehnt wuchs noch das Lob feiner 
Pracht, einer ſprach und ſchrieb e& dem andern nach bis in bie heutige Zeit 
hinein. Daß einzige aber, was nicht auf Vermutungen berußt, fondern was 
man wirflid von ihm weiß, das berichtet eine im Zweibrüder Kirchenſchaffnei - 
archiv befindliche Baurechnung vom Jahre 1684. Da heißt ed: „Der Turm 
iſt aus bem Fundament 100 Fuß hoch gemanert geweſen, quabratiih, 30 Fuß 
im Gebiert mit 8 Fuß biden Mauern; auf je 15 Schuh Höhe war er etwas 
ber Giebel war 50 Schuh hoch, aber jest (1684) ftehen nur etwa 
14 Schuh.“ 

Wie aber au ber erfte Turm geweſen fein mag, wenn bad wirklich 
einer Könnte nachweiſen, was hätten wir heute für Grund, es auch nachzumachen ẽ 
Es fol als eine Beleidigung des äſthetiſchen Gefühles empfunden werben — 
fo wird man nicht müde, uns zu berfihern — daß bie Alexanderskirche in 
ihrem bermaligen Beftand jedem Kenner als ein geftörter Organismus ſich dar⸗ 
ftelle, ber fpätere Turm pafle zum gotiſchen Langhaufe wie die Fauſt aufs 
Auge. Gefühle finb aber relativer Natur, auch äfthetifche Gefühle. Daß in 
den berufenften Kreifen das Nebeneinander ber Produkte zweier Kulturperioden 
als ftörend abfolut nicht empfunden wird, haben uns bie eingangs erwähnten 
Mitteilungen aus Architektenkreiſen bewieſen. Aber gibt es denn bloß ein äfthes 
tiſches Gefühl, gibt es nicht aud ein Wahrheitögefühl, und fommt bei einer 
Kolliſion ber beiben Gefühle bem erfteren bie ausſchlaggebende Stimme zu oder 
nit vielmehr dem legteren? Darf man bie Schönheit, bie doch immer etwas 
Subjektives tft und bleibt, über bie Wahrheit ftellen, muß man nicht vielmehr 
in ber Wahrheit bie Schönheit fuchen® Unſer Wahrheitsgefühl, müßte das ſich 
nicht aufbäumen, wenn das Modell, weldes das Reftaurierungsprojeft ung 
plaſtiſch vorführt, zur Ausführung fäme, und wenn man folden Bau dann 
noch „bie reftaurierte Alexanderskirche“ wollte nennen? 

Der gegenwärtige Turm ift ein Kind und ein Zeuge feiner Zeit und 
bat als folder feine Dafeinsberehtigung. Es verlangen bie unſichtbaren Mächte, 
welche anderthalb Jahrhundert Hier wohnen, nämlich die hiſtoriſchen Erinneruns 
gen, bie Wahrung ihres Hausrechtes. Statt zu meinen, im neuen Deutſchen 
Reich bie ernften Mahner an bie Taten des alten Erbfeinbes für unfre Rache 
kommen verſchwinden laſſen zu müſſen, follte man doch auch in Zweibräden bes 
herzigen, was ber Geheime Oberbaurat Fritz Adler, einer ber hervorragendſten 
Baumeifter und Kunſikenner Deutſchlands, zur Frage der geplanten Wierberher« 
ftellung des Heidelberger Schloſſes geäußert hat. Wie das Heibelberger Schloß, 
fo ift auch umfer erfter Kirchturm abſfichtlich zerſtört worden durch bie Solda⸗ 
tesfa Ludwigs XIV., jenes allerdriftlichften Königs, der ben Triumph feiner Uns 
geredhtigfeiten und Unmenſchlichkeiten durch Gebächtnismebaillen auf die Nach- 
welt gebracht hat. „Diefe Taten“, jagt Fritz Adler, „folen und dürfen nies 
mals im beutichen Wolke vergeffen werben“. Much umfre Alexanderskirche mit 
ihrer beftehenben, Hiftorifch gewordenen, äfthetifchen Diskrepanz zwiſchen Lang« 
haus und Turm mahnt einbringlicher, als Schrift und Rebe es vermag, an 
jene trübfte Zeit bes beutfchen Waterlandes, wo das Reich ein Schatten war, 
und biefen Steinen ihre ſtumme berebte, mahnenbe und warnende Sprade für 
immer rauben zu wollen, das follte niemand fi) vermeflen. 
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Dem fiimmt im weſentlichen Cornelius Gurkitt bei im einem lie 
benswürbigen, inhaltvollen Wriefe, Den ich, ohne bie Disfretion zu verlehen, 
gewihz weiteren Kreiſen kumdgeben barf. Zweifethaft darüber geworben, ob man 
mir den Biefigen Reftaurierungeprojekten auf bem rechten Wege fel, hatte ich 
im Sammer 1908 an biefen als eine Ausorkät allererſten Ranges eigenen 
anerfannten Fachmann und Gelegrten brieflich midy gewendet. Ich hatte 
Stilarhitettur und Baukunft“ vom Hermann Mutheſius im bie Pr 
befommen mb mußte biefem beipflicyten, wenn er feine geiſtreiche Abhandlung 
über bie Wanblungen ber Architektur im 19. Jahrhundert und ihren heutigen 
Standpunkt mit dem Gabe begkint: „EB Herricht Heute wohl allgemeines Ein- 
verſtaͤndnis darüber, daß von allen Künſten bie Architektur die am wenigften 
verftandene if.“ Es war bas au meine Erfahrung, und forweit dies man- 
gelnde Verſtandnis mid} betraf, wollte ich baß fehlende möglidft ergänzen, um 
für meine Perfon in der Bier vorligenden Reftaurierungsfrage, weiche nahe 
eine halbe Million verſchlingen fol, nicht unbeeinflußt von jeder Sachkenninis 
meine Stimme abgeben zu müflen. Unter Darlegung umferes Projektes unb 
meiner Sage hatte ich um ſeinen Rat und insbefondere auch mm Angabe ber 
zur Ansfällung der von mir zugeftanbenen Läden bienlichen Siteratur ihn ges 
beten. Gurlitt fchrieb mir am 2. Februar 1903 folgendes: 

„Sowohl das Dad; wie den Turm Ihrer Kirche würde ich ſtehen Laflen, 
„tie fie find, wenn fie nicht einzufallen drohen. Das Dach iſt flacher als bas 
vom gotiſchen Meiſter beubfichtigte, der Turm niebriger als er einft geplant 
„war. Mber bie Kirche hat eben ihre Geſchichte, fie ift auß einer latholiſchen 
„etne proteftanttfche geworden. Sol man biefe Geſchichte hinaustreiden umb 
„ben Gindruck erweden, fie gehöre noch der Zatholifchen Zeit an? Ich Bin der 
Anficht, man folle Reſpelt haben vor bem hiſtoriſch Gewordenen. Dieſer Re⸗ 
ſpekt äußert fi bei mir im Haß gegen bie erheuchelte Geſchichte: daß man 
„ehon einen Turm baut, ber ausfieht, als wäre er aus bem 15. Jahrhundert; 
ber ben Beſchauer täufcht, fo daß er glaubt, vor einem alten Werke zu ftchen, 
„während es ein neues iſt. @in alter Turm ift entwweber alt ober nicht. Sft 
mer es nicht, fo ſoll er und nicht vortäuſchen wollen, er fei ed. Wie wir in 
„Zweifel über fein Miter kommen, ift die küuftleriſche Illuſton dahin, es bleibt 
bie arditektonifche Faͤlſchung, über die fi feiner organifierte Seelen überall 
„fo ärgern müflen.!) Unfre entjeglich falſche „Sttledhtheit” iſt ber kunſtleriſche 

mRatır unferer Zeit. Der Gebante ber „Stilechtheit“ iM ein Grötell ber 
Schwüche bes rationafiftifcien 38. und 19. Jahrhunderts. Wann endlich 
„werben wir bie gelehrte Architeltur überwinden!? — Ich treibe Kunftges 
——*8 Architekturgefchichte, aber nicht um zu lehren, wie man Altes nachchmt, 
ſondern wie man es frei verwertet und fi ſchüttt zum Rachahmer zu werben. 
„Das gefchteht im Kirchenbau, indem man ſich in die Seele der Gemeinde ver- 
„tieft und ben Gotteshienft als Maß und Ziel bed Bauweſens anffaßt, 
„nicht aber die Auffafkmg alter Zeit das Maß und Biel fein Täßt. Was gebt 
„8 aber Ihre Gemeinde am, ob ber Turm „ſtilvoll“ iſt ober nit? Wird fie 
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„durch den gotiſchen Stil und Turm ernfter, gefammekter, glüdlicher werben? 
„Das Tann fie werben, wenn das Gelb auf bie ber Btturgie dienenden Zwecke 
„vereint wird. Der Proteſtantismus ift eben innerlich, nicht außerlich ſchlicht 
„von außen, veidy im Innern. Die Seren Gotiter Einnen u daher nicht 
begreifen, denn ihnen fteht der Dom vor dem geiftigen Auge. Innen ein 
„Ihwachbrüftiger, Hinmelnber Korridor zum prachtvollen Allecheigften, aufen 
„ein Riefenapparat. — Könnte ich doch jebent einzelnen Geiſtlichen zurufen: 
"Rapt euch vom den ãſthetiſchen Forderungen bes Stils nicht irre machen!“ 

So weit Garliti Wefferes und Überzeugenberes kann nad meinem 
Dafürhalten in der vorwürfigen Frage nicht geſagt werben. Nur ben letzten 
Sag feine Briefes möchte ich babin noch erweitern, dab fein Schlukwort nicht 
Bloß „iebene einzelnen Geiſtlichen“ zur Beherzigung möge zugerufen werden 
önnen, fordern jebem, der m Meftaurierumgsfragen mitzureben Beraf Hat ober 
Beruf fühlt. — Was Gurlitt gegen Ende feines Briefes beſoubers belont, daßz 
das Jmere eines Gotteshanfes und feine Zwedbeftimmmung für ben proteftans 
tiſchen Gottesdienſt micht bloß bei einem Neubau, fonbern au bei einer Reſtau ⸗ 
rierung in erfter Linie in Vetracht zu ziehen ſei, und nicht in erfter Linie das 
Üußere, das war für bie Biefigen Werhättwiffe ein ganz neuer Gebanke. In 
ben maßgebenden RKreifer war man feit ber Gründung bes Kirchenbauvereind, 
den man vielleicht richtiger Turmbanverein genannt Hätte, der Anſchauung, 
wenn nur daB Üußere einmol „ftilvol“ durchgeführt fei, dann würde baß 
Innere, natürlich „ſtilvoll“, vom felber fich geben. Ich ftehe nicht an, zu bes 
kenmen, baf auch ich lange fo gebadht. Heute weiß ich, daß ich bei ber Reſtau⸗ 
rierung einer Kirche zuerſt auf die Beſucher ber Kirche Aädfiht zu nehmen 
habe und dann erft auf ihre Beſchauer, nicht wingelehrt. — Gurlitis Aus» 
Führungen im Gingange feines Briefes harmonieren aber ganz mit ben Auß- 
führungen eines obertechnifchen Gutachtens, weldes im Jahr vorher ſchon mit- 
telft Minifterialentiäkteßung bem bieflgen Bauausſchuß zugeſtellt worden war 
gar Erwägung, ob man nidt auf bie Grneuerung bed Turmes, bed Daches 
und ber Weſtfaffade verzichten und ſich lediglich mit einer durchgreifenden Reftaus 
zierung ber Kirche in ihrem derzeitigen Beſtand begnügen wolle. Das war für 
ben Kirchenbauverein eine ganz neue Tonart geweſen. Seit im Jahre 1897 
Dofleins Projelt mit bem neuen gotiſchen Turm als Erfah für den zu ber 
feitigenben alten in äfhetticher Bezichung bie allerhdchſte Genehmigung erhielt, 
find eben, wie biefe GntichHießung imd das erwähnte Gutachten beweifen, auch 
in Münden bie — —— neueren Schule verfochtenen Reftaurierungsgrunbfäge 
zum Durchbruch g 

Unfer au Suboig bat ſchon im Februar 1904 in ber Anſprache, die 
er auf dem Feſtkonrmers der techniſchen Hochſchule in Munchen anlählid ber 
Verleihung bes Promotionarechtes als erſter @hrenbolior gehalten, Zeugnis 
davon abgelegt, daß man in ben allerhöchften Kreiſen mit ben neneren Grunde 
fügen ſich vertraut gemacht hat und biefelben für bie richtigen hält. An bie 
angehenden Wrehitelten unter ben Zuhsrern ſich wenbenb, ſprach ber erlauchte 
Wittelabacher bamal davon, ıwie man alten Baubenkmälern, indem man fie 
wieder herftellen wollte, ben hiſtoriſchen Charakter genommen. „Das Schöne“, 
ruft er bann auß, „das Schöne am ben alten Bauwerken ift aber gerade das, 
daß fie nicht ans einer Zeit find. Alle Better waren beftrebt, bem Denkmal 
daß Hinzugufügen, was fie ſchön fanden, und barum find fie fo intereflant ge» 
worden. Man bat vielfach alte Sachen herausgemerzt unb am Deren Stelle 
wolftändbg moderne, in ben „Stil“ pafiende Dinge himelngefett, bie aber nicht 
au —— dienen und num auch als moderne, ungluͤcliche Nachbildungen 

lannt werben“, 
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In Bayern haben wir jegt ein Generalfonfervatorium ber Kunſt⸗ 
dentmale und Altertümer. Bei verſchiedenen Anläflen wie 3. 8. bei ber 
Reftaurierung ber prot. Kirche in Schweinfurt, hat basfelbe ſchon kundgegeben, 
daß in feinem Kollegium ber Grunbjag der Purifizierung feine Vertretung 
mehr findet. In einem Gutachten vom 24. Oktober 1902 ftimmt benn auch 
begüglich der Reftaurierung ber Alexanderskirche das Generallonfervatorium bem 
oben erwähnten obertechnifchen Gutachten vollftändig bei. Beibe find barin 
einig, baß ber geplante, überaus Toftipielige, gewaltig aufitrebenbe Turmneubau 
ſtets einen fühldaren Kontraft bilden würde mit dem breiten und ſehr gebrüdten 
Chor und dem kurzen Langhaus ber Fire; daß aud die Steinfärbung und 
die ſcharfumriſſene Profilierung des neuen Turmes auf fehr lange Zeit hinaus 
in einem Iebhaften Gegenjag ftehen würbe zu ben verwitterten, eingeflidten unb 
an Eden und Kanten abgerundeten Flächen und Formen des alten Gotteshauſes; 
baß mit einem Worte zu befürchten fiche, trotz ber weitgehenben urd koſtſpieligen 
Reftauration werde jene harmoniſche Geſamtwirkung bes Bauwerkes nicht er» 
reiht werben, bie nach ber originalen Schönheit bes Dofleinfcen Projektes 
erwartet werben follte. Am Schluffe feiner Ausführungen befürwortet das Bes 
neralfonfervatorium dann das folgende: Die Rerftärkung ber Fundamente, 
ben Grfag der ſchabdhaften Teile am Äußern und zwar bie Wieberherftellung 
ber beiden Ecktürmchen, die Renovation ber Portale und ber Strebepfeiler, die 
Auswechfelung ſchadhafter Teile des Mauerwerked und bie Inftandfegung der 
Fenftermaßwerle; Turm und Dad find inftand zu fegen, twobei zu berückſich⸗ 
tigen fein wird, daß bie Erhaltung des Turmes die jetzige Form bes Daches 
bedingt; ob der in Eiſen projektierte Dachſtuhl notwendig fein wird, nachdem 
der hölzerne Dachſtuhl keinerlei Schäden zeigt, wird noch zu erwägen fein. Im 
Innern ber Kirche wären bie Gewölbe im Schiff auszubauen, deren Herſtel · 
Tung in Rabig empfohlen wird. Nach Entfernung der hölzernen Emporen (bie 
bereit3 im vorigen Winter ftattgefunben hat) wären bie fleinernen Treppen ⸗ 
aufgänge und Brüftungen wieberherzuftellen, und nad ben SInftanbfegungs» 
arbeiten wäre, ſoweit e8 fi um bie Freihaltung ber Steinoberfläche handelt, 
eine Gefamttönung des Raumes erforberlih, ebenfo bie Renovation der Grabe 
benfmäler. 

€3 war am 14. Dezember 1898, wo nad dem Ergebnis ber erften 
Unterfuchung ber ſchadhaft befundenen Fundamente durch brei Experten Kirchen» 
baubereinsaußfhuß und Preßbyterium gemeinfchaftlih und einftimmig den Des 
ſchluß faßten, „ben bisherigen Turm der Alexanderskirche, welcher ber beft« 
erhaltene Teil bes Bauwerkes ift, ftehen zu Iaffen unb das Reſtaurationswerk 
auf bie eigentliche Kirche zu beſchränken“. Kälte man doch in biefem Beſchluſſe 
durch nicht und niemand ſich mehr irre machen laſſen! Statt deſſen ift man 
auf alferlei Projekte gelommen, bis man ſchließlich auf das Urprojeft wieder 
verfiel und von dem Presbpterium eine beihlußfähige Äußerung verlangte, ob 
basfelbe bereit fei, um bie Ausführung des ZTurmprojeftes zu ermöglichen, die 
au ben jest vorhandenen 380000 Mark noch fehlenden etwa 80000 Mark 
durch ein in einer längeren Reihe von Jahren von ber Gemeinde durch Kuls 
tusumlagen rüdzahlbares Anlehen aufzubringen. 

Der Beſchluß des Presbyteriums war ein ablehnender. Das dem vor» 
handenen Turme gefprodjene Todesurteil hat Hoffentlich nun in lebenslängliche 
Begnabigung fi) verwandelt. 

Wird es in Zweibrücken vorausfitli auch nicht fo raſch gehen wie in 
Mimünfter, wo man nach acht Jahren fchon allgemein einfah, daß bie im In⸗ 
tereſſe der Stileinheit anfangs geplante Befeitigung eines mit dem Langhaufe 
nicht harmonierenden Bauteiles „eine unverzeihlihe Verſündigung“ geweſen 
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wäre, bie kommende Generation wird es ber Gegenwart gewiß banken, wenn 
ihr nicht Schulden Hinterlaffen werden und ein neuer Turm, fondern ber alte 
Zurm und noch mögliäft viel Geld. Won ben vorhandenen 380000 Mark 
müßte die Hälfte zu einer würdigen Reftaurierung des alten Gotteshaufes doch 
wohl Hinreichen, während dann bie andere Hälfte mit Zins und Zinſeszins 
von dem nachfolgenden Geſchlecht nad Bebarf und nad Geſchmack zu einem 
ſchmucken, einheitlich ftilvollen Neubau mag verwenbet werben. 

Jetzt ſchon aber bürfen bie Gegner bes alten Dogmas von ber Stil» 
einheit, wie auß den vorftehenben Ausführungen fi ergeben Haben wirb, das 
Bewußtſein Haben, daß fie, ob fie auch Hier und da für Häretifer noch ges 
halten werben mögen, nicht zu ben Nüdftänbigen gehören, fondern zu ben 
Sortgefärittenen! — 


$ür den Arbeitstifch. 


1. „Biblische Zeit- und Streitfragen.“ 

Seitdem bie „Religionsgeſchichtlichen Volksbücher“ von Schiele, beren 
Herausgabe rüftig fortfcreitet (Hadmann, Der Urfprung bed Bub 
dHismus, 40 Pf. fpendet dankenswerte geſchichtliche Belehrung; Nieber- 
galt, Weldes ift bie befte Religion? 40 Pf., nennt als foldes zwar 
das Chriftentum und preift es hoch, ftößt aber burch Einfeitigleiten und Über 
treibungen ab, feine ganze Betrachtungsweiſe ift eine ſolche von unten her), ben 
Kampf der Geifter entfeflelt, ift es nicht mehr ruhig geworben. 

Im Reich Chriſti unterzieht Lepſius bie religionsgeſchichtlichen Volls⸗ 
bücher in einer Serie von Artikeln, von denen &. 7—15, 201— 242 vorliegen, 
einer vernichtenben Kritik, Die Bisher vor allem mit Werne fich beichäftigen. 
Die ſchwachen Punkte feiner deſtruktiven Kritik werben bargetan, ohne daß bie 
wirklich vorhandenen Schwierigkeiten bes Tatbeſtandes poſitiv anerfannt und 
gewürdigt werben: biefe feinen vielmehr in effefthafchender, manchmal profaner 
Mhetorif zu dverbunften (oder verbunften zu follen). gl. auch Wernles Gnt- 
gegnung in ber Chr. Welt Nr. 27, die trog allem an Sachlichkeit jedenfalls 
Lepſius überragt. 

Allen Angriffen von ber „Rechten“ zum Trog gibt Erich Foerfter, 
Weshalb wir in ber Kirche bleiben (Tübingen, Mohr 40 Pf.) in ruhiger 
Erörterung ber landeskirchlichen Verfammlung in Berlin und ihren Gefinnungs» 
genoffen bie Gründe an, die ihn und feine Freunde zum Bleiben in ber Kirche 
bereditigen. Anders freilich meint es 

Nagold, Ehriftus und bie Zukunft unferer Landeskirchen 
(Stuttgart, Gundert. 50 Pf.), der in einem Vortrag, vor der Jahresverfammlung 
der Evangeliſch⸗kirchlichen Vereinigung in Stuttgart gehalten, fih bem Partei» 
treiben und bem Geifte ber landeskirchlichen Berliner Berfammlung abhold zeigt, 
aber bei völliger Entſchiedenheit des pofitiven Glaubensftandpunktes und fo fehr 
er zu einem wirklichen Verſtändnis des Ernſtes der kirchlichen Lage anleiten 
möchte, ala einzigen Ausweg eine Scheidung ber Poſitiven und Liberalen vorſchlägt. 

In ähnlicher Weife will der Einſicht und der Verſtändigung bienen 
La Rode, Das Poſitive in D. Fifhers Vortrag (Berlin, Naud. 
50 Pf). Ein Gegner Fiſchers und Schüler Glogaus, bietet er zunächſt Ans 
beutungen ſeines eigenen theologifchen Standpunktes, ftellt dann das Poſitive, 
Gemeinshriftliche in Fiſchers Vortrag aud) mit Benütung feiner anderen Schriften 
heraus und richtet an beide Seiten ernfte Mahnungen. Endlich ruft Freund, 
Zur Gerechtigkeit und Buße (Langenfalze, Belg. 30 Pf.) in einem Nad« 
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wort zur landeslirchlichen Verfammlung vom 2. Mei bie Pefktiven als ihr 
Gefinnungsgeuoffe anf, au bem theologiſchen und kirchlichen Wiberſacher Ger 
rechtigkeit wiberfahren gu Jaflen und aud in ben rigenen Reihen ein gut Teil 
Berfänmnis und Schuld zu ſuchen (vgl. Chr. Welt 1905 Rr. 26). 

Bei dieſem Wirrwerr ber Stimmen if es wicht leicht, ſich zurechtguftnben 
Bin tzubhen. Und doch iſt dieſer Wirrwarr, recht betrachtet, als folder 
erfreulich. 

Man Keht doch: die religiöſe Frage, bie Frage aller Fragen, ſteht zur⸗ 
zeit im Worbergrumdb des Zutereſſes. BSieles hat dazu beigetragen, daß eb jo 
iR. Erfreulicher noch, daß bie religiöfe Frage zugleich eine Bibelfrage iſt. Nichts 
—E dab Geſchlecht unferer Tage jo, als alles, wobei Religion und Bibel 

teilig! . 

Riele ſuchen, ſuchen mit Ernft. Sie wollen in allem, aud in Religion 
unb Bibel, die Wirklichkeit fehen. Sie w wollen Gewißheit. Sie wollen Fort 
ſchritt. Sie ahnen, fie erlennen, ha ber Chriſtenglaube trotz allem Realität, 
bie Höchfte Nealität im menflicen Geiſtesleben ift, trog aller Erfindungen und 
Gntbedungen des 19. Jahrhunderts, trot aller Forijchtitte in Natur» und 
Geipetoifesiäntt. Se fragen: Wo it ber Sriebe für wein Herz? Das Glüd 
113 

Undere hat eine gewiſſe Bangigkeit ergriffen. Sie waren von Minbet« 
beinen an im Beſitz des Thriſteutums feſt, hielten bie Bibel Hod als ihr größten 
Heiligtum, hatten in ben Belenntuiffen vom Apoftolitum an bis Hin zur Auguſtana 
ober dem Heibelberger Latechismus bie goltgeoffenbarte Wahrheit. Da kamen 
melde, bie es wiflen mußten, unb ftörtem ober zerſtörten ihnen biefen Befig, 
ließen vom erſten Bud; Mofe bis zur Offenbarung fein Kapitel, keinen Wer 
unangetaftet. Wer folte fi ba nicht beunrußigen ? 

Die Kirche hat etwas verfäumt, weil fie zu wenig für das Vibelverftänbnis, 
für die Einführung bes Chriſtenvolkes in die neuere Bibelforſchung getan bat. 
Die Theologie hat wandmal unrecht gehandelt, wenn fie haltloſe Hyhpotheſen, 
Augenblidseinfälle, mibverftänblicie Neuerungen zit wictigtuenbem Geſchrei an 
bie weitefte Offerilichteit brachte. Es ift Zeit, daß Kirche unb Theologie bag 
wieber gutmachen. 

Sept ift ein Verſuch gemacht worben, die Ergebniffe pofitivetheologifcher 
Forihung ben Kreifen ber Gebilbeten zuzuführen. 

Es gißt noch eine pofitine ober Firdliche Theologie, fovlel ein berartiger 
Name ſchon geſcholten, fooft er für veraltet, unbrauchbar erBärt worden if. 
Es gibt eine gemeinjame Grunblage, auf ber fih alleß, mas pefitiv Heißt in 
Kirche und Theologie, zufammenfinbet, fo manderlei Geifter Bier arbeiten, fo 
verſchieden ihre Forfgungsergebnifie im einzelnen oft fein mögen. 

In folgenden Haupipunften iſt bie pofitine ober kirchliche Theologie eins: 

1. daß es eine wirkliche Offenbarung Gottes gibt, Die in ber Bibel ihren 
fpegifiichen Ausdruck Hat und nicht mar zeit geſchichtlicher Entwicklung zıfammenfällt; 

2. dab Jeſus Chriftus, weienhafter Sohn Bottes von Ewigkeit her und 
ber Welt Heiland, auf Seiten Gotieß ber Menſchheit gegenüberficht, nicht bloß 
der Menſchheit Ichöufte Blüte und erhabenfter Heros iſt; 

3. daß das Ghriftentum nicht bloß bie leiste und hoͤchſte, nicht eine Religion 
unter vielen, fonberu bie abfolute, unüberbietbare Religion ber Erlöfung und 
Verföguung, bie einzige Meligion im vollfommenen Sinne des Wortes ift; 

4. daß, ba bie Günbe ber Beute Verberben und bie Guabe Gottes in 
Chriſto ihre einzige Mettung in Zeit und Ewigleit ift, das Enbe ber Weltent ⸗ 
wicklung eine Neufhöpfung if, au ber Bolt jelbft und allein burd bie reale 
BWieberhunft Jeſu — das Zeichen gibt, die er trotz alles Wiberftanbes des 
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Umglaubens, ber Chriſtus feindſchaft und ber Gottvergefienheit ſiegreich Herbeifährt 
und burdführt. In biefem Siume mollen Die Bibliſchen Zeit- und Streits 
fragen [Bichterfelde, Rumge!] den Gebilbeten, Theologen und anderen, zus Auf- 
Härung dienen and bene, bie Wahrheit und Mlanheit, höchſte Zier des Chriſten 
und ber Kirche, fucen, Führer fein. Mus ber Feder jachtandiger, weit im 
abemifchen Amt Bahenber Forſcher wird Hier ber großen utlichkeit geboten, 
war iu ernſter theologiſcher Arbeit gewonnen und ans irgeub einem Grunde bie 
Gegenwart zu Anterehfieren geeignet iR. Es iſt ben Bemühungen ber Heraus - 
geber, von been B. das altieſtacientliche. Profeſſor Lic. Dr. @ropasied in 
Breblau dos uewieftarmentliche Gebiet verirät, gelangen, faſt alle kompetenten 
Ted und Gefunmgägenoffen für daB große Wert zu gewinnen, um das ſich 
übrigens auch D. Seeberg im Berlin große Werbienfte entuorben hat. Es ſeeht 
bes Schreiber biefer Zeilen nicht zu, ein Unkel Über Wert und Erjolg zu geben. 
Das Unternehmen Hiegt ber Sffentlichkeit vor: mögen bie von rechts und Uns 
urteilen, und falls fie verwrieilen, es beſſer machen! 


2. Parerga. 

1. Lutberana. Suthers Werke von Buchwald, Kawerau u. a. 
(Berlin, Ehweiiäte & Sohn. 3. Aufl., jeder Band 2,50 ME). Band 2 ent« 
haltend u. a.: Bon bem Rißbrauch der Meile, Wider ben Stand bes Fmiar 
unb ber Bifhöfe, Bon der babyloniihen Gefaugenſchaft ber Kirche; Band 8 
bringt u. a. ben einen und großen Katechismus, An bie Ratsherren aller 
Stäbte deutſchen Bandes (vgl. Etub. S. 245); Band 4 eime Reihe Heinerer —S 
matoriſcher und polemiiher Schriften, z. B. Warum des Papftes Briefe 
Buiher verbraunt find, Wider das Papfttum gu Rom; Banb 5 und 6 Gechigten 
und erbaulihe Echriften. — Die vorliegende dritte Auflage Ht ber under 
änderte Abbrud der beiden erften, fo daß wir z. B. in Baud 2, wiewohl 
laut S. 373 bie Schrift „Won ber babyloniſchen Gefaugenſchaft der Kirche“ 
„unentürzt“ wicbergegeben werben fol, dennoch hie und da Auslaſſungen bes 
merft Haben, 3. 8. ©. 425 8. 8 fehlen bie Worte: „Dabei Hilte ex fi, bem 
Anfpruch zu erheben, eine Meffe barzırbringen“, Ahle S. 440 8.2, 14, 15, 
©. 441 3. 12, ©. 452 8. 11, ©. 458 3.9, 3.4 ven unlen. Ferner ift 
©. 454 Matt „fie* „er“ gu Iefen, ©. 426 heißt ber Papft „Aregor“, ber 
©. 427 „Gregorius“ heihtt. Diefe herausgerifienen Belfpiele mögen zeigen, 
daß eine Revkfion ber früheren Auflagen nicht gang überflüffig geweſen wäre 
— Dreifing, WaB Hat nnfere Zeit Luther zu verdanken? 
(Grunewald, Troſchel. 20 Bf.), ein Vortrag, ber in volfstümlicher, anfpreden 
der Darlegung Luthers Verbieufte nad MWerbiltliclett auf bem Gebiet ber 
Wire, der Siſſenſchaft und des foglalen Lebeus aufgeigt. — Edle, Der 
eine Katechismus Buthers (Gannover, Sponholg. Geb. 30 Pf.), eine 
Texiausgabe für Schule, Rice und Haus — Buchwald, Lutherleſebuch 
für das evangelifde Bolt (Hamburg, Schlockmann. Geb. 5 M.): ein bar. 
trefflicher Gedaute, bas Befte aus Zutherb Werken aus ber Seder eine Luther⸗ 
kenners erften Rauges ber Allgemeinheit iu einem hanbligen Bande vorge 
legen. ur ſchade Da biefe Art „Geiöftbiogeaphie", wie fie gehackt ift, falten 
imserfärgte © Schriften bringt: u. S. mäßten Sachen, wie bie Auslegung be 
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Vaterunſers, Sermon vom ehelichen Stand, Un ben chriftlichen Abel beuticher 
Nation u. bergl. nicht auf fo bürftige Auszüge, wie es bier geſchieht, beſchränkt, 
ſondern in ihrem vollen Umfang vorgelegt werben. Lieber könnten dafür einige 
Briefe wegfallen. Bor allem aber follten doch in einem „Lutherleſebuch“ bie 
beiben Kalechismen nicht fehlen! — Derfelbe Zutherforfcher hat Ungebrudte 
Predigten Luthers auß ben Jahren 1537—1540 (Leipzig, Strübig. Lief. 
1—6 zu je 60 Bf.) zum erften Male herausgegeben, bie eine wichtige Ergän- 
zung zu unferer Kenntnis ber homiletiſchen und egegetifchen Tätigkeit Luthers 
barftelfen. Wir behalten un vor, auf das Werk zurüdzulommen, jobald es ab» 
gefjloffen vorliegt. — Luthers Großer Katehismus (Zwickau, Hermann. 
8. Aufl. 1,40 ME., geb. 2 Mt). — Luthers deutſche Briefe, ausgewählt 
unb erläutert von Buchwald (Leipzig, Bernhard Richter. 2 ME). 

2. Erbaulihes. Kluckhuhn, Evangelifhe Zeugniffe aus 
dem Pfalter, 50 Prebigten (ebb. 3 Mt., beborwortet von Oetili). — 
Dannert, Das Kreuz von Golgatha. 2i Betrachtungen (Kafſel, Röttger. 
1,20 Mt. kart. 1,80 Mt. geb.). — Frohe Botſchaft (ebd. 1,50 ME. geb.), 
ein Jahrgang Predigten von Eulemann, Dammann, Midaeliß, Schrenk und 
BWittefindt, auf ſchlechtem Papier, aber voll guten Ewigkeitgehalts, erwedlich 
und anpadend. — Grünhagel, Wo gehft bu Hin? Ein Jahrgang Predigten, 
ſchlichte Zeugniffe von Jeſus auf Grund je einer bibliſchen Frage und biblifchen 
Antwort, bie von tiefem Gruft, großem Eifer und anſchaulichet Darftellung ges 
tragen find, und das alles im Sinne von Apg. 16, 30. 31 (ebb. 6 ME., geb. 
7,50 ME). — Rentewig, Die mich frühe ſuchen, finden mid. Kinder 
ftunden aus ber Brübergemeine, mit Vorwort von Bauer (Beipzig, Janfa. 1 ME.). 
— Leitfterne für jung und alt (Leipzig, Schimmelwig. 1Mf., geb. 1,50 ME.) 
in 150 Diftichen. — 

3. Schöne Literatur. Bon ber ©. 246 angezeigten Reuter-Auß« 
gabe ift Band 2 und 3 erfchienen (Leipzig, Vibliogr. Inftitut. Je 2 Mt). 
Seelmann bat hier in fachkundiger Weile „Ut mine Stromtid“ eingeleitet, 
mit Anmerkungen verfehen, erläutert; nicht minder hat er bie „Franzofentid“ 
durch felbftändige Forfhungen einem tieferen Werftändnis augeführt. Alles aber 
bient dazu, den Genuß ber Reuterfhen Werke zu erhöhen. — Die 1904 ©. 255 
angezeigte Goethe» Ausgabe (Leipzig, Bibliogr. Inftitut. Jeder Banb 2 ME.) 
iſt inzwiſchen rüftig fortgefchritten. Band 1—15 umfafien in der früher gerühms 
ten Ausftattung und inneren Gebiegenheit alles, was literariſches Intereſſe bei 
ber Allgemeinheit voraußfegen darf. Won Band 16 an beginnt berjenige Teil von 
Goethes Werken, der mehr bem engeren Kreife der Intereflenten, zumal ber 
Forſcher, angehört: alfo Band 16 „Tag» und Jahreshefte“, Banb 17 Reifen 
und Briefe uff. — Vogt und Koh, Geſchichte der deutſchen Literatur von 
ben älteften Zeiten bis auf bie Gegenwart (Leipzig, Bibliogr. Inftitut. 2 Bände 
au je 10 ME. 2. Aufl, mit zahlreichen Abbildungen), ein von Fachleuten auf 
Grund von Duellenforf ung gearbeitetes gemeinverftänblices Werk, von bem 
ieber Verfaffer einen Band übernommen hat. Beibde faflen Literaturgeſchichte 
als einen Teil ber allgemeinen Geſchichte des Volks und charakterifieren bems 
gemäß bie Literaturwerke als Spiegelungen des nationalen Geiſteslebens ber 
betreffenden Epoche. Sie geben reichliche Proben ber Werke und bie wichtigften 
Kiteraturnachweife. Alles in allem: ein Prachtwert nah Inhalt und Ausſtat ⸗ 
tung, das ben höchſten Anfprücen genügt. — Bon Meyers Großem Kon 
verfationslegifon (Leipzig, Bibliogr. Inftitut) ift ber 10. Band (Jonier bis 
Kimono) erſchienen (10 ME). Was zum Ruhm des trefflichen, auch in theos 
logiſchen und kirchlichen Fragen nicht unergiebigen Werkes früher gefagt ift, braucht 
hier nicht wieberholt zu werben. Der 10. Band reiht fid feinen Vorgängern 
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würbig an. Im einzelnen fei nur auf bie ausführlichen Auffäge über Islam, 
Stalien, Zapan (behandelt ben Krieg bis 1. März 1905) hingewieſen. Ins theos 
Togifche und kirchliche Gebiet gehören u. a. Iſaak, Ismael, (felbit) Jachin und 
Boa8, Jehu, Jeruſalem, Jeſaſa, Jeſuiten, Jeſus Chriſtus (leider nicht Immer 
zuverläffig, mindeſtens recht einfeitig), Joſephus, Juden, Kahnis (Hier fehlt die 
Angabe bes Tobesjahres). — Emil Frommel, Volksſchriften Nr. 1-20 
(Berlin, Wiegand & Grieben. Je 20 Pf., zum Teil 2. Aufl.): fie brauden nur 
genannt zu werben, um jebermann zur Beſchaffung von Volksbüchereien, zur 
Benusung im Konfirmandenunterricht uf. zu reigen. — Th. dv. Saldern, 
Dialoniffenleben (Berlin, A. W. Hayns Erben. Geb. 3 ME.), bietet 
Erinnerungen aus alter und neuer Zeit, eine Sammlung von Heinen Gelegen- 
heits ſchriften, die einen Einblid in bie Schönheit unferer „geliebten Diakonie“ 
gewähren follen und vielfach auch gewähren. 

Zur Sgäillerfeier. Wedbigen, Den Manen Schillers (Halle, 
Geſenius. 60 Pf., in Maffen billiger), gibt einen kurzen Lebensabriß und ber 
ſchreibt feine Ruheftätte und Denkmäler im deutſchen Sprachgebiete: 20 hoch- 
feine Abbildungen find beigegeben. — Petrich, Friedrich v. Schiller 
(Hamburg, Rauhes Haus. Start. 80 Pf., fein geb. 1,50 Mt. In Maffen 
billiger), erzählt dem beutfchen Wolfe und feiner Jugend von Schillers Lebens- 
gang und Dichtungen, berückſichtigt beſonders des Dichter Stellung zum chriſt ⸗ 
lichen Glauben und zum deutſchen Vaterland. — Dasſelbe in Heftausgabe zur 
Maſſenverbreitung: 15 Pf., in Maſſen billiger. — Graebert, Schillers 
Familienleben (Berlin, Naud. 50 Pf.): auf 85 Seiten wird daß namentlich 
im Vergleich mit Goethe fo glückliche Familienleben Schillers gezeichnet und 
ein Moment, das bie Kirche und das Wolf nahe angeht, würbig zur Geltung 
gebradt. — Kohut, Schiller als Humorift (Groß-Licterfelde, Eißeli. 
2 Mt.): ein anerkannter Schillerkenner weift hier aus Schillers Werken, zumal 
Schaufpielen und Tragödien, nah, was Schiller an Humor, Ironie, Satire 
u. bergl. u eigen hatte. Mandherlel, was fonft ſchwer ober gar nicht zugäng« 
Lich ift, iſt mit herangezogen. Cine eigenartige, beachtenswerte Ergänzung zu 
den anderen Schilerfgriften! — Maud, Schiller- Anekdoten (Stuttgart, 
Zug. 5. u. 6. Taufend. 2,50 ME.), bringt Charakterzüge und manderlei 
Einzelheiten, ernfte und heitere Bilder aus bem Leben des großen Dichters, 
darunter manches, was jonft wenig bekannt ift. Indem das Buch ben Lebens» 
gang Schillers verfolgt, ift es gleichfalls eine Ergänzung (kein Erfag, wenn» 
gleich es fo ſcheint) der Biographie. 

Stilgebauer, Got Krafft, Banb 3: Im engen Kreis (Berlin, 
Bong. 4 Mt.), erzählt im Stil von Band 1 und 2 (f. 1904 ©. 695. 1905 
©. 49) die Geſchichte einer Jugend weiter, Ein Freimilligenbienftjahr in München 
mit Freud und Leib, mit ernften und unerquidlichen Erlebniffen: fo nett einzelne 
Parteien, fo ſympathiſch einige Perſonen gezeichnet find, das Ganze ift In äftheti« 
ſcher wie ethiſcher Hinficht nicht befriebigenb. 

4. Berfätedenes. Zieler und Scheffer, Das akademiſche 
Deutſchland. Biographiſch⸗bidliographiſches Handbuch für bie Univerfitäten 
des Deutſchen Reiches. 1 Bändchen: Die theoiogiſchen Fakultäten (Leipzig, Scheffer. 
2 Mt). — Scheffer und Zieler, (Aſcherſons) Deutſcher Univerfitätsfalender 
für daß ©..©. 1905 (1. Teil: Deutfches Reich. Zeipzig, Sheffer, 1905. 1,50 ME.): 
diefe 67. Ausgabe enthält wieber mande Verbefferungen, —* die Geburtstage 
ſämtlicher Dozenten, eine Perſonalchronik der Univerfitäten, Überficht über bie ala» 
demiſche Preffe. — Strauß, Auf dunklem Pfad (Bertelsmann, Gütersloh. 
+ME.), bietet volstümliche Aufklärungen über allerlei geheimnisvolle Erſchelnungen 
und Kräfte, bie jebermann befannt und von ben meiften gar nicht ober faljch ver» 
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ftanben werben. Hier wird ihre wahre Quelle und Bedeutung nachgewieſen. Ein 
hochintereſſantes, für ben Geiftlichen wie Volksfreund ungemein Ichrreiches Buch! 
— GStober, Was verfteht der Katholik und was ber Broteftant unter 
Kirdet (Leipzig, C. Braun. Flugſchrift des Ev. Bundes. 45 Pf.) Eine 
gemeinverftändliche Darftelung und evangelifche Beleuchtung ber römifchen Grund» 
Ichre. — Konſtanze von Franken, Ratehismuß des guten Tones 
unb ber feinen Sitte (Leipzig, Max Heffe. 11. Aufl. Geb. 2,50 Mk). Die 
Verfafferin verfteht es, die äußeren Formen, bie fie beherrſcht, auf ihren fittlichen 
Urfprung zurüdzuführen. Dadurch iſt das Buch unter vielen feiner Genoſſen aus⸗ 
gezeichnet. — Gſell Fels, Italien in ſechzig Tagen (Leipzig, Bibliogr. Ins 
ftitut. Geb. 9 Mte.), ein Reifeführer von über 700 Seiten, ber für ben praf« 
liſchen Gebrauch in zwei Teile zerlegt werben kann, ber 11 ſchöne Karten und 
20 Pläne enthält, alles tunlichft kurz und überfihtlih angibt, was ber Ver⸗ 
gnügungs» ober Erholungsreifenbe bedarf, und Luft macht, wenn nicht 60 Tage, 
fo dod die Hälfte ober einen noch Heineren Teil auf das fchöne Land bes 
blauen Hinmel® und ber Künfte ſamt klaſſiſcher Erinnerungen zu verwenden, ohne 
durch Tierquäferei, Unfauberkeit und andere weniger angenehme Erſcheinungen 
ih ftören zu laſſen, vielmehr ihnen nad Kräften entgegenzutreten. Die Ans 
gabe der Gafthöfe und Wirtshäufer macht Keinen Anfprud auf Vollftändigkeit. 
Weiter ſudlich als Neapel reicht das Buch nicht. — Der Bund Heimatſchutz 
(1. S. 192) hat an zweiter Stelle veröffentlicht: Schulge-Naumburg, Die Ents 
ftellung unfres Bandes (Gebauer-Schwetichte, Halle a. S. 80 Pf.). „In alten 
Büchern und Reifebefhreibungen findet man oft gefagt, daß Deutichland ein unenb- 
lich ſchönes Band fei, und baß e8 eine Luft wäre, durch feine Städte, Dörfer und 
Wälder zu wandeln. — Ein ſolches Wort wirb unfern Kindern nur noch ein Traum 
auß vergefienen Tagen fein.“ So beginnt bie Darftellung, bie in Wort und 
Bild zeigt, wie unſere Heimat in Fürzefter Zeit eine Stätte öber Nüchternheit 
und trauriger Unkultur zu werben droht. Das Auge biefen Jammer erkennen 
zu Iehren durch Gegenüberftellung alter guter Bauten und neuer charafterlofer 
— das ift die Aufgabe, bie ſich der Verf. ftellt und Iöft. Und damit ift ber 
erfte ſchwere Schritt getan. 
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1. Die Liebe bei den Synoptilern und bei Johannes. 

In einer Reihe von wichtigen Zügen ftimmt bie Darftellung des Johannes 
mit der ber Synoptifer überein, 

1. Beide ſchildern Jeſu Wirken als allmachtige Liebe, nad) beiden hat er 
feinem eignen Worte gemäb feine Bitte um Hilfe abgeriejen. 

2. Nach beiden Berichten ſchlagt Jefus die Zeichenforberungen, bie ihren 
Grund nicht in der Not, fondern im Unglauben haben und aljo nicht um Hilfe 
Kr fonbern eine Legitimation Jeſu und ein Glaubensmotiv fordern, regel» 
mäßig ab. 

a 8. Nach beiden Berichten will Jefus durch feine allmächtige Liebe Glauben 
en 


en. 
4. Rach beiden fordert Jeſus um feiner Liebe willen für fi eine Liebe, 
die jeder andern Liebe voran geht, ja die in Begenlag zu ihr tritt und fie F 2 
Sie. Durch die Liebe zu Jeſus geht mit der Eigenliebe auch alle natürliche 
iebe unter. 
5. Nach beiden Berichten ift die Liebe Jeſu Gnade, d. h. er ſchließt das 
Gericht aus feiner mejfianiichen Yufgabe aus. _ J J J J 
6. Nach beiden hat Jeſus als die höchſte Außerung feiner Liebe nicht feine 
Heilungen, jondern die Sünbenvergebung, die Gnade angejehen. 
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7. Rad) beiben jibt Jeſus die Sünden im Namen Gottes, d. h. er handelt 
auch bier in ollmächtiger Siebe 

Rach beiden fieht Gens fein Wort als feine Hagfte Gabe an, weil er 

mit bene das Reich Gottes ober das ewige Leben gibt. 
9. Rach beiden beurteilt Yejus ſelbſt feinen Tod Ey eine Tat feiner Liebe. 
Er fieht feinen ‚getöteten Leib und fein vergofienes Blut als eine Sch an, durch 

welche ex den Seinen bie Sünbenvergebung ober das ewige Leben gr 

10. Rad) beiden hat Jeſus das Kiebesgebot als das eine höchfte Gebot gegeben. 
dad Nach beiden fordert das Liebesgebot die Liebe zu Gott und zu ben 


4 Nach beiden hat u die Liebe nicht nur geforbert, ſondern gewedt. 

18. Rad beiden hat Jeſus als höchſte Liebespflicht ve das, was er 

Seren: hat, weiter zu geben, und die Unterlafjung bieſer Pflicht mit dem 
erie 


ſebe etwas a Ban Sanʒes. died —* "genau Fa im 
— vorliegenden Differenz. De Seit nad ben em optifern jebes 
wirfli i 
id) äußert, Krane während er nach 
iner Me) Ka I Sauber anerfennt, fo ertennt er auch nad) den joptifern 
* ER Bi, Hein iſte Wohltat als — an, bie hu bem Sr 


2. dm der Tod Jefu die na Aubermg feiner Liebe ift, fo hebt er von 
Anfang an an De galen yum. en ni ee A zu ſeht dest 
jobannes im en Willen zum Zöten, er fiel in 
dem en — In x " 


feiner Gegner ben ſchluß, Jelum zu töten. 
Johannes —— Son Dir gefamten — En nur das Liebesgebot bar. 
Alle bie A und fonfreten Aufgaben und Probleme, bie ns den Synop« 
tilern beiprochen werben, fallen bei Johannes fort. Da fih im aieheduebot der 
Wille Jeſu zu ee jat dehannen bie abfiht, auch Klum ar 
den ganzen Willen Jeju unver EN it und vollftändig ee Beben — 
in das — der ganze Bille Gottes und Jeſu En jammen, vr I mit Dorn 

ten Gebot Del fein ganzes Gebot wiedergegeben. Diele Reduktion der Areal 

ju entfprit alfo nur ber Eigentümlichfeit des Johannes, mur bie höc 
uberung zu geben, in der Meinung und Abfiht, damit das Ganze zu geben. 

4. Aber au in der Wiebergabe des Liebesgebots felbit jeht ar Biefe 
Eigentümligfeit ws Se Ri Denl- und Darftellungsweiie fort. Während bi 
Synoptifer vor allen Din, orte Jeſu über die Wohltätigkeit geben, während 
fie bei ihm freilich nicht ve ie es und erft vecht nicht die höchte, wohl aber die 
gewöhnlichfte und Knpacfie 5 jorm ber Liebesübung ift, überipringt Johannes bieje 
Außerung der Liebe vol Manbig. Statt deſſen nennt er nur die höcfte Liebes⸗ 
äußerung, das Geben ber Seele und die Mitteilung der Gabe Chriſti, durch welche 
bie Gemeinde geftiftet wird. Auch dies tut er nicht in ber Abficht oder in der 
an die Go ge de iu a — ſondern wiederum in der fberzeugung, 
mit ber hi ae bie ganze Liebe barzuftellen. Mit de iebe, 
die er en fr dei Beeiniiis au jeber anderen Gabe da, und erft mit 
dem Willen, ben Johannes beicreibt, ift die Liebe wirklich und ganz da. Er 
nennt best 16 ala emmung, ber Si gie nicht den Beiy, fordern, nur ben ben Shraci- 
Liebe ift ihm ein Wirken. Wirken beſteht bie Wahl zwiſchen dem 
für ſich oder fur andere, dem Shrgeis ober ber Liebe. 

Bei den Synoptitern ftehen Die Gebote Jeſu in ihrer Vielheit und Mehrheit 
nebeneinander, durch verſchiedene Anläjje hervorgerufen als Antworten auf ber 
ftimmte Fragen und Auskünfte in verchiedenen Sihiationen. Ihre Darftelung 
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hat ben Wert konkreter Anwendung des Liebeögebot8 in beftimmten Lagen. Jeſus 
gibt feine Ethik, er ift fein Beet, ſondern beantwortet immer nur bie e, 
wa jegt, und Bier Gottes Wille iſt. Daran konnte und Tann fih das Miß⸗ 
verflänbnig ten, daß Jeſus feinen einheitlichen Willen, kein Mares und feftes 
en gehabt e, jonbern über allerlei Fragen allerlei Huskunft 
fit Damit war bie Gefahr einer neuen Geſetzlichleit ae, u f der 
Bile Jeſu geichehen, wenn feine einzelnen Gebote erfüllt De ei d Ehe 
vermieden, Almofen gegeben uſw. Johannes übergeht daher de biefe 
—— h ‚gü auf die Frage nad Ziel und Willen Sch bie Antwort: die 


a Auer Die Liebe im N. T, ©. 165—167.)) 
2. Jeſu Gebetdlchen. 

Es gehört mit au ben Kennzeichen ber naiven Treue unferer Überlieferung, 
daß fie und an der Stelle, wo fi) dad Leben und Weben Öömmigfeit am 
beutlichften offenbart und glei am fcheuften Bea nic binreigende 
Kenntnis laßt. Ohne den Vorhan— bene en, gefl taten ums die alten Er- 

zaͤhler doch Eintritt in das —S 

As ſei es etwas Anragtih- Seht je —2 — ebenfalls nichts Charakie» 
Een ae ‚Surberttaufende biefelben Geften mit Händen, Knien ımb Lippen 
nachmachen) die Forſcher das —*— nehm ‚war nicht ignoriert, aber 
jeit all [e in —X Fries geſtellt. Es gibt über biejeg — wenn wir und auf 

Boden ber iaionsgeichtähte befinden — zentrale Thema nicht den Hundert 
fen Teil der wiſenſaſuinei iteratur, bie über beftimmte Gin Seien aus bem 


Au ne bie ws in ber 
läftinifchen er e; der Einfluß bes Hellenismus — indnis um) 


und — a taten Briefe und nee el —2— Liebe er orn in der 
Spot, —8 (Exrgebnifle). u, Bei aller ——3 des tes, die 


huge iſt. Erörterung S. 69 — ber, 
und warum wohl Ben Aeanten —* Sean, nicht aber ben Armen 


&eld etwas ‚erst ar * darf man ſagen: weil —* bie se 
Bebingung ift, bamit ber Menjch fi einen gott‘ pgebenen Beruf auf Erben zu erfül 
in ber Lage ift, Gelb aber keineswegs, en em dafür nur ehr ai mittelbar in nn 
ka t kommt oder wenigftend zur Beit jeſu kam. Daß Jeſu Gebet jelten er- 
mt ſei (174), darf man ſchwerlich jagen: man vergleiche hierzu, was Deikmann, 
Shrilige Welt 1899, ©p. ZOLR- un) in ben Beägen jur Weterenmmidl ing 
S. 95—108 ausführt. Von Polemit hält fih das Buch im allgemeinen Dt zu 
nur vereinzelte Protefte gegen Bouffet, Wrebe, Wernle, Holgmann finden fid. 
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religiöfen Dessifiihage Jeſu vorliegt. Und doch ift Religion überall da, wo fie 
in Menfchen lebendig ıft, Gebet, und e3 gibt für ben Erforicher ber Religion und 
der Religionen keine Iehrreicheren Quellen als bie Gebete und die Zeugnifje über 
das Gebet. Sie daralteriſieren eine Religion, eine religiöie Schicht, einen Frommen 
befier als Mythologie, Legende, Dogma, total oder Theofophie. iſt z. B. einer 
der empfindlichſten Mängel in ber Überlieferung der griechiſchen Religionsgeichichte, 
daß fie ung verhältnismäßig fo wenig Gebete erhalten hat. Man könnte Religions» 
geſchichte ſchreiben als — te des Betens. Darum glauben wir der Seele Jeſu 
am näcjften En lommen, wenn wir ihre betenben Atemzüge belauſchen bürfen. Die 

rihung über den Begriff eRenenjohn in allen Ehren! Wer aber das Beten 

jeſu ignoriert oder bloß in einer Anmerkung abmacht, der bleibt vor dem Bor- 
hang ftehen, anftatt das Santtiffimum & betreten. Und fo fei, was bie Bücher 
in den Wintel geftellt Haben, von ber Sfigze in hellſie Licht gerüdt. 

Jeſus hat ein reiches Gebetsleben habt, Der Sohn Israels war auf 
gewachſen in ber Lebensluft des Pialters, Belenntniffes „Höre Israel” und 
jener tief up indenen, weihevollen Bitten. und Dantesworte, die in ben älteren 

eilen de jgehngebetes erhalten find. Kein Stüd Brot wurde gebrochen, feine 

eintraube genofien ohne Dantſagung. Daß bamals allgemein bad Gebet im 

judentum w bloßen Leiftung ber Tippen berabgelunten ſei, kann nur von jenen 

ldvotaten des Chriftentums behauptet werben, bie ben Herrn zu ehren glauben, 
indem fie feine Heimat verunehren. Es hat troß aller Veräußerlihung der Gebetd- 
prari3 und trotz aller Gebetätafuiftit_der Theologen zur Zeit Jeſu jo wenig an 
anbächtigen Betern gefehlt, wie in den Tagen der Reformation unter den Ratholiten. 
Neben dem betenden Pharijäer fteht der betenbe Zöllner: Jeſus jelbft hat bieje 
beiden Typen feitgehalten. ift, das bebarf feines Nachweiles, das Kind eines 
betenden Hauſes und eines betenden Bolfes. Und fo übt er pietät#voll bie Sitte 
des Tifchgebets, ja er lebt fo jehr im Pfalter, dab er in Pialmmorten zu feinem 
Gott fchreit, ais die Todesnot da game Wort erfterben läht: er hat, was am 
Anfange bed „Höre Yarael“ — als das erſte und wichtigſie Gebot bezeichnet, 
wie er auch die im „Höre Israel“ vorgeſchriebenen ſymbouſchen Zeichen am Ober 
gewand getragen hat. J 

Aber er hat nicht nur aus Pietat gebetet; er redete mit feinem Gott nicht 
nur in den alten teuern Formeln, bie von den Müttern weitergegeben werben von 
Geſchlecht zu Geſchlecht und in feften Stunden ihre Debeisgemeinbe finden. Die 
Evangelien find voll von Andeutungen eines jelbftändigen Gebetslebens Jeſu: 

Und früh morgens noch im Dunkeln ftand er auf und ging hinaus und 
309 an einen einjamen Ort, unb bafelbft betete er. 

Und er ga hin auf den Berg, um zu beten. 

Es begal aber zu ber Zeit, daß er hinausging auf den Berg, um zu 
beten, und er blieb über Nacht im Gebet au Gott. 

Und es begab fi, da er allein war und betete ... 

* nahm zu ſich Petrus, Jakobus und Johannes und ging auf ben Berg, 
um zu beten. 

Und es begab fid, dab er an einem Orte war und betete. 

Wer biefen wundervollen Inappen Satzen nur eine Ahnung bes Verſtandniſſes 
entgegenbringt, der weiß: bier Liegen die Wurzeln bed innern Lebens Jeſu. 
Natürlich, fie liegen nicht fihtbar vor nnfern Augen. Mit dem Worte an die 

inger: „Du aber, wenn du beteft, 3 in bein Rämmerlein und ſchließe bie 

üte zu ünd bete zu beinem Dater im Derborgenen“, hat Jejus ber Beter fein 
Selbft gezeichnet; durch dieſes Wort hindurchblickend jehen wir ihn felbft an jenen 
einfamen, wüften Stätten in der Nadıt auf ben Knien liegen er ift allein mit 
feinem Gott, und was er mit ihm geredet hat, das ift von 3 Menden Griffel 
feftgehalten. Die Wurzeln der Zeder find verborgen im heiligen Erdreid. 

Und doch liegen einige ber ftärkften Wurzeln ein paar Spannen lang am 
Tage. Es ift Don boi Bedeutung, daß es eine Gebetäftunbe war, in_ber Jeſus 
nad feiner Zaufe durch Johannes eine entſcheidende Offenbarung empfing. Daß 
im übrigen nur ganz wenige Gebete Jeſu uns überliefert find, liegt im Weſen 
jeines 18 begründet und ſpricht für bie Buverta igleit ber Überlieferung. 

uch daß dieje überlieferten Gebete Jeſu außerordentlich kurz find, ift eine Gewal 
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ihrer Echtheit. Es können nur wenige, gen vereinzelte Falle geweſen fein, in 
denen bie ginge: ben Beter Jeſus haben belaufchen dürfen. Aber was fi ihnen 
in folchen Augenbliden eingeprägt hat, das haben fie der Vergeſſenheit entriffen. 
Na, als die Worte Jeſu für griechiſche ganer überfegt wurden, hat man bei ſeinen 
Öebeten da und dort fogar den uriprünglicften jemitiichen Wortlaut den Griechen 
nicht vorenthalten, und das Abba bed Feters Jeſus ſcholl bis nach Balatien und 
Rom und fteht heute in den Bibeln aller Sprachen. 

Den Inhalt eines feiner Gebete hat Jeſus jelbft einmal gedeutet: „Simon, 

Simar, fiehe, der Satanas hat fih ausgebeten, euch zu fichten wie den Weizen. 
aber habe für dich gebeten, daß bein Glaube nicht aufhoͤre.“ Da ift das Gebet 
Jeſu Fürbitte, Fürbitte für feinen Jünger, für eine unſterbliche Menicpenfeele, bie 
errettet werben muß vor ben liftigen Anläufen des Satangs. Jeſus fennt feine 
ine: ein Belenner und ein Satanas kann Petrus fein, und wehe ihm, wenn ber 
erſucher feine Hand nach dem Yüngerkreije ausftredt! Diejelbe Erfahrung, bie 
den Meifter bereinft zu Petrus hatte i? rechen laſſen: Gehe Hinter mich, Satanas, 
denn bu finneft nicht das Göttliche, Fondern das Menſchliche“, läßt ihn ieht für 
ben Jünger bitten. Auge in Auge mit Petrus heilige Entrüfiung und flammende 
Drohmorte, Auge in Auge mit dem Vater fürbittendes Erbarmen! 

Noch tiefer führen ung die Gebete, deren Wortlaut überliefert ift, namentlich 
zwei Gebete, die man als die beiden Außerften Pole der Gebetäftimmung Jeſu ber 
zeichnen darf, das Preisgebet und das Gebet von Gethfemane. 

Das WBreißgebet ift von Matthäus und Lukas aufbewahrt; Lufas gibt aud 
die eigenartige Situation an, durch die ed veranlakt ift. Es fam von ben Lippen 
des Weitters, als bie von um ausgeſandten Jünger froplodend zurüdfehrten und 
von ihren Siegen über bie Dämonen jubelten. Da ſprach Jeſus zu ihmen: „... 
Nicht darüber freuet euch, daß euch bie Geifter untertan find, fondern freuet euch, 
baß eure Namen im Himmel eingetragen find.“ In biejer Stunde, fährt Lukas 
fort, jauchzte er auf im Geift und ſprach: „Ich preije did), Vater, Herr Himmels 
und der Erbe, daß du folhes verborgen haft den Weilen und Rlugen und Haft 
es den Unmänbigen geoffenbart. Ya, Vater, denn aljo war e3 wohlgefällig 
vor dir.‘ 


fo unfagbar Gewaltiges verliehen! Kein Verftand ber Weifen und Klugen befipt, 


Vater getan; ja, des Vaters MWohlgefallen ift ed geweſen. Der Herr bes Himmels 


Mal, jo inbrünftig und zugleich fo demütig, wie ihn bie Götter bes Odipus und 
der Gott Hiobs nicht vernommen haben, zugleih ein Ringen und ein Sichfügen. 
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Keine Spur von Gelegeötrog oder Gebetsegoismus! Das Ich wird unter bad Du 
geflellt: „Doch nicht was ich will, fondern was du willft.“ 

Bon kaum zu ermeſſender Wichtigfeit find die drei Gebetsworte des Ger 
Freusigten auf Golgatha, eine Fürbitte, ein Notjchrei und ein Seufzer des Boll» 
enbeten. 

Während der Rreuzigung oder bald nad ihrem Vollzug hat Jeſus gebetet: 
„Vater, vergib ihnen, denn fie wiſſen nicht, was fie tun.” Diefe Tat der Fürbitte 
kat, daß Jeſu Gebot der Feindesliebe und der Yürbitte für die Yeinde zu ben 

orten gehört, die von feiner Perjönlichteit nicht losgelöft werben können, ohne 
daß man ihnen bas Befte nimmt. Es ift untritiich, an ber Echtheit dieſes Gebets 
am Kreuze deshalb zu zweifeln, weil e3 Jeſu als Uuftcation gu jenem Gebot in 
den Mund gelegt fein Lönnte. Als wäre e8 ein Rinderjpiel, ein joldes Gebot 
auszuſprechen, und als könnte Jeſus das Gebot der Fürbitte für die Feinde aus 
ſprechen, ohne jelbft die Fürbitte zu üben. Die Yürbitte am Kreuz ift nur ein Fall 
unter vielen; wir bürfen vermuten, daß Jeſus in feinen nächtlichen Gebeten fi 
nicht jelten mit denen beichäftigt hat, denen die prophetiſche Entrüftung des Tages 
gegolten hatte, Das Gebot ift, möt die Vorausjegung diefer Fürbitten, jondern 
ihre Frucht. An der guten Überlieferung des Lukas zu zweifein liegt fein zu 
reichender Grund vor. Welche Tiefblide in die Seele Nehı geftattet uns dieſes 
Gebet für die Mörder! Was traut ber erzeugte Sohn Israels feinem Gott 
u! Mo ift ber Gott der Racepjalmen? Wo ilt der Bott ber mallabaiſchen 

lärtgrer, deren Kraft beides war, der Glaube und ber Haß? 

Noch weniger fann der erichütternde Notſchrei des Gekreuzigten in feiner 
Echtheit deppae werden. Er paßt jo gar nicht zu einer dogmatilh irgendwie 
entfalteten Vorftellung von Jeſus. Was follte aljo der Grund geweſen fein, ihn 

eſu in den Mund zu legen? Er paßt nur an das wirkliche Kreuz. „Dit lauter 

timme“ ift er von dem Sterbenden auzgefloken, und durch achtzehn Jahrhunderte 
Hingt fein urſprunglicher aramdiſcher Wortlaut: „Eli, Eli, lema sebachthani ?* 
Das ift verbolmeticht: „Mein Gott, mein Gott, warum Haft bu mich verlaffen 7 
— ein Wort, von Jeſus nicht erfunden und dog ganz fein Eigentum, erlauft mit 
feinem Herzblute. So Hatte vor Zeiten eine Menſchenſeele auß tiefer Not nach 
dem lebendigen Gott gebürftet, im 22. Palm, dem Liede, bad bann bie jübilde 
Gemeinde zur gut des Elends in feierliem Faſtengottesdienſt zu beten pflegte. 
Jetzt Iegt Ni ieſes Erbwort auf die verihmachtenden Lippen Seh. ‚Unter die 
ewöhnlichen Gebeislategorien kann es nicht gebracht werben; es ift nicht einmal 
Bitte, es ift dad Seufzen eines Gemarterten und doch ein Gebet, jo echt, wie nur 
irgend ein anbered. Vieſes Gebet mit feiner ganzen elementaren Wucht wirkt mehr 
als hundert behagliche Theſen wider die Vernünftigfeit des Betens. Diejes Gebet 
lehrt beten, und es lehrt jeden, bem der Glaube eine fichere, durch nichts beunrubigte 
Schulweisheit ift, daß der Verkehr mit Gott einen Kampf um Gott bebeutet, ein 
Ringen der Goitesnahe mit der Gottverlaſſenheit. 

Jeſus iſt Sieger geblieben. Sein Siegesruf, wieder „mit lauter Stimme“ 
auögeftoßen, ift das Gebet: „Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geiſt.“ 
Auch dieſes Wort des Sterbenben ift ein altes Gebetswort, es ftammt mit Aus- 
nahme des erften Wortes aus dem einunbbreikigften Pjalm. Aber es ift wieber 
das perjönlichfte Eigentum des Beters am Sreuz: Jeſus hat zu der Pialmzeile 
ein einziges erien hinzugefügt, jenes Wörtchen, das nur dann verftanden wird 
in feinem ganzen Reichtum, wenn e3 als Gebetöwort begriffen ift, das Wörtchen 
— Sole, mit biefem Laut auf den Lippen bat Jejus feinen Geift aud- 
gehaudt. 

Wie von Angeſicht zu Angeficht konnten wir den Beter in feinen ei 
Gebeten jehen. In en ee Jünger, die vom Beten handeln, % en 
wir ihn nod einmal wie im Spiegel. Wir beobachteten ſchon, daß das Gebot der 
Fürbitte für bie Feinde den Inhalt jeiner eigenen Furbitte andeutete. Ebenſo ift 
e3 wohl aud mit der Mahnung zum Gebet um Arbeiter für Gottes Ernte. Vor 
allem aber jehen wir den Beter Jeſus im Valerunſer. Zwar ift es ein Gebet für 
die Jünger, aber Jeſus hat aud Hier fein Beftes gegeben, die reichen Früchte feiner 
eignen Öebetserfahrung. Es ift eine üble Auslegung, wern man bem Gebete bes 
Heren den perjönlihen Zufammenhang mit dem Herrn nimmt, wie es auch eine 
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dogmatiſche Künftelei ift, zwiſchen den Worten „mein Vater” und „euer Vater“ 
bei Jeſus einen tiefen Graben zu ziehen. Das Vaterunjer ift von Jeſus nicht 
gegeben als erfte Srunbiage einer unperjönli—en Liturgie jür einen neuen Kultus; 
vielmehr hat Jeſus als Beter die Seinen durch dieſes Paradigma beten gelehrt. 
Wir erhalten durch dieſes Gebet einen Begriff von dem ſchlichten Ernft und 
demitigen Kraft ſeines eignen Betens. 

Auch wo Jeſus Kritit übt an der Gebetöpraris ber Scheinheiligen und der 
Heiden, eröffnet er Außblide auf die Art feines eignen Betens. An ben Eden 
der Straßen beten die Heuchler; er betet im Kämmerlein. Wortreiche Liturgien 

lappern bie Heiden und die Bharifäer; feine Gebete find fnapp, denn ber Sohn 
etet zum Water, und ber Vater weiß, was fein Sind bedarf, ehe es bittet. 

Diefer legte Gedanke ift hochſt eigenartig und hochſt bedeutiam: Gott bedarf 
nicht unfrer Gebete. Das ift eine Warnung nicht vor dem Bittgebet, aber vor 
dem unlindlichen, tezgigen Bittgebet, vor dem ige das als zmwingender 
Zauber gedacht iſt. ie energifh Jeſus das echte Biugebet geübt hat, bedarf 
nicht eines langen Nachweiſes: aus ben Geheimnifien feines eignen Bittens und 
Flehens heraus find die wunderbaren Gleichniſſe vom bittenben Freunde, vom 
bittenden Finde und von ber bittenden Witwe geſpro worden. 

Dur feinen Schatten boftrinärer Reflerion ift bie Unbefangenheit feines 
Bittens geftört morben. Bergeverſehender Glaube hat ihn bitten lafjen; barum 
lann er begeugen: „Habet Glauben an Gott. Wahrlich ich jage euch, wer u dieſem 
Berge ſprache: debe dich und wirf dich ind Meer, und zweifelle nicht in feinem 

erzen, jondern glaubte, daß geichehen werde, was er fagt, dem wird e3 werben. 

jarum jage ich euch, warum ihr betet und bittet, glaubt nur, daß EN es 
empfangen werdet, To wird es euch werben.“ Das iſt eines der echteſten Worte 
Jeſu; es Bayeugt in großartiger Barabopie die über alles Verftehen wirlſame Macht 
des Gebet .. Ebenjo das verwandte Wort: „Wenn ihr Glauben habt (auch nur 
jo gering) wie ein Senftorn, dann bürft ihr iu bielem aulbeerfeigenbaum fprechen: 

intwurgele dich und verpflanze bich ins Meer, und er wird euch geboren.” 
Man darf da nichts abſchwächen, wenn aud die Paraborie in ber Form bes 
Wortes nicht plump materialifiert werden darf. Der gläubige Beter hat Wunber- 
träfte, das will — ſagen, und daß er damit nichts anderes behauptet als fein 
eignes Gebet3erlebnis, 14} t fi aus der offenbar vorzüglich überlieferten Erzäglung 
von ber Heilung des Zaubitummen vermuten: bem machtvollen Hephata geht ein 
Bid gen Himmel und ein Gebetsfeufger voraus. 

Im Gebet verkehrt Jejus mit feinem Gott. Der Sohn ſpricht mit dem 
Vater. Sein Deten kann beides fein, ein ſtilles Sehen ober ein heißes Ringen, 
ein Jubelruf oder ein Rotſchrei. Bald ift der Himmel offen über dem Beter, bald 
ſcheint fich finſtres Gewöll zwiſchen den Sohn und den Water zu drängen. Aber 
der Vater erhört jedes Gebet, denn der Beter will mit all feinem Ringen nichts 
ertrogen. Des Vaters Wille ſoll geichehen. Und wenn ber Beter aud mit feinem 
gläubigen Gebete alles erreichen könnte, er bittet in der Paſſion deshalb doch nicht 
um die zwölf Legionen Engel. Er bittet zwar um ein Vorübergehen bes Feldes, 
aber er annulliert biefe Bitte: „Nicht was ich will, fondern was du willft.“ Das 
eigne Selbft tritt zuräd in den Bitten: für Goltes Ernte und für Gottes Reich 
betet Jeſus für den gefährbeten Jünger, für ben taubftummen geringen Bruber. 
Und die Begnadiguni ber Unmündigen läßt ihn aufiauchzen in frohlodenden 
Danfesworten. Eine heilige Sache ift ihm das Beten, fo heilig, daß die Welt 
nicht Zeugin fein barf, und jo ernft, daß jedes Zuviel vom Übel it. Etwas Selbft- 
verſtãndliches ift das Gebet, und doch feine für Gott notwendige Leiſtung; etwas 
wunberbar Gemaltiges, und doch fein Zauber.!) 


2) Aus Deißmann, Evangelium und Urdriftentum in ben 
Beiträgen zur Weiterentwidlung, S. 95—108. — Wenn man auch nidt ben buch 
Barbie lan Anpreifungen der Beiträge zur Weiterentwidlung ber 

riftliden Religion (Münden, I. 3. Lehmann. 5 Mf.), Glauben zu te 
braudt, wonach wir e3 mit einem Werk zu tun haben, „das für lange im Mittel- 
puntt ded religiöfen Intereſſes ftehen wird“, jo möchte man biejen So doch 
gerne als Wunſch dem Buche mitgeben und muß jedenfalls anerkennen, daß e8 
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3. Mihbrauch bed Gebetes. 


Gebet ift Sprache des Herzens mit Gott, Bitte, Flehen, Danken, Ausdrud 
der Buße, des Vertrauens, der Ergebung, aber e3 muß auch dieſes Sprechen mit 
Gott fein, und nur bad. Wie wenig entiprechen manchmal die Gebete diejer 
Forderung. Da feiert man einen hervorragenden Mann in der Kirche, man will 
ber Gemeinde etwas über den Mann jagen, was er geweſen ilt, was er nicht ge» 
weien Ki was er getan hat, was er nicht getan hat, was feine Stärke, was feine 
Mängel waren, da erzählt man, ba ſpricht man Urteile aus, und das Heidet man 
in bie Form des Gebetes: da erzählt ber Seittige dem lieben Gott Dinge, die 
der längft ſchon weiß, da ſpricht er vor Gott Urteile aus, die der Allwiſſende viel 
beffer weiß. Das nennt man Beten. Da betet ber Geiftliche am Garge, aud in 
dieſem Gebete erzählt er von dem Derftorbenen, urteilt über ihn, das nennt man 
Gebet. Kein andädtiger Menſch kann ſolche Bebete mitbeten, denn das find feine 
Gebete, der Hörende empfindet in feiner Seele dieſen Widerſpruch und wird ger 
ftört. Was da in Gebeis jeleidet wird, das gi in eine Anfprade, in 
eine Rebe, aber in Gebetsform & es ein Mißbrauch des Gebete, und der wahr · 
hafte Beter wird dadurch geärgert. Der ba beten will, vergißt ganz, daß er betet, 
er verfällt in den Ton bes Vortrages und reißt den, ber mitbeten foll, und ber 

örer ſoll bod in Gebetäftimmung verjegt werben, aus diefer Stimmung heraus. 
in vergleihe ba8 Gebet des Heren, ſelbſt das lange hohenpriefterlihe Gebet 
oh. 17, man vergleiche die jhöniten Gebete der Pſalmen, das ift wirkliches Beten, 
Sprache, bed Seen mit Gott. ‚Peife jeder feine Gebete, ob fie das find, vor 
allem jeine Gebete vor der Gemeinde, damit fie ihm nicht ſage: was bu ba ſprichſt. 
iſt fein Gebet, bu beteſt nicht „in ber Wahrheit“. „Herr, lehre und beten! 
Aus dem Proteftantenblatt 1905, Nr. 18. 


ein „bebeutjames“ Bud ift. Den Titel zwar, fo irreführend und ungefhidt er ift 
& 1. ©. 277; ferner Ziele, Einleitung I, 80 f. und II, 210; Beth, jen bes 
Sriftentums . 118, die beide ftatt „Entwidlung der Religion“ „Entwidlung 
de3 religiöjen Menichen“ jagen möchten), wird man hinnehmen mit Rüd- 
ht auf dm algemeinverftänblichen Charakter, ben das Bud ven follte. Der 
inhalt Dagegen läßt an Reihhaltigkeit und Tiefe, an Ernft und mesgungen nichts 
zu wünfchen übrig. Das Sammelwerk, zu beflen Entftehung der Verlag aufrief 
(ein zeitgemäßer und verdienſilicher Gedanke), wirb eröffnet durch einen Aufſat 
auß der Geber v. Schröders über Weſen und Urfprung der Religion, 
wo eine eigenartige, von Wobbermin fpäter (5. 840 ff.) modifizierte Definition der 
Religion gegeben wird, ihre Wurzeln in 1. Naturverefrung, 2. Seelentult, 8. 
Glaube an ein höhftes gutes Wefen aufgegeigt werden. Mit Nahbrud 
wird auch bie Bedeutung Israels, bie in feinem einzigartigen Monotheismus Liegt, 
für bie Religionsgeſchichie —— und ein ſehr bemerfenämertes Urteil über 
bie Herkunft Jahwes ©. 36 gi . Zum Schluß ſpricht v. Schröber davon, daß 
ex ein Wert über altariiche Religion vorbereite (89); nach dem, was hier geboten 
ift, darf man —RX Großes Terre ae at als ee | eine 
ro je, uml figte, rein religionsgefcji logie te bibliſche 
an — Als zweiter tritt Gunkel auf und ftellt dar Das Alte Tefta- 
ment im Lihte der modernen Yorfhung: er gibt, foviel man auch im 
einzelnen abweichender Meinung fein kann (aud die Hpee daß der Sinat ein 
Vulkan geweſen, kehrt S. 68 wieder), ein gutes Bild von der Sachlage, nur 
ſcheinen fe ie pofitiven Momente manı etwas y kurz weggelommen. Als 
dritter gibt Deipmann über Evangelium und Urdriftentum eine Dar- 
ftellung deſſen, mas das Neue Teitament im Lichte ber modernen Forſchung ift. 
Man kann fd nur freuen, mit welder Zurüdhaltung und Vorfiht er manden 
Anfprüchen moderner uangelientrititer gegenüberfteht, bie von Jeſus zumal mehr 
wiſſen wollen als die Quellen jagen; mit welchem Vertrauen er bei al eimut 
der Kritik gewiſſe vielangefodtene Stüde der evangeliſchen Mberlieferung_ Jeſthält. 
Befonders feinf anig und anziehenb ift (fiehe oben) das Gebetsleben Jeſu ge 
hildert, (01 fönnen wir Deißmann nicht folgen, wenn er bie Unter- 
ſcheidung von „mein Vater“ und „euer Vater“ im Munde Jeſu nicht gelten laſſen 
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4. Geift und Ordunng. 

Bod (Bremen) unter der Überfchrift „Wremifcher Geift und kirchliche Ord⸗ 
nung“ im Proteftantenblatt 1905, Nr. 18: 

So wie die Dinge ih nachgerade zuipigten, handelt es fih um die Frage, 
ob die Begriffe „hriftlih“ und „proteftantiich“ noch fernerhin die ihnen zutommende, 
nicht nur geichichtliche, fondern das Weſen unferer kirchlichen Gemeinſchaft charakteri⸗ 
will; ſchwerlich wird es ihm Ernſt fein mit der naheliegenden Schlußfolgerung, daß 
dann Fi die fünfte Bitte des en nis von Jeſus gebetet fein follte. tat 
„Brobbotichaft“ ſollte e&, fo oft biejes Unwort gebraucht wird, vielmehr „Freuden- 
boticaft” heißen; wer jagt eima „Zraurigbotiaft“ und nicht vielmehr „Trauer- 
botichaft”? ©. 117. 118 werben wichtige Gefihtöpunfte für die Beurteilung bes 
Paulus gegeben. Im ganzen Aufſatz begegnet uns eine überaus erfreuliche Lün ft- 
lerifche ‚adhtung der Dinge und Pertonen, eine Methode, bie de ein großes 
Bortiritspeingip enthält. Alles in allem haben uns Suntel und ißmann jehr 

rauchbare Zufammenfajjungen ber Ergebniſſe theologiſcher Arbeit je auf ihrem Ge- 
biet gejchentt. Nur fragt man wohl bie beiden am Schluß: Wo bleibt bie 
Beiterentwidlung? bie Aufgabe der Zukunft? Dorner, unter der Überichrift 
„Heilsglaube und Dogma*, macht die Notwendigteit des Dogmas, jeine 
Bebeutung und feine Vergänglichleit aus ber geſchichtlichen Entwidiung begreiflich 
und gibt eine jchöne — zu feinem Aufſah: „Das Chargkleri iſg 
der hriftliden Religion in ber Studierftube 1904, ©. 78 ff. 
bt t Herrmann, der über Religion und Sittlichkeit feine befannte Aufe 
fung mit großem Ernfte vorträgt; ift der Aufſatz gleich vor den anderen nicht 
leicht zu lejen, da er angeitrengte3 Denken verlangt, jo lohnt er doch um jo reichlicher. 
Meyer (Zwidau) ſpricht in ſtarler Anlehnung an Chamberlains Grund- 
lagen über Chriftentum und Germanen und jdließt mit ber not 
eine romfreie fatholiihe Kirche Deutſchlands. Euden, Wiſſenſchaft 
und Religion beleuchtet im einen die moderne Natueriflenichaft, Geſchichts· 
ſorſchung und Pigchologie, ſowie dieſer drei Verhältnis zur Religion. Cr zeigt, 
wie troß aller Tortichritte der Willenichaft die ligion dennod ihren eigenen 
Wert hat und befteht, da wir zur Anerkennung einer jelbftändigen Beifteswelt als 
de3 Kerns unſeres eigenen Delens und Leben gebrängt werden. Rein, Reli 
sion und Schule ftiät in eigenartiger Weile von den übrigen Aufjägen ab: 
troß aller ungerechten Urteile, bie wir barin zu finden meinen, ift doch der Grund 
gebante ein folder, daß wir ihm nur von Herzen zuftimmen fännen. Die Kirche 
erwartet von der Schule „gläubige Werehrer der Gottheit“, die Bildungsanftalten 
rechtfertigen das Vertrauen nicht, das bie Kirche in fie fegt (288), der kirchliche 
Xehrftoff wird überjchägt, weil (nicht: wenn) man von ihm bie innigfte Frömmig ⸗ 
feit erwartet (285), das Verftändnis des Gelernten kommt jpäter nicht (286), durch 
Ginführung bes Keligionsunterrichts als Prüfungsfach bie Achtung vor dieſem er- 
hohen: difficile est satiram non scribere (288) — und dennoch: bie Schule 
fann auf den Religionsunterricht nicht verzichten (292), denn, wenn die Kirche 
es bis — nicht vermochte, jo muß die Schule es dartun, daß wir noch Religion 
haben und Chriften find (298), aber in ben erften Schuljahren Erzählungen aus 
der Heimat, Märchen und Sagen geben (296), nicht Ronfeifionsicule, enden 
griſiliche Einheitäjhule“ muß bie Sofung, heiken (297 B, wofür Vorſchlage im 
einzelnen ©. 301 geboten werben, bittere Worte über den Gewiffendzwang ber 
Üehrer und „die Gegner unferer evangeliichen Kirche im Kirchenregiment, bie 
|öimmer find als die Atheiſten“ ftehen ©. 804 uſw. ufw. Lauter Behauptungen, 
ie nachdenklich zu ftimmen geeignet find und, wenn beherzigt, gute — 
ſchaffen werben. An vorlegter Stelle weiſt Traub bie emein'dai tbildende 
Kraft der Religion und bes Chriftentums nad, und an legter jtellt Wob- 
bermin von Harnad ausgehend und an v. Schröder (f. 0.) anfnüpfend, doch 
beide mobifigierend, Das Beten des Chriftentums nicht bloß iſtoriſch 
ſondern auch und gerade religionsphiloſophiſch dar. — Mannigfache Wiederholungen 
find_in einem derartigen Sammelwerk unausbleiblich, wirken aber hier nie ftörend, 
da fie dieſelben Dinge immer von verſchiedenen Seiten anſchaun lehren. Dem 
gewaltigen Gejamteindrud können fie jedenfalls nit Eintrag tun. 
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fierende fundamentale Bedeutung zu behalten und die Prediger, die bei ihrer Be 
rufung und ihrem Amtsantritt freiwillig übernommene Verpflihtung anzuerkennen 
haben, ober ob die Kirche einfach iu, Sinem Sprechſaal werben Yo wo jeder 

dner ohne jede Einſchrankung und Rüdfigtnahme auf den Frieden und das Be- 
bürfnis der Gemeinde jeinem Subjeftivismus huldigen und die Gemeinde dieſem 
ohne weiteres preißgegeben werben darf? Sehr begeichnend im dieſer Hinfiht ift 
ein Sat, den einer der Rabikalen gelegentlich einer Belprehung be3 Falles Fiſcher ⸗ 
Berlin im „Freien Wort“ (zweites Februarheft) öffentlich ausgeiprochen hat. Er 
jest dort wörtlich: „Exit wenn man auch bie legte Rüdficht hat fallen laſſen, die 

\orgnis darum, ob man fi nod mit Recht als Vertreter des neuteftamentlichen 
Chriftentums und Angehöriger der Kirche der Reformation fühlen und betrachten 
darf, erft dann ift die Bahn gebrochen für eine Beugeftaltung der Verhältnifie, 
bie eine wirtliche Renaiffance des religiöfen Lebens erwarten läßt.“ Man über» 
lege na einmal, was alles bamit a limine abgetan wird. Ich verzichte darauf, 
biefe Behauptung auf ihre Richtigkeit hier eingehender zu prüfen. Sie enthält 
meiner Anſicht nad einen grandiofen Jrrtum.. . 

‚Hervorheben möchte ich aber mit allem Nadbrud, daß ein folder Stand» 
puntt für ben Prediger einer hriftliceproteftantiicen Gemeinde zu ben gefährlichiten 
Ronfequenzen führen muß. Wie will er ſich denn mit feinem Amte und den damit 
übernommenen Zerpflihtungen abfinden, menn feine Entwidlung ihn dazu führt, 
daß er die Grundlagen des evangeliſchen Chriftentums überhaupt nicht mehr an- 
eriennen fann, daß er fich außerhalb bes chriftlihen und reſormatoriſchen Ideen · 
treiſes zu ftellen innerlich genötigt fieht ? Er bringt ſich ſelbſt in einen Gewiſſens- 
Tonflitt allerihmerfter Art! Warum aber in_einer Aa eit fteden bleiben? Warum 
ein hriftliches Amt fortführen, wenn man ſich jelbit nicht mehr als „Vertreter des 
Shriffentums unb Angehöriger der Kirche der Reformation“ fühlen und betrachten 
kann? Auf die Dauer würde gewiß aud die Gemeinde eine ſolche Stellungnahme 
nicht ertragen können. Es liegt doch auf der Hand, daß das, was auf einer 
chriſtlichen und proteftantiichen Ranzel gejagt wird, irgendwie auch jeinem 
nach riftlih und proteftantiich fein muß, 

5. Die Kirchenfaffen und die evangelifchen Gemeinden im Ausland, 

Aus ber Täglihen Rundſchau 1905. 4.4, Nr. 160: 

In Nr. 147 der „Zägl. Rdſch.“ findet ſich unter obiger Überjchrift ein Aufe 
fa, in dem der Erlaß einer Derfagung 5 preußiſchen Kultusminifter3 ober Ober- 
firchenrat3, der ben Kirchengemeinden das Recht der Bewilligung von Unterftügungen 
an auslandiſche Gemeinden verbietet, in Zweifel gezogen wird, ba ein folder & 
laß jeber gejeglichen Berechtigung entbehre. 

Da dem Verfaſſer weder ber Wortlaut jener Entſcheidung zu Geſicht ger 
tommen, nod ber Anlaß, durch ben jede Ent geibung Seruorgerufen jein foll, 
irgendwie befannt geworden ift, fo ſei hiermit die Aufklärung gebradt. Die 
evangelijche Gemeinde in Bonn hatte in ihrem Etat im Rahmen des Geſehes eine 
Summe zur Unterftügung einer öfterreichifchen Gemeinde eingeftellt, und die Gemeinde» 
vertretung hat den Betrag gegen einige Stimmen genehmigt. Einer ber Opponenten 
beichmerte ſich hierüber, und das Ergebnis biefer Beſchwerde führte zu Algender 
Verfügung des theiniichen Ronfiftoriums, die durch bie Superintendenten den Ge- 
meinden zugegangen ift. 


Nr. 17255. 


mhalte 


Koblenz, 24. November 1904. 


Wir Haben in ben Beſcheiden auf bie Verhandlungen der Kreißipnoden 
unferer Provinz in einzelnen Yällen darauf hinzuweiſen Gelegenheit gehabt, daß 
es ben geltenden Gejegesbeftiminungen nicht entſpricht, in ben Haushaltplan einer 
Synode einen Betrag fir auslänbiihe Gemeinden, 3. B. für die evangeliihe Ber 
wegung in Oſterreich aufzunehmen, da die Synoden nur fir ihre eigenen Zmwede 
Umlagen erheben fönnen. Darauf haben einige Kreisignoden durch Beſchluß die 
Gemeinden ihred Bezirks ufgelorbern drei lig je einen ihrer Steuertraft ente 
ſprechenden Betrag auf ihre Kirchenkaſſe zu übernehmen. 
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Durch eine einzelne Beſchwerde veranlaft, haben aber nunmehr ber Herr 
Minifter ber gilt. Angelegenheiten und ber Ev. Oberlirchenrat entihieben, daß 
ein derartiger Beſchluß der Kreisſynoden — dadurch die Gemeinden zu be 
ftimmten Leiſtungen für Unterftügungsgwede auf dem Boden des örtlichen Haushalt- 
plans aufgeforbert werben, nicht zu billigen fei. 

Auch von einer ſolchen Aufforberung abgeiehen, wird es von bem Herrn 
Minifter für unftatthaft erflärt, daß eine Eingelgemeinde, bie Kicchenfleuer erhebt, 
freimillig beſchließt, einen beftimmten Jahresbetrag zur Unterftügung einer aus- 
Hänbijden Gemeinde in den Haushaltplan einzuftellen, mag fi die bisherige Um«» 
lage dadurch erhöhen oder nicht, oder daß " am Schluß bes Rehnungsjahres 
aus den Eriparnifjen ber Kirchenkaſſe eine folhe Gabe jpendet. Denn die Sie 
der Kirchenfteuern bemißt fi) nach dem etatgmäßigen überſchuß der Ausgaben über 
die anderweiten Einnahmen. Kirchenfteuern für ausländiihe Gemeinden aber ver» 
tragen fi nad) ber Auffaffung (1) des n Minifterd weber mit bem geltenden 
Recht, noch mit dem von der legten Generalſynode beichloffenen (noch nicht ver- 
Öffentlichten) SRirchenfteuergefeg; und Eriparniffe der Kirchenkaſſe find in jolchen 
Gemeinden ftet3 als unverwendet gebliebene Umlagebeträge anzufehen. 

Bei Gemeinden, bie feine Kirchenſteuern erheben, fließt die Gewährung 
von Unterftägungen für auslandiſche teinden eine beitimmungsmidrige (1) Ver- 
mögenäverwenbung in fi, die nach ben geltenden Geſehen der bejonderen Ge- 
nehmigung ber Bentzalbepörben bedarf. ” 

Hiernach konnen die Kirchengemeinden unſeres Aufſichtsbezirls, die etwa 
Unterftügungsbeiträge obiger Art übernommen haben, ihre Kirchenkaſſe Hierfür 
tünftig nicht mehr beranziehen. Vielmehr bleibt es ihnen I ih überlaffen, 
einzelne Gemeinbeglieber, bie fih dafür intereifteren, um freiwillige Gaben zur 
Weitergewährung der Beiträge zu bitten. dez. Band. 

Es ift aljo tatſachlich durch jene Verfügung ein in den Geſehen niet ber 
gründeter Unterſchied zwiſchen in- und ausländiihen Gemeinden gemacht worden, 
wobei noch jürbigermeife unter auslandiſchen nur außerhalb bes Deutichen 
Neiches liegende gemeint ſcheinen, obwohl man jonft ängftlih darauf bebadit it, 
bie neuen preußiſchen Provinzen und die anderen deutjchen Bundesſtaaten ala im 
Iandestirhlihen Sinn zum Ausland gehörig zu betrachten. Der ‚nerfügung fehlt, 
wie ber Artitel ber „Tägl. Rundic.” treffend ausführt, jede gejegliche Örunblage. 
Da zu Bewilligungen aus ber Kirchenkaſſe für andere Gemeinden, fomie für 
evangelifce Vereine und Anftalten unter gewiſſen, Hier nicht in Betracht fommenden 
Beihränkungen weber kirchenauffichtliche noch ftaatlihe Genehmigung erforderlich 
ift, ſo lann auch fein Verbot folder Bewilligungen ausgeipro n werben. Bis] 
ift ein glise jerbot, Gaben ber Kirchentaſſen für den Guftav-Adolf-Berein o! 
die Heidenmiffion, die beide erft recht im „Ausland“ arbeiten, zu jpenden, noch 
nicht ergangen. Nur die den Ulttamontanen am meiften verhaßte LoB-von-Rom« 
Bewegung in Oſterreich ſoll unterbunden werben. Man fieht daraus, daß zurzeit 
im Kultusminifterium der ulttamontane Einfluß eine bie evangelifche Kirche ge» 
{ühebenbe Höhe erreicht hat. Die rheiniſchen einen werben natürlich jeben 

ingeiff in ihre kirchliche Selbftänbigfeit abwehren und den Verſuch der Staatd- 
bebörde, ihr Bewilligungsrecht auf dem Verwallungzwege zu Inebeln, auf bem 
Rechtswege anfechten. Bedauerlich bleibt, daß ber Oberficchenrat den Kultusminifter 
nicht auf die Unhaltbarkeit feines Erlafſes aufmertſam gemacht hat. Oder jollte 
es doch gefepehen fein? 
6, Der Priefterbart, 


Die Renaifiance 1904, S. 756-758, fehreibt unter dieſer —— 

Warum ift bei ben Geiſtlichen ber abendlandiſchen und ameritanifchen 5 h 
mit Ausnahme einiger Orden, der Bart verpönt, während er bei ben Patriarchen 
und Propheten des Alten Bundes in hoben Ehren ftand und fogar geboten er · 
fcheint und noch jegt berjelbe beim Kierus der orientalil Kirche eeaielt e- 
pflegt, dem juspendierten Priefter aber pro poena abgeſchoren wird, jo di ft 
abendlandiſe iſtliche dort leie ohne [93 als ohne Bart zu reifen ift? Auch 
laffen ja alle päpftliden und biſchoflichen Verorbnungen ben Bart umgehdoren, mit 
Ausnahme einiger Provinzialignoden, nämlich: Bourges 1068 und Medeln 1670 
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ie ihn ganz verpönten, obgleich ber damalige Papft Clemens X. einen faft 
martialiſchen Lippen und Kinnbart trug); Aac 1585, die ihn nur von der 
Dberlippe wegdetretiert, daß er bei der Sumption des heiligen Blutes nicht 
hindere; endlich nod ein Kiiseflis-Teifingil ed Mandat von 1615, das al 
fürzte Barte empfiehlt. Über Tonfur, geiltliche Kleidung, Jagen, Bogelfang, 
arten, Würfel» und Segelipiel, Gafthäuferbeiuh, üppiges Bantettieren un 
Zangen, Handwerl· und Handeltreiben, Waffen und orentragen ſeitens des 
Klerus, Gebrauch einer Perüde, Schnupfen in der Kirche eriftieren Dutzende der 
jpaciten Verordnungen und enfuren. Nur bes Mannes einiger Schmud, der 
jart, hat feit Adam das Privileg, aud vom Priefter je nad Belieben kurz ober 
lang, bünn ober dicht, ſchmal ober breit, ftruppig oder gefrauft, weiß oder ſchwarz, 
braum oder rot getragen zu werben. Selbft dad in Disziplinarvorichriften jo ges 
naue Tribentinum läßt ihn unberäßtt, weil vielleicht Die venetianiſchen Väter — 
machtige und prachtige Barte damals getragen haben dürften. Am ftärkften wurde 
der Bart von ben Geiftlichen des 16. und 17. Sakulums gepflegt. Alle ſte 
von Habrian VI. (+ 1528) an bis zu Znnoceng KIL (+ 1700) intlufive des 
bl. Pius V. (+ 1572) Hatten Bärte, die erfteren Vollbärte, bie letzteren Lippen 
und Rinnbärte. Die gelamte Geiftlichleit von oben dis unten, die größten Männer 
und Heiligen: Gregor XII. Sirtus V., Et. Ypratius v. Loyola, St. Franziskus 
Salefius Xaver, St. Vinzenz von Paul, Canifius, die Rardinäle Bellarmin 
und Ricelieu ufw. waren damals bebartet, mit Ausnahme von Luther und Zwingli 
auch ber proteftantiiche Alerus, und es gab Schnurr⸗, Anebel-, Zwidel- Baden-, 
ER gippen“ und Vollbarte bei ben Laien wie den Geiftligen aller kirchlichen 
tangftufen. 

‚Da fam ber Anfang bed 18. Zappbunberts und herein brach von Feentreih 
aus die — Seifenwafjerflut, die den Bart hinmegicmoemmte bei Beiftlihen wie 
Laien, in Europa und Amerika; es ward odidß, für infam erklärt und kaffiert. 

‚ankreid) nämlich mit feinem weltberühmten Henri quatre, dem aljo nad 
eini IV. (+ 1610) benannten dreizadigen Rinnbart, begrüßte 1640 einen un 
irtigen Knaben in Qubwig XIV. aut dem Throne, und ihm zu gefallen, janten 
guet die Bärte der Höflinge, bis dieſe Mifopogonie und das glatte Geficht end- 
ich welthitoriich gemorden Ad. Dafür traten Perüden, dreiedige Hüte, Haar- 
beutel und Zopf uſw. ein. Seit 1700 vertaufchte auch der Klerus im allgemeinen, 
der, wie überall, jo au) in den Moden am längften konſervativ ſich verhält, nach 
und nad) in Italien, Frankreih, Spanien, Rußland, Deutſchland, wie ein zweiter 
Eau, den Heritalen Bart mit dem unklerilalen Haarbeutel nebit Dreilpig, kurzen 
Kniehoſen, langen Strümpfen und Schnallſchuhen, und mag wohl Abraham a Santa 
Clara (+ 1709) einer der legten Getreuen gewejen fein, der feinen Bart mit ins 
Grab genommen. Alles trug nun glatte Gefichter, ſelbſt die Arieger, Helden, 
ber die Revolutionsmänner, wie Robeöpierre ufw. (aljo nicht & la Gtruve und 
jeder). 


Mit Anfang des 19. Jahrhundert? wurden endlich die Bartverbränger: 

das alte Rotolozeug, Dreiipis, Hopf, Haarbeutel, Perüde in die Rumpellammer 
eworfen, und mit ben dafür erigienenen Titusföpfen, Angftröhren oder Zylindern, 
tiefeln, langen Pantalons — als einem Speyifitum de franzöfiichen Liberalis 








mus — erhielt aud nad und n — juvoͤrderſt 

den Soldaten und Turnern durch hrten, Stubierenben, 
Bürgern, und beſonders Künftl von zwei Ständen, 
ben Geiftlihen und Bauern, die „ erftere wohl wider 
Willen, nur unter dem Drude m lieben Vorurteil! 
Der Klerus hat fich all jener frı falls entlebigt, aber 
der Bart bleibt ihm nad wie u ı geächtet; er hegte 
Adieu den ber preußiſchen Milit n unb langen, bjw. 


Hohen Wichglanzftiefeln; er wa_ 2a B 
das DBarttragen. Wohlan! Wer mag Nittergmann ober Knapp, zu tauchen 
in dieſen Schlund Binab? will jagen: rt wieder auß ber Schande zur Ehre 
herauf zu holen, fintemal er ja ganz orthodor, wenn auch anfänglich mandem 
parador, ber Fedmmigteit feinen Eintrag tut, vielmehr im Außeren fleritalvenerabel 
madıt, und alldieweil ja auch St. Auguftinus, der Verteidiger ber libertas in dubiis, 


m, aber wagt nicht 
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laut feiner Erklärung: „Barba significat fortes, impigros et alacres“, „der Bart 
lennzeichnet die Mutigen, enge jen und bie Seite Slinten B offenbar aud ein 
Bartfreund genelen it. Darum Töliche ich, wie ber alte bebartete Cato jebe Senatd« 
fung — lofſen Hatte, auch dieſes Kolloquium: 

terum censeo, barbam non esse delendam.“ 


7. Borbildliches Staudesgefuhl. 


in faſt allen größeren Stadten Sachſens beſteht der Brauch, für einige 
ältere PN ullehrer den Oberlebrertitel zu erwirten, der dann au] "Antrag der 
Ortsichulbehörbe vom Unterricptäminifterium verliehen wird. us für eine gröf 
Anzahl von Leipziger Vollsſchullehrern font de Oberlebrertitel beantragt werben. 
Aber die Welt wird immer ſchlechtet — Undank ihr Lohn, Der Leipziger Lehrer- 
verein ift entartet genug, das feinem Stande durch dieſen Brauch bewleſene felbftr 
ur — kũhl — ans Herz hinan — abzulehnen. Er hat einen Beſchluß 
faßt, in dem es u. a. 
® „Die Buheäning em jelner verdienter Lehrer ſchließt mit Naturnotwendig- 
feit die Minderung de Aniı dene anderer in fi, die der Schule, der Gemeinde 
und dem Staate mit gleicher Pflichttreue gedient haben. . Das Streben nad 
äußerer Zuagsiänung it aber zugleich — im Leprerftande feine ideale Auf- 
ii jung bed Berufes, die allein in bem Bewußtſein —8 enhafter Pflichterfallung 
ven Endzwed alles Wirkens ſucht, zu beeinträchtigen. eipziger Voltzidhullehrer 
Al es barum für ihre Ni, ger ‚abe [% end, Hl von ben beiten unferes 
olles immer eindringliger über era — [gen debens und Etrel 
Hlagt wird, die —X zu ergrei ni Yang Abe die porliegenbe 
Gag EL) ffentlich zu befunden und in bejonderen hörden zu bitten, 
von ber — jung des Oberlehrertitels an —— — Een 
Das ift dod) einmal ein I heied, feftes Dännerwort. Alle Ächiung vor jo! 
bereghtigten Stanbesgefühl und dem Bewußtſein, was er feiner ehren I 
ſchulbig ift! z Lei —F ‚Aebreroesein ibt hier ein glänzendes Beilpiel, au 
man ihn von Herzen beglüdwänfcden und von dem man nur hoffen fann, daß es 
aud in anderen, in ben „weitelten Seifen“ Nachahmung finde. Es verdient um 
fo wärmere Anerlennung, al e8 leiber ziemlich Sereinpelt dafet bafteht. 
(Aus „Türmers Tagebuch“ im Zürmer 1905, März. ©. 798.) 


8. Berſchiebenes. 


1. „Qutherifhe“, „pofitive” und andere Dogenten ber Then 
ie. Die „Evangeliige Kirdyenzeitung“ 1905 Nr. 15 brachie ein ‚Borlelungßner- 
— —5 theolo Hide a en, morin, oein fe bie — Me sa 
ud, die „Lt 
daran und in genauere, beat ze Belag und Ausbau ng Be or 
die „Chronik der Chr. W. 'r. 18 über „ Eine Enge ſtik ber_theor 
ifchen —— Rabe_untermicft jene Rubrizierung einer Beur- 
teilung in „Chr. W.“ 1905 Nr. 20 (Sp. 475 |.) und erhebt ernite Warnungen. 
Das dar und Biber wird veichlid erörtert. ale Beteiligten —TR au 
überleben, baß biejelbe Riotungsttatiftitl ſchon 1904 Ar. 18. 17. 89 
mit beitimmter Motivieru ng von berjelben „Evang. Rirhen- 
zeitung“ ebradt wurbe. Wie unſicher und unguverläffig eine folk Sta: 
tiftif ift, baß weder miljenichaftliche noch perſonliche, ſondern in ber Regel Auf 
liche, zufällige, parteil Maßſiabe bier die Entiheidung an die Hand ge Ben, 
ift dem Senner wicht verborgen. Als geſchichtiiches Inftrument ift jenes 
niß wertlos, als Agitationdmaterial und Parteiprogeamm braudbar. Eine Ä 
lige Rubrigierung ift möglih und vorhanden, aber —8 ber Verd 
lichimg gbebirftig. Sie fie feti ſehr viel anderB aus. 
Das evangelifhe Deutihland. Zentralorgan für bie Eini- 
—— im en BVroteftantismus. Pr ber Lic. Dr. Sottich 
(April biz Dezember). Monatlich ein Heft von 
Seien, abe —X 5Mt., mit Porto 5,60 Mt., ind Ausland 6 Mt. (a! 
[April—Dez.] toftet 8,75 Mt, mit Porto 4,20 ME, ins Ausland 4,50 MI 
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lag €. Bertelsmann, Gütersloh. — Diefe Meugegrätnbete, von unferem geehrten 
Mitarbeiter herausgegebene Monatsichrift dient allen Bewegungen und Beitrebungen 
im Geiſtesleben unſeres deutſchen Volles, welde 1. dem Evangelium von Jeſu 
Eprifto als dem wichtigſten Heilmittel für alle fittlihen und ſozialen Voltsſchaden 
und al bem vornehmiten Prinzip für allen mahren geiftigen Fortſchritt ber 
deutſchen Nation Einfluß und Ge ing verſchaffen wollen; die 2. alß bie größten 

inderniffe für die wirkſame Geltendmadung des Evangeliums im öffentlichen 

ben zurzeit ben Unglauben des Zeitgeiftes, die geiftige und poli Mai 
Roms und bie Omnipotenz be3 religiös indifferenten Staates erkennen; und bie 
3. überzeugt find, daß zur Erreichung des angegebenen duete vornehmlich eine 
Einigung aller —— eine Konzentration ihrer Gaben und Kräfte, eine 
Drganifation ihrer Arbeit notwendig wird. Sie hofft zu erreichen, daß dadurch, 
das eingehend und fortlaufend über dieſe Beftrebungen orientiert und eine offene 
Ausſprache über die jeweiligen Sondergrundfäge ermöglicht wird, diefe Beftrebungen 
felbft einander näher kommen und auch baducd die gemeinjam eritrebte Einigung 
und Sammlung geändert wird. Die Monaiſchrift bringt grunbfäglih allen 
Beltrebungen auf biefem Gebiet Sympathie entgegen und will & zu Worte kommen 
laſſen, ſucht jedoch ihrerſeits eine Mare Pofition in dieſen Fragen einzunehmen und 
zu behaupten, z. B. vertritt fie bezüglich des erſten Punktes die Überzeugung, „dal 
nur dad Biblifce Evangelium von den Chriſto als dem Gekreuzigten und Aufs 
erh arhenen den Dienft leiften Tann, den wir zum Heil unſeres Foltes ihm zur 
weilen“. 

Die Monatſchrift, welche wir gerne zur Renntnisnahme empfehlen (fünf 
te Tiegen inzwiſchen vor und machen einen Yehr guten Eindrud), enthält: 1. Ab⸗ 
iblungen, die die Einigungsbewegungen aus der Schrift, der Geſchichte, der 

praktiihen Erfahrung prinzipiell beleuchten. 2. Allgemeine Mitteilungen aus den 

verfhiebenen Arbeitsgebieten ber Bewegung. 3. Eine Landestirchliche Umſchau. 

en ‚tearifge Beiprehungen. 5. Bücertife. 6. Anzeigen, Programme, Der- 
iebened. 


8. Eine europaiſche Konferenz des Jugendbundes für ent 
ſchiedenes Chriſtentum It vom 9, bis 12. Juli 1805 in Berlin ftatt- 
x en. Rammerherr Graf Bernftoff, Generaljuperintendent D. Braun und 

Faber Konfiftorialcat Jacobi, Holprebiger Stöder und Ohly; Mifftions-In- 
peltor Michaelis, ſowie viele Paſtoren, aud Vertreter des Yugendbundes aus 
anderen Rändern waren erjchienen. Themen u. a.: Yugendnot und Yugendglüd. 
Der Yugendbund und bie moderne Geiftesentwidlung,; Kraft zum Dienft; An« 
weifung zum Dienft; Treue im Dienft; Der Jugendbund in Europa. 

4. Ein Kongreß für Kinderforfhung und Jugendfürforge. 
Ein von Direktor Trüper-Xena ausgegangener und don — An, & 
siehungainfpeltor Piper, Geheimrat de Dr. Heubner und einer Reihe ber ans 
geieheniten Mediziner und Schulmänner mitunterzeichneter Aufruf zur Begrün⸗ 

ng eines Kongreſſes für Kinderpſychologie und Heilerziehung halte Verhand⸗ 
Inn, wur Volge, ie Trüper in ber von ihm herausgegebenen „ — 13 
Rinberferfeung wm einem umfangreiheren Bericht zulammengeftellt Hat. ie 
Deriagsbuchbanbfung von ann Beyer & Söhne in Tangente ja hat Sonder 
abbrüde Hergeftellt und ftellt diefe unentgeltlich zur Verfügung. 

5. Zimmer unter der Überfchrift „Diakoniffenhausprinzipien” ftellt „Chr. 
Belt“ 1905 Nr. 12 einen im Fr en een 
außgebrochenen Konflikt bar, in dem Dberin, Schweiternihaft und Kaiferd- 
werther Präfibium eine ſeltſame Rolle ipielen. 

6. In der „Chr. Welt” 1905 Nr. 20 bringt Kübel, Der geiftliche 
Stand — ein notwendiges Übel fehr viel anfschtbare, och auch marc 
beherzigenswerte Säge troß ber frappierenden und unhaltbaren Überſchrift. 

7. Paſtor Shmalg vom Diatonifienhaufe in Ludwigsluſt (Dedienburg), 
der wegen Bebenten gegen bie Lehre von der Jungfrauengeburt und leiblichen 
Auferftehung vom Rofeker Ronfiftorium abgelegt worden war, ift vom Ober» 
Tirchengericht vehabilitiert worden. — Eine allfeitige, gründliche Erörterung bes 
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2 EN unfer, Mitarbeiter D. Nösgen, arte, des Siberfirhengeriäte in der 
Eu R ‚Btg. 1905, Nr. 30 14 mo er auch, ein Vertreter der Minorität, 
alle ein Gegner des freiſprechenden ti, A abweidendes Votum begründet. 
U. a. gibt er —X et gung Ausbeu 
ivd allen Geiſtlichen bekannt, ern nicht jelber Be fein, daß 
bie Pr von ihnen jagen: fie lehrten bloß, wie fie lehrten, 
müßten. Bisher konnte jeder ufeidtige — a Kühn die Au 2 len, 
woher fe die Berechtigun⸗ — zu ortan dieſe 
Bee = * —A 
er un: tor‘ mal kr es warz auf weiß, 
Fir nur Vorkommen ann, Kal dab e8 bie Anttelung, falls e8 fo ift, ar 





gefährbet. Darin, daB das für rechtlich, a erllärt ift, auch wenn 


lg icon langft bemächtigt hat, wird fir — Seite des von ihr, ni 
an Ausfalls bon a, um I Geiſtlichen ‚den ne ins Tehte 
icht zu ftellen. Und den Schaden werben A Beurteilungen von kühner als 


jachen . 
iſt breimöchentlicher Zerhandl 
Ku ei 10 Warte Haufe som 
worben (24. 5) (vgl. Alk. ev.-Auth. K. gta.“ 26, 


“ %. ikechpfarrer Badftein Gräber 2 Katholit) in Münfter, wegen Bes 
ſchimpfung von — en ber Al Kirche angellagt, ift vom Kricgd- 
— In Oberfrieg: t in Münf eig jeiprochen morben (26. 5). 

Im Ani un an bie le ijenader Kon erenz bat fih auf 
ber biemläkeigen an — in Köjen der Eifenaher Bund, „eine Glaubend« 
und Arbeitögemeinfdaft, die dem Evangelium von bem ee a dienen und 
die Sache feines Reiches mit allen Kräften förbern“ und f gegen „bie 
neuefte Theologie bi8 aufs Ylut“ führen will, gebildet. —ã liebig. 
zu jramm ufw. zu erhalten vom Borfigenden Dr. Lepfius in Gr-Ücterfelbe 

tanbamitglieber find_u. a.: Bobelihwingh, ©. Jaeger, Yemiskteni 
Rac F gel, A Schreiber, Stöder, Warned. 
jen und Zukunft ber ——— Vereinigun 
— een in Altpreußen) ift feit ie landestirchlichen Verfammlung 
alle am 27. April 1905 eine literari] iskuffion ir Art fanden, in 
der Haupt fi dagegen wehrt, bab_ber Einfluß ber Jüngeren (Hadenberg, 
X uſw.) den „Freunden der Chr. Welt“ die Tore öffnet (über Einzelheiten 
. Reformation 31, 490—98). 

12. Der anbesfirhlice Ausihuß der Belenntnisfreunbe, ber 
aus ber landestkirchlichen Verfammlung zu Berlin am 2.—8. Mai 1905 (Vertretung 
der Konfelfionellen und der Pofitiven Union in Altpreußen) hervorgegangen iſt 
erläßt einen ernften Auf ar nn an „alle pofitiv gerichteten Elemente“ 
Steg net u. a. von Graf — v. Bodelihwingh, v. Durant, Fries, 

ter, Stöder, Lie. Weber, Wolff⸗Friedersdorh. 





belingin 


Beteibig ung von Prof Ri 
Betbign Om 120 ai De 


[3 





Zu dem Aufjag S. 479—488 vgl. das kürzlich erihienene hochintereſſante, 
für ben Sriminologen und Piychologen, nicht minder aber für ben Pi Airgplogen 
und Seel jorger überaus lehrreiche Bud: & Jaeger (Strafanftaltögeifilicher) ie 
im thauſe (Stuttgart, Kielmann. 3 Mt), wo Gedichte von Gefängnis 
Inſa en, von Jaeger gefemmle und gefichtet, zufammengeftellt find, bie jedenfalls 
ganz anders lauten, ald man zu erwarten geneigt ift. 
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3. Jahrg. Beptember 1905. g, Hekt. 
Gewilfensfragen. 


Von Professor D. Kütgert in Halle. 
8. Wirft du gehaßt? 


EI 6 xdopos Önäs woci, yırdoxsts En dub agiror buöv 
neulonse. el dx tod ndauov its, d danos äv zo Ion 
dplier- Erı 83 dx 100 ndanov odx dark, AA dyco Bekskdunv 
ünäs dx ro xdanov, dä todro wioel ünäs & wdanos. un- 
novevere od Adyov od Ey elnov Univ oüx Earıv donlos 
nelßow s0d xuglov adrod. ul du dölmkar, xal ünäs dubeov- 
a al xy Adyor wov Ärrjenoav, xal zöv ündregov mernaov- 
a. oh. 15, 18—21. 

Mit diefen Worten gibt der Herr unferer Wirlſamkeit eine Grenze, 
die fie niemals überjchreiten wird. Jenſeits der Grenze wohnen nicht 
Nachbarn, fondern Feinde. Nach einem unverbrüchlihen Geſetz finden 
alle diejenigen, welche Chriſtus dienen, auch Haß. Nicht immer erfahren 
wir da3 unmittelbar, und nicht jeder erfährt es. Mancher iſt von lauter 
Liebe und Verehrung umgeben, und der Haß der Welt berührt ihn nicht 
unmittelbar. Aber fowie wir Hinaustreten in die Welt, erfahren wir 
mit Notwendigkeit auch ihren Haß, und wer ihn nicht erfährt, Hat damit 
ein fiheres Kennzeichen, daß er ChHrifti Diener nit ift. Deshalb.hat 
Jeſus gejagt: „Wehe euch, wenn euch jedermann wohlredet“. Allgemeine 
Beliebtheit ift das Kennzeichen falſcher Propheten. 

Freilich, durch Liebe erwirbt man Liebe, und fo wahr und Liebe 
geboten ift, jo. wahr ift und auch Liebe verheißen. Aber gerade wer 
die Menfchen nicht gleichgültig läßt, fondern Liebe gewinnt, erfährt auch 
Haß. Es gibt eine Liebe, die ſich jedermann gerne gefallen läßt, 
und fomeit wir nur diefe üben, finden wir freilich nicht gerade immer 
Dankbarkeit, aber doch auch keinen Haß. Es kann fein, daß die Ge- 
meinbediafoniffin überall gern gejehen ift, denn fie hilft in äußerer 
leibliher Not, das ift jedem lieb. Aber als Diener Chrifti follen 
wir den Leuten von ihren Sünden helfen, und die find ihr Wille, 
darum wehren fie fi) gegen uns, und wir ernten ihren Haß. Dar— 
über follen wir ung nicht wundern. Es ift Jeſus ebenfo gegangen, 
und es ift darum unvermeidlich, daß es auch und fo geht. Wer im 
öffentlichen Leben ftcht, der erfährt den Haß der Welt in der Form der 
öffentlichen Meinung. Aber jeder Paſtor, auch im lleinſten Dorf, erfährt 
ihn, ſobald er mit den Sünden feiner Gemeinde in Konflikt kommt. 
Wenn feine Wirkſamkeit ernfthaft ift, fo ftellt fich diefer Konflikt bat ein. 

Die Studierſtube IIT. 9. 
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Das ift freilich ſchmerzlich, und es ift darum begreiflich, daß ſich um: 
immer wieder die Verſuchung naht, den Haß der Welt zu en 

Es gilt Hier freilich ſehr vorfihtig zu fein. Wir können aud) Haß 
ernten durch unfere eigene Unausftchlicfeit. Dann haben wir das getan, 
was ber Herr Argernis geben nennt, und er hat uns ernft genug davor 
gewarnt. Diener, die ihren Herrn in ſchlechten Auf bringen, tragen eine 
ſchwere Verantwortung. Aber es gibt doc noch eine andere Gefahr, 
vor ber der Herr ums ebenfo dringend gewarnt hat. Das ift die Gefahr 
der Liebedienerei. Wie nah liegt ung bie Meinung, wie oft wird fie 
ausgeſprochen, daß wir dem Haß ber Welt aus dem Wege gehen könnten, 
daß wir ihn durch Liebenswürdigleit überwinden und entwaffnen Könnten. 
Wieviel Liebebienerei, wieviel Süßlichfeit und Weichlichkeit, wieviel Menſchen⸗ 
knechtſchaft Brit daraus hervor! 

Es gibt Paftoren, die bei den Großen und Vornehmen belicht 

fein wollen, und heute vielleicht noch mehr, die bei der Maffe populär 
fein wollen, und ihr darum ſchmeicheln. Aller Ernft und alle Gnergie, 
alle Männlichkeit, Selbftändigkeit und Freiheit geht dabei zugrunde, 
Wir werben den Haß ber Welt darıım niemals vermeiden, weil unfer 
Herr ihn nicht vermieden hat, und wir birfen uns nicht einbilden, ihn 
in biefem Punkte zu übertreffen. Liebenswürdiger al3 er werben wir 
nicht fein. Gr hat um8 freilich verheiken, bafı wir größere Werte tun 
werben als er, aber die beftehen nicht etwa darin, daß wir uns den 
Haß der Welt erſparen. Wir milſſen ihn tragen, wie er ihm trag. 
„Am feines Namens willen” werben wir ihm erfahren. Nicht feine 
Lehre⸗ nicht die Predigt des Geſetzes, ſondern die Predigt von ihm, 
dem Sohne Gottes, umd feiner Gnade, die Predigt vom Gekreuzigten, 
von dem Gericht und der Gnade Gottes, die in feinem Kreuze liegt, 
d.h. „fein Name“ trägt uns den Haß ber Welt ein. Der Gefreuzigte 
ift das Ziel der größten Liebe und bes größten Haſſes. 

Der Haß der Welt trifft ung. Zur Welt gehören nicht nur die, 
die nicht fromm fein wollen. Vielmehr befteht der Ernft unferer Lage 
gerade barin, daß es aud) eine irregeleitete Frömmigkeit gibt. Sie ift 
ohne weiteres daran erkennbar, daß fie den Gekrenzigten nicht will. Das 
Zeichen des Menſchenſohnes aber ift das Kreuz 

So ſilß es ift, Liebe zu erfahren, fo ſchwer iſt e8, Haß zu tragen. 
Aber dabei werden wir frei von den Menſchen und Ehrifti Diener, feine 
Nachfolger. Leicht und ſchön war fein Weg zum Kreuz auch nicht, und 
darum ift auch unfer Weg nicht leicht. Wir brauchen das Leben nicht 
zu laſſen, aber vielleicht die Ehre. Wir brauchen feine Schläge zu tragen, 
aber Berleumbungen. Das wird und ſchwer, denn wir verweichlichen 
und gern. Aber filr all die Liche und Ehre, auf bie wir verzichten 
müſſen, erfiilt fih an uns die Verheißung des Herrn: „Selig feid ihr, 
wenn euch die Menfchen um meinetwillen ſchmähen und verfolgen und 
reden allerlei Ubels wider euch, fo fie daran Ligen. Seid fröhlich und 
getroft; es wird euch im Himmel wohl belohnet werden, denn alfo haben 
fie verfolgt die Propheten, die vor euch gewefen find.” 
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@aftoretifche Lete- und Kritikzeichen im Alten 
Teltament. 
Von Professor D. Dr. Ed. König in Bonn. 


Welch eine intereffante Szene ift es doch, die einft im Vorhof des 
Tempels, wahrſcheinlich in einem der nifchenartigen Gemächer fi) ab» 
fpielte, welche die Innenfeite des inneren Vorhof? umgaben ımd zur Aufs 
bewahrung von Gemwändern ufw. dienten! Dort faßen Gelehrte 
und vergliden Manuſkripte. So Iefen wir im Traftat Sopherim 
6,4 und anderwärt? im Talmud: „Drei Bücher find im Vorhof ges 
Funden worden: in einem fand man elf X17 und in zweien elf XI ge» 
ſchrieben, und man erflärte die zwei für giltig und (— aber) das eine 
ſetzte man außer Geltung.” Jene Bücher waren alſo Pentateuchhand⸗ 
ſchriften. Denn bekanntlich ift im Pentateuch die Pronominalform xva 
„er oder es“ an 195 Stellen auch für „ſie“ geſchrieben (Gen. 2,12 ꝛc.), 
und nur elfmal (Gen. 14, 2 2c.) ift dieſes Fürwort „ſie“ durch bie 
fpäter gebräuchliche Form XI ausgedrüdt. Alfo die Anfänge der alte 
teſtamentlichen Tertkritik reichen mindeftend bis in die Zeit der Zerſtörung 
des Tempels in Jahre 70 zurüd. Aber wie hat man die kritiſchen 
Urteile zum Ausdrud gebraht? 

In dem focben erwähnten Falle mag man bie eine Handſchrift, 
die auch in den elf Stellen (Gen. 14, 2 2c.)*) die ältere Form hü’ dar⸗ 
bot, bejeitigt haben. Die zwei andern Handichriften machte man, indem 
man fie als Tempelegemplare aufbewwahrte, zu normativen. Soviel können 
wir und dariiber denken. Aber von andern Hilfsmitteln und Zeichen 
der altjlldiſchen Kritiker befigen mir cine pofitive Kenntnis. Wei ber 
einen Klaffe von Korrekturen nahm man die Vokalzeichen zu Hilfe. Kon— 
fonantentomplege, die nicht anerfannt werben follten, verfah man einfach 
nit mit Vokalen oder fonftigen Leſezeichen. So wurden dieſe Kon 
fonantenreihen als nicht zu leſende Harakterifiert, und ſchon die Talmu—⸗ 
diften ſprachen von Kethib welô ger& und dent Gegenteil (alle aufge 
zählt in m. Ein. 31 f.). In andern Stellen, wo es fi) um die Anderung 
ober Beſeitigung einzelner Konfonanten handelte, verwendete man bie 
Überpunftierung bdiefer Konfonanten als Anzeichen einer kritiſchen 
Maßnahme. Diefe Operation ift ſchon in der Miſchna erwähnt (den 
Wortlaut fiehe in m. Einl. 32 f). Solche Uberpunktierung ift auch 
ein weiter verbreitete Tilgungszeichen. Man könnte vermuten, daß diejer 
Gebrauch des Punktes mit Stigma, orllew (ſtechen, durchbohren) zus 
jammenhänge, und daß es jo zum Iateinifchen Ausdrud expungere — 
delere gekommen ſei. 

Doch iſt auch dies zu bedenken, daß „in der älteſten Zeit die Null 
durch einen Punkt dargeſtellt wurde“ (G. Jacob, Oſtliche Kulturelemente 


Bal. die Aufzählung aller Stellen famt, dem Aorttaut der talmudiſchen 
Überlieferungen in meiner „Einleitung ins A. T.*, ©. 30. 
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im Abendland 1902, ©. 11). In den Sanskritgrammatiken, wie in ber 
don mir immer zunächſt benüßten Stenzlerihen ($ 6), fieht man ja bie 
Null in der Form eines Kreifes, aber „die Kreisform ift ſekundär“ (Jacob), 
obgleich ſchon in einem Gebicht aus dem Jahre 125/6 der Hedſchra ein 
Bebuine, der die Seefahrt verwünſcht und zu defertieren entjchloffen ift, 
Sagt: „Wahrlic mein Name wird bei der Mufterung einen Kreis er- 
halten.” *) Damit ift aud) der Umftand erflärt, daß ein kleiner Kreis, 
den man unter dem Namen Eircellus kennt, ald Anzeichen des Ver⸗ 
dachts gewählt wurde, den man gegen bie Eriftenzberedhtigung eines Tert- 
elemente hegte. Daß ein ftermartiges Zeichen die Funktion bekommen 
Tonnte, gleihfam ein Licht auf einen Tertbeftandteil zu werfen und fo 
die — kritiſche — Aufmerkfamkeit auf ihn zu Ienken, ift fo natürlich), 
daß diefes Zeichen des Afterisfus fi) von felbft ergab. Übrigens ift es 
nicht ganz richtig, wenn neuerdings gejagt wurde, daß diefer Heine Kreis 
and Stern feinen Namen befäßen.?) Denn das hebraifterte doregioxos 
eriftiert in der diffimilierten Geftalt DWWDN®), alfo mit Übergehung 
de3 mittleren s zur Vermeidung des doppelten s im Gilbenauslaut.*) 

Diefe bisher aufgezählten Zeichen der altjüdiſchen Krititer waren 
ſchon immer befannt und anerkannt. Aber in neuerer Zeit hat man mit 
fteigender Beftimmtheit nod) von einem andern Zeichen, das im Alten 
ZTeftament begegnet, behaupten zu Fönnen gemeint, daß es als Mittel 
der kritischen Verdächtigung eines Wortes oder Tertganzen dienen folle. 
Dieſes Zeichen ift das ſenkrechte Stridlein, das früher Pefiq ges 
nannt wurde und jegt Paſeq Heißt. Deffen Stellen ſchwanken übrigens 
in den Kodizes und find neuerdings immer vollftändiger in folgenden 
Darftellungen gefanmelt worden: Maas, The use of Paseq in the 
Psalms (Hebraica 1892, p. 89 ff.); Ginburg, „The Paseks throughout 


2) Übrigens ber im Lateiniſchen (jeit dem 12. Jahrhundert) und weiterhin 
göräuhlihe ame ber Null, namlich cifra, ftammt nicht von Mgogoola, wie 
rumbacher gemeint hatte, jondern vom arabijchen sifrun „leer“, das ſchon in 
vormohammebaniihen Gedichten vorkommt, wie Aug. Fiſcher im meueften Hefte der 
itfehr. der deutſchen morgenländ. Geſeliſchaſt (1903), S. 786 ff. durch mehrere 
jelege erwieſen hat. „Gegen die Anſicht, daß das arabiſche Tilgungszeihen 
und bamit auch die in fpäterer Zeit vorzug&weile gebrauchte Form des Sufün 
geiden der Votallofigteit) im Grunde nichts anderes find als das allbetannte 
Rullzeichen der Arithmetik, dürfte ſich kaum eiwas einwenden laſſen. Ihrer Funt- 
tion nach gehören alle drei natürlid aufs engite zufammen. So aber offenbar 
auch ihrer Genefis nad, denn der Circellus, ben bie Araber, mie heute nicht 
mehr bezweifelt werden fann, als Ausdrud für bie Null mit den übrigen Zahl 
zeichen von den Indiern, befommen haben — bie Übernahme bürfte fpäteftens im 
2. Jahre der Hedſchra ftattgefunden haben —, diente bei den Indiein jelbft ur- 
fprünglih nur als Fehl» und Kürzungs-Zeicpen. Unentſchieden muß dabei 
vorberhanb bleiben, ob die Araber den Circel hus zunachſt nur als eitßmetüicen 
Ausdrud kennen lernten und erft felundär, nach indiihem Borgang, allgemeiner 
als Tilgungs- und Serdeiden verwerteten, oder ob fie ihn, wie wahrſchein⸗ 
licher, von vornherein in jeiner allgemeineren Funktion übernahmen. 
Weir, A short history of the Hebrew Text of the Old Testament 
(1899), p. 122: circle and asteriak „which has no name“. 
%) G. Dalman, Abebreiib- aramaihihes Wörterbuch (1901), ©.28. 
4) Andere Beifpiele older Dilfimilation findet man in meinem hiſtoriſch- 
tomparativen Kehrgebäube des Hebr. II, S. 465. 
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the Scriptures*, an die Mitglieber des Internationalen Orientaliften 
Tongreffed zu Hamburg 1902 verteilt; James Kennedy, The Note-Line 
in tbe Hebrew Scriptures (1903) im Anhang, p. 117—126. 

Vielleicht der erfte, welder das Pafeq als Kritikerzeichen geltend 
machen wollte, war Juſtus Olſshauſen. Cr ſprach in feinen „Lehr 
buch der hebr. Sprache“, wovon bloß die Formenlehre erſchien (1861), 
die Meinung aus, das Paſeq trete niehrfach da ein, wo fi mit Grund 
vermuten laffe, daß Keine Teile des Tertes, die einft am Rande ges 
ftanden, oder auch chemalige, dem Terte gar nicht angehörende Rande 
gloffen in den Tert eingerüct feien, und zwar meift an nicht ganz paſ—⸗ 
jender Stelle. Sie feien allen Anſchein nad) bei ihrer Ginfügung in 
den Tert durch ein oder aud zwei Paſeq äußerlich begrenzt worden, 
vielleicht bloß deshalb, weil fie ſchon an ihrem früheren Plate durd) 
dasfelbe Mittel abgefondert geweſen feien. Auf Olshaufens Bahn ſchritt 
v. Ortenberg weiter. Er hat teils in einem Programm „Über die 
Bedeutung des Paſeq für die Quellenfheidung in den Büchern des Alten 
Teſtaments“, (Verden 1887) und teils im einer Abhandlung über „Pafeq 
und Legarmeh” (in der Zeitſchr. für die altteftl. Wiſſenſchaft 1887, 
©. 301—312) die Anficht vorgetragen, daß die zwifchen Wörtern ftchende 
vertifale Linie als Anzeichen einer Einfchaltung gedient habe, wenn auch 
nicht in allen Fällen, wie er einmal (ZATW., ©. 304) hinzugefügt 
hat, und wenn auch dieſe Linie „in der Negel gegen dic Mitte eines 
— vielleiht — aus einer andern Quelle ftammenden Abſchnittes, nach 
dem erften ober zweiten Worte, aber nie ans Ende” (S. 305) geſetzt 
worden fei. Sobann Felix Perles hat in feinen verbienftlichen Buche 
„Analekten zur Tertkritit des Alten Teſtaments“ (1895), ©. 30 mur 
die Meinung ausgeſprochen, das Paſeq hinter WR 2. Sant. 14, 19 ſei 
vielleicht ein verfannter Abkürzungsſtrich und WR beabſichtigt. Auch 
Pratorius behauptete nichts weiter, als daß das Pajen, welches zus 
nächſt Wörter aus Iogifchen oder auch graphiſchen Gründen auseinander 
halten folle und zum Zeil ein verfannter Abkürzungsſtrich fei, gelegent- 
lich auch eine urſprüngliche Randgloſſe abgrenze (Zeitſchr. d. deutſchen 
morgenländifchen Gefellihaft 1899, ©. 683 ff). Aber der Anficht, daß 
Pafeq überhaupt ein Kritikzeichen fei, huldigen James Kennedy, 
The Note-Line zc. (1903) und Hubert Grimme, Plalmenproblene 
(1902), 4. Abſchnitt: PafeqsLegarmeh in den Pfalmen (S. 166—195), 
ferner Paſeq⸗Studien in der neuen Tatholifchen „Bibliſchen Zeitichrift”, 
Jahrgang I (1903), S. 337—348 und II (1904), ©. 28—49. 

Um mir ein Urteil über dieſe neue Deutung des ſenkrechten 
Strides, der hie und da zwiſchen Wörtern des hebräifchen Alten Tefta- 
ment3 begegnet, zu bilden, habe ich auch nadjgeforicht, ob ein folder 
Strich etwa unter den Kritikzeichen vorkomme, die anderwärts im Alter 
rum gebraucht worben find. Da bin ich durch meinen hiefigen Kollegen 
Geheimrat Ufener auf die reiche Zufammienftellung diefer Zeichen auf- 
merffam gemadjt worden, die Aug. Naud im Anhang zu feiner Ausgabe 
des fogenannten Lexicon Vindobonense (Betropoli 1867), p. 271 ff. 
veröffentlicht hat. Da findet ſich zuerft der Traftat „Grammaticus 
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romanus de notis veterum critieis“ abgedrudt, und man muß über 
das reiche Arfenal von Kritikzeichen ftaunen, die ſchon von Ariſtarch und 
andern Pritifern der homerifchen Gedichte gebraucht worden find. Aber 
weber jenes erftgenannte noch die andern Verzeihniffe von Kritikzeichen 
der griechiſchen ober lateiniſchen Tertbearbeiter und Grammatiker ent- 
halten ein Analogon zu dem ſenkrechten Strich, den altjüdiſche Kritiker 
als Anzeichen ihrer Tätigkeit gebraucht Haben follen. Die einzige Analogie 
könnte nur in dem wag erechten Strich gefunden werben, der befanntlich 
Obelos (Bratfpieß oder Spieß überhaupt, bei Hieronymus: veru) heißt.*) 
Er ift als Zeichen der Durchbohrung oder Tilgung eines Tertelementes 
ja aud) auß den Herapla des Origenes bekannt. 

Daß der wagerechte Obelos die Erklärung für den ſenkrechten 
Paſeqſtrich biete, ift nicht mur wegen der verſchiedenen Richtung ber beiden 
Zeichen ſchwierig. Cine Schwierigkeit liegt vielmehr aud darin, daß 
dann das Pafeq wie der Obelos, durchgängig ein Tilgungszeichen fein 
müßte, und dies kann auf feinen Fall anerkannt werden. Tiberhaupt 
aber liegt es näher, ein Zeichen, das in hebräiſchen Schriften auftritt, 
aus hebräifchen oder wenigſten ſemitiſchen Analogien zu erflären. Nun 
befigt das überlieferte Hilfsleſezeichen-Syſtem der Hebräer eine wages 
echte Linie, und diefe deutet innerhalb von Wörtern, wo fie befannt- 
lid) Raphe „lenis, mollis“ Heißt, an, daß der unangeftrengte Verlauf 
des Sprechens ſich fortjegen, daß der betreffende Konfonant, über welchen 
fie fteht, als einfacher Laut ober als Engelaut oder als lautlos ges 
worbener (7) behandelt werben fol. Ferner hinter cin Wort gefegt, 
erinnert fie unter dem Namen Maggeph (Bindeftrih) daran, dafs dieſes 
Wort, weil eines Hochtones entbehrend, ohne Stimmverftärkung auszu—⸗ 
ſprechen ift. 

Was nun ift bem gegenüber ber natürliche Zwed einer ſenk rechten 
LZinie??) Kein anderer, als den Lauf der Stimmen zu hemmen. Im 
der Tat nun macht fie innerhalb von Wörtern den Leſer darauf aufs 
merkſam, daß er gegenüber der hochbetonten Silbe den Vokal ber den 
Gegenton tragenden Silbe nicht allzu kurz ausſprechen fol (Metheg), 
und fie hat auch die Funktion, zu verhüten, daß nad dem Ausiprechen 
der Hochtonfilbe die Stimme gar zu jehr finke, wie 3. B. Hinter Munad) 
in Gen. 18, 2. 24. Sie gejellt fih aud) zu dem Trenner Zageph und 
begleitet da8 Zeichen für das Versende (Soph Pafüg).) Bliden wir 
aber über das Hebräiſche Hinaus auf andere ſemitiſche Schrifttiimer, fo 

1) „;O ößelös agds 1& Aderoiuera Enl 100 zomzod [der Lichter x. . ift 
Homer], Ayovv vevodeuueva 7 ünoßeßAnueva“, heiht es in bem oben genannten 
Grammaticus romanus (p. 272). 

2) Den wagerechten und den ſenkrechten Strich mit einander in Bufammen- 
hang zu bringen, bart uns aud) folgender auffallende Umftand veranlafjen. In 
dem nad altbabplonifcher Art punktierten Manuffeipt, das P. Kahle in „Der 
maforetiipe Tert 2c.” (1902) zugrunde gelegt Bat, findet ih, wie von Mag 
gepd, jo aud von Bajeg Feine Spur (©. 11). J 

) Ein jolder Tentredter Strich begleitet au im Samaritanifchen 
ee ee ae an Shall 
von nitten, wie z. ©. 9 " 'mmai 
samaritanae $ 10 unb auf S. 1 ber Kejeftüde). 02 lingune 
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zeigt der zwifchen den Wörtern ftehende ſenkrechte Strid) in der Mejain- 
ſchrift allermeift da8 Satzen de an. Eine Ausnahme zeigt fih in 
Zeile 3*), wo, wie in Zeile 16 und 30 größere Sabglieder durch 
den fenkrechten Strih getrennt find. Solde Sasteile, wie Subjelt 
und Appofition, oder auch Hebungen mit den ſie begleitenden Senkungen, 
find aud) in babyloniſch⸗aſſhriſchen Keilfchriften durch ſenkrechte Striche 
getrennt (Grimme, Pfalmenprobleme, S. 166; meine Stiiftit ec, ©. 336 f.). 
Übprigens Haben die minäo-fabäifchen Injchriften regelmäßige Wort- 
tremmungd-Striche (ommel, Sübarabifche EHreftomathie $ 6).2) Ber 
einzelte ſenkrechte Striche zwiſchen Wörtern zeigen fi auch auf ben 
Amarna-Tafeln und zwar teils in Fällen wie u | a-ru-u (Brief 149, 28) 
„und ich fürchte“, teil? vor kanaanitiſchen Aquivalenten babyloniſch-⸗aſſy⸗ 
riſcher Ausdrüde, wie 3. B. vor mu-u-ur (172, 16). 

Diefe nächftliegenden Gegenſätze und Analogien des ſenkrechten 
Striches, der im Hehräifhen hinter Wörtern begegnet, geben ben 
Schluß an die Hand, daß aud) diefer ſenkrechte Strich) Hinter Wörtern 
eine trennenbe Funktion befigt. Wenn ftatt des Pafegftrihs in 
einzelnen Tertfragmenten des Alten Teſtaments ein Punkt ünks unten 
Dinter dent betreffenden Worte erſcheint (PB. Kahle in Zeitſchr. der deutſchen 
morgenländ. Gefelihaft 1901, ©. 181), fo befitt doch aud) diefer Punkt 
feine nächſte Analogie in dem Worttrennungspuntt der in perſe— 
politaniſchen Infchriften, auf dem Mefaftein, in der Siloahinſchrift zc., 
im Samaritaniſchen 2c. begegnet. 

Diefer Schluß wird weiter durdy den Namen dieſes Striches 
unterftügt. Denn dieſer ſtammt von PDD, und dieſes Verb hatte bie 
Bedeutung „Abfchnitte machen“, wie man aus Sopherim, Kap. 3, 7 
erſieht, wo es heißt: „Gin Exemplar der Tora, das man mit Versab⸗ 
grenzungen verjehen hat (1PDEW) und defien Versanfänge durch Punkte 
bezeichnet find (O’PIOET WR TPWW), in den follt ihr nicht Iefen.* Dar⸗ 
nad bedeutet Päjaq „abichneidend, abirennend“, wie das paſſive Partizip 
»Bafüa „Abſchniti“ (= xöupa von »öntev, cf. caesum).?) 


2) Der fentsedte Strich in Zeile 16 if, wie Smend und Socin in ihrer 
Ausgabe, ©. 14, Anm. 1 jagen, „zweifelhaft“. 
®) Rur find — was überaus intereffant ift ift — Prochiticas nicht abge 
trennt, Tas auch in attaramailcen Sen Julöeiten (Cibzbarst HR Handbuch der nord- 
ſemitiſchen Epigraphit 1898, ©. und ebenio in ätl — 2 — andſchrifien 
hen infhriften nem Bracbaube I, ©. 528, Anm. 2) vortommt. 
Auch die Pirga’s, die hie und da (gt: m. Einl., ©. un im nnen 
von Berfen erten gefunden, werben, beuten in erfter Linie bie Meinung an, bi 
betreffenden Stellen eine Berötzennung fein folle. Seltener zeigt Piöga m fe 
unberedhtigter Weife eine freie Stelle gelaffen zu werden zii je, wie in a 41, 
mo ber Schreiber dieſen Sa wie bie vorhergehenden ofei lautenden Worte ber 
hanbelt Hatte. Mit mir flimmt Gieſebrecht im Handlommentar zu Jer. 38, 28 & 
m at darauf zufammen. De La, —E Fe I, &. 19 meinte, daß ein 
T „Beiäg auf irgend eine Zufälligfeit 'be, welche dem ober 
— ihm beſchriebenen Haut begegnet An Ale — find Diefe geg 
mentlocher alle gerade innerhalb von Verſen Grimme bringt in 
diefe Reihe auch Seelen, in denen ein Kia FA it Au Babet iuie 
man am Rande 13 Pisqa 
wos ex mit PA night ber Fall. —E Bee “ ohne —X "ah 
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Legen nun der Zufanmenhang, in welchem dieſer ſenkrechte Strich 
mit anderen im Hilfslefezeihen-Sytem der hebräiſchen Schriften fteht, 
und der Name dieſes ſenkrechten Striches das Urteil nahe, daß auch er 
eine trennende Funktion befist, fo wird bie Richtigkeit dieſes Urteils auch 
weiter durch eine Bedingung feines Auftretens und durch die tatſächliche 
Wirkung diefes Striches beftätigt. Denn während er hinter Wörtern, 
die einen trennenden Afzent befigen, nicht gefegt wurde, hob er Hinter 
Wörtern mit verbindenden Alzenten die Verbindung tatſächlich auf. Dies 
erkennt man jo. Wenn cin mit verbindendem Akzent und darauffolgen- 
dem Bafeq verfehenes Wort volaliſch auslautet, fo wird eime eventuell 
folgende litera Beghadhkephath doch nicht als ein Engelaut, fondern 
als ein Verjhlußlaut ausgefprohen und daher mit Dagefch Iene verjehen. 
Man fieht dies an niTom Ih (Gen. 37, 2). Denn das erftere Wort 
&ilhye ift mit Munach verfehen, aber wegen ber darauffolgenden ſenk— 
rechten Linie (Paſeq) wird trog des vorausgehenden vokaliſchen Auslauts 
doch dag M nicht fpiriert. 

Mit alledem ftimmen endlid) au die Außerungen zufammen, in 
denen der Zweck des Paſeq von ben alten Nationalgrammatifern der 
Juden beſchrieben worden ift. Denn $ 28 der Digdüg ha-te ‘amim, 
der mit allen Belegen in meinem Lchrgebäube I, 122 f. überſetzt ift, 
Sagt, Paſeq ſolle in folgenden fünf Fällen zur Trennung dienen: 1) bei 
gleichem Auslaut und Anlaut zweier aufeinanderfolgenden Wörter, 2) beim 
Nebeneinanderftehen gleicher Wörter, alſo bei der Epizeuris, 3) bei Gottes⸗ 
bezeichnungen, 4) bei fyntaktifch nicht zufanmengehörenden Wörtern und 
5) bei Wörtern, die mit verbindenden Afzenten verjehen find, aber doch 
nicht zu knapp verfnüpft werben follen: 3. B. bei zwei Munach (Num. 
4, 38), bei Aufeinanderfolge von Qadma und Darga (Iof. 19, 51), 
oder bei fünf Munach (Eir. 6, 9). Paſeq wurbe alfo zweifellos in dieſer 
älteften hebräifhen Grammatit und fo in ber jpäteren grammatiſchen 
Tradition!) als ein Leſezeichen, al eine Direktive fir den Vor— 
trag betrachtet. Der zwiſchen zwei Wörtern cingefügte Strich ſollte 
da, wo durd) ein verbindendes Beizeihen oder gar durd) die Aufeinander- 
folge ebendesſelben verbindenden Beizeichens die Gefahr nahegelegt war, 
daß durch raſche Verknüpfung der Worte ein Beitandteil der Nede in 
feinem Lautwert oder in feiner ideellen Bedeutung (bei Gottesnamen!) 
ober in feiner Sagbeziehung alteriert werde, dem Leſer gleichſam zurufen, 
daß er trog der Anmefenheit der verbindenden Alzente diefe Gefahr 
vermeide. 

Kann dieſe nach mehreren Geſichtspunkten wohl geſtützte Deutung 
des Paſeqſtriches gänzlich dadurch umgeſtoßen werden, daß dieſer Strich 
„der PeſaqKreis nichts anderes fein wird, als ber Hinweis auf Varianten oder 
auch Aulabe zu bem Im uorbergehenben Sateile” (Plalmenprobleme, &. 172). 
Als Abſicht der judiſch · hebraiſchen Tertbearbeiter kann dies nicht behauptet werben. 
Denn Varianten zeigten fie duch Qerd und Zufäge durh Einfügung der 
Bunktation an, indem fie am Rande Qeré weld kethib notierten. 

2) 3. ®. bei de Balmes, S. 309, ober bei Luzzatto in feiner Grammatica 
della lingua ebraica $ 135. 
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nit in allen Fällen fteht, welche in die foeben erwähnten Kategorien 
gerechnet werben Können? Nein, fondern nur von einen Mangel an 
Konfequenz in ber Sekung von Vortragszeichen kann dann gefprochen 
werben, und dieſe Infonfequenz, welche durch die Varianten der Manuffripte 
erwiejen wird (Kenneby, The Note-line, p. 104 ff.), ift bei einem fo 
fubtilen Vortragszeihen verzeihlich Übrigens aber find die Fälle, die 
von Grimme (Pfalnenprobleme, ©. 168) angeführt werden, feine Be— 
weife folder Intonfequenz. Denn nonbub dm (Pf. 18, 40) find durch 
das bei br ftehende Tipheha initiale getrennt. Ferner MP TOR 
(Pf. 92, 10) Hat beim erfteren Worte entweder Azla mit Paſeq (van 
der Hooght u. a.) oder Pazer (Baer-Delitzſch), aljo einen trennenden 
Akzent. In ab1 262 (Pf. 12, 3) aber find die beiden gleichen Ausdrücke 
durch „und“ getrennt.!) 

Indes die vorhandenen Paſeq⸗Striche find ja nicht alle aus den 
überlieferten Geſichtspunkten der Paſeq-⸗Setung deutbar! So ruft man 
und entgegen. Nun dies ift ja eben zunächft feftzufiellen, und id) habe 
bei einer jhftematifchen Unterfuhung ber Bafeq-Fälle, die in der Genefts 
vorfonmen, die phonetifhen und hermeneutiſchen Anläffe der Paſeq⸗Setzung 
als ausreichend nachgewieſen (Zeitfehr. für kirchl. Wiffenfhaft und Kirch. 
Leben 1889, ©. 226— 228). Wenn aber in andern Stellen des Alten 
Teftament3 diefe Erklärungsart gar nicht als natürlich anerkannt werben 
Tann, nun dann ift immer noch die Frage, ob fie vollftändig aufge 
geben werden muß. 

Denn an ſich war es gewiß möglich, daß ein Haltzeichen, das 
ſich zunächſt auf die Nichtigkeit des Vortrags bezog, zu einem Kritik⸗ 
zeihen wurde. Wer follte es file undenkbar halten, daß ein Zeichen, 
das den Leſer zuerft in Bezug auf die phonetiſche und ſyntaktiſche Richtig. 
keit des Vortragd dirigieren wollte, dann auch zu dem Zweck geſetzt wurde, 
um feine Aufmerkjamfeit auf die Korrektheit des betreffenden Textes im 
allgemeinen zu lenken. So hätte.diefer Strich den Sinn eines Ausrufs⸗ 
zeichens bekommen können. Aber ehe wir diefe abftrafte Möglichkeit als 
eine Tonkrete Wirklichfeit betrachten, muß freilich zu allererft noch einmal 
daran erinnert werden, daß eine ſolche negative, kritiſche Funktion ſich 
nicht aus dem Syſtem der Hilfslefezeichen bes Hebrätichen ergibt, und 
daß das Bewußtfein von einer ſolchen Funktion des Paſeqſtrichs, wenn 
fie jemals beftanden hätte, im Strom ber grammatiſchen Tradition ganz 
untergetaucht wäre. 

Ferner auch der Platz, den dieſes fragliche Kritikzeichen ſchon nad) 
v. Ortenberg Haben follte und den auch neuere Vertreter der kritiſchen 
Funktion des Paſeqſtriches vorausfegen, flößt ſtarke Bedenken ein. Denn 
v. Ortenberg fagte, daß diefe Linie „in der Negel gegen die Mitte eines 


2) Auch 9. Graß hat in feiner zweiten Abhandlung über das Paſeq 
Monatsigrift für Gel. und Ziflenjchaft des Jubentums 1887, 432 ff.), die von 
&h. D. Ginsburg in ben „Verhandlungen de3 Internationalen Orientaliftenton- 

je8 zu Hamburg“ (1904, ©. 212 f.) nicht erwähnt ift, nicht mehr pofitio das 
Sales ala „einfahen Anfat zum Diftinltivug“ bezeichnet, ſondern von beiien all» 
mahlichem Auftommen und infonfequenter Setzung geſprochen (S. 440. 445). 
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tritiſch verbächtigen Wortlompleres, nach dem erften oder zweiten Worte 
aber nie and Ende“ gefegt worden fei.!) Damit Hat er doc) felbft bie 
Grundlage für feine Vermutung abgegraben. Denn was könnte irrationaler 
geweſen fein, und was beobachten wir denn auch in Bezug auf den 
Platz des Obelos (vefp. des Afterislos) und des ihnen entſprechenden 
Metobelos? Die erfteren beiden Kritikzeichen ſtehen am Aufang, ber 
Metobelos aber, wie ſchon fein Name befagt, am Ende der kritiſch in 
Anſpruch genommenen Stell. Der ſenkrechte Strich, der, wie erwähnt, 
in ben Amarnatafeln mehrmals darauf hinweiſt, daß einem babyloniſch⸗ 
affgrifchen Ausdrud ein kanaanitiſches Interpretament folgt, alfo ein 
Stilftand in Redefluß eintritt, fteht allemal vor dieſer Gloſſe. Diefer 
natürlichen Praxis wiirde aljo das Verfahren ganz widerſprechen, das 
Nebaktoren der hebräiſchen Literatur in Bezug auf ihren ſenkrechten Strich 
eingeſchlagen haben follen. 

Diefe Platzfrage, um mic fo auszudrüden, hat auch Grimme 
lebhaft beſchäftigt. Gr weift unter Berufung auf NR. Smend (Das hebr. 
Fragment der Weisheit des Jeſus Sirach 1897, ©. 6) darauf Hin, 
daß der Eoder A des hebräiſchen Sirachbuches den Eircelluß „über einem 
Worte zeigt, wenn diefen eine Variante beigelegt ift, in dem Zwiſchen⸗ 
raum zweier Worte, wenn die Variante ſich auf beide bezieht, oder wenn 
zwiſchen beide eine Einſchaltung angemerkt ift, endlich auch vor oder 
hinter einem Verſe, wenn es ſich um einen Zuſatz zu biefen Stellen 
handelt“ (Pſalmenprobleme, ©. 172). IH habe die Sade an den 
Facfimiles der Hebräiichen Sirachfragmente?) nachgeprüft und Tann nur 
dies fagen: Der gewöhnliche Pla des Circellus, der in dieſem Manufkript, 
das in ber Facſimile-Ausgabe überdicd „B“ heißt, auf die Randles⸗ 
arten Hinweift, ift bei dem Buchftaben ober Worte, wofür etwas anderes 
gelefen werben fol, So ift es von 30,12 an. Ferner der Umſtand, 
daß der Eircellus oben in der Mitte über zivei zu änbernde Worte — 
nit „in dem Zwifchenraum zweier Wörter“ — gejegt ift (41, 6a), bietet 
feine Parallele zur Zwiſchenſetzung bes Striches zwiſchen zwei zu änbernde 
Wörter. Denn im erfteren Falle erwies die Randbemerkung, auf die 
der Circellus Hindeutete, was diefer anzeigen wollte; aber der zwiſchen 
zwei Wörter gejebte ſenkrechte Strich hätte durch ſich alllein nicht 
ebenfo außbrüden Können, daß beide Wörter zu ändern fein. Wenn 
durd) Striche auf die Befeitigung zweier etwa zufanmmengehörigen Wörter 
(@. 3. mijjamim jamima „von Jahr zu Jahr” 1. Sant. 1,3 2c.) Bine 
gedeutet werben follte, jo wäre der Strich natürliherweile vor den An— 
fang des zufammenhängenden Ausdrucks ober vor und hinter befien Bes 
ftanbteile zu fegen geweien. Sodann bei 47, 9a fehe id) in dem Fac—⸗ 
ſimile einen Circellus oberhalb Tw, wohinter die Einfhaltung des am 


») 3. Rennebg, The Note-line etc. (1903) p. 22: „The pointer always 
lies within the series of words forming a verse, i. e. it never precedes the 
Art word, or follows the last“ ete.; 9. Stimme, "Bibliihe —E (1908), 

. 345. 


2) Facsimiles of the fragments hitherto discovered of the Book of Eoele- 
siasticus (Oxford and Cambrigde) 1901. 
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Rande ftehenden 271 geichehen fol, aber feinen Punkt vor dem Verſe. 
Endlich in 44, 7a Tann ich aud mit der Lupe einen Eircellus nur 
hinter ONT2 wahrnehmen, und ebenda fol das am Nande ftehende 
7723) Hinzugefügt werben. 

Auf diefen Befund laſſen ſich nicht die Regeln aufbauen, dic bes 
treffs der Stellung des neuen Kritilzeichens in „Bibliſche Zeitfchrift* I 
(1903), ©. 345 vorgelegt find. Da Heißt e3 zuerft: „Um eine Variante 
zu einem einzelnen Worte anzumerfen, fegte man einen Vertikalſtrich in 
die unmittelbare Nähe des variierten Textwortes, und zwar unterſchieds⸗ 
108 bald vor, bald hinter dasſelbe“. Wenn aber hinzugefügt wird, 
daß das „gleiche Verfahren“ noch von den Mafforeten bei der Setzung 
des Eircelus angewendet werde, fo habe ic) mich davon nicht überzeugen 
Tönnen. 3. ®.eim Codex Petropolitanus ſteht der Circellus bei 
Jeſ. 16, 3 fo nahe an dem zu ändernden Konfonanten, wie es nur fein 
konnte. Sodann die zweite Regel, daß zwei aufeinanderfolgende Wörter 
durch die Dazwifchenftellung eines Striches „als variiert bezw. aud) als zu 
abrogieren“ gekennzeichnet worden feien, ift ſchon im vorigen Ablage als 
unbegründet und unnatürlich hingeftellt worden. Die dritte Negel, als 
Anzeichen einer Satz variante fei ein Strich gleich hinter dem erften oder 
zweiten Worte des betreffenden größeren Satzganzen gefegt worden, 
entbehrt der faktiihen Analogien, und man fegt doch aud) natürlihers 
weife ein Krititzeihen dahin, wo man etwas geändert haben will. 

Aber akzeptieren wir einmal die Möglichkeit, daß ber ſenkrechte 
Strich als Krititzeihen nur in die Nähe der kritiſierten Wörter ges 
ſetzt wurdel Auch dann ift nicht mehr zu jagen, ald was ich in den 
„Theologifchen Studien und Srititen“ (1904), ©. 443 geurteilt habe, 
daß die Bedeutung dieſes Striches in einem Teile feiner Fundorte über 
ben Zweck, eine phonetifche oder eine hermeneutiiche Divektive zu bieten, 
hinausgehe. Nämlich wenn in Gen. 47, 29 gejagt ift „und (Jakob) rief 
feinen Sohn Joſeph“ und da hinter „rief“ ein folder Strich begegnet, 
fo ift der darauf folgende Ausdruck „jeinen Sohn" Höchftwahrfceinlic 
als pleonaftifh und möglicherweife ald Interpolation bezeichnet. Ferner 
der Strich hinter 3Eseb und vor R (Gen. 1, 29) weiſt ſehr wahrſchein⸗ 
li darauf Hin, daß das in ®. 11 f. verwendete Po auch hier zu 
erwarten und hinter dem Lippenlaut b vielleicht der Lippenlaut m über⸗ 
gangen ift, wie gegenfeitiger Wechſel diefer faft homorganen Laute ja 
innerhalb und außerhalb des Hebräifchen vorkommt (mein Lehrgebäude 
II, 523). 

Oder ift zu ber Annahıne fortzufchreiten, daß biefer ſenkrechte Strich 
überhaupt ala „Wariantenhinweis*') aufzufaffen ſei“ Suchen wir bie 
Antwort darauf durd eine Prüfung eines Teile der Samuelis⸗Stellen 
zu gewinnen, an benen Grimme neueften3?) feine Theſe bewährt ges 
funden hat! 

Ne 1. Sam. 1, 3 treffen wir 700° | 000 im der Ausſage, daß 


ſal bl ©. 173; Bibl. ©. 344. 
3 Sana a Good, e ©. FE Seiler 1 
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Elfana „von Jahr zu Jahr” nad Silo hinaufzog. Der Strid Tann 
hier warnen wollen, die beiden gleichen Ausdrüde zufanmenfließen zu 
laſſen. Aber obgleich der Umftand „von Jahr zu Jahr“ ganz natürlch 
ift, auch in den alten Verfioneu fteht und mit den Ausfagen von B. 7 
und 21 zuſammenſtimmt, ift nad) Grimme dod) „zu vermuten, daß Die 
Phraſe 750° DO'd nachträglich eingef hoben ſei.“ Weshalb? Weil „in 
dem unferer Stelle faft unmittelbar vorhergehenden Paſſus Nicht. 21,19 
der Einſchub von 0° noch erkennbar iſt.“ Aber trennt da wirklich 
der Ausbrud „0 OD gegen alle Granımatif den Nelativfag von feinem 
Regens?“ Da ift überſehen, daß — wie in andern Sprachen, fo auch 
— int Hebräifchen zwiſchen Subftantiv und Nelativfag nicht nur ein 
Adjektiv (Gen. 7,19 zc.), fondern auch ein anderes Subftantiv (Gen. 
8,6: „und er öffnete das Fenſter der Arche, das er gelacht hatte“) und 
fogar, wie in Nicht. 21,19, ein Adverbiale vorfommt (Hiob 1,1: „es 
war ein Mann im Lande Uz, deffen Name Jjiob war“). Aber gejegt, 
der Ausdrud „von Jahr zu Jahr” wäre in Nicht. 21,19 nicht are 
ſprünglich, würde dadurch dasſelbe Urteil fir 1. Sau. 1, 3 erwiefen? 
Natürlich nicht. Aber ein ähnlicher Ausdruck fteht ja aud) in 2. Chron. 
21,19 „auf ſchwanken Füßen“. Indes dort ift weniger der Anfang, 
als ein in der Mitte ſtehender Ausdrud fekundär, wie in meiner Syntax 
8 266 b nachgewieſen ift, und was könnte aud) die Chronifaftelle wieder 
fie 1. Sant. 1,3 beweifen? Jedoch der Ausdrud ‘0 "Do ift ja auch 
weiter in Nicht. 11,40 ein „umechter Tertbeftandteil”. Warum? Gr 
hat den ſenkrechten Strich zwiſchen feinen beiden Beſtandteilen. Alfo 
was erft noch bewiefen werben foll, wird ſchon vorausgeſetzt, und doc 
gehört in Nicht. 11, 40 der Ausdruck „von Jahr zu Jahr“ natürlich zu 
dent Sate „ANjägrlic gingen die Israclitinnen Hin, um Jephthas Tochter 
zu beklagen.“ Der Sa hätte ohne jenen Zeitumftand gar keinen An— 
fang. Endlich aber aud in 1. Sam. 2, 19 ift „von Jahr zu Jahr“ 
ein ganz natürlicher Ausdrud und deshalb auch von den drei neueften 
Kommentatoren der Samuelisblicher!) mit Recht nicht angezweifelt worden. 

Die nächſte Probe von neuer Pafeq- Deutung bezieht ſich auf dic 
Worte im ra’ö tir’& | bo3oni 2c. „wenn du wirklich das Elend deiner 
Magd anfehen und dic) meiner erinnern und deine Magd nicht vergeffen 
wirft“ (1. Sam. 1,11). Da fol der Strid fi nit etwa auf die 
Worte, bei denen er fteht, fondern auf den übernächſten Sat beziehen. 
Er foll den Gedanken ausdrücken, daß der Sat „und deine Magb nicht 
vergeffen wirft“ als „entbehrlich“ anzufehen ſei. Die wortreiche Aus: 
drucksweiſe fol in der herzandringenden Rede eines Weibes, das dem 
zuhörenden Hohepriefter als eine Beraufchte erſchien (. 13 b), kaum ers 
träglid) fein. Dazu komme, daß der griechiſche Überjeger den dritten 
Sak nicht wiedergegeben habe, was übrigens auch nur halb ftimmt, da 
der Codex Alexandrinus die Worte xal un ZmuAddys rñc doving 
oov binzufügt. Diefen Satz fol ein „Werbefferer“ am Nanbe als ents 
behrlich bezeichnet haben, und ber dieſes Urteil andeutende Strich foll 

) Henry Prejerved Smith, Bubde und Nowad im International Critical 
Commentary, im Kurzen Handfom. und im Handlom. 


Maſſoretiſche Leer und Kritikzeichen im Alten Teſtament. 525 


dann fpäter in einen ganz andern Satz hineingefegt worden fein. Dies 
würde man unannehmbar finden müſſen, aud) wenn gar feine andere 
Möglichkeit, diefen Strich zu deuten, fid) aufzeigen ließe. Aber gibt es 
denn auch irgend eine? Num ich denke ed. Nämlich das Verb ra’a 
pflegt, wenn es, wie Hier, mit der Präpofition be konſtruiert wird, das 
intereffevolle und mit Genugtuung vollzogene Anbliden zu bezeichnen. 
Diefer Sinn des Verbs follte vielleicht Hier abgewehrt und eher der 
Sinn, „wenn du deine Magd in Elend ſehen wirft” nahegelegt werben. 
Wenigftens ift an den drei andern Stellen, wo dasſelbe Verb ra’a mit 
be in Bezug auf die Gottheit gebraudt ift, das göttliche Subjelt durch 
einen trennenden Afzent von be abgejchnitten (Gen. 29,32; 2. Sam. 16,12; 
Bi. 106, 44). 

Über das nächſte Bafeq, das in YaT WIRD (1. Sam. 2,15) 
begegnet, urteilt Grimme, es feien Anzeichen vorhanden, daß "YI ein 
fpäterer Einfhub fei. „Nicht der Priefterdiener, fondern ber Prieſter 
(Hophni wie auch Pindas) felbft wird die Opferregel geftört haben.“ 
Darauf weile aud) der Umftand hin, daß LXX und Peſchitta ftatt des 
folgenden „er wirb nehmen”, vielmehr „id werde nehmen“ zun Aus—⸗ 
drud brächten. In ®. 16 b biete ja auch nod) das maſſoretiſche Hebräiſch 
die 1. Perfon Eingularis.!) Grimme denkt nit an die Möglichkeit, 
daß diefe letztere 1. Perfon Singularis durch das „ich werde nehmen“ 
bon LXX und Peſchitta nachgeahmt worden fein kann, und hätte der 
Prieſterdiener nicht ebenfo gut „ic werde nehmen“ fagen können, wie 
der Priefter felbft? Ferner fol der urſprüngliche Wortlaut von V. 158 
fo gelautet haben „jo kam der Prieſter und fagte zu dem Opferdars 
bringer: ‚Gib doch Fleiſch zum Braten für den Priefter!" Kann 
man dies für natürlich halten? Aber mas wollte denn der Paſeq⸗ 
Strih in V. 158° Er Eonnte warnen, trotz des Munach, dieſes iiber- 
aus häufigen Verbinders,“) nicht etwa dic Lautfolge ba-nnä3ar ent 
ftehen zu laffen. Cr konnte auch darauf aufmerkſam machen wollen, 
daß die Wortfolge „fo kam der Priefterbiener“ ſchon vorher in V. 13 
gelefen worden war, und daß hier in V. 15 aud) die Ausſage „jo kam 
er“ hinreichend wäre. 

Den Lauf des Vortrags foll derfelde Strid Hinter Munach auch 
in ber vierten Stelle (1. Sam. 2, 16) henmen. Grimme allerdings 
meint, da wolle der Strich auf die Variante xb „nein“ file 1b „zu ihm“ 
Dinweifen, wie es auch in Hiob 5,4 der Fall fei.) Mber auf dieſe 
Nandlesart wird in 1. Sam. 2,16 durch den Circellus verwielen. Die 
Setzung des Striches ift nur eine Paralleloperation, die den Leſer vor 
xd „nein“ aufhalten wollte, oder ſtammt aus der Zeit, wo das richtige 
xD „nein“ nod im Texte ſtand. 

4) Über das jet vgl. meine Eyntı 131b! 

3 Im erften a Geneſis % 46 Merelha, aber 56 Munach 
und nur 5 Darga und 15 Mahpath gezählt. — In 1. Sam. 2,13 fteht in bene 
felben Worten „jo fam der Priefterbiener” bei b#’ nur ber weniger häufige und 
darum box ie weniger ftart zum Deitereilen —RX Ronjunttiou Qabma, 

®) Dort fteht aber gar fein lo. Vgl. die Dietulfion aller zwanzig in Ber 
tracht fommenden Stellen in meiner Syntar $ 862 a! 
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An der Prüfung ber erfien vier Fälle, die Grimme beiprodhen Hat, 
meine id) es aber jetzt genügen Iaffen zu können. Denn ich benfe, auch 
ſchon dadurch gezeigt zu Haben, daß der Pajeg-Strid,, wenn er auch in 
manchen Fällen itber feine phonetifche und hermeneutifhe Funktion hinaus⸗ 
gewachſen ift, doc nicht einfach und überhaupt als „Wariantenhinweis“ 
gemeint ift. Jedenfalls fehlt dieſer „Wariantenhinweis* aud) bei ſolchen 
Stellen, wie den umfinmigen d123 2 „Tal der Grenze” (He. 47, 13). 
Mertwürdig, daß da nicht durd) einen Strich auf die Variante „Dies 
(m) if die Grenze” hingewieſen worden ift, die im Targum, in LXX 
(radra id dgra) und Vulgata (hie est terminus) vorliegt! 


Zum Verftändnis des Reiches Gottes (3). 


Von Julius Boehmer. 


Darf die rabbinifhe Literatur, im Unterſchiede von ber 
apokryphiſch⸗pſeudepigraphiſchen nad} jeder Eeite hin einwandfrei (S. 451), 
zur Darftellung der genuinsjübifhen Gedanfenwelt benußt werden, fo unters 
liegt ihre Venugung wieder anderen Bebenken. Ihr Urfprung, zumal 
ihre Entftehungszeit, ift nämlich aufs Iebhaftefte unftritten. Und wenn 
man fi) auch ſchließlich in der Hauptfache geeinigt, d. h. auf einen mög⸗ 
fihft eng ungrenzten Zeitraum zurüdgezogen hat, fo ift doch alsbald 
wieder die Frage von mefentlicher Bebeutung, wie mweit in die Ver 
gangenheit zuriid die in einem beftimmten Zeitabjchnitt geäußerten Ges 
danken reihen. Iſt man ohne Zmeifel berechtigt, die Grundlagen des 
PC., mag er aud) erft um die Zeit des Exils üterariſch firiert worden 
fein, bis in das mofaifche Zeitalter zurüdzuverlegen, fo darf man wohl 
aud) den Inhalt der rabbiniſchen Aufzeichnungen, die nachweislich frühes 
ftens im zweiten nachchriſtlichen Jahrhundert gemacht worden find, Bis 
ins erfte chriſtliche Jahrhundert, ja bis im die vorchriſtliche Zeit zurüd⸗ 
datieren. Es kommt alles auf eine Pritfung im einzelnen an, die für 
unfere Trage dadurch weſentlich erleichtert wird, daß wir aus vorchriſt⸗ 
licher Zeit eine, wie wir fchen, verhältnismäßig reihe Literatur haben 
und mandje rabbinifche Gedanken und Gedankenkomplere in ihr ziemlich 
weit zurückverfolgen können. Schwieriger Liegt die Sache natürlich, wo und 
in der rabbinifchen Überlieferung anderweit unbekannte Auffafjungen be- 
gegnen und una alfo wenig oder gar ein Anhalt geboten ift, zu ent- 
ſcheiden, ob fie vom Chriftentum unbeeinflußt geblieben, ob ſie ihm 
zeitlich vorangegangen find. Dazu kommt, daß die Heranziehung ber 
tabbinif hen Literatur aud darum mit Schwierigkeiten verfnüpft ift, 
weil fie als ſolche nichts Autoritatived bietet, dagegen auch manche ſub⸗ 
jettiven Einfälle enthält, die nicht ala maßgebend für die Auffaffung des 
Judentums verwertet werben dürfen. 

Bet diefer Lage der Dinge ift es kaum zu veriunndern, wenn einige 
Forſcher die Mifchna und Verwandtes ohne weiteres, oft aud) noch viel 
fpätere Schriften als Belege flir das vorchriſtliche Judentum benutzen; 
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andere mit großer Skepſis die fpäter überlieferten jüdiſchen Ausfagen an= 
ſchauen und ihre Brauchbarkeit für die Erkenntnis des vorchriſtlichen 
Zeitraums in Abrede ftellen. Was für ein Gegenfat ift es z. B, wenn 
Schlatter, Sprade und Heimat des vierten Evangeliſten bie 
Kommentare Medilta, Sifra, Sifre fogar in ſprachlicher Hinficht für dem 
Evangeliun Johannes gleichzeitig erklärt, während Schürer nur die Grund» 
Lagen jener Kommentare aus dem zweiten Jahrhundert ableitet, Die Werke 
felber aber durch Annahme einer Überarbeitung in fpätere Jahrhunderte 
hinabriickt (Geſch. d. jüd. Volkes I, 138 ff.). So wird es noch langer und 
gründlicher Einzelarbeit bedürfen, ehe hier leidliche Klärung geihaffen 
ift: fie iſt bis auf weiteres wichtiger und nötiger al große Sammel- 
werke, beren wir nadjgerade genug haben!) Die einzelnen Aufftellungen 
diefer Werke bebürfen in mancher Hinficht forgfältigfter Nachprüfung, die 
ja hie und da geſchieht, aber noch viel mehr Fundige Mitarbeiter er— 
fordert. Bis dahin unterliegen dieſe Aufftellungen einem leider nur zu 
häufigen Mißbrauch. Auch unfere Ausführungen dürfen vielleicht an 
ihrem Teil einen Meinen Beitrag dazu geben, daß die Entideidung 
darüber, was hier vorchriſtlich, was nachchriſtlich fei, erleichtert werde. 
Wir werden achtzugeben Haben vor allem auf das, was mit anerfannt 
vordriftlichen Sprachgebraudy in den Apofryphen und Pfendepigraphen, 
vom Alten Teftament felbft nicht zu reden, übereinſtimmt, mas nicht. 
Grleichtert wird und die Arbeit durch die im ganzen geringfügige Anzahl 
von Stellen, bie in Betracht kommen, durch ihre Gleihmäßigfeit und 
Einförmigfeit, wo fie zahlreicher auftreten. Aus praktiſchen Nüdfichten 
nämlich ſchließen wir alle die Stellen, für deren Hiehergehörigkeit auch 
nur eine Möglichkeit in Betracht kommt, gleich an, ohne fie damit and 
nur wahrſcheinlicherweiſe als vorchriſtlich bezeichnen zu wollen. 

1. Das Schmone=esre, das israelitiſche Hauptgebet, das jeder 
Israelit täglich dreimal ſprechen muß, hat feine gegenwärtig gebräuch— 
liche Faffung allerdings nad) der Zerftörung Jeruſalems erhalten. Das 
beweiſen die 14. und die 17. Bitte, und zwar unbedingt. Denn es läßt 
zwar die paläftinifche Nezenfion die Möglichkeit einer Entſtehung vor der 
Zerftörung Jerufalems offen, wie man neuerdings (nad) Dalmans Vorgang) 
gerne betont hat. Faßt man aber die 16. Bitte derfelben Nezenfion ins Auge: 
„Laß dir's wohlgefallen, Jahwe, unfer Gott, in Zion zu wohnen; dienen 
werben dir alsdann deine Knechte in Jeruſalem“, fo ift auch Hier wieder ohne 
Frage die Zerftörung Jerufalens Worausfegung, fo daß das Gebet als 
Ganzes aud) in der paläftiniihen Rezenſion nad) jenen: Greignis formus 
liert worben fein muß. Jedenfalls find die Grundlagen von Schmones 
esre älter, ja es fteht nichts im Wege, fie als vorchriſtlich anzuſehen. 

Nun kommt der Königsnamen fr Gott hier in der einen Faffung 
fehr felten, in der anderen jehr häufig vor. Um davon ben entfprechen 
den Eindrud zu geben, feien beide Nezenfionen nebeneinander hiehergeſetzt 
(ogl. den Hebräifchen Tert bei Dalman, Worte Jeſu I, 299—304): 


1) 3. 8. Weber, Theologie des Talmud, Boufiet, Religion des neuteftanıent- 
lien Yabentums, Bol, Nbikde Grhatslogte ie 
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Paläftinifhe Rezenfion. 

Jahwe, tue meine Lippen auf, daß 
mein Mund deinen Ruhm verfündige. 

1. Gepriefen jeift du, Jahwe un= 
fer Gott umd Gott unferer Väter, 
Gott Abraham, Gott Iſaals und 
Gott Jakobs, 

du großer, gewaltiger, furchtbarer 
Gott, Höchfter Gott, der Himntel und 
Erde gemadt Hat, Schild unferer 
Väter, unfere Zuverfiht in alle 
Grvigfeit, 

gepriejen feift bu, Jahwe, Schild 
Abrahams. 


2. Du bift gewaltig und demütigft 
die Hohen. Du bift ſtark und rihteft 
die Gemalttätigen, folange die Welt 
fteht. Du erwedft die Toten, bringft 
wieder den Geift, führft hernieder 
den Tan, verforgft die Lebendigen, 
machft lebendig die Toten. Im 
Augenblick Läßt du Heil uns fproffen. 

Du bift gewaltig, und keiner ift 
ſtark wie du, und außer dir ift feiner, 
der den Geift wieder bringt und den 
Negen herniederführt und die Leben- 
den verforgt und die Toten leben⸗ 
dig macht und groß in Helfen ift. 

Gepriefen jeift du, Jahwe, der du 
Tote lebendig machſt! 


3. Heilig biſt du und furchtbar 
dein Name, und nicht iſt ein Gott 
außer dir. 

Gepriefen feift du, Jahwe, du 
heiliger Gott! 

4. Neiche gnädig dar, unfer Vater, 
die Erkenntnis und das Wiffen und 
die Klugheit aus deinem Gefeb. 
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Babyloniſche Rezenſion.) 

Herr, tue meine Lippen auf, daß 
mein Mund deinen Ruhm verkündige. 

1. Geprieſen ſeiſt du, Jahwe un- 
fer Gott und Gott unſerer Väter, 
Gott Abrahams, Gott Iſaaks und 
Gott Jakobs, 

du großer, gewaltiger und furcht⸗ 
barer Öott, höchſter Gott, der Gnaden⸗ 
taten aus Güte vollbringt, der alles 
gemacht Hat, der gedenkt der Gnaden⸗ 
taten an den Vätern und ſich erbarmt 
über ihre Söhne und den Erlöfer 
Ost) ihren Kindskindern herbei» 
bringt un feines Namens willen in 
Liebe, o König, Erbarmer, Hei— 
land, Helfer und Schild, 

gepriefen feift du, Jahwe, Schild 
Abraham. 

2. Du bift furdtbar in Ewige 
keit, Jahwe, der du Tote lebendig 
machſt, bift groß im Helfen, bringft 
wieder ben Geift, führft Negen her⸗ 
nieder, verſorgſt die Lebendigen in 
Gnade, machſt Icbendig die Toten. 

In großer Barnıherzigkeit Heilft 
du die Kranken, Hilfft den Armen, 
ftitgeft die Fallenden, machſt los 
die Gebundenen, erwedt deine Treue 
an denen, die in der Erde ſchlafen. 
Ja, wer ift wie du, der ſolche Macht⸗ 
taten ausführt, und wer gleicht dir, 
der tot und lebendig macht und Heil 
fproffen läßt und ganz gewiß die 
Toten lebendig machen wird? 

Geprieſen ſeiſt du, Jahwe, der du 
Tote lebendig machſt. 

3. Du biſt Heilig und dein Name 
ift heilig, und Heilige Ioben did) alle 
Tage (Scla). 

Gepriefen feift du, Jahwe, du 
heiliger Gott! 

4. Dur reichft gnädig dem Men- 
chen Erkenntnis bar, 

dur lehrſt den Menfchen das Wiffen. 


F 1) Die Mberfegung Schürers II, 461 weicht in mannigfacher Hinſicht ab. 
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Gepriefen feift du, Jahwe, der die 
Erkenntnis gnädig darreicht. 


5. Führe und, Jahwe, zurlid zu 
dir, erneuere unfere Tage, wie vor 
alters. 

Gepriefen jeift du, Jahwe, der 
Wohlgefallen hat an der Belehrung. 


6. Vergib uns, unfer Vater, daß 
wir an dir geflindigt haben. 

Tilge aus und verzeihe unſere 
Miffetaten vor deinen Augen, denn 
groß ift deine Barmerzigkeit. 

Gepriefen feift du, Jahwe, ber 
reichlich vergibt. 


7. Sieh an unfer Elend und führe 
unfern Streit, 

und erlöfe uns um deines Namens 
willen. 

Gepriejen feift dn, Jahwe, der 
Israel erlöft. 


8. Heile und, Jahwe unfer Gott, 
von dem Schmerz unſeres Herzens, 

Seufzen und Stöhnen nimm hins 
weg von und und bringe Heilung 
unfern Schlägen. 

Gepriefen feift du, der da Heilt 
die Kranken feines Volks Israel. 


9. Segne uns, Jahme unfer Gott, 
diefes Jahr zum Guten in allen 
Arten feines Ertrages, 

und bringe bald herzu das letzte 
Jahr unferer Erlöfung, 

und gib Tau und Negen auf das 
Rand, 

und fättige die Welt mit bem 
Schägen deiner Güte und gib Segen 
dem Werk unferer Hände. 


Die Stubleritube ITI. 9. 
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O reihe gnäbig dar Erkenntnis 
und Wiffen und Klugheit. 

Geprieſen feift du, Jahme, der die 
Erkenntnis gnädig darreicht. 

5. Führe und zurlid, unfer Vater, 
zu deinen Geſetz. 

Bringe uns herzu, unfer König, 
zu deinem Dienft. 

Zeite ung zurüc durch volllommene 
Belehrung vor dein Angeficht. 

Gepriefen feift du, Jahwe, ber 
Wohlgefallen hat au der Belehrung. 

6. Vergib uns, unfer Vater, daß 
wir geſündigt Haben. 

Verzeih ung, unfer König, daß 
wir gefrevelt haben. 

Denn ein gütiger und vergebens 
der Gott bift du. 

Gepriefen feift du, Jahwe, der 
gnäbig ift und reichlich) vergibt. 

7. Siehe an unſer Elend und 
führe unfern Streit und eile, uns 
zu erlöfen. 

Denn Gott, König, Erlöfer und 
ein Starker bift du. 

Gepriefen feift du, Jahwe, Erlöfer 
Israels. 

8. Heile uns, Jahwe unſer Gott, 
ſo werden wir geheilt. 

Hilf uns, ſo iſt uns geholfen. 

Führe völlige Heilung herbei für 
alle unfere Krankheiten. 

Denn ein heilender und barnı= 
herziger Gott bift dur. 

Geprieſen feift bu, Jahwe, der die 
Kranken feines Volks Israel heilt. 

9. Segne uns, Jahwe unfer Gott, 
in allen Werken unferer Hände, 

und fegne unfere Jahre, und gib 
Tau und Regen auf das Land. 

Sättige die ganze Welt mit deiner 
Güte, 

und erquide die Erde aus ben 
Reichtum der Gaben deiner Hände, 

und bewahre und rette, Jahwe 
unfer Gott, diefes Jahr und alle 
Arten feines Ertrages von allen 
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Gepriejen jeift du, Jahwe, der 
die Jahre fegnet. 


10. Stoß in die große Pofaune 
zu unferer Befreiung. 

und erhebe das Banner zur Samm⸗ 
lung unſerer Gefangenen. 

Geprieſen ſeiſt du Jahwe, der da 
ſammelt die Verſtoßenen feines Volkes 
Israel. 


11. Bringe wieder unſere Richter, 
wie int Anfang, und unſere Rats⸗ 
herren, wie in der Vorzeit, 

und fei du allein König über 
une. 

Gepriefen feift du, Jahwe, der 
dag Recht Tiebt. 


12. Den Abtrünnigen laß feine 
Hoffnung, 

und daß frevelhafte Reich 
entwurzle bald, noch in unferen 
Tagen, 

und Nazarener und Gögendiener 
laß plöglih umtommen. 

Tilge fie aus dem Buche des 
Lebens, 

und ſchreib fie nicht zur Zahl der 
Gerechten. 


Geprieſen ſeiſt du, Jahwe, der die 
Frevler demütigt. 


13. Über die Proſelyten laß ſich 
regen deine Barmherzigkeit, 

und gib uns guten Lohn mit 
denen, die deinen Willen tun. 

Gepriefen feift du, Jahwe, die 
Zuverfiht der Gerechten. 
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Arten des Verderbens und von allen 
Arten der Unglüdsfälle, 

und gib ihm ein Ende und Hoffs 
nung und Sättigung und Heil und 
Segen wie guten 

Gepriefen feift du, Jahwe, der 
die Jahre jegnet. 

10. Stoß in die große Pofaune, 
zu unferer Befreiung, 

und erhebe das Banner, alle 
unfere Gefangenen zu ſammeln von 
den vier Eden der Erbe in unfer 
Land. 

Gepriefen feift du, Jahwe, der da 
ſammelt die Berftoßenen feines Volles 
Israel 

11. Bringe wieder unſere Richter, 
wie im Anfang, und unſere Rats⸗ 
herren, wie in der Vorzeit, 

und laß von uns weichen Stöhnen 
und Seufzen, 

und fei bald allein König 
über uns in Barmherzigfeit und 
Gerechtigkeit und Gericht. 

Geprieſen ſeiſt du, Jahwe o 
König, der Gerechtigkeit und Ge⸗ 
richt liebt. 

12. Den Abtrünnigen laß feine 
Hoffnung, 

und alle Gögendiener (und Denuns 
zianten) laß plöglih umlommen, 

und das frevelhafte Reich 
entwurzleundvernichteeilends 
in unfern Tagen. 

Gepriefen feift bu, Jahwe, ber bie 
Feinde vernichtet und die Frevler 
bemiktigt. 


13. Über die Gerechten und über 
die Frommen und über die Profes 
Igten und über ben Neft deines 
Boltes, des ganzen Haufes Israel, 
laß ſich regen beine Barmherzigkeit, 
Jahwe unfer Gott, 
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14. Erbarme dich, Jahwe, nad 
deiner Barmherzigkeit über bein Volt 
Israel und über Zion, bie Wohnung 
deiner Herrlichkeit, und iiber bein 
Heiligtum und über deine Wohn⸗ 
ftätte und über das Königtum 
des Hauſes Davids, des Ge— 
falbten deiner Gerechtigkeit. 

Gepriefen jeift du, Gott Davids, 
der Ierufalem baut. 


15. Höre, Jahwe unfer Gott, auf 
die Stimme unſeres Gebets, 

und erbarme bid) iiber ung, benn 
ein gnädiger und barmherziger Gott 
bift bu. 

Geprieſen feift du, Jahwe, der 
Gebet erhört. 


16. Laß dir's wohlgefallen, Jahwe 
unfer Gott, und wohne in Zion, 

und es werben dir dienen beine 
Knechte in Ierufalem. 

Gepriefen feift du, Jahwe, dem 
wir in Furt dienen wollen. 
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und gib guten Lohn allen, die 
vertrauen auf beinen Namen in Aufs 
richtigkeit, und made unfer Teil 
dem ihrigen gleich, daß wir in Ewig⸗ 
keit nicht zufchanden werden: denn 
auf deinen Namen vertrauen wir, 
und auf bein Heil ftügen wir ung, 

Gepriefen jeift du, Jahwe, die 
Stige und das Vertrauen der Ges 
rechten. 

14. Wohne inmitten Jeruſalems, 
deiner Stadt, ganz nahe, wie du 
gefagt Haft, 

und baue fie zu einem ewigen 
Bau, eilends, in unfern Tagen. 

Gepriefen feift du, Jahwe, ber 
Jeruſalem baut. 


15. Den Sproß Davids lag 
eilends fprofien, 

und fein Horn fei erhaben durch 
bein Heil. 

Gepriefen feift du, Jahwe, der 
fproffen läßt (das Horn des) Heil(8). 

16. Höre umfere Stimme, Jahwe 
unſer Gott, ſchone ımd erbarme dich 
über uns 

und nimm mit Barmherzigkeit 
und Wohlgefallen unjere Gebete an. 

Bon deinem Angeficht Laß, unjer 
König, und nicht leer zurückkommen. 

Denn bu hört das Gebet jeg⸗ 
lichen Mundes. 

Gepriefen feift du, Jahwe, ber 
Gebet erhört. 

17. Habe Wohlgefallen, Jahwe 
unfer Gott, an deinem Volke Israel, 

und ſchau auf ihr Gebet und 
bringe zurid den Kultus in das 
Alerheiligfte deines Hauſes, 

und die Branbopfer Israels und 
ihr Gebet und ihren Kultus nimm 
an aus Liebe, eilends, mit Wohls 
gefallen, 

und laß dir mohlgefallen das 
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17, Wir loben did, Jahwe unfer 
Gott und Gott unferer Väter, 

über alle Erweifungen der Gnade 
und Barmherzigkeit, die du erzeigt 
und getan haft an und und unfern 
Vätern von deinem Angeficht. 

Und wenn wir fpraden: unfer 
Fuß hat geftraudjelt, hielt ung deine 
Gnade, o Jahwe. 

[Andere Lesart: denn ein König 
bift du, gütig und wohltätig.] 

Gepriefen ſeiſt du, Jahwe, es ift 
ein Löftlih Ding, did) zu Loben. 


18. Bringe dein Heil iiber bein 
Volt Israel und über dein Erbteil 
und fegne una allzumal in Einen. 

Gepriejen feift du, Jahwe, der 
Heil jchaffi. 
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tägliche Opfer im Kultus deines 
Volles Israel, 

und hab’ Wohlgefallen an uns, 
und laß unfere Augen ſchauen, wenn 
du zurückkehrſt in deine Wohnung 
nad) Zion in Barmherzigkeit, wie 
vor alters. 

Gepriefen feift du, Jahwe, der 
zurüdbringt in Eile feine Herrlich⸗ 
feit (schechina) nad Zion. 

18. Wir loben did, daß du bijt 
Jahwe unfer Gott und der Gott 
unferer Väter. 

Der Feld unſeres Lebens, der 
Schild unferes Heils biſt du in alle 
Ewigkeit. 

Wir loben dich und erzählen 
deinen Preis, 

für unſer Leben, das in deine 
Hand gegeben iſt, 

für unſere Seelen, die dir be— 
fohlen ſind, 

für deine Trankopfer und für 
deine Wundertaten und fir beine 
Wohltaten, die du erwiefen Haft zu 
jeber Zeit, zur Abend-, Morgen- 
und Mittagszeit, 

o Allgütiger, daß beine Barnı= 
herzigfeit noch nicht aus ift, 

o Barmherziger, daß deine Gilte 
nod fein Ende hat, 

daß alles, was lebt, deinen großen 
Namen lobt, 

daß gütig iſt der gütige Gott. 

Gepriefen feift du, Jahwe, du 
Gütiger. Dein Name ift beftändig, 
und lieblich ift e8, did) zu loben. 

19. Bringe Heil und Gegen, 
Gnade und Güte und Erbarmen 
über und und dein Volt Israel. 

Segne uns, Jahtve unfer Gott, 
allzumal in Einen mit dem Lichte 
deines Angeſichts. 

Denn mit dem Lichte deines An⸗ 
geſichts haft du uns gegeben, Jahwe 
unſer Gott, Gefe und Beben, Liebe 
und Güte, Gerechtigleit und Heil, 
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Segen und Erbarmen. 

Und es gefällt deinen Augen wohl, 
zu fegnen dein Volt Israel mit 
großer Stärke und mit Heil. 

Gepriefen feift du, Jahwe, ber 
fein Volt Israel mit Heil jegnet. 

Amen. 


In der paläftiniichen Nezenfton find es demgemäß folgende Stellen, 
auf die e3 anfommt: 

1. die 11. Bitte: Bringe wieder unfere Richter, wie im Anfang, 
und unfere Ratsherren, wie in der Vorzeit, und fei du allein König 
über und. Gepriefen feift du, Jahwe, der das Recht licht. 

2. die 12. Bitte: Den Adtrlnnigen laß feine Hoffnung, und das 
frevelhafte Reich («Weltreich) entwurzle bald [nod) in unferen Tagen, 
und laß Nazarener und Gökendiener ploötzlich umkommen. Tilge fie aus 
dem Buche des Lebens und ſchreibe fie nicht unter die Zahl der Gerechten]. 
Gepriefen feift du, Jahwe, der die Frevler demitigt. 

3. aus der 17. Bitte die Lesart: ein König bift du, gütig und 
mopltätig. 

Während es in der paläſtiniſchen Nezenfion drei Stellen find: 
darunter allerdings eine zweifelhafte, eine andere, die nur das dem König⸗ 
tum Gottes entgegenftehende Reich meint, und nur eine einzige Stelle, 
die den König Gott in eschatologiſchem Sinne anruft, finden ſich da= 
gegen in der babyloniſchen Nezenfion fieben Stellen (in Bitte 1. d. 
6. 7. 11. 12. 16), wo Gott al3 König Israels angerufen wird. Darunter 
ift eine Stelle, die noch dazu gerade in beiden Nezenfionen fteht, in 
der 11. Bitte nämlich, die auf das zukünftige Königtum, die Vollendung 
des Heils blidt, während die übrigen ſechs Stellen einfad die gütige 
Regierung Gottes in der. Gegenwart im Auge haben. Uns genügt 
aber hier die Feftftelung, daß wenigſtens einmal ganz deutlich in biefem 
altjüdifchen Gebet, und zwar an einer Stelle, die ſicher aus der Zeit vor 
der Zerftdrung Jeruſalems ftammt, die Königsherrihaft Gottes als ein 
Stüd der Zukunft, als Bezeichnung des zu erwartenden volllommenen 
Heils wohlbefannt ift.!) 

In der Mehrzahl der Fälle aber ift „König“ ein ftehenber Gottes⸗ 
name, der weniger den allerhabenen, allgewaltigen Herrn der Schöpfung 
als den feinem Wolfe Israel allezeit gnädig geneigten Gott meint. Außerer 


1) Die jpäteren Faſſungen, namentlich bie der neueren Zeit, weichen mannig- 
fa von dem älteften Tert ab. Um bier nur eine, die bei Schürer (ſ. 0.) vor- 
tonmt, anzuführen, fo fehlt bort in ber fiebenten Bitte „König“ (dad Wort ift 
übrigend aud in der babyloniſchen Rezenfton unficher), dagegen fteht e8 in ber 
achten Bitte, es fehlt wieder in der zwölften („Hei des Frevels“), fteht aber 
dann wieder abweichend in der achtzehnten und neunzehnten Bitte. Bemerfend- 
wert ift auch, wie in fpäterer Faſſung ber Anklang an die allgemwaltige und 
P Urehabene Stellung des Königs Gott hervortritt (3. B. Bitte 2 und 18 bei 

ver). 
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Grund oder Anlaß dafür, ſo zu betonen, iſt wohl der enge Auſchluß des 
Wortlauts an das Alte Teſtament und feine Gebete, die Pſalmen, innerer 
Grund dagegen der ernfte, warm, tiefe Gebetsinhalt. 

2. Apnlich liegt die Sache hinſichtlich des Linſchluſſes an den alt- 
teftamentlichen Wortlaut in den Targumim, die daher auch nur geringe 
Ausbeute gewähren. Zwei Stellen, wenn man will, fogar nur eine, 
kommen hier in Betracht; denn wo ber Wortlaut des altteftamentlichen 
Textes etwas fo Zwingendes hat wie hier einmal, da ift auf den Sprach⸗ 
gebrauch der Zeit der Targumim fein Schluß zu ziehen möglich. 

Nämlich Targ. Ion. zu Mid. 4, 7 imby ı amabo banm meint 
zwar die Gottesherrſchaft im eschatologiſchen Sinne, gibt aber damit nur 
den Sinn des Tertes genau wieber, indem es für das hebräiſche Verbum 
bo ganz dem Geift der Späteren entſprechend das Abftraktum xmisbp feßt. 

Anders ficht es mit der Stelle!) Targ. Ton. zu a 40, 9, wo 
der Tert opbg 7137 wiebergegeben ift durch Yazıay api>bp nwbıng, 
Hier Tann man freilich, ſchon wenn man Stellen wie Jeſ. 52, 7 und den 
fonftigen deuterojeſajaniſchen Sprachgebrauch (ſ. den altteftamentlichen 
Unterbau ©. 109 ff. vergleicht, die Möglichkeit nicht abweilen, daß ein 
meiftanifher Sinn heabfichtigt ift. Vor allem aber ift dag „es hat ſich 
geoffenbart“ entſcheidend; fo könnte nicht von der Grhabenheit und Welt- 
regierung Gottes gefprohen fein, und eine Reihe von Barallelftellen, 
allerdings fpäteren Datums (ſ. u.), beweifen für die eschatologiſch⸗ſoterio⸗ 
Togifche Auffaffung.®) 

3. In Aboth 3,1 wird als Ausſpruch Akabjas, des Sohnes 
Mehalal’els (wohl Zeitgenofie Gamaliels) erwähnt: „Achte auf breierlei, 
fo wirft du Sinde meiden. Bedenke, von wannen bu gekommen bift, 
und wohin du gehft, umd vor weſfen Gericht du Rechenſchaft ablegen 
wirft, Von wannen du gefommen bift: aus verweslicher Feuchtigkeit. 
Wohin du gehft: an die Stätte von Wurm und Gewürm. Vor weſſen 
Gericht du Rechenſchaft ablegen wirft: vor dem König der Könige der 
Könige, Preis ihm! (abo bo on »aeb). Gott Heift hier König 
wegen feiner Allerhabenbeit und ift ihretwegen vor allem im Gerichte 
zu fürchten. Man merkt e8 der im Ausdrud liegenden Steigerung an 
(aus urjprünglichem „König“ ift erft „König der Könige“ und dann 
fogar „König der Könige der Könige” geworben), wie ſehr Gott in die 
Ferne gerüdt ift, und fein Charakter als Bringer des Heils verſchwindet 
ober doch zurüdtritt Hinter feiner Allerhabendeit und Furchtbarkeit. Die 
eigentliche Meinung des Ausdruds ergibt fih wohl aus einer Sielle 
wie Ver. 28 b, wo als Ausſpruch Jochanans ben Zaftai angeführt wirb: 
„Wenn fie mic vor einen König brächten, deffen Zorn, wenn er zürnt, 
fein ewiger Zorn ift, trogdem würde ich weinen; und jetzt, de fie mich 
bringen vor den König der Könige, befien Zorn, wenn er zümt, ein 


1) Zu beiden Stellen vgl. übrigend Cremer, Wörterbuh S. 208. 

2) Wie noch an mehreren anderen Stellen des Targumß eine ähnliche Um- 
fhreibung für die Perfon Gottes, wie fie im fpäteren Judentum gebräudlih war, 
angewendet ift, barüber |. Dalman, Worte Jeſu, S. 88. 
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ewiger Zorn ift, und da vor mir zwei Wege find, der eine zum Garten 
Eben, der andere zum Gehinnom, und ich weiß nicht, auf weldem fic 
mid) führen, follte ich nicht weinen ?“ !) 

Im übrigen wird diefelbe Wendung: „Du wirft einft Rechenſchaft 
und Verantwortung ablegen vor dem König der Könige“ auch auf R. 
Gleafar Haftappar (ib. IV, 29) zurückgeführt, ein Beweis, wie geläufig 
fie dem Judentum war. 

4. Sehr häufig ift in der Mifchna die Formel: „gepriefen fei ber 
Name der Herrlichkeit feines Königtums in Ewigkeit“ „(N Dr 172 
yı Dbıyb abo), 3.8. Jom. 3,8; 4,2. 3; 6,2. Das ift eine Doro⸗ 
Togie, die den König Gott als den allgemaltigen, über die ganze Welt 
erhabenen preift. Die Formel war auch ein ftehendes Nefponforium im 
Ritual de zweiten Tempels: z. B. lautete jo im Gottegbienft des Ver⸗ 
föhnungstages die Antwort ber Gemeinde auf das Siündenbefenntnis 
des Hohenpriefters. 

5. In Roſch Hafhana 4, 5 wird angeordnet: „die Ordnung ber 
Segensfprüche (Gebete) am Neujahrstage ift: man fpricht die Segend- 
ſprůche (bie Abſchnitte aus Schmone⸗esre), welche heißen Aboth, Geburoth, 
Keduschoth (jeder ber 18 oder 19 Gebeisabſchnitte hat nämlich 
feinen eigenen Namen) und verbindet damit MiP?0“. Dieſes find 
Sprüche (Benediktionen) in den Mufapbgebeten?) des Neujahrstages, 
welche zehn bie Königsherrſchaft Gottes erwähnenden Bibelverje und ein 
entſprechendes Schlußgebet enthalten.®) ai 6 den Malchijjoth wird nicht 
geblafen, jo lehrt R. Jochanan, Som Muris, . R. Aliba wandte ein: 
wenn man nad) den Malchijjoth nicht bläft, wozu wird man dann diefe 
erwähnen? Er gibt darauf eine andere Anordnung der Gebete, wobei 
aud) nad) den Maldijjoth geblafen werde. Man muß, fagt er, zum 
mindeſtens zehn Malchijjoth, darauf zehn MIN und dann zehn niNpie 
ſprechen. R. Jochanan jagt: wer nur je drei von jeder Art geſprochen 
bat, genitgt der Pflicht. Man bedient ſich aber in biefem alle ſowohl bei 
pi‘ als bei Moͤb und 11T feiner Stelle, bie eine Strafverheikung 
0b. 5. Drohung mit Vergeltung, mit Unglüd) enthält. Man beginnt 
hiebei mit Stellen aus dem Gejege und jchließt mit denen aus ben 
Propheten. R. Joſe jagt: es genügt, wenn man mit einer Stelle aus 
dem Gejege ſchließt.“ 

So weit die Miſchna. Der Talmud fügt folgende Erläuterung 
hinzu: „Gott verlangt: faget vor mir die Malchijjoth, damit ich fehe, 
daß ihr meine Herrſchaft über euch anerkennt” (16 a). 

Die Mufaphgebete des Neujahrstages wurden, folange der Tempel 
beftand, am Verföhnungsfeft des Jobeljahres gebraucht (26 b. 27 a). 
Sie beftehen aus drei Abjchnitten, in deren jedem ſich zehn Bibelzitate 

1) Zu vergleichen wäre guch ber de Gotteöname in ber Medilta: 
obiy wi {37 er Det“, A ke es 
faph ober Qufab: ge gemeint find Gebete, die an Feſtiagen zu ben üb» 


lie Sa gebeten binzul 
or ’ Sm A anhee Woͤrterbuch 8. v. 
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finden. Der erſte Abſchnitt ift überſchrieben Maldijjoth und handelt 
von der göttlichen Weltregierung. Die zehn Zitate find jebesmal fo 
zufammengefegt, daß vier aus dem Pentateuch, je drei aus den Hagio— 
graphen und aus den Propheten (in diejer Reihenfolge) entnommen 
find; den Eingang bildet eine geſchichtliche Darftellung, den Schluß eine 
Gebetsformel. 

Es ergibt ſich, daß dieſe Gebetsordnung, welche, wie man ſich aus 
jedem jüdiſchen Gebetbuch überzeugen kann, im weſentlichen noch heute 
beſteht, (ſoweit. man ſich auf jübifche Tradition verlaſſen kann) zur Zeit 
des Tempels ſchon die gleiche war, daß alſo ſehr wahrſcheinlich ſchon in 
vorchriſtlicher Zeit die Malchijjoth oder Stellen, in denen der König 
Gott vorkommit, eine Rolle ſpielten. Ausdrücklich werden dieſe verſtanden 
im Sinn der Anerkennung der göttlichen Herrſchaft, d. h. der Welt- 
regierung Gottes im allgemeinen ober ber Herricherftellung Jahwes in Israel. 
Daher Tann 3.8. an erfter Stelle ein Spruch ſtehen wie Deut. 4, 39, 
mo Gott nicht als König bezeichnet ift, wohl aber gejagt wird, daß er 
allein Gott droben im Himmel und drunten auf der Erde ift, ein Satz, 
in dem feine Weltherridherftellung zum Ausdrud kommt. Die übrigen 
jener zehn Stellen find folgende: Er. 15, 18; Num. 23, 21; Deut. 33, 5; 
#. 22,29; 93,1; 24, 7—10; gef. 44, 6; Ob. 21; Sad). 14,9. 

Lehrreich ift Hier noch R. Jochanans Ausſpruch, daß, wenn man 
fi) an drei ſtatt der vorgeſchriebenen zehn Stellen genügen laſſe, man 
feine foldje drohenden Inhalts nehmen bitrfe. Vergeblich aber werben 
wir unter den angeführten zehn Stellen eine ſolche ſuchen, die drohenden 
Inhalt Hätte. Pielleiht hätte R. Jochanan felber auf Befragen feine 
anzuführen gewußt. Immerhin ift e8 beachtenswert, daß, wie alle an 
Gott, jo aud) fein Königtum für Israel cine fchredensreiche Seite haben 
Kann und hat. 

6. Berachoth II, 2 Iefen wir: „Es ſpricht R. Joſua, ben Korcha: 
warum geht yoY (gemeint ift Deut. 6, 4—9, der erfte Abſchnitt des jübifchen 
Glaubensbekenntniſſes Schma) voran dem yiow DX PM (Deut. 11,13— 21, 
zweiter Abfchnitt desjelden)? Nur damit man auf fid) nehme zuerft das 
Iod ber Königsherrſchaft des Himmels (oow nobo biy) und 
erft nachher das Jod) der Gebote auf fidh nehme.“ Sinn: zuerit muß 
man die Konigsherrſchaft oder Einheit Gottes bekennen und darnach von 
feinen Geboten reden. Gott voran, feine Erhabenheit vor allem betont: 
jo verlangte e8 das Prinzips des Judentums. 

In Pinners Ausgabe des Traftats Berachoth S. 13 finden wir 
denſelben Tatbeftand folgendermaßen formuliert: Weil in der Parafche 
schma „ba3 Himmelreih* (jo; == Bekenntnis der Einheit Gottes) vor—⸗ 
tonımt. Das geht natürlich, heißt es dann, den Geboten voran, während 
man fonft annehmen follte, daß, „wenn ihr hören wollt“, was fi an 
mehrere richtet, vor „höre”, was an einen einzigen ergeht, Fommt. Die 
Gemara dazu ferner ebendort ©. 14 erläutert: weil zuerft „lernen“ 
kommt, was in „höre“ fiedt, dann das „Ichren“, was in „wenn ihr 
hören werdet” fteht. Sie wiederholt dann die Worte vom „Hinmelreich“ 
ohne Zufag oder fachliche Erklärung. Auch fonft kommt übrigens in der 
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Gemara noch einige Male „Reich des Himmels“, immer in dem auf- 
gezeigten Sinne vor. 

Berachoth II, 5 ferner heißt es: „R. Gamaliel betete auch in ber 
Brautnacht das Schma, wo e8 auszulaffen nad) ber Lehre R. Judas und 
nad) feiner eigenen Lehre erlaubt war. Seine Schüler interpellierten ihn 
deswegen. Er antwortete: Darin höre ich nicht auf euch, daß ich auch 
nur eine einzige Stunde das Joch der Königsherrſchaft des Himmels von 
mir ablegte.” Die Gemara fagt wiederum nicht näheres dazu. 

Der gleiche Gebrauch von, Joch der Königsherrſchaft des Himmels“ 
findet fid) in der Gemara noch mehrere Male und ift, wie das jüdifche 
Gebetbuch (f. u.) ausweiſt, bis auf den Heutigen Tag dem Jubentum geläufig. 

7. Sehr häufig ift ferner der Ausbrud om a bo „ber König 
von Fleiſch und Blut” — der menſchliche König,!) fo genannt im Gegen- 
fa zu Gott, dem König, der nicht Fleiſch und Blut hat (vgl. Jeſ. 31, 3). 
3.3. Medilta (ed. Friedmann) 31a, 35a, 37a, 88a, 67a, 68a, 
70 b ufw., aud) im Talınud z. B. Jom. 47a ſehr Häufig. 

8. Medilta 56a (zu Er. 17, 14): „Wann wird Amaleks Name 
vernichtet? Zur Zeit, wenn das Götzenbild famt feinen Verehrern aus— 
gerottet wird und Gott der einzige in der Welt und feine Königsherrſchaft 
ewig fein wird“ (opbiy obiy obiyb imabun nbiyp rm Dipon am). 

9. Mechilta 568 (zu &r.17,16): „Wann Gott fi) auf den Thron 
feiner Königsherrihaft ſetzen, und fein Reich fein wird, zu der Zeit hat der 
Krieg mit Amalek ein Ende (inp>po mm imabo xpp by na’pn ayıyan). 

10. Medilta 66b (gu Er. 20, 2): „anı Sinai waren die Igraeliten 
einmütig bereit, die Königäherrichaft des Hinimels mit Freuden anzunehnien“ 
(empw> Doy mob Dapp). 

11. Medilta 31b (gu Er. 14, 22): „wer mich am Meere al 
König erkannt hat, (jo ſprach Gott am roten Meere), den werbe ich zum 
Könige Über Israel machen“ (Odyrdy Joy wmiryg pyn by Sobpng/ o). 

12. Sifre zu Deut. 3, 13 (ed. Friedmann): „Che Abraham, 
unfer Vater, in die Welt kam, war Gott gleichem nur König des 
Himmels. Aber feit Abraham, unfer Vater, in die Welt gekommen ift, 
hat diefer ihn zum Stönige des Himmels und der Erde gemacht" (K7Wp 
nen bin open by torban abipb \ra omman). 


Die Talmudftellen, die hieher gehören, find zwar alle fpäteren 
Datunis. Gleichwohl follen fie hier aufgeführt werben, nicht bloß der 
Vollftändigkeit wegen, fondern auch, weil fie durchweg nichts neues noch 
anderes bieten. Sie beftätigen lediglich, was bisher feftgeſtellt wurde 

13. Häufig ift die borologifche Wendung: wııpn pabon bo bo 
x 772 (4. B. Sand. 38 a). Vol. dazu 3. 

1) Dennoch wäre auch eine Wendung wie ardgwnos Baoılevs (Matth. 18, 23; 


22, 2) weder Pleonasmus noch Gräzismus, ſondern aus einer jemitiichen Vorlage 
zu verftehen. 
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14. Tofef. Neg. B. bath. 159 a: K1 7b9 NN („es iſt ein Be⸗ 
fehl des Königs“ — Gottes). 

15. Berachoth 12 a: „Jede Benebiktion, worin Mbo nit vor⸗ 
Tommt, ift feine Benebiktion.” Mit anderen Worten: jedes Danfgebet 
Toll die Benennung Gottes als des MWeltenkönigs enihalten. Vgl. dazu 5. So 
wurde es in ber Praxis auch durchweg gehalten, freilich nicht ganz aus⸗ 
nahmslos. 

16. Ber. 18 a; 16 4: das Joch des Himmelreichs (Belenntnis der 
Herrſchaft und Einheit Gottes). Val. dazu 6. 

17. Ber. 61 b und öfter wird ni2bo, meift mit dem Zufag Tywı, 
doch auch ohne diefen (4. 8. Meil 17 a) im Sinne von „das frevelhafte 
Reich“ (gemeint ift MWeltreih, Rom) gebraucht. Wenn alfo mabo je int 
rabbiniſchen Sprachgebrauch als term. techn. in Anſpruch genommen 
werben jollte, fo würde es nad) der vorliegenden Stelle das gerade 
Gegenteil von Aaodleıa zov Deov bedeuten. DBgl aber daß Folgende. 

und Einige Stellen aus den Midrafchim (nicht vor dem achten Jahr» 
hundert): 

18. Cant. rabba sv. ıxr7 f. 15 b (zu Hoh. Lied 2,12): „Die 
Zeit ift gefommen, daß das römiſche Reid (am mi2bo) außgerottet 
ner Die Zeit ift gelommen, daß dad Himmelreih (or mabo) ſich 
offenbare.” 

19. Peſilta 5la: „Die Zeit ift gelommen, daß Tyan mabo 
aus der Welt audgerottet werde. Die Zeit ift gekommen, daß Dow mabo 
offenbart werde.“ !) 

20. Debarim rabba zu Deut. 2,4 (um 900): Auf die Trage, 
wie lange Israel gefnechtet fein werde, lautet die Antwort Gottes: „Wenn 
der Stern aus Jakob hervorgehen und die Stoppeln Eſaus verbrennen 
wird, dann will ich hervorgehen Laffen meine Herrſchaft und einen König 
über eud) fegen.” 

21. Sch. tob. zu Pf. 99, 1: Solange Israel im Exile weilt, ift 
das Himmelreich unvolftändig, und die Völker der Welt find in Sorg⸗ 
Tofigkeit. Wenn aber dereinſt Israel erlöft fein wirb, dann ift das 
Himmelreich vollfonımen, und das 208 der Völker Unruhe. (WgL Bacher, 
Agada der paläftiniijen Amoräer I, 499). 

22. Etwas abweichend Pefikta rabbati 159 a: „Ihr Frommen in 
der Welt, obwohl ich euch eigentlich Worte des Lobes ſchuldig bin, weil 
ihr meines Geſetes harrt, aber nicht meiner mi2bo, ſchwöre ich es euch 
doch, daß ich jedem, der meiner 'D harrt, e8 zum Guten bezeugen werbe.“ 


1) Nicht Hieher zu rechnen ift die Wendung mmbo nz, womit bie Märtyrer 
bejeichnet wurden. Wenn 'o in biefer Verbindung überhaupt einen religiöfen 
Sinn hat, jo ift die richtige Erklärung bafür Ber. II, 2 zu finden „bie um ihres 
Beenntnifjes zur Einheit Gottes willen getötet find.“ Piel näher aber liegt bie 
aud in Levye Wörterbuch angezogene eutung von 'D auf die Obrigkeit: „die 
von der römilhen Regierung (bejonderö in ber Revolution unter Hadrian) getötet 
find“. Daß ’d aud diefen Sinn haben kann, beweilt eine Stelle wie Gittin 8, 5. 
D in jener Verbindung vom Reiche Gottes im eschatologiſchen, alfo im melfianiichen 
Sinn (fo Eremer) zu verftehen wäre ohne alle Analogie im jadiſchen Sprad- 
gebraud. Siehe dagegen zu 17. 
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Das bedeutet: die Hoffnung auf das Reich ift zwar längſt zurüchgeſtellt 
(da8 beginnt deutlich feit 70 oder 130 n. Ehr.), follte. e8 aber von Gottes 
und von Rechts wegen nicht fein: un fo mehr will Gott folgen lohnen, 
die auf das Neich warten. 

23. Aus Bereſchit r. 99 folgt, daß das Neich Gottes, das die 
Welt umfaßt, mit dem Reich des Mefflas zuſammenfällt. 


Eine Reihe von weſentlich gleich Lautenden Stellen zeigt, daß dem 
Rabbinismus der Gedanke des Himmelreichs, das nach dem Untergang 
der Weltmacht erjcheinen follte, durchaus geläufig war. Ob er, wie man 
oft vermutet hat, im Judentum noch befannter und verbreiteter war als 
unfer gegenwärtiger Quellenbefund ahnen läßt, ob nur durch Zufall oder 
gar durch die Schuld der Juden, die in ihrer Lehre einen zum fpeziflichen 
Eigentum der Chriften gewordenen Gedanken nicht dulden wollten, mande 
verwandte Stellen verloren gegangen find, fteht dahin. Derartige Aufs 
ftellungen laſſen ſich ſchwer widerlegen, aber ebenſo ſchwer beweifen. 
Mindeſtens ſpricht mancherlei gegen abſichtliche Tilgung. So die Tat- 
Sache, daß auch im Chriftentum der Gedanke der Aaoskeıa tov Beov im 
ſpezifiſch eschatologiſchen Sinn früh genug, in den Anfängen ſchon bei 
Paulus, erft vecht feit der Zerftörung Ierufalems mehr und mehr in ben 
Hintergrund trat. Eigentlich ift er nur wie eine Epifobe geweſen, hatte 
auf judenchriftlichem Boden feine Heimat, Eonnte aber, auf heidenchriſt⸗ 
lichen Boden verpflanzt, dort nicht recht Wurzel ſchlagen. Ferner läßt 
die DVereinzelung der Stellen, der Zufanmenhang, in dem fie ftehen, der 
Charakter des gefamten übrigen rabbiniſchen Schrifttums deutlich erkennen, 
daß die Hoffnung, die hier zum Ausdrud Kommt, nichts in der Gegen- 
wart lebendiges, fondern nur eine Erbſchaft der Vergangenheit war, daß 
fie nicht aktuellen, fondern weſentlich alademiſchen Wert hatte. Doc gilt 
das nimmermehr von dem Zeitalter, mit den wir es hier zu tun haben. 
Daß damals die Hoffnung auf das Zinftige Himmelveih allerdings 
etwas ſehr lebendiges war, baflir ift Schmonesezre allein vollgülltiger Beweis. 

Immerhin ift das richtig, daß das Königtum Gottes, woburd er 
den Vollendungszuftand herbeiführen follte, verhältnismäßig zurüdtrat 
gegenüber der ehrenvollen Stellung, die der König Gott als der erhabene 
Regierer der Welt überhaupt in der jüdifchen Gedankenwelt ganz allges 
meine hatte. Darüber ift weiter unten an feinem Ort ausführlicher zu eben. 

So war es und fo ift es bis auf den heutigen Tag geblieben. 
Der König Goit ift das A und O des Judentums, König allerdings in 
einem ganz beftimmten, dem genannten Sinne. Diefe Nachwirkungen 
der genuinzjübifcen Auffaffung vom Beginn des chriſtlichen Zeitalters 
bis zur Gegenwart feien im folgenden kurz charakteriſiert. Sehr häufig 
erfcheint namentih in den Gleichniſſen der Miſchna, des Talmuds und 
der Midrafhim Gott als König,!) und zwar ausſchließlich im Sinne des 
„ſchlechthin Erhabenen“. 

" em liegende Belege ba| jat gefammelt Fiebig, Altjübiiche Glei— 
ni dd Vogpies ge dafur hat gel Fiebig, Altjudiſche Gleich- 
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Ia, es kommt fo weit, daß einfah alles unter ben Geſichtspunkt 
des Königs Gott gebracht wird. Alles, vorerit die Bibel. Bezeichnend 
dafiir ift beifpielöweife, wie mit. befonderem Nachdruck Zunz hervorhebt, 
daß im Buche Eſther 187 mal der perfiihe König und 26 mal fein 
Königtum erwähnt wird, aber nicht ein einziges mal für Gott diefe Wörter 
ftehen (Gottesbienftlihe Vorträge der Juden, Berlin 1832, ©. 14). Der 
Königename Gottes ift heutzutage, int ganzen genommen, dem Judentum 
ein Hauptftüd feines Kultus, weniger feiner Vehre. 

Um einen Gindrud davon zu gewinnen, ift e8 am ratjamfien, einen 
Blick in das jüdiſche Gebetbuch unferer Tage zu tun. Da finden wir, 
daß Taum eine Seite ohne Nennung des Königsnamens Gottes oder 
ohne Beziehung auf ihn bleibt; jedenfalls kommt er mehrere Hundert 
Dale in dem mehrere Hundert Seiten ftarfen Buche vor. Teils werben 
Bibelſprüche angeführt, teils ftoßen wir auf davon unabhängigen Sprach—⸗ 
gebraud). Faſt durchweg aber ift es der machtvolle Herr aller Kreaturen 
und Zeiten, der König genannt wird. Freilich, in ber deutſchen Über 
fegung tritt der Königstitel felten hervor; er wird meift mit „Herr“, 
„Herrlichkeit“ umfchrieben. Sol Gott dagegen als Spender bed Heils 
bezeichnet und die Herzensftellung des Beters zu ihm zum Ausbrud ges 
bracht werben, fo wird oft genug „Water“ gejagt, minbeftens ebenſooft 
aber „König“ „unfer König” gebraucht. Eschatologiſch-ſoteriologiſche 
Beziehungen fehlen nicht, find aber im Vergleich zu dem übrigen Sprach⸗ 
gebraud) felten (4. B. ©. 46 ed. Sachs): er wird aufrichten fein Künig- 
tum (misbo Poor) in eurem Leben und in euren Tagen umd im Leben 
des ganzen Hauſes Israel, in Eile und in naher Zeit).!) 

63 find zu unterfcheiden: 

1. Stellen, wo Gott König genannt wird, weil er auf Grund 
feiner Schöpferftellung ber Herr fiber alle Kreaturen ift, der ſchon vor 
der Schöpfung König war (S. 478), aber nad) Vollendung der Schöpfung 
ausdrücklich den Titel König erhielt und in den Naturerjheinungen for 
wohl als in der Weltregierung überhaupt ſich als König, d. h. als Gott 
aller Macht erweift. Daher heißt es, daß fein Königtum, fein Thron 
ewig ift. Daher find Lobpreife auf den König Gott ſehr Häufig. So 
heißt e3 jelbft, daß die Engel „das Joch der Konigsherrſchaft Gottes“ 
auf ſich nehmen (Dbapb), indem fie Lobpreifend jagen: Heilig, Heilig, 
heilig ufw. (©. 6, 3, ©. 48). Diefer dozologiiche Gebraud) des Königs- 
namens Gottes ift im jübifchen Gebetsbuch der weitaus häufigfte. 

2. Stellen, wo Gott „unjer König“ Heißt, „König Israels“, 
„König feines Volkes“ u. dgl. Die Madıt, die der König Gott hat, 


1) Obwohl es fleeng ‚genommen nicht hieher gehört, feien die ichtigten 
Gebrauchsweiſen und die Stellen bafür wenigſiens in Kürze bier genannt. ine 
folge Zufanmenftellung ift u. WB. nos nicht gemacht worben. vehrreich iſt fie auf 
jeden al, um jo mehr, als der Sprachgebrauch zum Zeil alt und burdı 

offiziel, ift. Daher bleibt ber vorliegende Beſtand bebeutungsvoll, wenn ud 
nit die Etappen auf dem Wege von den Anfängen bis zur jenmart markiert 
find. Hier leuchtet die Zatjade, bie ſchon in ben apotryphiſchen iften 
immer mieber auftauchte, bel und Mar hinein, daß ber König Gott und das 
Königtum Gottes in der Hauptjache dem liturgiicen Spradhgebraud angehören. 
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dient zu feines Volles Heil, fo daß der König Gott für Israel der 
Helfer und Retter, der Gnädige und Barmherzige if. „König, der 
Wohlgefallen Hat an unſerem Beben,“ ift eine vielgebrauchte Wendung. 
„Verzeih ums, unfer König, denn wir haben gefrevelt“, kommt ebenfalls 
jehr oft vor (z.B. S. 77). Ahnlich die Bitte um Heil und Segen, 
©. 93, die begründet wirb: „denn du bift ber Herrſcher über alles, der 
da Herrfcht über Könige, und dein iſt die Königsherrſchaft (nen pi2P). 
Im Abendgebet S. 138 Heißt es: „Hilf, daß wir und hinlegen im Frieden, 
unfer Gott, und daß mir wieber aufftchen, unfer König, zum Leben. 
Denn du bift Gott und König, gnädig und barmherzig.” Oder allge 
mein: „freuen mögen ſich deiner Königsherrichaft, die den Sabbat halten 
und ihn eine Luft nennen“ (210). Am klarſten aber: „außer dir Haben 
wir feinen König, der verzeiht und vergibt. Gepriefen feift du, Iahwe 
König, der verzeiht und vergibt unfere Sünden und die Sünden feines 
Volkes, des Haufes Israel, und verſchwinden läßt unfere Schulden Jahr 
fie Jahr, König über die ganze Erde, der ba heilige Israel und den 
Verföhnungstag” (S. 416 u. b.). Alle derartige Stellen machen es zur 
Genüge deutlich, wie die jlidifche Gemeinde ihren Gott als Spender alles 
Heils und aller Hilfe König nennt; aud) fie find zahlreich und ftehen 
an Zahl wenig Hinter den unter 1. angeführten zurüd. 

3. Stellen, wo Gott in meſſianiſchem Zuſammenhang, genauer in 
eschatologiſch⸗ſoteriologiſchen Sinn als König bezeichnet wird. Kann 
fi) aud) ihre Zahl nicht mit den unter 1. und 2. genannten mefien, jo 
find fie doch keineswegs felten. Abgefehen von dem Schmonesesre-Gebet 
Tommt die ſchon genannte Formel: „Gepriefen ſei Gott; er wird aufs 
richten fein Königtum in eurem Beben und in euren Tagen und im Leben 
des ganzen Haufes Israel in Gile und in naher Zeit” (aus dem foge- 
nannten Kaddisch) eine ganze Neihe von Malen vor (4. B. 46. 104. 
161. 204). Ferner: „ed offenbare fi und erſcheine feine Koönigsherr⸗ 
ſchaft (m>bo) über uns in naher Zeit, und er erbarme fid) ufw. (S. 95). 
Auch kommt es vor, dak König im vorliegenden Sinn unmittelbar neben 
dem unter 1. und 2. genannten gebraudjt wird. So ©. 106: wir preifen 
den Herrn für das, was er an uns getan hat, den König der Könige, 
den Heiligen, gelobt jei er... in Wahrheit ift er unfer König, nies 
mand außer ihm, wie gefchrieben fteht in feinem Gefeh ... er ift der 
wahre Gott ... wir hoffen, daß er die Göten ausrotten wird ... um 
die Welt durch das Königtum des Allmächtigen aufzuridten ... 
Alle Menfhen müffen vor dir ihre Knie beugen und deinen Nanıen 
preifen umd auf fid) nehmen das Joch deiner Königsherrſchaft, und du 
wirft eilends König über fie in Ewigkeit.“ Denn „dein ift 
die Königsherrſchaft und in Ewigkeit wirft du König fein 
in Herrlichkeit” ... Ahnlich ©. 178: „Won deiner Stätte, unfer König, 
glänze hervor und fei König über uns. Denn wir harten dein. Wenn 
du wirft König über Zion in Bälde, in unfern Tagen, fo wirft du 
in alle Ewigkeit dort wohnen. Dann werden unfere Augen beine 
Königsherrſchaft fehen“ ... Und wieberum: „ed ſei mwohlgefällig 
vor deinen Angeficht, Jahwe unfer Gott und Gott unferer Väter, barm- 
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herziger König, daß du dich wieder erbarmft über uns nnd über 
dein Heiligtum in deiner großen Yarmherzigkeit und es bald baueft und 
feine Herrlichkeit mehreft. Unſer Vater, unſer König, offenbare über 
uns bald die Herrlichkeit deines Königtums“ (©. 389). Etwas 
abgeſchwächt und verblaßt Klingt: „Wir hoffen auf di, Jahwe unfer 
Gott, daß wir eilend fehen die Zier deiner Macht, da du vertilgft Die 
Gögen von der Erde... daf du aufrichteft die Welt duch das Könige 
tum des Allmächtigen, und alle Fleiſchesſöhne anrufen deinen Namen 
... und alle werden auf ſich nehmen das Joch deines Königtums 
und du wirft König über fie fein cilend in alle Ewigkeit. Denn 
dein ift dag Königtum, und in alle Cmwigkeit wirft du König fein 
in Herrlichkeit.” 

Die beiden zulegt angeführten Stellen ©. 389 und 394 find dem 
Mufaph des Neujahrsgebetes entnommen. Dieſes Mufaph wird auf Nab 
(Anfang des dritten Jahrhunderts) zurüdgefüßrt In anderer Faffung 
enthält es auch die Stelle: „Alsdann werben bie Gerechten fehen und 
ſich freuen und die Nechtfchaffenen jauchzen und die Frommen Laut jubeln, 
und die Gerechtigkeit wird ihren Mund verſchließen, und alle Gottlofigteit 
wird wie ein Rauch vergehen, wenn du ausrotteft die frevleriiche Herr⸗ 
{haft 117 MFWPP) von ber Erde [und das frevleriſche Reich (Moyd mobo) 
eilends entwurzelft und zerbrihft — fo Dalman ©. 306, Zuſatz), und 
du König wirft, Jahwe unfer Gott, über alle beine Werke“ uſw. 
Die ganze Stelle ift eigentlich nur Variante oder nähere Ausführung 
der 11. und 12. Bitte des Schmone⸗esre. 

Kürzer: „Unfer Gott im Himmel, made deinen Namen einig 
(= laß ihn ala einen erkennen) und richte auf bein Königtum 
immerdar und fei König über ung in alle Ewigkeit“ (S. 476). Bon 
mancherlei mehr ober weniger deutlichen Anklängen, die ſich z. B. ©. 66. 
221. 232 finden, und vielen Wiederholungen ift abgeſehen. Es genügt, 
wenn der Einbrud befeftigt wird, daß bie jlidifche Gemeinde noch heute 
ein zukünftiges „Reich Gottes“, ein Reich der ewigen Herrlichkeit in dem⸗ 
felben Sinn, wie die Zeitgenoffen der Bibel, erwartet. 

In diefem Zufammenhang fei darauf hingewiejen, dag Dalman in 
feinen mefflanifchen Terten (Anhang zu den „Worten Jeſu“) auch bie 
Gebete zufammengeftellt hat, die meffianifhen Inhalt Haben. Allerdings 
fagt er und nicht, nad) welchen Gefihtspuntten er feine Auswahl getroffen 
bat. Denn er hätte u. E. mehr dahingehörige Gebete oder Gebetsftellen 
finden können. Gleichwohl bietet er Ergänzungen zu dem Lanbläufigen. Er 
erwähnt zuerft (nad) dem Schmone⸗esre) das Habinenu, die aus dem britten 
Jahrhundert ftammende Abkürzung des Schmoneseöre, two weder in ber 
paläftinifchen noch in der babyloniſchen Nezenfion ein Königsname Gottes 
vorkommt — ſehr bezeichnend und vermutlich aus (bewußtem oder uns 
bewußtem) Gegenfag gegen das Chriftentum mit feiner Bacılsıa zov 
deov zu erklären. Bemerkenswert ift ferner eine Stelle aus dem Muſaph⸗ 
gebet des Neujahrstages (f. o.), die dem polnifchen Gebetbuch zugehört, 
im deutſchen und anderen fehlt. Sie ftellt ein alphabetifches Lieb vor, 
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worin es u.a. heißt: „Kommen werben alle, dir zu dienen, und preifen 
deinen herrlichen Namen ... und erkennen die Macht deiner Königs⸗ 
herrſchaft ... und die Infeln werben jauchzen, daß du König Bift, und 
auf fich nehmen das Joch deiner Königsherrihaft.... und 
die ferne find, werden kommen und dir bringen die Krone deiner Königs- 
herrſchaft 

4. Zitate and dem Alten Teſtament, wo Gott König heißt. Sie 
find ſehr zahlreich. Namentlich die Palmen 93. 95—99, aber auch 24. 
29 uſw. find fehe beliebt. Doch auch andere altteftamentliche Stellen 
kommen genug bor. Nicht immer freilich handelt ed fi um bloße Anz 
führung der Stellen, auch Auslegung und Anwendung ber Auslegung 
ift vecht Häufig. Daß die Auslegung dem Tert grammatiſch⸗hiſtoriſch 
‚gerecht werde, ditefen wir nicht erwarten. Vielmehr find die unter 1.—3. 
angeführten Mafftäbe dem Beter ober dem Verfafier des Gebetsbuchs 
gültig; nad) ihnen deutet er die zitierten Stellen un, jo wie wird in der 
alten jildiſchen Eregefe und zum Teil aud) im Neuen Teftament ges 
wohnt find. 

Das Gefamtergebnis ift alfo, daß der Spradigebraud) und die 
Auffaffung vom Könige Gott und feiner Königsherrihaft in Gegenwart, 
Vergangenheit und Zukunft für das jüdifhe Gebetbuch der Gegenwart 
im großen und ganzen auf derfelben Linie Liegt wie die altteftamentliche 
und die altjiibifche Weife überhaupt. Abweichungen bezichen ſich eigents 
lich nur auf ummefentlihes. Es läßt fi) darnach für die Synagoge 
eine ziemlich gleichmäßige und gerablinige Fortentwidlung vom Alten 
Teftament bis zur Gegenwart feftitellen, doch fo, daß eigentlich nicht einmal 
von einer Gntwidlung die Rebe fein kann, jondern eher, im Bilde zu 
reben, von einem Fluß, der nad) langem Laufe nur eine Kleinigkeit breiter 
und tiefer geworben ift. 


Die Bauptfebler der gegenwärtigen Predigtweife, 
Von Pfarrer Reyländer in Wegeleben (Sachsen). 


Was verftehen wir unter ber gegenwärtigen Predigtiveife, gegen 
welche wir uns zu menden gebenfen? Wir werben nicht bon ber 
methodiſtiſchen Predigtweife reden, obfchon fie durch die Schwärmerei 
der Gemeinſchaftsbewegung und ihrer, wie Lepftus mit Recht endlich 
urbi et orbi verfünbigt hat, Umtoiffenheit in theologiſchen Dingen leider 
vielfach verbreitet iſt. Wir fühlen nicht den geringften Antrieb, un mit 
diefer völlig unbibliſchen, allen pſychologiſchen Gejegen und Erfahrungen 
Hohn ſprechenden Methode augeinander zu ſetzen, umd hoffen, daß das 
deutſche Chriſtenvolk noch Geſchmack genug befigt, diefe engliſch⸗ amerikaniſche 
Frommacherei ganz von felbft von ſich abzuſchütteln. Unter der gegen⸗ 
wärtigen Predigtweife verftehen wir hier die Art zu prebigen, wie fie 
von der Mehrzahl derer in Stadt und Land gelibt wird, welche ihre 
Predigt nach irgendwelchen Kunftregeln anlegen. Diefe Weiſe befteht 
darin, Evangelium oder Epiftel oder ſonſt einen mehr oder minder Langen 
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Tert in mehrere Teile zu teilen und dann bei jedem Zeil mit einer 
kurzen exegetiſchen Erklärung des Tertes zu beginnen und mit ber ſoge— 
nannten Anwendung zu fchließen. 

Gegen dieſe Methode erheben wir nun einen dreifachen Vorwurf. 

1. Sie ift nit imftande, die Aufmerkfamteitund das 
Intereffe des Hörers aud nur im geringften zu erregen: 
das ift der erfte. 

Das gilt ſchon von der Art und Weife, wie bei diejer Methode 
das Thema gewöhnlich formuliert wird und formuliert werden muß. 
Kommt es bei diefer Methode mefentlih darauf an ober doch darauf 
hinaus, daß die verjchiedenen Tertteile exegetiich und praktifch beiprochen 
werden, fo kann man zu einem richtigen Thema überhaupt nicht gelangen, 
da ja die Teile immer wieber einen völlig neuen Gegenftand ber Be— 
ſprechung darbieten, jeber Teil alfo fein eigenes Thema hat. Was man 
daher als fogenanntes Thema aufftellt, entfpriht in feiner Weiſe den 
Anforderungen, die man an ein wirkliches Thema ftellt, und ift nichts 
weiter als eine völlig wertlofe, gänzlich unintereffante Überſchrift, die 
ebenfo gut wegbleiben Könnte und ficher wegbleiben wilrde, wenn es nicht 
Mode wäre, daB Thema zu annoncieren. 

Da lautet ein Thema zum Evang. vom reihen Mann und armen 
Lazarus: Diesjeits umd Jenfeits, zum Evang. vom großen Abendmahl: 
Die Zeiten der Entfcheidung, zum Evang. vom verlorenen Schaf und 
Groſchen: Jeſus nimmt die Sünder an, zum Cvang. vom 8. n. Trin.: 
Erkenne did) felbft, zum Evang. über den barmherzigen Samariter: Wem 
gilt die Seligpreifung des Herrn?, zum Evang. vom 24. n. Trin: Nur 
felig (vgl. Quandt: Die frohe Botſchaft). Kögel (der erite Brief Petri 
in Br.) gibt ber Predigt über die inhaltsreichen, tiefen Verſe 1,13—21 
die Überfchrift: Werdet aud) ihr Heilig, den ebenfo tiefen Worten 1, 21—25 
die Uberſchrift: Mir nad, ſpricht Chriftus, unfer Held; Kap. 4, 1—6 
aber da8 „Thema“: Es ift genug. Müllenfiefen wählt zu 1 Kor. 4, 1—5 
die Uberſchrift: Von der Treue, zu Luk. 2: Jeſus Chriftus, geftern und 
heut uf. Emil Frommel ift in der unangenehmen Lage, über Luk. 1, 
5—25 eine Predigt verfaffen zu müſſen. Wie Hilft er ih? Gr „ſchaut 
zuerft ins ſtille Pfarrhaus auf dem Gebirge Juda und eilt dann zum 
Tempel in Ierufalem zu Zacharid Feierftunde.“ Den herrlichen Lobgefang 
der Maria, der Laut fir Laut Gegenftand einer tiefen Predigt werben 
Tann und fol, und die Begegnung zwiſchen Maria und Eliſabeth faßt 
er unter das „Thema”: Die Pfalmfängerinnen auf dem Gebirge!! 

Was follen wir zu dieſen und taufend ähnlichen fogenanuten Thes 
maten fagen? Ich ſchweige ganz davon, daß fie ſamt und ſonders auch 
nicht von ferne die Wahrheit des Textes ausſprechen, aber die Frage 
darf man wohl aufwerfen: Können ſolche Themata auch nur das ges 
tingfte Imtereffe hervorrufen, können fie auch nur bie geringfte Aufmerk- 
ſamkeit beanfpruden? Diesfeits und Jenſeits, die Zeiten der Ent⸗ 
ſcheidung, von der Treue, nur felig, es ift genug 2c.: ja, was foll man 
fi) dabei denken; find dieſe Worte an und für ſich imftande, eine be— 
ftimmte, greifbare Vorftellung in uns zu erweden, find das Zauber 
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worte, die auf wunderbare Weiſe unfre Geifteswelt berühren? Das alles 
Tann unferen Geift gar nicht ernſtlich beſchäftigen, weil dieſe „Cheniata” 
im wefentlichen nichts befagen, weil fie nur Worte und Phrafen, aber 
feine Gebanten find. Aber wir geben zu, eine allgemeine Übereinftimmung 
werben’ wir in biefem Stücke nicht erzielen.‘ Wer ſich die Geſetze bes 
Denken und Nufnehmens nicht Mar machen will, wird doch dabei bleiben: 
auch folde minderwertige Themata Tonnen immer noch Intereffe erweden. 
Um fo- entjhiebener behmipten wir nun, daß eine nad) der gewöhnlichen 
Methode verfaßte Predigt: nicht bloß um dieſes einzelnen Fehlerß ihres 
mangelhaften Themas, ſondern um ihrer gejamten Anlage willen völlig 
außerſtande iſt, fich irgendwelche Aufmerkſamkeit zu erringen. 
Woas iſt die gewöhnliche Predigt? - Ein wunderlicher Wechſel von 
Gregefe und Anwendung! Man eregefiert feiner Einteilung gemäß zwei, 
drei, vier und mehr Verje, dann gibt man die Anwendung, und dann 
kommt wieder Gregefe und dann wieder Anwendung, und fo geht e8, je 
nachdem man Zeile hat, dreis bis viermal in einer Predigt. If eine 
in dieſer Weife angelegte: Rede noch eine Rede, eine Mede, die, wie jede 
vernünftige -oratio, ein beftimmtes Ziel verfolgt, welches fie bis ans 
Ende nicht aus den Augen läßt? Was will man denn eigentlich? - will 
man ‚die Schrift erflären nnd ber Gemeinde exegetiſche Kenntniſſe beis 
bringen, indem - man bei’ jedem Abſchnitt ungefähr fo anfängt, wie ein 
Brofeffor, der Eregeſe Lieft?: WIN man alfo daß eregetifche Verftänbnis 
des Evangeliums fürdern oder will man doch etwas ganz andere? So 
viel ift jedenfalls klar: Intereffe kann biefe Art zu reden bei feinem 
erweden, — und zwar einmal, weil bei diefer Methode der Gegenftand 
der Beſprechung fortwährend wechſelt und bei ber Kürze ber Zeit bie 
vielen angerührten Themata nicht im geringfien mit der Ausfüßrlichfeit 
erledigt werben können, deren es zum DVerftändnis unentbehrlich bes 
darf. Erft ber exegetiſche Teil, der eine Arbeit fir ſich ift, dann die 
Anmendung, die in einem anderen Konner mit dem Vorhergehenden fteht, 
als daß Höchftens. ein Schlag» ‚oder Stichwort von dem erften Teil 
herübergenommen wird, fofort aber in der Anwendung einen völlig anderen 
Inhalt erhält, — dann von neuen Exegeſe und zwar eine Gregefe, die, 
weil ja ein neuer Teil beginnt, naturgemäß wieder etwas ganz Neues 
bringt, und dann wieder ganz neue Gedankenreihen in der Anwendung, 
und fo zwei⸗, drei⸗ viermal, —: ich verftehe nicht, wie man ſich bei der 
Organifation des menſchlichen Geiftes von einer folden Rebe irgend- 
welden Erfolg, ja aud nur Aufmerkfamkeit verſprechen Tann. Der 
menſchliche Geiſt Tann eine ſolche Reihe verſchiedener Gedankenkomplere, 
die noch dazu in einer fo verſchrobenen, gekünſtelten, gänzlich unnatür⸗ 
lichen Reihenfolge auftreten und dabei eben mur berührt, nie wirklich 
durchgeſprochen werden, unmöglich verfolgen und wirklich aufnehmen; er 
kann und will ein Thema und das gründlich erörtert hören, und das 
ift bei der gewöhnlichen Methode eben leider gänzlich ausgejchloffen. 

Das ift daB eine; viel ſchlimmer ſteht es aber noch wit dem 
Inhalt, den dieſe Methode hervorzubringen pflegt. Kann ſchon um ber 
unglüdlihen Form willen eine wirkliche Aufmerfamfeit nicht ermartet 
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werben, fo noch weit weniger um des Inhalts willen. Fragen 


einen Tert gibt, und gewiſſe Kunftausbrüde vermeidet, 
deren” fd) die Kommentare bedienen. Was dann noch bleibt, und wäre 
Ei mach to büftig und fagte man zum Beginn des neuen Teiles nur 
das eine: der Apoſtel ſpricht an unferer Stelle zu den 
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verfudt, daß i ammenhang 
belehrt, in welchem die Verſe unter einander ſtehen, oder Über bie hiſto⸗ 
riſche Situation, in ber ober für bie ber vorliegende Text — if, 
wenn man aljo etwa über Gal. 5, 1 ff. in ber Weiſe predigt: ber Mpoftel 
ſchreibt Hier an die Galater; die Galater waren im — von der 
rechten Lehre eabaufalen, weil Irrlehrer ſich eingedrängt hatten, die ihnen 
das Geſetz Mofis aufbrängen und fie nötigen wollten, fi beſchneiden 
gu laſſen, und nun ermaßnt er fie, im der Freiheit zu bleiben ıc, — 
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ſchildert oder bei irgend einem Gejpräd bes Herrn mit Pharifdern und 
Sadduzdern ein mehr oder minder getreues Biftorifches Wild von dieſen 
Gruppen entwirft. — fo fagt ſich ein jeder, bab ſolche Biftorifchen A 
feitungen den Laien völlig gleichgültig find und völlig gieichgültig fein 
Önnen. 

Aber wir behaupten, daß es jelbft dann den Laien langweilen 
muß, wenn wir uns nur darauf beſchränken, ihm ohne alle Umſchweife 
den Wortfinn der Stelle, alſo gewiſſermaßen nur das Rejultat einer ger 
wiffenhaften Exegeſe, mitzuteilen. Nehmen wir einmal an, wir predigen 
über das Evangelium vom Zinsgroſchen und wären imftande, der Vers 
ſuchung zu widerftehen, die gefährliche Alternative auseinanberzufegen, in 
welche die verſucheriſche Frage der Feinde ben Herrn verfegte, und fagten 
weiter nichts als etwa dies: der Heiland gibt den heuchleriſchen Phari⸗ 
fäern bie Antwort, fie follten beiben, ihrem Gott und ihrem Kaifer, Zins 
geben, — auch diefe einfache Mitteilung Tann den Laien nicht weſentlich 
intereffieren; benn einmal weiß er das ſchon lange und fobann: was 
fol ihn denn bei diefer hiſtoriſchen Nachricht fo lebhaft oder überhaupt 
nur etwas intereffieren? Nein, die Predigt jet die Exegeſe voraus, 
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geht von dem durch die Exegeſe gewonnenen Reſultate aus und hat 
iprerfeit8 alle Spuren derſelben verwiſcht. Sie jagt nicht, was ber Herr 
au ben Pharifdern oder Sadduzäern oder zu fonft jemand, oder was 
der Apoftel zu ben Sorinthern ober Galatern ober anderen Gemeinden 
und Männern geſprochen hat, fie jagt mr, was fih auf Grund dieſer 
unter beftimmten Biftorifchen und amberen Umſtänden gemachten Aus⸗ 
ſprüche, was fih aus biefen Anfprüden als allgemeine Wahrheit, 
als eine allen Chriſten geltende Wahrheit, als eine Wahrheit ergibt, 
die von allen Ehriften gehört und befolgt fein will. Dieje Bebenswahrs 
heiten zu vernehmen, das interefftert alle Hörer, eben weil fie Ehriften 
find, weil fie es aljo alle angeht. Die popnlarifierte Erxegeſe kann bie 
Laien nicht intereffieren: dabei bleiben wir. 

Aber ebenfowenig Tann fie den Theologen ober fonft irgend einen, 
der wiſſenſchaftlichen Ausführungen zu folgen imſtande ift, interejfieren; 
denn ift fie file den Laien zuviel, fo bietet fie diefen zu wenig. Das 
iſt ja grabe der Fehler, daß das, womit man die einzelnen Teile bes 
ginnt, feinem eigentlichen Weien und feiner Tendenz nad) Gregefe, und 
daß fie doch Leider meift eine ſolche Eregeſe iſt, wie fie in Teinem Kommen⸗ 
tar fteht, eine ae — zurechtgemachte Geruch Bir Wie 


her anderen Gründen ber urſprüngliche Sinn der Stelle — Und 

wie wenig wiſſenſchaftlich klingt überhaupt die ihrem Weſen nach wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erörterung! Genug: dieſe populäre Gregeje ift nichts Ganzes 
und nichts Halbes, ift Wiſſenſchaft und doch nicht Wiſſenſchaft, ein Wider⸗ 
ſpruch in ſich felbft, ein Ding, das weber ben Laien noch den Theologen 
irgend befriedigen, ja auch num intereffieren Tann. 

Und nun bie fogenannte Anwendung! „Ja, kann ed etwas 
Langweiligeres geben als diefe Anwendung? Schon die ſtereotype Form, 
mit der fie einjegt und durchgeführt wird, Hat etwas ungemein Gin» 
ſchlaferndes. Man überlege ſich nur, wie das auf den Menjchen wirken 
muß, wenu er immer ſchon genau weiß, wie es weiter geht! Da hat 
man mit Hilfe feiner popularifierten Gregeje gefunden, daß der Apoftel vor 
dem Geige warnt. Geizige, fo Heißt es dann unausbleiblic in der Ans 
wendung, gibt e8 aud) bei uns jehr viele, und num wird über ben Geiz 
geſcholten. Es ift Sonntag Graudi; da wählt man einen Text, der vom 
erhorlichen Beten Handelt, und gewinnt durch Gregeje den Gedanken, daß 
Gebete erhörlich fein. Was predigt man in der Anwendung? Selbſt⸗ 
verftänblich heißt e8 da: habt ihr ſchon erhörlich gebetet, betet ihr über 
haupt erhörlih, wie traurig, wenn ihr nicht aljo betet. Im zweiten 
Teil feiner Predigt findet man kraft feiner Auslegung des Textes als 
angeblidien Sinn der Stelle: Gebete werben erhört, wenn man gläubig 
betet. Wie lautet alfo unvermeidlich die Anwendung? Antwort: ſeid 
ihr gläubig, betet ihr auch gläubig, wie traurig, wenn ihr feinen Glauben 
habt. Das Gvangelium vom Sonntag Septuagefimä erzäflt von den 
Arbeitern im Weinberg, die zu verſchiedenen Zeiten in die Arbeit ges 
rufen werben. Der exegetiſche Teil der Predigt ſchließt daher mit den 
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Worten: ihr feht, der Herr: Hat dieſe Arbeiter zur 3., 5., 7. ꝛc. Stunde 
berufen; folglich lautet die Anwendung: fo ift.der Herr auch zu ums 
um die 3, 5., 7. 2zc. Stunde gefommen, Haft du den. Ruf vernommen. 
Das Evangelium fhließt mit dem Neid ber Arbeiter, folglich bie Ans 
wendung: mir find auch ſolche neidifchen Leute. Heißt: es in der Aus 
legung: das Schaf ift verloren gegangen und der Hirte. geht: ihm nach, 
fo folgt unvermeidlich die Anwendung: fo find wir auch verloren, und 
jo geht uns der Hirte aud) nad. Findet man mit Hilfe feiner Gregeie 
eine Mahnung zur Demmt, zur Liebe, zum Gehorfam, oder was es auch 
fei, und richtet ſich dieſe Mahnung auch urfpränglic an Heiden ober 
Juden oder an fonft was für Beute, die mit den zu unferem Gemeinde 
gottesbienft Verſammelten auch nicht entfernt parallelifiert werben können, 
— ganz egal, es heißt immer: Daran fehlt es aud bei euch, und es 
ift traurig genug, daß es euch daran fehlt. Es entipricht wiederum nur 
den Gefegen des menjchlihen Denkens und Empfindens, daß eine ſolche 
ftetig wiederkehrende Anrede und. Verurteilung der Hörer, zumal ber 
ftändigen Hörer, bis zu dem Grade abftumpfen muß, baß fie zulegt nicht 
einmal mehr hinhören mögen. 

Diefe Reaktion ift aber um fo unbermeiblicher, je dürftiger und 
oberflächliher der Inhalt diefer Anwendung if. Man macht ſich gewiß 
meift nicht. Mar, daß unfere Hörer von vornherein jehr wohl wiſſen und 
fühlen, daß es ihnen ..an dem bon der Schrift verlangten Maß chriſt⸗ 
licher Tugend fehle; fie wiffen ‘8, daß es ihnen nod immer an Demut, 
Liebe, Gehorfam u. |. f. gebricht; fie wiſſen es, auch wenn fie es leugnen 
ſollten; ja fe wiſſen alles das, was in ber fogenannten Anwendung ges 
fagt wird, viel beffer, als der Homilet ſelbſt. Was ihnen aljo etwa not 
täte, wäre vielleicht der eingehende Nachweis, in "welchen Umfang bie 
betreffende Tugend gilt, welche Gebiete des praktifchen wie des inneren 
Lebens von ihr durchleuchtet und beherrſcht, welche Außerungen berfelben 
hervorgebracht fein wollen, — oder etwa ber Nachweis, mit welden 
Mitteln und Anftrengungen das Fehlende erreicht werden Tann. Aber 
was geſchieht ftatt deffen? Weiter nichts, als daß man den Leuten fagt, 
mas fie jelbft ſchon lange wilfen umd fühlen, und beffer wiffen wie wir. 
Man Hält ihnen einfach ihren Mangel vor, den Mangel, den fie ange 
kennen; das ift alles. Ob man irgend einen Menfchen beffern ann 
lediglich dadurch, daß man ihm fein Unrecht vorhält, dieſe Frage behalten 
wir einem fpäteren Zuſammenhange vor, das aber Liegt Har zutage: 
irgend ein wirkliches Intereffe ka nn diefe Art Anwendung nie und nimmer« 
mehr erweden. Man Tann ihr durch eingeftreute Geichichten und Anek⸗ 
boten, durch Mitteilungen aus ber vaterländiihen und anderen Geſchichte, 
man Tann ihr auch durch ſchöne Säge und Worte und blumenreiche 
Phraſen und poetiiche Wendungen und Schilderungen einen gewiſſen 
pifanten Anſtrich geben, aber ein weſentliches Intereſſe für die Predigt 
und ihren eigentlichen Inhalt ann man mit folhen der hriftlichen Predigt 
durchaus fremdartigen, unpaffenden Zutaten keinem einhauchen; man 
Tann es nicht; denn was man im Grunde fagen will und fagt, das 
wiffen ja die Hörer auch ohne unſere Auseinanderfegung. 
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2. Der zweite Vorwurf, den wir der gewöhnlichen Prebigtiveife machen, 

tft ber: felbft wenn fie imftanbe fein follte, ſich das nötige Intereffe der 
Hörer zu verfchaffen, fo iſt fie Doch völlig unfähig, das eigente 
liche Ziel der Predigt zu erreihen. Das Ziel ober der Zweck 
der Predigt, — wir wiflen es wohl, das ift ein ſchwieriger Begriff. 
Noch immer wiffen die meiften nicht: hat die Predigt die Aufgabe, die 
Erkenntnis zu fördern, ober foll fie den Willen ftärken oder foll fie das 
Gefühl beeinfluffen, — ober foll fie darauf ausgehen, alles breies zu 
gleicher Zeit zu tun und den drei Mächten ganz gleich gerecht zu werden. 
Aber wenn man auch endlich einfehen follte, daß die Predigt ſchon wegen 
der Organifation unferes Geifted unmöglich nur einem Teil unferes Ichs 
und ebenfowenig jedem einzelnen dieſer drei Teile für fich gelten, daß 
fie eine Einwirkung nur auf ımfer ganzes Ich hervorzurufen beabfichtigen 
fann, wie jede andere Rede, bie wir Hören ober halten, fo bleibt doch 
immer noch die Frage offen, zu welchem Zwecke die Prebigt auf und 
und unfere ganze, ungeteilte Berjon einwirken, was durch folde Ein- 
wirkung erreicht werben fol. Und diefe Frage ift keineswegs leicht bes 
antwortet. Der Apoftel gebraucht den Ausbrud olxodoun, Grbauung, 
aber es hat ihm leider nicht gefallen, den Inhalt dieſes Begriffes für 
jebermann ar und beutlich anzugeben. Gleihwohl kann er unter olxodoun 
nicht3 anderes, als die durch die geifterfüllte Predigt gewirkte Bereiches 
rung unſeres Innenlebens gemeint haben, eine Bereicherung, die ſich 
ſelbſtverſtändlich nach außen einen Ausdrud geben muß. Ob die Predigt 
zunächſt das Gefühl oder zunächſt die Erkenninis oder zunächſt den Willen 
anfpricht, das ift ganz gleich, eins teilt fidh dem andern mit; ein Fühlen 
ohne irgendwelches Erkennen und Wollen ift ebenfo undenkbar, wie ein 
Wollen ohne Fühlen und Erkennen oder wie ein Erkennen ohne Wollen 
und Fühlen; eine wirkliche Einwirkung, ein wirklicher Einfluß auf ung 
geſchieht ſtets mit Hilfe aller drei unzertrennlichen Geiftesmädte. Iſt 
aber durch eine Rebe, wie es bie Predigt ift, ein neues Glement bei 
und, — fagen wir: in umfer Herz, eingetreten, fo muß es fi auch 
irgendwie auswirken. Das kann nım nicht anders geichehen, als indem 
wir die göttliche Meinung, die wir gehört, als unfere Meinung annehmen, 
den Willen Gottes, den wir vernommen, zu unſerem Willen maden, 
mit einem Wort: indem wir das Gehörte im unfer gefamtes Denken 
aufnehmen und darnad handeln. So werden mir kraft der Predigt 
„gebeſſert“, wie man fi gern ausbrüdt, richtiger: wir werben voll 
lommener, wir wachfen im Glauben und werden, wie Paulus fagt, mehr 
und mehr Männer in Chriſto. Dies Wachen in Chrifto, dies Reifen 
im Chriftentum zu fördern: biefe „Beſſerung“ ift das Biel der Sonns 
tagspredigt. 

Und nun behaupte ich: die gewöhnliche Predigtweiſe ift völlig 
außerftanbe, dies Ziel zu erreichen. 

Wodurch follte fie e8 wohl erreichen? Durd ihre populäre Gre- 
geje® Das mimmt doch gewiß fein Menſch an! Wohl aber durch bie 
Anwendung, aljo daburd, daß man her Gemeinde ihre Fehler und 
Sünden vorhält und fie dringend ermahnt, diefe Fehler abzulegen und 
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anders zu werben. Ich frage jetzt eingehend: ift es pfychologiſch denl⸗ 
bar, daß ein Menſch bloß darum feinen Fehler ablegt, weil man ihn 
fein Unrecht vorhält? ift es pſychologiſch denfhar, daß ein Menich, der 
in feinen Gewohnheiten, guten wie fchlechten, groß und felbftändig ges 
worden ift, dies alles oder aud nur das geringfte ablegen wird, bloß 
weil umd wenn ihm der Geiftliche auf der Kanzel jagt: bu mußt ander 
werben? Gewiß, es gibt unfelbftändige, ängſtliche, weiche Menfchen, 
namentlich innerhalb des weiblichen Geſchlechts, die fich fehr leicht beeins 
fluffen laſſen. Aber ift das ein Worteil, wünſcht man fi) felbft oder 
anderen einen folden Charakter, ift ein feftes, ſtarkes, großes Herz nicht 
weit beffer? Nein, man kann und follte e8 gar nicht erwarten, daß ein 
einigermaßen fefter, felbftänbiger Charakter feine einmal angenommenen 
umd vielleicht milhſam erworbenen Anſichten und Gewohnheiten ablegt, 
wenn man ihm weiter nichts zu fagen weiß, als das eine: deine Ans 
fihten find falfch, deine Gewohnheiten find ſchlecht, beſſere dih! Es 
gibt nur ein Mittel, vernünftige, ausgewachſene, normale Menſchen eines 
anderen zu belehren, und daß ift — der Beweis. Kindern braucht 
man nicht3 zu beweifen, fie Haben einfach zu gehorchen und zu tun, was 
ihnen gejagt wird, ob fie damit übereinſtimmen oder nicht. Ausgewachſenen 
Menſchen muß man es beweifen, daß ihre Anfichten falſch find, dag 
fie aus den und den Gründen nicht fo ober jo Handeln können und 
diefen; anders werden fie nie zum Aufgeben ihres bisherigen Wandels 
beivogen werden können. 

Das ift eigentlich fo Mar, daB wiffen wir alle aus eigener Er⸗ 
fahrung fo genau, daß es kaum nod eines Worteß über diefen Gegen- 
ftand bedarf. Aber weil in diefem Stück von den Homileten fo unges 
heuer viel geflindigt wird, muß e8 ung crlaubt fein, und nod) des weiteren 
über diefen Gegenftand zu verbreiten und einzelne Beifpiele zu bringen. 
Nehmen wir an, wir redeten zu einem Geizigen, fagen wir lieber: vom 
Geiz und wollten num biefe durch jahrelange Gewöhnung verftodten 
Gbtzendiener „beifern“. Welche Harmloſigkeit, zu glauben, das würde 
und gelingen, wenn wir, wie die Leute fich leider meift mit Recht aus⸗ 
driiden, über den Geiz recht „Ihimpften”, wenn wir den Geizigen ihren 
Geiz recht vorhielten und ihnen nicht verheßlten, wie ſchlecht fie wären! 
Nein, aud dem Geizigen muß erft bewiefen werben, daß er etwas 
tut, was in Gotteß Augen unrecht, ja eine große Sinde ift. Und das 
ift keineswegs leicht; denn man hat da mit Gegengrlnden zu rechnen, 
die ſehr ſchwer auf überzeugende Weile widerlegt find. Der Geizige 
wird uns fagen: er fei nicht geizig, fondern nur parfam, und diefe Spar⸗ 
famteit fei bei den ſchlechten Zeiten mehr wie ndtig. Ober er wird zus 
geben, daß er geizig fei, aber behaupten: er könne nicht anders, er fei 
3 feiner Veranlagung wegen, bie ihn einmal nötige, fo zu fein, wie 
er iſt, er ſei es, um für fih und die Familie gegen etwaige kommende 
böfe Zeiten Vorforge zu treffen. Gin großer Fehler, wenn man dieſe 
Ginmwände Halb ironiſch vorbringt und fait höhniſch abtutl Nein, fo 
denkt der Geizige wirklich und im Grnftel Und es fragt fi nur, 
was man im Grnfte gegen folhe von ber Welt und allen Namen» 
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chriſten fanktionierten und befolgten, für den natürlichen Menſchen ganz 
jelbftoerftänblichen und auch richtigen Anfichten vorbringen kann. Wer 
fih einmal die Mühe gegeben Hat, diefe Gründe wirklich zu entgründen, 
der weiß, wie ſchwer, aber auch wie gejegnet feine Arbeit war. — 

Am 9. n. Trin. mit feinem Gvangelium vom ungerechten Haus⸗ 
halter pflegt man von ber Klugheit der Kinder Gottes gegenüber dem 
irdiſchen Gut zu predigen und diefe Klugheit darin zu feen, daß fe 
bag irdiſche Gut als ein zur Verwaltung anvertrautes anfehe. Voraus⸗ 
geſetzt, daß Hiermit die Wahrheit getroffen wäre, die das Evangelium 
lehren will, was wir unfererfeits entfchieden bezweifeln, — melde Aufs 
gabe Hätte nun der Homilet? Doch Feine andere, al nun auch zu bes 
weifen, daß die verlangte Klugheit auch wirklich darin befteht und aud) 
virtfich Klugheit jei; denn ausgewachſene Menſchen, die alle irgenbivie 
irdifchen Beſiß ihr Eigentum nennen, können dies doch von bornherein 
unmöglid) glauben. Zunächſt fon: wer glaubt denn das im Ernſt, 
daß alles, was wir ung fauer verdient, im Schweiße unſeres Angefichts 
uns erworben haben, daß alles, was wir mit Freude und Stolz unfer 
eigen nennen, daß das nicht unfer eigen ſei? Und wer fühlt fi ohne 
längeres Nachdenken imftande, einem denkenden Menichen auf überzeugende 
Weiſe Harzumadıen, daf fein von ihm felbft ſauer erworbenes Eigentum 
nicht fein Eigentum, fondern nur ein ihm amvertrautes Gut jei? Und 
weiter: Wer glaubt es denn im Ernſte, daß es für und das denkbar 
ügfte fei, unfer Eigentum nur al3 anvertrautes Gut zu betrachten, und 
wer fühlt nicht die Nötigung, diefen unferem Denken wie unferer Praris 
zunächft völlig widerſprechenden Gedanken denkenden Menſchen als richtig 
erft zu erweifen? Was aber geidjieht gewöhnlich? Den ſchwierigen 
Beweis, daß die Klugheit der Kinder Gottes in ber Tat darin befteht, 
das Eigentum als ein anvertrautes Gut zu betrachten, {part man fi 
und behauptet einfach mit kurzen Worten, „darin ſieht der Chriſten 
Klugheit, daß fle den ungeredten Mammon als ein anvertrautes Gut 

hen“. Und ebenfo macht man es dem Gedanken gegenüber, daß wir 
angeblich nicht Beſitzer unſres Beſitzes, fondern nur Haußhalter desſelben 
find. Man behauptet ſchlankweg: „und wenn wir ein Vermögen bes 
fäßen fo groß, daß wir ung jeden Wunſch erfüllen könnten 2, — wir 
find dennoch Haushalter.“ Ich frage: Kann dieſe Art zu reden auch 
nur den geringften Nutzen ftiften? Kann man von einem vernünftigen 
Menſchen erwarten, daß er ben naheliegenden, felbftveritändlichen Ge⸗ 
danken, Befiger feines Beſitzes zu fein, aufgeben und anders als bisher 
banbeln werde, bloß darum, weil man ihm von der Kanzel herab apo⸗ 
dittiſch zuruft: wir find alle nur Hanshalter unferes irdiſchen Beftges, 
du bift es auch, fühle dich alfo nicht mehr und tue nicht mehr, als ob 
bir alles gehörte, es gehört in Wahrheit Gott? Ganz gewiß nicht! 

Der 15. n. Tr. nötige uns, wenigſtens wenn wir una an das 
Evangelium halten, über das Sorgen zu fpredien, und veranlaßt bie 
meiften Homileten zu der Mahnung an die Gemeinde, den Sorgen Valet 
zu geben. Ja, was erfordert da die einfache Gerechtigkeit? Ich meine: 
die Rüdficht auf die taufendfach von ums allen empfundene Grenze unferer 
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Macht . auf dieſem gebieie die Rückſicht auf die veiden Fragen: kann 
ich das, darf ich das? Können wir Menſchen es fertig bringen, der 
Mahnung zu folgen: ſorget nichts; nötigt uns nicht jeder Tag, zwingen 
uns nicht die Verhältniſſe das Sorgen auf; kann das arme, geplagte, 
im Schweiße feines Angeſichts arbeitende Menſchenlind je der Sorgen 
ledig werben? Und darf es das, ift e8 nicht des Menſchen Pflicht, 
für ſich und ſeine Familie zu forgen? Ja, wahrlid, wenn einer von 
uns auf diefem Gebiete, das uns allen nur zu gut befannt ift, auf ben 
wir alle unfere feften Erfahrungen und Anſichten Haben, dem Worte des 
Herrn folgen und anber8 werben fol, jo ift es bringenb nötig, uns erft 
ganz eingehend davon zu überzeugen, una das zu bemweifen, daß wir 
das Nichtforgen ſowohl können als dürfen! Was aber pflegt man zu 
hören? Weiter nichts als die Behauptung, es ift ein Unrecht, zu forgen, 
und die Aufforderung: forget von jet ab nicht mehr. Damit ift nichts 
geihafft, auch wenn diefe Ermahnung zehnmal von der Kanzel kommt. 

Das Evang. ded 7. n. Trin. erzählt uns von der Speifung ber 
4000 und gibt den meiften Homileten Gelegenheit, Jeſum als der Seinen 
Verſorger darzuftellen.. Offenbar cin ſchwieriges Thema; denn ift e8 
wirklich fo, daß die Seinen ftet3 fo reichlich verſorgt werben, wie das 
Volt in der Wüſte? Der Augenfchein ſpricht doch kaum dafür; das 
Gelb Haben nicht die Chriſten, fondern bie Welt; bie Chriften find bie 
Armen in der Welt; die Chriften find die, denen e8 doch meift nicht 
glüden will, zu Reichtum und Wohlftand zu gelangen. Und wenn es 
ihnen glüdt, ift Jeſus der Spender ober haben fie es ſich nicht viel⸗ 
mehr jelbft erworben? Genug, — jeder Verftändige flieht: wenn man 
bier etwa8 Ordentliches jagen, wenn man die Hörer auf dieſem Gebiete 
zu einer anderen Anfiht und Praris führen will, dann muß man bes 
weifen umd nochmals beweiſen. Die bloße Behauptung, Jeſus verforge 
die Seinen, hilft una feinen Schritt weiter. 

Und fo ift e8 immer und überall: man ſpricht der Heiligen Schrift 
die und Menſchen überraſchendſten, wunderbarften, zumibderlaufendften 
Behauptungen, Mahnungen, Forderungen nad) und macht nicht den leiſe⸗ 
ften Verſuch, unfer Denken und Fühlen und Wollen in Einklang zu 
bringen mit der Heiligen Schrift oder doch wenigftend eine Vermittlung 
zwiſchen biefen beiden Größen zu erftreben. Daran ift die Methode 
ſchuld; fie Heißt den Homileten nicht, eine dem Tert abgelernte Wahrheit 
als Wahrheit der Gemeinde vorzulegen und barzuftellen, fondern fie 
zwingt ihn, ein exegetiſches Reſultat zu liefern und mit demfelben um« 
vermittelt den Hörern die Piftole auf die Bruft zu ſetzen. Grgibt die 
Exegeſe etiva eine Forderung zur Demut, jo fährt man nad) biefer geift- 
Iofen Methode fort: und nun frage ich euch, feid ihr demitig; — nein, 
ihr feid es nicht. Grgibt die Gregeje eine Mahnung zur Liebe, jo Heißt 
es nad) diefer geiftlofen Methode natikrlih: und nun, — habt ihr Liebe; 
— nein, ihr habt fie nicht. Findet man mit Hilfe feiner Exegeſe eine 
Warnung vor bem Geiz, fo folgt unvermeidlich: und nun, — feid ihr 
nicht auch fo geizig, — legt euren Geiz ab. Eine traurige Methode 
und nochmals eine traurige, geiftlofe Methode! So wird bei keinem 
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vernünftigen, denkenden Menfchen der Zweck ber Predigt erreicht; auf: 
diefe Weife wird Tein Menfch anders. 

Wir behaupten nicht, daß unfere Hörer alle mit Beftimmtheit werben: 
anders werben, wenn wir ihnen in ber Predigt, wie wir es verlangen, 
beweifen, daß fe unrecht haben und tun, wir wifien, es ift von der 
Harften Erkenntnis des Verkehrten und Falichen in unferem Denken und 
Handeln bis zum Ablegen desjelben und Pflanzen eines Neuen noch ein 
weiter Weg. Aber da3 behaupten wir mit vollfter Überzeugung: eins 
mal, wenn überhaupt ein ausgewachſener Menſch irgend eine Anficht 
ober irgend eine Gewohnheit aufgeben foll, fo kann es nur auf dieſe 
Weife, d. h. nad) vorangegangener, kraft wirklicher Beweife ermöglichter 
Überführung und felbftänbiger Überzeugung geſchehen; — und fobann: 
wird ein Menſch trotz der Haren, durch die Predigt ihm geworbenen Er⸗ 
Ienntnis, baß er in dieſer oder jener Beziehung eiwas anderes, Beſſeres 
beginnen müffe, dennoch nicht beffer, fo hat bie Predigt doc ihr Ziel 
erreicht; denn daß kraft der Verkündigung des Wortes Gotte einmal 
alle Menſchen wahre Ehriften werden könnten ober follten, das verheißt 
die Heilige Schrift an keiner Stelle. Im Gegenteil, fie lehrt, daß der 
Unglaube zunehmen wird, je näher das Ende der Welt rüdt. Die Welt 
bleibt Welt, und die Aufgabe ift nicht die, diefe von Ehrifto abge 
fallene Welt mit allen Mitteln dem Chriftentum wieber zuzuführen, 
fondern fie beſchränkt ſich auf jene ausdrückliche, weisſagende Verordnung 
des Heren: wenn ber Geift kommt, wird er die Welt ftrafeu, ZAsyzeı, 
überführen um die Sünde, daß fie nicht glauben an mich (Joh. 16, 7 
und 8). Diejenigen, welche nicht glauben, ſondern der Welt folgen, 
follen geftraft werden. Welche Strafe foll fie aber treffen? Seine 
andere als der Zwiefpalt ihre Inneru, daß fie nicht glauben und beffer 
werben, obwohl fie Flar erkennen, daß fie glauben und befler werben 
müßten, alfo daß fie einft feine Eniſchuldigung haben. Wird daher 
einer troß ber überzeugendſten Gründe, die er in der Predigt gehört hat, 
nicht beſſer; — nun, eins ift doch erreicht: die Klare Erkenntnis folgt 
ihm als ein Stachel nad, wider den er nicht löden kann. In jedem 
Fall wird alfo das Ziel der Predigt erreicht. Daß die der gewöhn⸗ 
lichen Methode nicht gelingt und nicht gelingen Tann, das war ber zweite 
Vorwurf, den wir ihr machten. 

3, Der dritte Vorwurf ift ber ſchwerſte. Wir fagen: diefe traurige 
Methode ndtigt den Homileten, in taufend Fällen direkt 
die Unwahrheit zu fagen, wenigftens etwas abjolut 
Falſches zu verfündigen. 

Einige Beiſpiele werden zeigen, wie wir dad meinen. Der Aufs 
erftandene ſpricht am Oſterabend zu feinen Züngern: gleichwie mich der 
Vater gefandt Hat, fo fende ich eud, ... welchen ihr die Siinden ers 
Laffen, denen 2c., Joh. 20, 21—23. Wer die Exegefe diefer Verfe kennt, 
aber auch wer fie nicht kennt, fagt ſich: mit dieſen Worten jetzt der 
Herr feine ‚Elf in das Apoftelamt ein, oder er ſieht wenigftens: das 
find Worte, welde nur dieſen Elf gelten Tönnen. Ober kann außer 
Paulus und diefen Elf ein Menſch im Ernft behaupten, daß er uns 
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mittelbar von Chriſto ber Welt gefandt ſei, wie Chriſtus vom 
Vater der Welt geſendet ifi? Kann es einem beliebigen Chriften, ja 
Tann es felbft dem Kleriker einfallen, die Vollmacht der Sindenver- 
gebung und Siindenbehaltung fo ohne weiteres ſich beizulegen ober auch 
nur fi) beigelegt zu denken ? Kann ſich ein beiceibener, denkender 
Menſch mit den Apofteln auf eine Linie ftellen? Sucht man ſich alſo 
diefe fchönen Verſe als Predigttert aus, jo kann man auf keinen Fall 
fo tun, als ob das, was bier den Apofteln als ihr bejonderes Amt 
zugewieſen wird, allen Chriften gelte. Gleichwohl nötigt die gewöhn- 
liche Methode zu folgender Anrede: der Herr fendet hier feine Jünger 
aus, — fo, Gel. im Herrn, jendet er noch immer feine Jünger aus. 
ft das nicht bie reine Unwahrheit, etwas abfolut Falides? Und doch 
wird fo geprebigt! 

Der Heiland trägt feinen Jungern Act. 1,8 auf: ihr follt meine 
Zeugen fein zu Jerufalem und in ganz Judäa und Samaria und bis 
ang Ende ber Erde. Welche Anwendung macht man nun von biefem 
felbftverftändlic nur den Elf geltenden Auftrag? Natitrlich keine andere 
ats die: jo follt auch ihr feine Zeugen jein in — Jeruſalem, Jubäa, 
Samaria und bis and Ende der Welt!! Welch eine Unmahrheit, ja 
weld ein Unfinn! — 

Wie oft ift ſchon die eier des erften Pfingfifeftes unferen Ges 
meinden als Vorbild für ihre Pfingftfeier vorgehalten worden! Die 
Jünger find alle einmütig beieinander (Act. 2,1), folglich ift die befte 
orbereitung auf Pfingften — die Ginmütigleit. Ift das wirklich wahr? 
Was heißt das überhaupt, fi) auf Pfingften vorbereiten; und wenn 
es das gibt, follte dann nicht etwa das Gebet um die Gabe be Geiftes 
bie befte Worbereitung fein? Dann geſchehen die befannten Zeichen 
(Act. 2, 2—4), diefe Zeichen, man folte es kaum glauben, baf fo etwas 
ausgeſprochen werben kann, geſchehen natitrlich auch heute noch; die einen 
nehmen das Wort an, die anderen haben es ihren Spott; — fo iſt es 
noch immer, fo ift e8 auch bei euch: wer hätte diefe Anwendungen nicht 
ſchon oft vernommen. Ja, aber ift denn an dieſen Anwendungen auch 
mur ein wahres Wort? ft das nicht eine durch umd durch verkehrte 
Vorſtellung, daß fi) alle jene wunderbaren, außergewöhnlichen Dinge 
immer wieber, aud) bei und einftellen könnten? Merkt man denn nicht, 
daß alle aus dieſer Parallelifierung gewonnenen Anwendungen falſch 
werben müfien? Wollte man bod nur ein einziges Mal die Situation 
genau fefthalten: ein Kreis munderbar geführter Männer figt auf dem 
Söller in Jerufalem beifammen, da werben fie von wunderbaren Zeichen 
überrafcht, werden voll des heiligen @eiftes und unter ber Wirkung der 
ihrer ſelbſt Yaum mächtigen, geifterfülten Apoftel nimmt ein Teil ber 
Menge ihre Predigt an, während ſich die anderen über die wie beraufcht 
ericheinenden Zeugen fpottende Worte erlauben! Und nun frage ih: 
wo in aller Welt könnte ſich das oder ähnliches wieberholen, wie kann 
man biefe merkwürdigen Ginzelheiten auf uns übertragen! Wenn nicht 
Biretter Unftnn, fo muß dabei mindeftens etwas völlig Falſches heraus⸗ 
ommen! — 
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Der Herr tat ber Lydia anf wunderbare Weiſe das Herz auf, 
daß fie darauf acht Hatte, was von Paulus geredet warb (Act. 16, 14); 
— fo öffnet der Herr noch immer allen das Herz, behauptet man felbite 
verftänblid in der Anwendung. Und wenn Lydia nad) ihrer Taufe die 
in ihrer Lage fehr naheliegenden Worte fpricht: fo ihr mic achtet, 
daß ich gläubig bin an den Herrn, jo kommt in mein Haus und bleibet 
allda, jo mitßten nach der gewöhnlichen Methode natürlich auch wir fo 
fprechen und handeln, wenn ung dad Herz aufgetan ift. 

Der Kerkermeifter in Philippi wird doch wahrlich unter jo außers 
gewöhnlichen Umftänden bekehrt, daß man fi) jagen muß: fo ift außer 
ihm nie wieder einer befehrt worden und fo wird nie wieder ein Menſch 
befehrt werden. Gleichwohl benugt man auch dieſe Geſchichte zu der 
Rebe: ber Kerfermeifter hat ſich befehrt, alſo befehre dich auch; durch 
Erdbeben, Angft und Erſchütterung der Grundfeſten des Gefängniffes 
wurde dieſe Belehrung des Kerkermeifter8 vorbereitet, jo wird fie natirs 
lid) auch bei ung vorbereitet; durch feine Frage: was muß id) tun, daß zc. 
und die Antwort, die er empfängt, kommt fie zuftande, fo kommt fie au) 
bei uns zuftande. Ich frage alle Menfchen, die eine Velehrung erlebt 
zu haben behaupten, oder von einer Belehrung nur gehört haben, ob 
fie zugeben können, daß eine folde Belehrung auch nur irgendwie ders 
jenigen des Kerkermeiſters ähnlich fei oder ähnlich fein könne. 

Der Heiland zieht in Jeruſalem ein. Was folgt daraus? Ants 
wort: der Heiland zieht noch immer fo ein. Alſo doch wohl noch immer 
in Ierufalem? Nein, — in das Herz! Das Volk bereitet ſich zu 
dem Ginzug des Herrn in Jerufalem, alfo müſſen au wir und bereiten 
zum Ginzug des Herrn in — unſer Herz; das Wolf ruft ihm Hoflanna 
zu, das mäffen wir auch machen. Was ift an biefen Anwendungen 
wahr? Nichts, buchſtäblich nichts; denn ob e8 nun überhaupt etwas 
gibt, was man mit einigem Recht einen Ginzug des Herrn in unfer 
Herz nennen könnte, ober nicht, fo viel ift doc Har, daß ber damalige, 
einmalige Ginzug des Herrn in Jerufalem etwas ganz andres ift, als 
der fogenannte Einzug des Herrn in umfer Herz, und daß, was von dem 
einen gilt, auch nicht von ferne von dem anderen gelten kann. 

Wer kennt nicht die Geſchichte vom kanandiſchen Weibe und wüßte 
fich nicht aller der Heinen und feinen und eigenartigen Züge zu erinnern, 
die gerade diefe Erzählung auszeichnen? Iſt es nicht das Unwahrſte 
was es gibt, wenn man behauptet, genau fo, wie e8 dem Weibe an der 
Grenze von Tyrus und Sidon erging, genau fo ergehe es noch immer 
un3? Wer fühlte denn nicht, baf ein heidniſches Weib mit feiner aber» 
gläubifchen Bitte um die Heilung ihrer Tochter etwas ganz anderes ift 
als ein Chriſt, der dem Willen feines Heilanbes gemäß vor Gottes Ans 
geſicht im @ebet erſcheinen darf und fol? Und doch werben nad der 
gewöhnlichen Methode die Erfahrungen jener Heibin ohne weiteres mit 
den Erfahrungen des chriſtlichen Gebetslebens parallelifiert! Da muß 
ja bie reine Unwahrheit verfündigt werben; denn, mie gejagt, mit ber 
Lehre oder Praxis vom Gebet hat jene Erzählung auch nicht das mindefte 
zu tun. Im ähnlicher Weife wird das Evang. vom 21. n. Trin. zu ber 
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Anwendung gemißbraudt: wie der Konigiſche nur infolge feiner Not zu 
dem Herrn kam, fo kommt aud ihr mur, wenn die Not euch treibt, zu 
dem Herr (nämlid) ‚im Gebet (!), während fi) der Königiiche keines— 
wegs betend bem Herrn nahte), und dann ftraft er euch, wie er ben 
Königifchen ſtrafte, ſchließlich Hilft er euch aber, wie er jenem Marne ges 
bolfen hat. Ja, weldjer vernünftige Menſch kann denn das glauben, 
daß ihn die Erfahrungen jenes heidniſchen Mannes irgendwie über das 
rechte Beten belehren könnten oder follten? Docd genug der Beiipiele; 
wir Zönnten fie häufen, zwingt dod) die gewöhnliche Methode den Homis 
leten faft bei jedem Text, ſolche Unmahrheiten auszuſprechen. 

* Wir hoffen, man wird es doch noch einmal einjehen, daß gewiſſe 
biblifche Geſchichten, Worte und Taten ber gewöhnlichen Anwendung 
gänzlich unfähig find, weil das, was fie ausfpredhen, eben nur ganz bes 
ftimmten Leuten gilt, — es fei dem Herrn jelbft oder eimem feiner Apoftel 
ober einem anderen der augerwählten Rüſtzeuge, etwa Johannes dem 
Täufer oder Zacharias oder Simeon oder fonft einem der vielen anderen. 
Wir hoffen ferner, daß man, aud) wenn es ſich in diefen bibliſchen Ge— 
sichten nicht um ganz finguläre Männer Handelt, dennoch; einfieht, daß 
ſich die einzelnen bibliſchen Geſchichten unmöglich immer wieder und 
zwar bis in die kleinſten Details wiederholen können. Wir hoffen ed; 
denn bie Unwahrheiten, die bei dieſer Methode entftehen, find doch zu 
geoß. Tiberlegen wir und doc nur, was und wie man aus der Ge 
ſchichte Iernen Tann? Wir kennen alle die Schlacht bei Seban bis 
in ihre Ginzelheiten. Lernt nun einer, der, um fid) in ber taktiichen 
Kunſt zu vervolllommmen, an diefer Schlacht lernen will, lernt er nun 
in der Weife: Napoleon ift gefangen genommen, folglih muß immer 
der feindliche Feldherr in der Schlacht gefangen genommen werben; 
Napoleon verhandelt mit Bismard, folglih muß nod immer in der- 
ſelben Weife verhandelt werden; Napoleon wird nad) Wilhelmshöhe ge— 
bracht, folglich muß der feindliche Feldherr immer in die Gefangenſchaft 
geführt werden? In melden Unfinn gerät man bei diefer Methode! 

Nein, das lernt man aus ber Geſchichte nicht, daf ſich die Details 
wiederholen; denn die find zufällig, fondern man lernt —, ja, was 
lernt man denn? Seine Frage, das will eben erft gelernt werben. 
Was lehrt die Geſchichte vom barmherzigen Samariter? Doc nicht, 
daß noch immer ein Menſch zwiſchen Jerufalem und Jericho ober font 
irgendwo unter. die Näuber fällt, daß noch immer an einem ſolchen 
Menſchen ein Priefter und Levit vorübergeht, und daß fchließlih noch 
immer ein barmherziger Samariter „reifete und kam dahin und da er 
ihn ſah, jammerte ihn fein, ging zu ihm, verband ihm feine Wunden 
und goß :drein Ol und Wein und Hub ihn auf fein Tier und führte 
ihn in die Herberge und pflegte fein; des anderen Tages reifte er und 
30g heraus zween Groſchen und gab fie dem Wirte und ſprach zu ihm: 
pflege fein, und fo du was mehr wirft dartun, will id) dir's bezahlen, 
wenn ic) wiederfomme.“ Das will der Herr doch nicht mit diefer 
Geſchichte jagen, daß fie fi verbo tenus wiederholen, immerwährend 
wiederholen werde! Aber aud) das kann der Herr mit dieſer Geſchichte 
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doch kaum lehren wollen, daß wie hier, ſo noch immer ein Menſch in 
Not umd Lebensgefahr kommen und ſchließlich von einer freundlichen 
Seele auf herzlichfte verpflegt werben Tann; benn das kommt doc im 
Leben taufendmal vor; wie ımnüg und. überflüffig eine ausdrückliche Bes 
lehrung, daß fo etwas vorkommen kann. Nein, das foll man aus 
jener Geſchichte Iernen: wer Barmherzigkeit üben und an wem fie get 
werben fol. 

B Was lehrt uns die Weisfagung des Herrn fiber. Serufalem vom 
10. a. Zrin.? Dies, daß e8 allen Städten, die den Herm nicht an⸗ 
nehmen, .ebenfo ergehen werde, wie Jeruſalem? Das will doch der 
Herr auf feinen Fall fagen; es ift ja eben das 2o8 bon. Jerufalem. und 
aur das von Serufalem, welches der Herr vorausſieht und vorausſagt. 
Andere Stäbte find ja. nit in den Himmel erhoben,. haben die ‚Ehre 
nicht genoſſen, den Herm ‚von Angeſicht zu ſchauen und fein Wort uns 
mittelbar zu hören, wie es jenem vom Erdboden: verfchinndenen, alten 
Zerufalem zuteil ward! Was alſo diefe Städte für eine Strafe trifft, 
wenn fie in berfelben Meife. wie ‚einft Jerufalem (mas übrigens doch 
gar nicht möglich ift) den Herrn verwerfen, das ift in: der. Weisfagung 
über Jeruſalem nicht ausgeſprochen; — eine völlige Verirrung und Uns 
wahrheit alfo zu fagen: wie es bier Jerufalem ergebe, fo werde es allen 
Städten und Ländern ergehen, die den Herrn nicht annehmen! Was 
lernen wir aber aus biejem berühmten Evangelium? Dies ift keines⸗ 
wegs leicht gejagt; es will eben gelernt fein! — 

B Was “lehrt die Geihichte vom Gichtbrüchigen ? Dies, daß noch 
immer Gihtbrüchige zum "Heiland gebracht und nod) ‚immer ermutigt 
werben: fei getroft, mein. Sohn, bir find deine Sinden vergeben, daß 
nod immer Schriftgelehrte daneben ftehen und Läftern: dieſer läftert 
Gott, und daß Jeſus ſchließlich noch immer genau diefelben oder ähn⸗ 
liche Worte ſpricht und daß das Volk ſich noch immer verwundert und 
bie ‚Macht bes Heilandes preift? Dod gewiß nit! Oder Bat fh 
ſolch eine Szene ſchon je mit einem Paralytifer wieder zugetragen, und 
iſt fie nicht fon darum unmöglich, weil der Herr gar nicht mehr auf 
Erden wandelt? Was lehrt fie aljo, biefe Geſchichte Matth. 9% Xehrt 
fie, will fie lehren, daß es geiftlid Gihtbrüdige gibt und daß 
es dieſen ebenfo ergebe, wie diefem Leiblih Gihtbrüdigen? Ad, 
daß in der Tat fo geprebigt wird ımd daß die meiften gar nicht merken, 
in welchen ungeheuren Unfinn fie damit BHineingeraten! Ich ſchweige 
ganz davon, daß es in der Schrift ein Ding oder ein Begriff „geiftlich 
gichtbrüchig“ gar nicht gibt, daß dieſer Begriff nur ein unglitdliches 
Produkt der gewöhnlichen Predigtmethobe ift, ich ſchweige auch davon, 
daß leiblich Gichtbrüchige und geiſtlich Gichtbrüchige zweierlei ift, daß 
alfo unmöglid von dem einen das gelten Tann, was von dem anderen 
gilt. Ich frage nur: wohin kommt man bei der gewöhnlichen homil. 
Behandlung, welche aus dem leiblich Gichtbrüchigen ohne weiteres einen 
geiftlih Bichtbrüchigen, ohne Bild geredet einen in Sünden lebenden 
Menſchen macht, wohin kommt man, wenn man jeiner Methode treu 
bleibt? Der Heiland unterſcheidet ober ſcheidet doch zweierlei: die Krank⸗ 
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heit unb die Sünde des Gichtbrüchigen, und Heilt erft das eine und 
dann das andere. Im welchen Unftnn gerät man alfo, wenn man biefen 
Unterſchied bei der Anwendung fefthalten wil? Man muß aus ber 
phyfiſchen Krankheit bie Sünde und aus ber Sünde irgend etwas 
anderes, etwa eine phyſiſche Krankheit machen! Nein, wahrlich ſolche 
Torheiten lehrt uns Goites herrliches Wort nicht. Aber was lehrt 
uns die Gedichte vom Gichtbrüchigen? Ja, wer vermöcte das for 
glei zu jagen? Sie lehrt uns viel, fehr viel! Sie lehrt uns z. B. 
fo glauben wir, einen eigentümlichen Ginblid in die Gottes herrlichteit 
Jeſu Ehrifti, infofern er die Sünde vergibt, was ja fonft Gottes 
Prarogative iſt. Wir Iernen z. 8. auch den unferem natürlichen Weſen 
ſchwer eingehenden Gebanten, daß ber Heiland die Sinbenvergebung 
Be ſtellt als die Gefunbfeit bes Leibes; wir lernen etwa auch irgend« 
welche bejonberen Blide in ben Zufammenfang zwiſchen Sinde ımb 
Krankpeit tun; — mur eins lernen wir gewiß nicht: Dies, daß ſich 
Biefe Gedichte in genau derſelben —— oder in der ſogenannten 
“ d. h. allemal völlig falſchen und unwahren Weiſe repe⸗ 

Fa Lönnte ober jollte. 

Wir geben e3 zu, es ift nicht immer ganz leicht, die Lehre einer 
Geſchichte oder die Lehre einzelner Teile einer Geicichte zu finden, gilt 
das doch aud von der profanen Geſchichte, und wie oft kommt es vor, 
daß bie bebeutendften Hiſtoriker ein und demfelben hiſtoriſchen Faktum, 
ein und berfelben Geſchichte ganz verſchiedene Lehren entnehmen. Aber 
daß dies und dies allein unjre homiletiſche Aufgabe iſt, darüber Tann 
ein Streit ſein. Macht man es anders, folgt man der gewöhnlichen 
Methode und überträgt nun Punkt für Punkt und Zug fir Zug eines 
bibliſchen Abſchnittes auf uns, fo kommi nichts anderes, als bie reine 
Unwahrheit heraus. 

Man bellagt fo unendlich oft die Fruchtlofigkeit der fonntäglichen 
Predigt und noch mehr den mangelhaften Beſuch der Sonntagspredigt 
und erflärt diefe traurigen Tatfachen aus mandjerlei Erſcheinungen. Wir 
glauben, die Schuld liegt nicht an dem fogenannten Zeitgeift, auch nicht 
an bem materiellen Sinn, der ſich unſres Volles bemächtigt habe, auch 
mit an der Sozialdemokratie und ber Verhetzung ber Mafien, wir 
glauben, die Schuld Liegt zum guten, liegt zum größten Zeil an biefer 
traurigen, geiftlofen, Tangweiligen Predigtmethode, die jeden vernünftigen 
Menſchen ſchließlich aus der Kirche vertreiben muß. Man kann eine 
ſolche Predigt nicht anhören, fie ift zu langweilig trotz mancher Anek⸗ 
doten und Geſchichten, mit denen man ſich die Predigt zu wilrzen ers 
laubt; und fie ift nicht bloß langweilig, fondern auch in keiner Weife 
überzeugend, und nicht bloß dies, fondern ſchließlich noch innerlich durch 
und durch unwahr. Wenn alfo irgend etwas nötig ift, fo ift es dies, 
daß man mit biefer traurigen Methode endlich bricht. 

Es geichieht wahrlich nicht aus irgendwelchen egoiftiihen Gründen, 
fonbern lediglich weil wir etwas Gebiegenered und Beſſeres nicht wiffen, 
wenn wir allen denen, melde die Notwendigkeit fühlen, eine andre 
Predigtmethode anzunehmen, die Steinmeyerjche Homiletik (herausgegeben 
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bei A. DeichertsLeipzig) und noch mehr die Steinmeyerſchen Predigtent⸗ 
wilrfe (heransgegeben bei BertelsmannsBütersloh) als Führer und Bes 
rater empfehlen. Inzwiſchen fei es geftattet, noch einen dreifachen Rat 
auszuſprechen. Dies ift ber erfte: wählen wir ftet? einen moglichſt 
kurzen Predigttert, nur einen kurzen Abfchnitt aus dem Evangelium ober 
der Epiftel; wir werben ſehen, minbeftens die Hälfte aller ber Tihels 
fände, bie ein Langer Text mit allen feinen Details mit fid) bringt, 
wird dann ganz von felbft wegfallen. Der zweite Rat ift ber: lernen 
wir von unſerm Text, fo kurz er auch ift; nötigen wir ihm nichts auf, 
menden wir ihn nicht, übertragen wir ihn nicht auf uns, bringen wir 
nichts von unſrer Weisheit hinzu, fondern Iernen wir; lernen wir, welche 
neue, überrafchende Wahrheit er in ſich fchließt! Und der britte Mat ift 
der: zeigen wir ſtets der Gemeinde, wie die gefundene Wahrheit unferem 
ganzen natürlichen Fühlen, Wollen und Denten widerſpricht, und ſuchen 
wir ſtets an der Hand der Schrift und auf Grund unfrer chriftlichen 
Erfahrung zu beweifen, zu überzeugen, daß bie gefundene, im Thema 
verkündete Zertwahrheit in der Tat dod Wahrheit ift, Wahrheit ift 
trotz unfrer zumächft gegenteiligen Anficht und Praris und darum anges 
nommen und befolgt werden muß. Daß bei der Befolgung diejer drei Rats 
ſchläge alle Hörer überzeugt und dann anders werben, jagen wir lieber: 
daß alle Hörer werden überzeugt werden und dann bie gewonnene 

in ihr Denken und Leben aufnehmen werben, — wir bes 
tionen e8 nochmals, — das fagen wir nicht. Aber wir heben noch eins 
mal hervor, wenn die Predigt überhaupt ihr Ziel erreichen foll, dann 
Tann fie es nur auf biefe Weife; denn jeber, der überhaupt vernünftiger 
Rebe zugänglich ift, jeber, der fi) überhaupt überzeugen, ber überhaupt 
auf fi einwirken läßt, läßt fi nur auf dieſe Weile eines anderen 
belehren. Nur eine überzeugende Predigt ift erbaulich. 


Bibelwiltenfchaftliche Randgloffen. 
Uon Pfarrv. Boehmer in Immigrath (Rheinpr.). 


Die Theologie Hat fih im letzten Jahrhundert vorwiegend geſchichtlichen 
Forſchungen Hingegeben. Kann bod Feine Wiffenfhaft Beutzutage mehr ohne 
gründliche geſchichtiiche Worbildung getrieben werben. Der Wert biefer darf 
aber nicht Überihägt werben. Fragt man nah bem Ergebnis, fo erhält 
man bie Antwort, daß alle Geſchichtswiſſenſchaft nur Wahrſcheinlichkeltürechnung 
bietet. In Harnacks „apoftoliihem Giaubensbekenntnis“ 1892 heißt es faft 
auf jeber Seite „wahrfdeinlid”, „vielleicht“, „ſcheint es“, „biefe Unterſuchung 
macht es überaus wahrjheinlih‘ (S. 7. 10. 18. 15). In feinem „Welen des 
Ghriftentums‘ bemerkt Harnack gegen Wellhaufen ©. 82: „Bebentende Gelehrte 
haben bezweifelt, daß Jeſus fi jelbft ala Meſflas bezeichnet habe. Ich ver⸗ 
mag bem aber nicht beizuftimmen. ©. 83, 3. 8: „Wir bürfen zuverfichtlich 
bei der Annahme!) bleiben, baß Jefus fich felbft den Meſſias genannt hat.” 
Wellhauſen felbit fhreibt in feiner „Ipraelitifhen und jübifhen Geſchichte“ 1894, 
©. 16: „Einen förmlihen Staat hat Moſes ... keineswegs aufgebaut, ober 
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wenneres getan, fo hat es nicht bie geringfte praktiſche Folge und nicht 
bie geringfte geſchichtliche Bedeutung gehabt.” Der Ausbrud ift in’ fpäteren 
Auflagen geändert, der Sinn berfelde geblieben. Die Unficherheit des gefchichte 
lien Urteils, ob bie Reihenfolge „Beleg, dann Propheten” ober umgelehrt 
richtig fe, leuchtet auß diefem Urtell heraus, wie oben betreffs Zeſu Selbft 
zeugnis und anderer Fragen bei Harnack 

Das darf und nicht befremden. Wie weit geſchichtliche Berichte von Tat» 
ſachen fi entfernen, wird jeber aus der Tagesgeſchichte erkennen. Man wohnt 
manderlei‘ Greigniffen, Veranftaltungen, Weiten bei. Nicht allein in Tages 
zeitungen aller Schattierungen, auch in ‚unzweifelhaft ernft - gerichteten Zeit« 
ſchriften ftehen die Verichte darüber. Wann mwäre jemals ein Beridt fo, baf 
man mit allem übereinftimmen könnte? Wann gibt ein Bericht den Einbrud 
eines traurigen ober fröhlichen Ereigniffes offen und ehrlich wieber? Nicht allein 
find die Auffaffungen einzelner Vorgänge bei gleicher Beobachtung verichieben, 
der Umfang ber Begriffe ift bei den WBörtern, welche verfchiebene gebrauchen, 
ungleich. Gin geſchichtlicher Bericht, ber. fi mit dem von ihm bargeftellten 
Greigniffe vollftändig bedt, ift wohl noch nie gefchrieben worben, felbft wenn 
Augenzengen ihn verfaßten, noch weniger wenn ſolche ihn gaben, bie von ben 
geſchilderten Begebenheiten räumli und zeitlich fern waren. Die verfcjiebenen 
Berichte aus alter und neuer Zeit geigen das Mar. Jeder Seelforger wird auch 
Beifpiele kennen, daß amtliche Eintragungen und Urkunden, Geburts und Traus 
feine durchaus nicht immer den richtigen Namen und Tatbeftanb übermitteln. 
Weil fpätere Verichtigungen fchon eingetragener amtlicher Angaben nur höchſt 
umftändlih zu bewerfftelligen find, werben fie gar nicht verſucht, bie amtlich 
beglaubigte Unrichtigfeit wirb meiter verbreitet. 

Auch ‚Erzählungen der Heiligen Schrift unterliegen biefer Betrachtungs · 
weiſe. So Heißt es in ber Hoensbrochſchen Zeitſchrift, Deutſchland“ Augufts 
heft 1908, ©. 546: „Mit unferm Verzicht auf einen geſchichtlich faßbaren und 
darftellbaren abfoluten Inhalt tft felbftverftänblich zugleich ein Verzicht auf ab» 
folute Reſultate gegeben. Wir find wie überall, fo auch auf bem Boden ber 
uuörilien Forſchung in ber Lage, nur mit variabeln Größen rechnen zu 

innen.“ 

In den „theologifgen Arbeiten aus dem rheinifchen wiſſenſchaftlichen 
Predigerverein“ ſchreibt im 5. Hefte bes Jahrgangs 1902, ©. 85/86, Johannes 
Züngft: „Die Religion barf nicht als geſchehen behaupten, was nachweisbar 
nicht geichehen ift“, und „der hiſtoriſche Beweis reicht eben beim Mangel ges 
fchichtlicher Dokumente vielfach nicht an bie Ereigniffe heran und kommt nicht 
über Wahrfcheinlickeiten ober Unwahrfdeinlickeiten hinaus“. 

Dalman ſchreibt „Worte Jeſu“, Leipzig, 1898, ©. 57: „Die Worte 
bes Herrn find uns in Schriften überliefert, deren Verfaſſer ſie uns fo erzählten, 
daß ihre individuelle Auffaffung, ihr Stil und ihre Ausdrucksweiſe dabei nicht 
ohne Einfluß blieben.“ Daß einzelne Berichte der Heiligen Schrift zum Teil 
als Sagen anzufehen find, erflärt jest auch ein alter Vorkämpfer kirchlicher 
Rechtgläubigkeit, wie Hofprebiger Stöder (Beformation 1903, Heft 44; vgl. 
„Stift.“ 1904, ©. 55). Die latholiſche „Röln. Volkszeitung“ weiſt in ihrer 
Ausgabe 941 vom 9. Nov. 1903 erhaben darauf Hin, daß nunmehr bie Un» 
gewißheit alle evangeliſchen wifſenſchaftlichen Kreife ergriffen Habe (f. „Stſt.“ 
1904, ©. 54). Mit dem Scharfblide des Feindes Hat fie bie Lage ber Dinge 
im heutigen Betriebe ber ebangeliichen Gottesgelehrtheit erkannt. 

Die Erkenntnis, dab ber Wortlaut der Heiligen Schrift nicht ficher ſei, 
fest fih immer mehr duch, Siehe Baumanns Auffag Über „die Kehrzeile im 
Jeſajas“ in „Studien und Kritiken“ 1904, Heft 1. In Kautzſch' bekannter 
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Bibelũberſetzung heißt es fortwährend: „ber Text ift offenbar verberbt” ober 
„verftümmelt“. Er wird durch „Icharffinnige Vermutungen“ verbefiert. Auch 
Lepfius hat fi in folhen Rigtigftelungen verſucht („Reid Chrifti" 1903), 
für die aber niemand einftehen Tann. 

270 Sabre find es her, feitbem man ben „textus receptus“ des Neuen 
Teftamentes herausgab, in dem nichts verändert und fehlerhaft fein follte. In 
den legten 100 Jahren ift mit unendlicher, bewundernswerter Grundlichkeit und 
Genauigteit der Wortlaut bes Neuen Teftamentes erforfht worden. Mancherlei 
Verbefferungen wurben gemadjt, viele Handſchriften zum Vergleich herangezogen. 
Jetzt ift man zu bem Ergebnis gekommen, daß bie bisher maßgebenden Hand» 
ſchriften bie allerfchlechteften feien (vgl. Neftle: „Einführung in das griechiſche 
Neue Teſtament“ 1899, ©. 191 ff., und vom „textus receptus bed Neuen 
Teftamentes‘‘, Barmen 19083, ©. 45. Als Neftle Iegteren Vortrag in Barmen 
vor ber Paftorenkonferenz gehalten Hatte, warb ihm von der Verfammlung ein» 
mütig das Zeugnis eines „pofitiven Kritiker‘ außgeftellt und ber Genugtuung 
Ausdrud gegeben, daß bie Textkritik bei ihm „in fo guten Händen Liege”). 

Einzelne Stellen gibt's im N. T., beren Wortlaut von allen Hands 
ſchriften übereinftimmend überliefert ift und gleichwohl Bedenken unterliegt. Zu 
Bhilipper 2, 1: al zus orldyzva bemerkt Lipfius im „Handlommentar zum N. T.“ 
1891, ®b. 2, Abt. 2, ©. 208: „ift durch Sämtliche Majusfeln und viele Über» 
fegungen und Kirchenväter bezeugt, gleichwohl kann e8 nur ein uralter Schreib- 
fehler fein.” Die meiften Ausleger ftimmen bem zu. Hofmann, ber bem übers 
Heferten Wortlaut gerecht zu werben fucht, wirb ſpöttiſch beifeite gehoben. In 
Nr. 14 der „Ghriftlichen Welt“ 1905 heißt e& in Harnacks zweiter Vorleſung 
„über die Giaubwürdigkeit der evangeliihen Geſchichte“ Spalte 315: „Diele 
[Stelle des Joſephus] kann nicht echt fein; obgleich fie jegt in allen Hand» 
ſchriften fteht." Wer fteht dann noch dafür, daß die Überlieferung eines wich ⸗ 
tigen Satzes nicht wirklich „ein uralter Fehler“ iſt? Zwei fonft fo häufig 
gegeneinander ftehenbe Forſcher wie Theodor Zahn und Adolf Harnack ftimmen 
doch in dem Ergebniffe überein, daß bie ftärfften Veränderungen im Wortlaute 
des Neuen Teftamentes im 2. Jahrhundert entftanben find, und daß wir nicht 
hoffen dürfen, diefe Veränderungen noch feftftellen zu können. Siehe Zahn Ein« 
leitung 2. ®b., ©. 341 und „Chriftlihe Welt“ 1905, 19, ©. 438. Man 
fießt ja: Übereinftimmung in der Überlieferung bietet feine Gewähr ber Richtigkeit. 
Der alte Sag des Wincentius bon Lerinum: catholicum, quod semper, 
ubique, ab omnibus creditum est, hat feine Geltung mehr. Darum fragt 
aud Karl von Hafe in feiner „Wolemif” Leipzig 1890, ©. 108, Anm. 65: 
„Wenn wir wirklich manches beffer und grünblier wiffen [als bie Kirchen» 
väter], warum nicht aud) da, wo und wenn fie wirklich einmal alle zuſammen⸗ 
ftimmen 9* 

Ob das große Werk von Sodens: „Das „N. T. in feiner urfprüngs 
lichen Textgeſtalt“, deſſen erfter Band 1902 erſchien (ber folgende Täßt über 
Gebühr Lange auf fi warten), mehr Sicherheit bringen wird, bleibt abzuwarten. 
Über die Unmöglichkeit, einen fihern Wortlaut zu bringen, hat fon Hieronymus 
we on Reſtle a. a. ©. ©. 87). Meftle befennt ſich zu derfelben, Anficht 

. 181 ff). 

Bern Paul de Lagarde, ber gründliche Forſcher und Kenner alter 
Überlieferungen und Handſchriften, in der Abhandlung über „Die Religion 
ber Zukunft“ in „Dentfhe Schriften“ 1908, ©. 219 fagt: „Mythen auf 
ihre erfte Geftalt zurüdzuführen bürfte auß Mangel an Quellen faft nie möglich 
fein‘, fo gilt das ‚gleihe vom Wortlaut der Heiligen Schrift wegen des Übers 
reichtums an Handfgriften und Überfegungen, fomit allen ihren Verſchieden ⸗ 

Die Studierſtube II. 9. 3 
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heiten (Neftle a. a. D. ©. 33). „Im Neuen Teftamente ſteht nichts feft, nicht 
einmal ber Tert“ (Lagarde, a. a. DO. ©. 148). Das Urteil muß wohl lauten: 
Hinter allen Handſchriften fteht, wie Hinter einem Schleier, der urfprüngliche 
Wortlaut, für Wiflenfhaft und Laien unerreichbar und unfaßbar (ähnlich Arnoib 
Meyer in „Mutterſprache Jeſu“ 1896, Lepfius im „Reiche Chriſti⸗ 1904, 
Heft 1). Dalmann ſchreibt (a. a. O. S, 57): „Es ift nit baran zu benfen, 
daß bis in die Einzelheiten feftgeftellt werben könne, wie biefe Worte aus Jeſu 
Munde Hervorgingen, aber man wird mit größerer Sicherheit als bisher erkennen, 
was zum minbeften bafür gelten kann, ber urſprünglichen Faſſung am nädften 
au ftehen.“ 

Im Zufammenhang damit fei ein Wort Kählers erwähnt: „Die Bibel 
if ein die Wahrheit, wie es ſcheint, verkleidendes Buch’ („Der gegenwärtige 
Stand der Theologie” 1903, ©. 20), Das ift boppelt richtig bei ber Immer 
deutlicher werbenben Unfiperheit ber Überlieferung. 

Wie die hriftliche Gemeinde ſolche Ergebniſſe der Wiſſenſchaft für alle 
Gebiete, ſonderlich die Theologie, anfieht und annimmt, dafür gibt ein beut» 
liches, faft klaſſiſch zu nennendes Zeugnis einer ihrer befannteften Wertreter, 
Dtto Funke in Bremen, in feinem Bude „Die Bußfpuren bes leben— 
digen Bottes in meinem Lebenswege“ 1898, wo er 1. ®b. ©. 187 
fagt: „Um das Unheil voll zu machen, iſt auch noch die gelehrte Kritik gekom⸗ 
men und hat bewiefen, daß Neanber niemals von ben Katholiten verfolgt wurbe 
und alfo aud; niemals anders als etwa zu feinem Vergnügen im Gefteine (des 
Neandertales) geweien iſt. O dieſe unfelige Kritik! Sie nimmt bem 
BVierwalbftätterfee feinen fhönften Glanz, indem fle beweift, daß Wilhelm Tell 
niemals gelebt hat. Sie hat aud den Chriſtus der Evangelien ſchon ungefähr 
auf das Niveau eine gewöhnlichen Rabbi herabgebrädt. Cie lehrt Icliehlich 
bie Kinder zweifeln, daß ihr Water ihr Water ift.... Sie nimmt bie 
Boefie aus ber Welt und gibt ben Leuten Negationen. Diefe 
Kritil will aud) bem Neanbertale feinen Märtyrer und Sänger nehmen. Nein, 
id bleibe bei dem guten Glauben meiner Kindheit!‘ Aber derſelbe 
Funke fagt aud) „Fußfpuren“ I, 97: „Es ift Hoffentlich aber nicht reſpeltlos gegen 
ben heiligen Jakobus, wenn ich fage, daß zuweilen doch auch ber Zorn tut, 
was recht iſt vor Gott und vor Menden.” Und ebenda II, 41: „Der jetzige 
Brofeffor Warneck, ber das Sprihwort(l), baß ber Jünger nicht über feinen 
Meifter ift, glänzend widerlegt hat“ (fiehe dazu Matthäus 10, 24). Welche 
„unſelige Kritil‘ an umbezweifelten Herren» und Mpoftelmorten in folden Urs 
teilen liegt, ſcheint Funke verborgen zu fein. 

Welch eine berüdenbe Macht hat doch die Überlieferung, bei allem innern 
Unwerte! Wie ſchon wäre es, wenn man fie unbeſehens als wahr hinnehmen 
Eönnte! Wie ſchwer ift es, bie Lieblingsmeinungen ber Jugend, an denen man 
Freude, ja Erbauung findet, aufzugeben! Aber der Wahrheitsfinn treibt bie 
Forſchung an und weiter. Er kann nichts als Tatfache anerkennen ober bafür 
ausgeben, wofür er feine fihern Gründe hat. „Was kann bie Wahrheit von 
der Wahrheit zu fürdten haben? fragt Vlaß („Notwendigkeit und Wert der 
Teritritit des N. T. Barmen 1901, ©. 31). 

Ein Haffliches Zeugnis gefunden Urteiles dagegen bietet Anna Garnap 
in ber Vebensbeichreibung ihres Vaters „Friedrich Wilhelm Dörpfeld, aus 
feinem Beben und Wirken“. 2. Aufl. GüterBioh 1903, ©. 104: „Es war 
mir gefagt worben, weil id; bie ober jenes, waß in ber Wibel fände, nicht 
wörtlich glauben könnte, fo ſei mein Blaube nicht rechter Art. Denn wenn einer 
ein Wort nicht glaube, fo falle ihm bamit die ganze Bibel. Dies befümmerte 
mich und ich wandte mid an den Water. Der gab mir bie beruhigende Ant ⸗ 
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wort: ‚Die Sache ift umgekehrt. Nicht weil bu ein Wort nicht glauben, nicht 
verftehen kannſt, fällt dir bie ganze Bibel, fondern wenn bu aud nur ein 
Wort, eine Wahrheit aus ber Bibel haft, bie bein Halt unb Troft geworben 
if, fo haft bu das, was bir bie Bibel geben will, der Hauptſache nah und 
kannſt das ambere ruhig bahingeftellt fein laſſen. Seine Pietät vor der Bibel 
war tief, aber er wollte nicht bamit bie Gewiſſen gebunden haben.“ 

Im Zufammenhang mit obigem führen wir aus Neftle „textus recep- 
tus* ©. 53 an: „Schon Bengel bob hervor, daß feine Bibelausgabe (oder 
handſchrift) fo fchleht fei, aus ber man nicht für Glaube, Liebe und Hoffe 
nung Stärkung finden könne: aber ebenfo gewiß ſcheint mir, baß bieß fein 
Recht gibt, fi bei bem als unrecht Erkannten zu beruhigen.” Letzteres iſt 
allerdings gewiß: bie Forſchung barf nicht aufhören. Mber bie Worte und 
Gebanten, welche Glaube, Liebe, Hoffnung weden und nähren, müflen in ihrem 
inneren Gehalt und Wert, ben fie als geiftige und geiftliche Mächte lediglich 
aus ſich felbft, d. H. durch die in ihnen enthaltene Gotteßoffenbarung, durch ihr 
Dafein unabhängig von Geſchichte und Kritik Haben, aufgezeigt und auß der 
Heiligen Schrift herausgearbeitet werben. „Stubium Heißt ben durch die land⸗ 
läufige Dogmatik lange nicht erſchöpften Gebanteninhalt ber Wibel fih befannt 
machen“ (Lagarde, ©. 154), derſelbe allein bietet Die gegenwärtigen und unbes 
bingt zuverläffigen Grundlagen des Glaubens. Nach folden verlangt bie Ges 
meinde und daB Menſchenherz. Nur die Schrift Kann fle bieten in ihrem Reiche 
tum an Gedanken und Erkenntuiffen, mag man benfelben „ben Geiſt der Heiligen 
Schrift" ober ben „in der Schrift Iebenbigen Chriſtus“ nennen. Dieſer ift 
vorhanden, gegenwärtig, faßbar, kenntlich, wirklich. Wie man ihn ohne befonbere 
geſchichtliche Bildung, ohne von ben Ergebnifien der kritiſchen Forſchung beängftigt 
zu werben, aber auch ohne derſelben Gewalt unb Unrecht zu tun, als geiftlihen 
Beſit aus der Gefamtheit ber Heiligen Schrift gewinnen Tann, muß bie Theo⸗ 
Iogie neben ber geſchichtlichen Forfhung in ber Gegenwart ber Gemeinde immer 
Harer zeigen. 


Die Tiere (2). 
Eine bibliſche Stubie 
von Pfarrer Ideler in Joachimsthal. 


4. Die Zukunft der Tiere. 


Auch die Tiere haben eine Verheißung, weil fie eine Erldſungsſehnſucht 
haben. Denn der Mpoftel fpriht Römer 8, 19: „das ängfilihe Harren ber 
Kreatur wartet auf bie Offenbarung der Kinder Gottes.“ Die Erlöfung ber 
Tiere ift alfo Feine felbftänbige, fonbern vollzieht ſich im Anichluß an bie ber 
Menden. In diefem Sinne fragt Paulus: „forgt Gott für bie Ochfen®“ 
eine Frage, welche im Hinblid auf bie materiellen Bedürfniſſe fonft natürlich 
mit Ja zu beantworten wäre, forgt er doch auch für bie Wögel (Matt. 6, 26). 
Wenn erft das Taufenbjährige Reich angebrochen tft, kommt aud für die Tiere 
eine befjere Zeit, in mander Hinfit find fle jest ſchon tie bie Menſchen durch 
bie Dampfmaschine entlaftet, welche die gröbften und ſchwerſten Arbeiten übers 
nommen hat. Nur wenige Welsfagungen der Heiligen Schrift reichen über das 
Zaufenbjährige Reich hinaus, vielleicht wirb uns innerhalb desſelben eine neue 
Offenbarung gegeben, welche bie nächftfolgenbe Periode der Ewigkeit näher bes 
leuchtet, als jest für uns nötig ift und verftänblich fein würde. So haben wir 
auch für die Tiere nur einige Weisfagungen, welche fih auf das Taufenbjährige 
Reich beziehen: Jeſaias 65, 20 ſchildert den Frieden ber Tiere untereinander, 


564 . Ider: 


auch von ſeiten ber reißenden Tiere, welche dann nicht mehr Fleiſchfreſſer find, 
Jeſaias 11, 6—8 fügt biefem Wilde noch Hinzu, daß auch dem Menſchen gegen» 
über ber Friede wieberhergeftellt ift, nad) Jeſalas 66, 3 wirb auch das Leben 
des Tiered wieber unter göttlichen Schuß geftellt wie "daß Sehen bes Menfchen. 
Die von der Heiligen Schrift geforderte und von bem Gerechten geleiftete 
Barmherzigkeit gegen bie Tiere fol nicht außarten in buddhiſtiſche Auswüchſe 
— der Totemismus ift faum als eine bloße Außartung zu bezeichnen — aber 
fie gilt den Mitgeſchöpfen, welche durch unfern Fall elend geworben find und 
durd) unfere Erhebung miterhoben werben follen. 


5. Beftimmung ber Tiere, 


Als erften Zweck ber Tierwelt gibt die Schöpfungsgefhiähte an, daß fie 
dem Menſchen dienen folle. Wir wollen hier nicht aufzählen, baß uns bie Kuh 
Milch und bie Henne Eier liefert. Cbenfowenig berühren wir hier die Einzels 
heiten des teleologifchen Gottesbeweiſes, welche aus ber munberfamen Zweck- 
mößigfeit des tieriſchen Körpers und Inftinkteß zu feiner eigenen Erhaltung und 
zum Nuten für den Menſchen auf die Weisheit des Schöpfers fchließen laſſen. 
Traurig ift die Störung, welche die Sünde in das Dienftverhältnis ber Tiere 
zum Menfchen gebracht hat, aber ebenfo traurig ift bie naive Zufriebenheit, mit 
welcher ber Menſch Heute feine Herrſchaft über bie Tiere konſtatiert. Und doch 
ift nur ein fo bürftiger Meft davon übrig geblieben, daß es faft unmöglich er⸗ 
ſcheint, daß wir uns jet, mo wir nur ben verberbten Zuftand vor Augen Haben, 
ein zutreffendes Bild machen von dem „Herrſchen über bie Fifche im Meer unb 
über die Vögel am Himmel und über daB Vieh unb über bie ganze Erde und 
über alles Gewürm, das auf Erben kriechet“. Stellen wir auch hier Chriſtum 
in bie Figur Adams; wenn uns die Heilige Schrift auch nur wenig Anden» 
tungen von feiner Herrſchaft Über die Tiere gibt, fo find doch etwas zahlreichere 
von feiner Herrſchaft über bie Natur vorhanden. In der Megel bebiente fi 
der Menfchenfohn um ber Schnelligkeit und Leichtigkeit willen bes Schiffes, 
wenn er über ben See Genezareth kommen wollte, aber wenn er wollte, fo 
brauchte er auch fein Herrenrecht über die Wafler und gebot ihnen, ihn zu 
tragen, und das Waſſer erkannte die Stimme bes Menſchen, feines Gebieters, 
und trug ihn. Für gemöhnlich ließ er den Wind wehen, wie er wollte, aber 
wenn er ben fleingläubigen Süngern feine Herrlichkeit offenbaren wollte, ließ er 
fein Herrenwort über Sturm und Meer erfallen. Auf fein Wort kamen bie 
Fiſche in das Netz in folder Menge, daß bie Kähne fanken, und ber Fiſch mit 
dem Stater im Munde an die Ungel des Petrus. Diefe Beifpiele geben uns 
eine Anbeutung von bem Umfang bes Gotteswortes „Herrichet über bie Erde 
und über die Tiere”. Dampf und Segel bei ber Schiffahrt und Lokomotiven 
für Zandreifen wird ber Menſch ungern entbehren, nachdem er fie kennen gelernt 
hat, aber viel Zeit, Mühe und SKoften würden baneben immer noch erfpart 
werben, wenn bie großen Fiſche willig wären, ein Frachtſchiff über den Ozean 
zu ziehen und bie Vögel fi) für den Poftdienft gewinnen ließen. Wie viele 
Kräfte der Tierwelt, bie haarſcharfen Sinne und ber feine Inſtinkt bleiben jet 
für ung völlig brach Liegen und bienen nur dem Tier felbft und feiner Gattung 
zur Erhaltung! 

Dagegen fällt ein Nuten fort, melden die Tiere jet für uns haben, 
nämlih uns mit ihrem Fleiſch zur Nahrung zu dienen. Denn im Paradieſe 
weift ber Herr den Menfchen ihre Nahrung zu mit ben Worten: „Du follft effen 
von allerlei Bäumen im Garten“, und nad dem Sundenfall heißt ed: „Du 
ſollſt das Kraut des Feldes eſſen.“ Erſt nad ber Sintflut (1 Mof. 9, 3) 
geftattet ber Herr dem Menfchen, Fleiſch zu eſſen. Alfo die erften 1656 Jahre 
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von Grihaffung bed Menfchen bis zur Sintflut ift der Menſch ganz auf vege ⸗ 
tabiliſche Koft angewiefen, und ba bie Veränderungen ber Nahrungsweiſe, welde 
der Menſch feinem Leibe afflmiliert, mit ber Zunahme der Sünde im Zufammens 
bang ftehen, jo muß ein Zuftand, im welchem die Sünde nicht mehr herrſcht, 
auf bie urfpränglice Nahrung zurücdgehen; im Taufenbjährigen Reich, meldes 
noch nit ganz frei von aller Sünde ift, zum minbeften auf ben borfintfluts 
lichen Zuftand, in welchem bie Sünde zwar vor ber Tür ruht, ber Menſch aber 
noch über fle herrſchen kann. 

Tiere dienen aud als Werkzeuge der firafenden Gerechtigkeit des Herm: 
Hefefiel 14, 21 find bie vier böfen Strafen bes Herrn genannt, Schwert, 
Hunger, böfe Tiere und Peſtilenz. In erfter Linie haben wir hierbei an bie 
maffenhaft auftretenden Parafiten zu denfen, wie Raupen aller Art, unter den 
Plagen Ägyptens find mehrere, welche von Tieren verurfacht find, 1 Sam. 6, 4 
erwähnt eine Mäufeplage. So heißt es auch in einer Chronik ber Stadt 
Mahriſch · Schönberg aus der Zeit der katholiſchen Gegenreformation: „Am Heiligen 
Pingfttage (1623) hat Herr Pater Albert GHerbit, Prebiger- Orbenspriefter, 
wieberum bie erfte katholiſche Prebigt getan und haben baherumb die Meufe 
eben in biefem Jahr das Getreibel abgefreſſen.“ Auch eblere Tiere erſcheinen 
ala Strafen vom Herrn: ber Löwe wirb in biefem Sinne breimal erwähnt 
1 Könige 13, 24; 20, 36 und 2 Könige 17, 25, bie Raben am Bach und 
die jungen Abler follen ben Verächter ber Eltern ftrafen (Sprüche 30, 17). 

Die Tierwelt ift endlich ein vollftänbiges Lehrbuch der Ethik; alle Tugend» 
und Lafterftrafen mit ihren feinften Näancierungen finden in ber Tierwelt ihren 
Repräfentanten. Darum tft e8 fein Zufall, ba bie Behrmethode der Fabel gern 
Tiere vorführt, weil mit ber Nennung des Tieres gleich ein beftimmter Cha» 
rakter bezeichnet wird. Die Tiere, welche in ber Offenbarung Joh. vorkommen, 
And faft ausnahmslos ſymboliſche Figuren, aud find bie meiften berjelben keine 
wirfficgen]Xiere, haben zwar Ähnlichkeit mit einem beftimmten Tier, aber noch 
einige befondere Merkmale, welche fid an bem wirklichen Tier nicht finden; 
ebenfo bie Tiere im Propheten Daniel. Die reichſte Außbeute ber Tierwelt für 
ethiſche Erſcheinungen Kiefern bie Sprüche Salomos. Die Ameiſen repräfentieren 
den Fleiß und die Fürforge für Zeiten des Mangels (6, 6—8), ihre Einigkeit 
macht fie bei aller Schwäche des Tinzelweſens ſtark (80, 25), daB Iehtere gilt 
aud von ben Kaninchen (Klippbach8) und ben Heuſchrecken; man fpricht von der 
Großmut des Löwen und ber Treue bes Hundes, ber Leviathan ift gemacht 
ohne Furcht zu fein (Hiob 41, 24), bie Vögel des Himmels find fröhlich und 
forglos (Matth. 6, 26), bie Haußtiere find anhänglih, denn ein Ochſe kennt 
feinen Herrn und ein Efel bie Krippe feines Herrn (Iefaias 1, 3), das Lamm 
tft gebuldig und fanftmätig (Jeſaias 583, 7), ein Storch ift einſichtig, denn er 
weiß feine Zeit, eine Turteltaube, Kranich und Schwalbe merken ihre Zeit, wenn 
fie wicberfommen ſollen (Jeremias 8, 7), überhaupt find bie Zugvögel bag Bild 
des Menſchen ber Sehnfucht, der im Glauben eines himmliſchen Vaterlandes 
begehrt, unb ben Ablern, die mit Flügeln auffahren (Jefatas 40, 31), um neue 
Kraft zu gewinnen, gleichen biejenigen, welche auf ben Herrn Karren. 

Die Schwachheit findet ihre Darfteller in dem Ochs, ber Eurzfichtig genug 
iſt, fi zur Schlachtbank führen zu laſſen (Sprüde 7, 22), das wirkungsloſe 
Wort in dem Vogel, ber bahin fährt (26, 2), ber Unverſtand, welcher geftraft 
unb gelenft werben muß, in bem Roß und bem Eſel, welche Geißel und Zaum 
bebürfen (26, 8 und Pialm 32, 9), bie Unüberlegtheit in bem Vogel, welder 
aus feinem Neft weit (27, 8), die Schuglofigfeit in ben Schafen (27, 23 unb 
und Jeſaias 58, 6). 

So findet das Lafter auch feine Repräfentanten unter ben Tieren, bie 
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Sau für Unkeuſchheit (Sprüche 11, 22), ber Bär für Roheit (17, 12), der Hund 
für Gemeinheit (26, 11), ber Löwe und Bär für Graufamfelt (28, 15), ber 
Blutigel für Unerfättlichfeit (30, 15), des Adler und ber Schlange Weg für 
heimliche fpurlofe Schanbtat (30, 19). Chriſtus felbft nennt den Herodes einen 
Fuchs (Rufas 13, 32) und die untreuen Propheten Israels werden mit ben 
Füchfen verglichen (Heſekiel 13, 4), Hohle Schwätzer find die Fröſche (Offen 
barung 16, 13). Auch die am tiefiten gefunkenen Menſchen finden ihresgleichen 
unter den Tieren: Eltern, welde ihre Kinder verlaffen ober gar beifeite ſchaffen, 
mögen fih im Krokodil wiebererfennen, und Morbluftige im Tiger und Marder. 
Der Wolf, welder feinen gefallenen Kameraden auffrißt, entfprigt dem Kanni- 
balen. Die Parafiten finden ihre Pendants in ber Menfchheit ebenfo unter 
reichen Rentiers wie unter ben Wagabunben ber Landftraße, melde, ohne felbft 
arbeiten zu wollen, fi nur von ber Arbeit anderer nähren, unbekümmert barum, 
ob fie damit den Organismus zerftören, an welchem fie ſchmarotzen. 
6. Rechte ber Tiere. 

Daß der Meni als folder das Recht auf Exiſtenz und zwar einer ans 
gemefienen und würdigen Exiſtenz hat, hat ihm von jeher bie natürlihe Empfin» 
dung gefagt; mehr und mehr Hat biefe Empfindung auch Haren Ausdruck ge 
funden in ber gefeglichen Rechtspflege hriftlicher Staaten. Die Überwindung 
der Sflaverei und Leibeigenfhaft, die Erhebung des weiblichen Geſchlechts aus 
unwürdiger Unterdrüdung, die Alteröverfiherung und dgl. find ſchöne chriſtliche 
Siege über die Roheit des „Übermenfcentums". Neuerbings hat daB bürger- 
liche Geſetzbuch aud dem Kinde ein Recht auf bie notwendigen Lebensbedingungen 
gegeben. Die Viebe iſt bes Gejeges Erfüllung: Glternliebe braudt fein Gefetz 
zur Erfüllung der Eiternpflichten, aber es bleibt do eine ſchöne Sade, bak 
das Recht als foldes Mar ausgeſprochen ift, weil jegt bie Unterlaffung der natür⸗ 
lichen Elternpflicht als Rechtsverlegung gehandhabt werben Tann. 

Wir dürfen aber aud von einem Recht der Tiere ſprechen. Auch fie find 
Geihöpfe Gottes, auch von ihnen gilt das Wort, „der Water im Himmel weiß, 
was fie bebürfen,“ denn an ihrem Beiſpiel wirb bie Selbftverftänblichkeit dieſer 
Wiſſenſchaft erläutert. Ste haben ein Recht auf Nahrung, Wärme, Ruhe, 
Pflege, Freundlichkeit und auch auf eine Art von Erziehung. Darum ftellt die 
Heilige Schrift als Grundregel für das Verhalten gegen die Tiere auf: „Der 
Gerechte erbarmt fi feines Viehes“ (Sprüche 12, 10). Buchſtäblich nad) dem 
Urtegt: „Der Gerechte kennt die Seele feines Viehes“ — dem beutfchen Wort⸗ 
Laut des Spruches ähnlicher iſt die Septuaginta: „Der Gerechte bemitleidet die 
Seelen feiner Tiere’. Denn Erbarmen ift bie Geftalt, welche bie Liebe dem 
Schwachen, Hilfsbebürftigen gegenüber annimmt, und biefe erwächft aus dem 
„Rennen“. 

Einzelne Vorfchriften über die rechte Behandlung der Tiere gibt bie 
Heilige Schrift nur wenige, weil fie weiß, daß biefe von felbft geſchieht unter 
Vorausſetzung barmherziger Gefinnung gegen fie, doch ergibt ſich auch auß biefen 
wenigen Regeln ein ziemlich volftändiges Ganze. 2 Mofes 20, 10 fordert für 
das Vieh die Sabbatsruhe wie für den Menſchen, Nathans Bußpredigt (2 Sam. 
12, 1—4) erwähnt die Freude eines armen Mannes an feinem einzigen Schäfs 
lein, Bileams Gfelin (4 Mof. 22, 30) beklagt ſich Über ungerechte Behandlung 
unter Berufung auf ihr bisheriges Betragen. 2 Mof. 23, 4f. macht es zur 
Pflicht, ein verirrtes Tier zurechtzuführen ober ein gefalleneB aufzurichten, 
felbft wenn es einem Feinde gehört. Ebenfo behandelt ber Herr Jeſus es als 
felbftverftänblih, d. 5. dem Geſetz, dem Herlommen unb bem Gewiſſen ent ⸗ 
ſprechend, das in bie Zifterne gefallene Tier ſogleich herauszuziehen, felbft am 
Sabbat. Tiere von ungleiher Kraft follen nicht zu gemeinfamer Arbeit ver 
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wenbet werben (5 Mof. 22, 10), fogar das Wild foll einen Anteil an dem 
Uberbleibfel der Ernte haben (2 Mof. 23, 11). Won zwei Tierarten, Rind und 
Schaf, wird die Erftgeburt dem Herrn geweiht, wie von dem Menfchen, von 
dem Eſel wenigſtens durch ein Erſatztier (2 Mof. 34, 19f.). Die Weihe foll 
geſchehen, nachdem das Junge fieben Tage bei feiner Mutter geweſen ift (2 Mof. 
22, 30). Bei der Opferung fol mit Schonung verfahren werden (3 Mof. 5, 8). 
2 Mof. 34, 26 enthält das barmherzige Gefeg: „Du follft das Bödlein nicht 
kochen, wenn es noch an feiner Mutter Milch ift.“ Denn gewiß hat ber Menſch 
das Recht, das junge Tier zu feiner Nahrung zu töten, aber er foll das Gefühl 
bes Muttertieres dabei fchonen, indem er daß Kleine erft entwöhnt und alfo 
ſchon der Mutter entfrembet, und er foll bie Mutter phyſiſch fchonen, damit ihr 
die Fülle der Milch nicht ſchädlich wird. Eine ähnliche Schonung gegen das 
Muttertier enthält 5 Mof. 22, 6f.: „Wenn du ein Vogelneft findeſt, ſollſt du bie 
Zungen nehmen und bie Mutter fliegen laſſen.“ Hier wirb bei aller Schonung 
auch ein naives Finderrecht gebilligt, denn nichts Liegt ber Bibel ferner, als 
irgendwelche Sentimentalität mit Tieren. Wenn es fi darum handelt, Menfden- 
feelen zu retten ober zu belehren, kommt es felbft auf viele Tiere nicht an 
(Matth. 8, 32). Ebenſo tritt in 2 Mof. 21, 33 und 22,1 ber Schade bes 
Tieres nur unter ben Geſichtspunkt eines Gelbverluftes für feinen Herrn. Das 
Leben ber Tierwelt Iegt Zeugnis ab von ber Herrlichkeit bes Herten, ber alle 
Geſchöpfe erichaffen Hat und erhält (Pfalm 104), aber niemals verfteigt fich bie 
Bibel zu Übertriebenen und innerlich unwahren, fogenannten poetifhen Ausdrücken, 
als ob die Lerche mit ihrem Morgengefang ben Schöpfer preift u. dgl. Denn 
dem Tier fehlt jede bewußte Beziehung zu Gott, nicht der Eleinfte Anſatz zu 
einer Art Religion ift vorhanden, barum tft es nicht Poefte, fondern Nonfens, 
etwas Derartige bem Tier anzubichten, was ihm gänzlich fremb ift. 

Daß Tierjugvereine nötig geworben find, ift eine Anklage gegen bie 
Menſchheit, nicht fo ſchwer, aber auf berfelben Linie liegend wie bie, daß vieler 
orten eine organiflerte Armenpflege nötig ift. Beide Beſtrebungen, wenn aud 
auf hriftlihem Boden entftanden unb mittelbare Folgen bes Ghriftentums, 
wollen jelbft nicht ausgeprägt hriftlich fein, ſondern betonen lieber das menſch⸗ 
lich Gute, deshalb begegnen ihnen auch allerlei menſchliche Irrtümer und Über» 
treibungen, aber fie follten darum boc nicht getabelt ober gar beradhtet, ſondern 
lieber geläutert werben. In unzählig vielen Einzelfällen werben große Grauſam⸗ 
keiten gegen Tiere verhindert und im ganzen wird bie Mufmerkfamteit erhöht 
unb ein barmberziger Sinn gepflegt. Schon viel iſt gewonnen, wenn die Jugend 
nicht mehr Zeuge folder öffentlichen Tierquälereien ift und ihr alfo bie Vor⸗ 
ftelung der Selbftverftändlichkeit nicht gerabegu anerzogen wird. Gänzlih zu 
veriwerfen find vom chriftlichen Standpunkt aus alle abfichtlichen Tierquälereien, 
felbft wenn fie im Namen ber Wiſſenſchaft gehen. Denn fo wenig bie fogenannte 
Wijfen ſchaftlichteit dem Menſchen daB Necht gibt zu blasphemifcen Hußerungen 
über bie Bibel und zu Läfterungen bes Sinais@ottes, fo wenig bie Kunſt ein 
Freibrief werben darf für Gemeinheit und Unfittlichkeit (man denke an bie 
Kaftraten-Sänger bes päpftlicden Hofes), fo wenig gibt ber Forfhungstrieb ein 
Net zu Taten, gegen welche Liebe, Gewiſſen und Gottes Wort fi empdren. 
Alle Vioifektionen und Lünftliche Schmerzerzeugungen find ein Greuel, und wenn 
eine Erkenntnis, tie bie Verteidiger derfelben angeben, fi fonft abfolut nicht 
erreichen läßt, fo muß auf biefe Erkenntnis verzichtet werben, fo gut wie wir 
Nekromantie, Spiritiamus u. dgl. nicht anwenden bürfen, um uns Kenntnis des 
jenfeitigen Reiches zu verfchaffen, ober Sympathie zur Hellung leiblicher Schäben, 
fondern uns hier beſchelden müfen mit dem, was Gottes Gnade dem bemütigen 
Gebet offenbaren und ſchenken wil. 
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Baftoraler Anhang. 

Im bezug auf Gleichnifſe auß ber Tierwelt in der Prebigt wirb man 
gut tun, bem Beiſpiel des Herrn Jeſu und ber Propheten zu folgen, indem 
man biefelben mit Mab anwendet. Namentlich ift alles zu vermeiden, was 
tomif wirken könnte oder trivial wird. Kögel fagte einmal: „Wer häufig vom 
Ader prebigt, fehe fih vor, daß ihm nicht auch etwas dom Dung anhängen 
bleibt.” Dagegen mag eine ernfte Predigt über einen allgemein gehaltenen Text, 
melde zur Barmherzigkeit gegen das Vieh ermahnt und fi nicht auf Einzel» 
heiten einläßt, in mander Landgemeinde fehr angebracht fein. Im Konfir 
manben-Unterricht dagegen Tann ein aungleniger Gebrauch von Anführungen aus 
dem Tierleben gemacht werben, um ber Anſchaulichkeit willen und um bem Ger 
bächtnis zu Hilfe zu kommen. Für bie Glaubenslehre bietet die Pflanzenwelt 
treffenbere und reichere Gleichniffe, aber für bie Ethik iſt Die Tierwelt eine fort 
unerſchopfliche Fundgrube. Aud darf der Hinweis auf bie Barmherzigkeit gegı 
bie Tiere nicht fehlen, einmal im Hinblid auf fpätere Zeit, wo bie Kinder — 
ftändig mit Vieh umzugehen haben, dann aber auch für bie Gegenwart, denn 
viele Kinder biefer Altersſtufe neigen zu Tierquälerei und Reſterzerſtören. Der 
erfte Artikel des Glaubenzbelenntnifjes und die fünfte Seligpreifung bieten 
zwangloſe Anknäpfungspunfte bafür. 

Bir fchliegen mit einem pium desiderium. Unter anderm fehlt unferer 
theologiſchen Literatur bie botaniſche Dogmatik und bie zoologiſche Ethik, melde 
die Naturgefege ber Flora und Fauna barftellen als das, was fie wirklich find, 
naͤmlich Abfdattungen der ewigen Wahrheiten ber Erkenntnis und bes fittlichen 
Tuns, welche jegt für uns nur im Glauben Far erkennbar find, während das 
leibliche Auge hödjftens einen ſchattenhaften, farblofen Umriß ſchaut, deffen Haupt» 
wert barin befteht, daß er ben Beweis liefert, baf etwas Wirkliches bahinter 
fteht, denn wo ein Schatten ift, da muß ein Gegenftand fein, ber ihn wirft. 
Wenn fi dieſes desiderium erfüllen Tieße mit einigem Fleiß und geringem 
Biffen, dann würde fi ein Unternehmer finden, aber es gehört dazu ein Geift, 
ber ebenfo heimiſch iſt in ber Höhe, wie er bie Seele be Tieres und das 
Wachſen ber Lilie begreift; doch mag eine befcheivene Vorarbeit immerhin nicht 
gang ohne Nuten fein. 
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1. Bergiftete Waffen. 
1. Der Reihsbote 1905. 30. 7. fhreibt: Prof. Rabe, der 
der „E ifllichen — ſendet uns ee Pu f —õS—— 


Kundg ung: 
„Bon einer Zeitung, die im kirchlichen Leben fine en Rolle fpielt, 
muß man erwarten u — daß ſie andere kirchl er u unters 
iben weiß. Sie abreifieren wiederholt mit allem Er rud an fen liche 
lt“, Ra Sie über und wider die „Chronik der Chriftlichen Welt? reiben. 
muß endlich dage —F proteftieren, Diefe beiben Blätter Haben weber basielbe 
ublitum, noch Yiefe 4 — a benjelben Zerlag. 
bitte Sie, daß Sie von bieler Ballade ein für allemal Zetig nehmen, 
aud Ihre Lefer in loyaler Weife davon in Kenntnis daß Sie bisher in 
bezug auf bie beiden Blätter einem nicht unbeträchtlichen erfum ub seite 
hal —F— — bitte um dieſe Erllarung insbeſondere mit Rüdficht auf 
in 


Hochachtungsvoll und ergebenft Prof. Rabe.“ 
Unfere Lejerwelt wird ung bezeugen, daß wir bie „Chriſtliche Welt“ und 
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die „Shronik_ der Chriftlihen Well“ immer Mar zu unterfheiden gemußt 
und ihre verichiedenen Väter wiederholt auch beim Namen genannt haben... Der 
Ießte beſonders getabelte Artikel in Nr. 176 hebt mit dem e an: „Die „Ehrifil. 

lt” jet in ihrer Chronik (Nr. 80) ihre weit ausgeſponnenen Betrachtungen über 
bie landeskirchliche Verfammlung, den „Reichboten“ und auch die Rage der Ver 
nitelungeibesfene fort.“ 

i fig ift, daß wir, des abgelürgten Verfahrens halber, dann 
mandmal chlechthin von Freunden der „Chriftlichen Welt“, von ihr jelbft ſ en, 
wo formal foı vielleicht der längere Ausdrud „Chronik der Ehrifil, Welt“ 
wäre; es gilt dies namentlich von den Überfchriften, wo ſchon des Raumes 
wegen Kürze fih nötig madt. Aber wir find überzeugt, daß auch nicht bei 
einem einzigen unjerer Leſer, bie außerdem meift über eigene hinreichende Kennt» 
nis in ber theologijchen Zeitliteratur verfügen, der Irrtum erregt worden ift, die 

ronik ber lichen Welt“ ſei diefelbe wie bie „Chriftliche Welt“, oder Herr 
atdozent Schiele wäre auf einmal Herr Profeffor Rade gemorben. 

Uns ſelbſt dieſe Yermeiltung unterzulegen, bringt nur eine zugleich fo 
empfindfame und fo jelbft ewubte Bo emi fertig, wie fie Prof. Rabe 
zu üben pflegt; wir müſſen die an unferem angebli Unterjdeidung&- 
mangel und unierer redaktionellen Sewifjenhaftigteit geübte 
Kritik daher als eine ebenjo unbereätigte, wie Heinliheüberreizung 
urüdweilen, um ſchärfere Ausdrüde zu vermeiden. Dieje liberalen 

erren, denen der Gottesfohn zum Spielball ihres jubjeltivi- 

iſchen Blaubensnebels wird, die ſich zu Bahnbregern und 

ührern der Zeit, zu patentamtliden Erfindern eines neuen 

briftentumsgeboren glauben, werben empfinblich wie hyſter iſche 
geguen, wo ed jih einmal um ihre eigenen verſchwindenden 

rdenfiguren und ihren vermeinten Ruhm handelt, oder wo fie 
ſich es wie im vorliegenden all, jogar nur einbilben. 

2. Die Qutperifge Rund|dau, Jumi 1906, ©. 48 f. (drei: 


Der Predige n feiner Ordination durch den General. 
juperintendenten D. tern unb Zagen bin ich zur Vorbeipredhun; 
ingegangen. Denn m Sein ober Nichtfein in meinem f 
a fagte D. Dryan Buchftaben, jondern auf bie Sub! un 
den religiöjen Gehal serben Sie verpflichtet. Da war ii 12 
Kann man fi eine modmeile eines Ordinators vorftellen, als 
wie es hier geſchehen bt, die Luge und den Betrug in_ber Ki 
zum Prinzip machen 1g ber durch Chriſti Blut erfauften Seelen 
vornehmen? Die ın dem Buchſtaben (Wortlaut) und der 
Eubftanz und des re Apoftolitums nebft der andern lutheriſchen 


Belenntniffe it in un men Dannes und beſonders eines Theologen, 
der die Rirchengeichichte, Dogmatik und Symbolik tennt, eine dreifte und bemußte 
Gautelei. Die Subftang und der religiöfe Gehalt eines chriſtlichen Belenntnifies 
können nicht bloß eine innere, im Worte unfaßbare Vorftellung jein, ſondern fie 
müffen fih wie jede vernünftige Sache durch menſchliche Worte und menſchliche 
Süße, die dem Inhalt genau entfprechen, ausbrüden laflen. Der Wortlaut bes 
Apoftolitums aber ift fo einfach und für jeden denfenben Menſchen verftändlic, 
daß jeber Unbefangene jofort fieht, das was bier behauptet wird, geht zwar über 
die vernunftmäßige Erkenntnis hinaus, will aber jo, wie der Wortlaut e8 bejagt, 
angenommen und geglaubt fein. Der Dryanderſche Unterſchied zwiſchen Wortlaut 
und Subftanz erniedrigt dad Glaubensbelenntnis der gejamten chriſilichen Kirche 
auf bie Stufe ber diaboliſchen Weltweißheit: „Die Sprade ift dazu da, um die 
Gedanken zu verbergen.“ Man kann ſich in der Tat über nicht? mehr in ber 
greubilden Landeskirche wundern, wenn jelbft Generaljuperintendenten den Paſtoren 

meilungen auf eine heu Tree und betrüglige Amtsführung geben; dann ift 
die Vernichtung ber Wahr] fig feit in der chriftlichen Kirche beftegelt. 

3. Der Ev. firhl. Anzeiger 1905 Nr. 23: So jehr wir das Racht 
des Anſpruchs auf eine das Belenntnis ſchüßende Kirche jedermann, aud ben Ger 
meinfhaften, zugeftehen, fo unbedingt müflen wir an bieſe auch die Forderung 
ftellen, die theologiichen Probleme nidt in Bauſch und Bogen für undriftlich und 





8570 Bon allerlei Arbeit- und Rampfplägen. 


unlirhlid zu erflären. Es find noch ganz andere Männer als D. Fi unb 
a ——— Männer pofiriofter Denkungsart, die von den ee 
perhorzeögiert "und bopfottiert werben, und diefer Männer Zahl ift viel größer, 
als öffentlich befannt gguorben Fa und man ahnt. &, wei jer nach den oben 
angeführten Sägen ber ilenader irchenlonferenz bie na tel ſich 
„orthobor“ nennen darf, um ſo mer follte fie hüten, aus ihrem ae 
mit Steinen zu werfen. Der deutſche Pietismus war barin befler geiant und 
objeftiver. Wir bitten bie Gemeinjhaftstreife, in biefem Punkte zu ‚ und 
mit einem Schlage wird die Prognoje des Verhältnifies zwiſchen der Kirche und 
ihnen verheißungsvoller werben als zurzeit. 
2. Der Liebeögebante bei Paulns und Jeſus. 

Die Frage, wie fi das Evangelium des Paulus zum Evangelium Jeſu 
verhalte, F ine — ſelbſtverſtandlich feine ieberhohumg) re Predigt 
Jeſu ſei oder einen Bruch mit ihr darftelle, läßt fih aud vom Ki mken 
ee anae di” me nad Dem Gpnoptifern, daß lehie und hochlte Biel 

ac ulus ift, wie nad den Synoptifern, das legte un! te Ziel 
Jeſu die Begründung ber Liebe; denn bie Antwort, die Jeſus auf die x ie ae 
„was fol ih tun?“ „tue die Gebote“ bebeutet nad feiner eigenen Au; ing: 
Ind obgleih Paulus den Glauben als ein Evangelium verfünbigt ya 
jo ift_ für ihn die Liebe größer auch als ber Glaube. Sie ift der Zwed des 
nichen und beitimmt damit feinen Wert. Rad) der Liebe wird ber Menſch ger 
richtet, darum hält Paulus an dem Bekenntnis feit, daß im Weltgericht einem 
jeben nach feinen Werten vergolten werden wird. Wenn aber Paulus jagt, ba 
nad den Werfen gerichtet wird, jo bebeutet das eben, dab nach der Liebe gerichtet 
wird. Das Geriht nad den Werken ift ſowohl nad den Synoptilern als nach 
Paulus ein Gericht nach ber Liebe. In diejer Beziehung fest Paulus einfah die 
deedi Jeſu fort. Sind beide in der Frage einig, wonach gerichtet wird, fo find 
ie in der Hauptfrage einig. Nur wer den Apoftel gröblich mißverfteht, fann bie 
Einheit in dieſer fundamentalen Frage überjehen. Wer Liebe übt, der fommt ins 
Himmelreih, und mer die Liebe verweigert, der wird verworfen. Das jagt Paulus 
an enticheibender Stelle mit derjelben Deutlichleit wie Jeſus. Wer in dieſem 
unkte von einem Widerſpruch redet, der hat entweder Jeſus ober Paulus ober 
ide nicht verftanben. 

Aud) die (Frage, wozu das Liebeögebot Berpfliäte, was Liebe ift, beantworten 
beide gleich. Wie für Jeſus neben und über der Wopltätigeit als Höchftes Bet 
ber Liebe das Aritergeben deſſen ftebt, was er gegeben hat, das Salzen ber Erde, 
da8 Erleuchten der Welt, das Wuchern mit feinem Pfunde, fo ift für Paulus bie 
Erbauung ded anderen, bie Erbauung ber Gemeinde das höch iel, das mit 
dem Liebeögebot gegeben ift. Dies ift ber Dienft Eprifti, ben ber Knecht Chrifti 
zu leiften hat. Die Synoptifer ftellen ihn von dieſer Seite, d. b. als einen Jeſus 

jeleifteten Dienft, dar, bei Paulus kommt auch die andere Geite ber Eade, ber 

ienft, der damit ber Gemeinde geleiftet wird, zur Darftellung. Wenn diejes 
Stud ber Predigt Jeſu in der Regel nicht mit genügender Deutlichkeit erkannt 
wird, wenn es erſcheint, als habe für ihn bie Liebe feinen anderen Inhalt ale 
Mopltätigfeit und —A fo iſt das die Schuld der Synoptiler nicht. Sie 
heben diejes Ziel ber Tiebesübung deutlich hervor. — 

Ginig ind ſich beide aud) über die (frage, wie bie Liebe entfteht. Kigen ⸗ 
tümlich ift_bei Paulus die Energie, mit der er den Durchgang ber menſchlichen 
Liebe durch einen Tod, den Untergang der natürlichen Liebe barftellt. aut 
damit jet er lediglich bie Predis Se fort. Wenn bei Jeſus neben dem Liebes- 

bot Die Verurteilung der falſchen Liebe, IH das Gebot des Haſſes gen alle 
tenichen fteht, fo ift damit ausgeſprochen, daß auch für ihn vor der Erwedung 
der wahren Liebe ber Untergang ber falichen Liebe liegt. Das eine ift bie Kehr- 
fee der anderen. Für Jeſus ſowie für Paulus entfteht Liebe nicht etwa dadurch, 
die aus der Selbitliebe entipringende Liebe nur ihrer Schranken entkleidet 

und über die Feinde des Menichen und des Volkes ausgebehnt wird, ſondern nur 
fo, daß zuerft die natürliche Viebe zugrunde gebt. Der Feind ber Liebe it für 
beibe nicht nur der Haß, fondern die natürliche Liebe; „Das Lieben feiner “, 
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‚Das Leben für fih gen, Dies muß zunäcdft überwunden werben. Die natür« 
fiche Liebe wird für beide dadurch überwunden, daß die Selbitliebe erliſcht. Für 
ulus geſchieht daB durch Chriſti Tod. Auch ber Jeſus ber Synoptiler bildet 
nit ein, bie Selbftliebe verbieten zu können, er tötel fie, und das tut er nicht 
uch Jin Wort, been Dura Jin Sat, b. 6. durch feinen Tod. Die Vernichtung 
der Selbftliebe ift nicht nur fein Gebot, fonbern fein Wert. Selbitverleugnung 
entftebt dann, wenn einer ihm nachfolgen will, und fie entſteht darum aus der Anz 
malichteit an ihn, weil jein Leben zum Sterben geht ib er erft durch feinen 
Id bie Liebe erwedt hat, in ber das 3 ‚geftorl und damit der Egoismus 
überwunden ift, das _ift nicht etwa eine Theorie des Paulus, fonbern eine ge 
Ihihtlicde Tatiache. Die Liebe zu ihm, die zum Martgrium fähig ift, ift erit Dur 
jeinen Tod entitanden; er hat fie Sehe) jen und nicht nur geboten. Der Schluf 
des Paulus, Gemeinigaft mit Jelu if meinſchaft mit feinem Tode unb darum 
Tod des eignen Ich und darum Geburt ber Xiebe, und das Wort Jeſu, An« 
hanglichleit an ihn müffe ben Willen zum Sterben und bamit bie Selbftverleugnung 
in ſich tragen, ſprechen biejelbe Tatſache aus. Aber nicht nur und nicht erft feinem 
Tode legt Jeluß ergeugende, Ihöpferiiche Mat bei. Wenn ſig das Verpälmis 
ber Predigt Jeſu und des Evangeliums des Paulus jo formulieren ließe, daß 
defus ea t bat; „Du weißt die Gebote“, und Paulus und die pauliniichen Theo» 
gen: „ au an Chrifti Verföhnungstod”, dann hätten wir bei Jeſus den Nomis- 
mu3 und bei Paulus das Evangelium. Nun hat die obige Daritellung gezeigt, 
daß Jeſus felbft fein Werk nicht in_der Verkündigung bes Viebesgebutes He It, 
fondern in der Erzeugung ber Liebe. Eben weil er Liebe nicht nur fordert, fondern 
erzeugt, bringt er nit nur Geſet, fondern Evangelium, ift er nicht nur Prophet, 
fondern Meſſias. Er fordert, aber die Erfüllung der Gebote nicht nur, fondern 
er weiß fi mächtig, durch fein ſchopferiſches, erzeugendes Wort den guten Willen, 
den Dienien, ber ins Himmelveidh eingeht, zu — fen. Er erzeugt bie Liebe 
durch die Macht jeined Wortes, durch Geine eigene, mächtige Liebe und durch 
feinen Tod, unb erwedt baburd) Liebe zu ſich jelbft, eine Liebe, die jede andre Liebe 
Aberteigt und darum überfteigen darf und foll, weil im ihm Gott geliebt wird. 
Dieſe Erwedung der Liebe ift jein eigentliches Ziel und, kin Wert, und nur, weil 
ex ſich zu ihr befähigt weiß, hat er meiftaniiches Selbftbewußtiein, beurteilt feine 
Predigt als Himmelrei eig und al Evangelium. Alſo in der Hauptfrage, 
daß die Liebe mit dem Himmelreih belohnt wird, in der Frage, worin dieſe Liebe 
befteht und daß fie entitebt durch Chrifti Tod, darin find Paulus und bie Synoptiler 
einig. Nur handelt ſich s eben bei Jeſus nicht mur um die Theorie, foni um 
die Kat, nicht nur um bie Lehre, dab aus feinem Tode Liebe entftehen werbe, 
jondern um die Erwedung der Liebe durch feinen Tod. Aber das Wort, wob: 
us Tod umd die Selbftverleugnung miteinander verbunden werben, zeigt eben, 
daß es fi nicht um einen —R ligen Erfoig feines Sterbens handelt, fondern daß 
dieſer Erfolg auch ſein Wille ift. 

Vor das Liebesgebot tritt bei Paulus die Glaubenspredigt; aber fie tritt 
nicht an die Stelle bes Liebesgebotes. Wir haben auch bei den Spnoptitern bie 
Olaubenzforderung. Nur wird über das Verhältnis der Glaubenzforberung und 
bes Liebesgebots nicht reflektiert. Jeſus gibt überhaupt feine ethiſche Theorie, kein 
Moralfoftem; alle feine Imperative treten einfach nebeneinander, koordinert, jeder 
fo abjolut wie der andere. Er fogpent ganzen jorfam, ganzen Glauben und 
gene Liebe. Diefe verichiedenen Außerungen des Willens Jeſu treten, für bie 

jemeinde einfach nebeneinander; fie find gleihmäßi, fie gültig. Sie glaubt 
ihm, fie liebt ihn, fie gehorcht ihm, und damit a t fie feinen Willen. In ber 
Koordination diejer Federung lag nun die Gefahr, daß fie gegeneinander 
traten und ſich beſchrankten und ftörten. Diefe Gefahr wurde im Judenchriſtentum 
Ir Wirkligpteit; die Zulammenftellung von Glaube und Werk, wonad die beiden 


il dert, Kiebe, wi bie ich. 
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wenn Glaube I, 8 ihn will, daß bann ber Meni 

mollen bart, —A Fa en bie u Begeindun bes den, 
io lautet bie eebigt: nur Glaul WS wenn dieſe —— LER iR, 
er Glaube San it und im feiner en ie exit a ange bie 


darum, * ex Liebe hat, u — ann wer ee F einig niet 
en Dep Sons a Ausemanderg —— nicht mit — 


indem Jeſus durch feine Liebe Liebe wet. Aber wenn dieſer Teil end irlten® 
überwiegend ftumme Tat ift, bie nur gel Kr aber. keiti auch genügend durch 
fe darım ir ni und aus ber 
an ae ie in feiner Tat und 
in feinem Leiden en — ogut wie in feinem Wort. ben \onoptifchen grangelien 
liegt die Geſchichte vor, aus der bie Hriftliche Tepe entflanden ift, und bei 
bie Theorie diejer Entftehung der Liebe, d. h. das Verſtandnis jener — 
Für wen nun bie Frage, wie Liebe entfteht, gar fein Problem ift, ver kann freilih 
die Bedeutung der Tat und des Leidens Chrifti für die Entftehung ber Liebe voll» 
lommen — & — cr hat Same au | aud fein —A— für_bie ee bie Paulus 
Ir die ige, wie in je ur Ehrifti 
jewedt wird. Damit bleibt aber bie je unbeantwortet und 
Be —5— — denn mit der Erkenntn re Velen was notwendig Ki 
er Erkenntnis der Liebespflicht, ift goile und Kraft dazu noch nicht ba. 
— ift es fein Beweis von Rachdenken, wenn man alß jel andlũ 
nimmt, daß mit dem Wiſſen das Wollen da wäre, und bier gar fein em, 
gar fe feine Schwierigkeit, mehr fieht, und alle an dieſe Frage gemanbte Arbeit 


{ und In] it oe iten und Reiben Jelu, feiner eigentli Geſchic 
he ara, ment nd Yabelt De bes Seen uf Br 


ömmigfeit Hin — en weniger fein einzi 18 Intereffe; trogbem er den größten 
Fr einer Arbeit auf die Grund dlegung ver 13 BEN e 7 voll · 
ſtandiger es it Don Banze und das Ziel im Auge, und das ift für ihn, 
jo wie 
Berl Aus Kara ei z Liebe im N. T., ©. 232—236, vgl. Theol. Titeratur- 
blatt 1905, a Sie Arbeit Tann, zumal il ach jamten Haltung ber 


Ge. v Sp. 2— von H. Holgmann; © an 1008, &p. 581 („In * 
Eingelanregungen hält 1 | das Anregende und Vedeutjame mit dem Geſchraul 
und Trivialen die Wage*). 
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die. Haben ſich die berühmteften Männer wie ein Lykurg, Solon, Homer, Sefiob, 
aifopoß, Anakreon, (ed, Pythagoras aus der Älteften Zeit, Perikles, Themi- 
ftolfes, Sokrates, Pindar, Sopholles, Euripides, Platon, Epaminondas, Demofther 
nes unb alle übrigen ber Blüteperiode nicht raftert, dann taten die um fo 
weniger ihre Beitgen: fen. Zur Seit der Diadochen und der römischen haft 
begenerierten die Ori gänzlid. In der Philoſophie führten das erite Wort 
die Epifuräer, im öffentliden und privaten Leben herrſchten moraliihe Verlommen ⸗ 

it, tieriiche Triebe und Lafter aller Art. Erſt in dieſer Periode moralijchen 

iind begannen fid) jene Griechen zu rafieren, bie irgend ein ftaatliches Fivilamt 
befleideten, bie übrige zul enz tat ed nicht. Daraus muß notwendigerweile 
gefolgert werden, baß fid) die Griechen niemals rafiert haben. 

Bei_den Römern kam das Rafieren jemein_in der Zeit des Gulla, 
Lulullus, Caſar und in der Raileryit in ben größeren Stäbten Staliens, Balliens 
unb Spaniens auf, war alfo üblidy bei der emifhen intelligen;. wie moraliich 
tief ſtand damals das Römervolt! Es ift unmöglich, die moraliſche Yäulnis, die 
Unverjcämtheit und die Nubität richtig zu ſchilden. In den Namen eines Sulla, 
Ziberius, Saligula, Nero, Meflalina, Agrippina, Julia, Livia, Domitian zc. fpiegelt 
In bie Moral biefer Epoche, Wertiertheit, Verlommenpeit, tieriice Leidenf aften, 
baßliche Orgien wurden als Zivilifation —8 Die Menschen janten moraliih 
unter das Tier. Wer fi) in dergleichen unmentchlichen, unnatürlichen und lieriſchen 
Schamlofigkeiten außtannte, trug ein rafiertes Gefiht als felbftgemolltes Kainszeichen. 

Das Rafieren fand jofort ein Ende, als bie Römer fich ihrer abſcheulichen 
Sitten zu ſchamen anfingen und fie nad und nach ablegten, wie zur Zeit des 
Kaiſers Habrian, Mark Aurelius, Septimus, Severus x. ... Ein glattrafiertes 
Antlig war ſomit damals ein Zeichen der Geilheit, Verweichlichung, jeden morar 
lichen Schmuges. 

Von Kaifer Hadrian an bis zur Neuzeit kümmerte fid niemand ums Rafieren, 
bis es wieber zur Zeit des Nofolo von neuem einge wurde. Ludwig XIV. 
gi feinen Bart, darum haben feine Hofleute und allmählich auch die gelamte 





uelligenz feinen getragen. Wenn heute ber engliiche König mit einer halben 
ofe und einem ärmellojen Rode fi) zeigen würde, gleich werden fih morgen 
taufend Narren ähnlich Hleiden. Die —X Revolution hat das Rafieren teil» 


weiſe abgeftellt. 

Die Periode Ludwigs XIV. und XV., die Periode der Frau v. Maintenon 
und der Bompabour, in ber. bad moberne Rafleren auflebte, glänzt in ähnlicher 
Sittlichteit wie “ Aus der Seigiäte erhellt 
fomit, daß die 3 Verlotterung, Unfittlichleit 
und Unverſcham t wundern, daß grade in 
unferm en cat vielmehr Hab 

in raflı ere vielmehr Hohn. ... 
Wir bewundern em und Propheten, unſere 
heutigen Prälate Der Bart, ift das Zeichen 
der Männlichteit ch des Rechtes, als Mann 
zu gelten. 


Wir berüdfichtigen aber auch nicht, wie die Welt über dad Rafieren urteilt. 
Wenn ein Maler einen ausfchweifenden Bonvivant barftellen will, malt er einen 
fetten Seren zwar nicht im Kollar, aber mit rafiertem Gefiht..... So bie Welt. 

Ibrigens has Rafteren fein Gebot. Auch der göttliche Meifter wird ger 
malt mit einem Bart wie die heiligen Apoftel unb bie Yeiigen Väter. Auch ift 
das Rafieren nicht immer und nicht überall bei den Prieftern ‚Singefübgt. An dem 
bartlojen Geſichte kann man in den Spuren, welche die Arbeit, die Sorgen und 
beim unmwürdigen Priefter die Leidenſchaften um den Mund, das Finn und ‚Ohren 
gegraben haben, wie in einer Zeitung leſen. Dur das Nichtrafieren würde dem 
vorgebeugt werben und manches Argernis entfallen. 

2. Aus dem Paftor bonus 1905, ©. 281f.: 

Nochmals das Rafieren. Im ‚Baftor bonus‘ (1. Januar 1905) findet fi 
ein Aufjag über das Barttragen, in bem nachgewieſen wird, wie Griechen und 
Römer nur zur Zeit ihrer äußerften Sittenlofigl feit den Bart abgelegt haben. Doch 
wie fam das Rafieren bei den Germanen auf? Hierüber folgendes: 
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Solange bie Krieger, die eiferne Sturmhauben trugen, die an ihrem unteren 
Ende, um ben Hals herum, ebenſo weit war, wie um den Kopf herum, auch fein 
Gefichtsgitier (Bifier) hatte, trug man ben Vollbart. Als aber zum befieren r3 

Helm eine Halaberge befam, die an ihrem unteren Ende mit eil Kragen 
auf dem oberen Zeil der Bruft, ber Schultern und des Rüden auflag, und be 
Helm mit einem Bifier verfehen wurde, das beweglich oder auch unbeweglih war 
umb in legterem alle zwei Schlige für bie Augen hatte, ba mußte der Bart ab- 
geleat werben, weil bei jeder Bewegung des Kopfes der Bart einflemmte und 

i Sommersgeit in dem eifernen Kopfgefängnis eine unerträglihe Hige entftand. 
AS das Schiekpulver erfunden war und das Eijen gegen bie gel nicht mehr 
1 te, trat die Sturmhaube mit Nafı wieder in — und bald darauf 
er Filzhut, um wenigſtens vor ber blanfen Waffe zu ſchuhen. Gleichzeitig kam 
auch der Bart wieder auf. In Spanien hatte man in ben aı hunbertjährigen 
Kämpfen mit den vollbärtigen Mauren als ertennbares Zeichen — 
ben Bart in Kreuzform getragen, d. h. auf der Oberlippe wagrecht und auf dem 
Kinn ſenkrecht, und man blieb dabei. In Deutſchland dagegen trug man den 
Zillybart, d. b. kurzen Vollbart, und den Schnurrbart nach oben geftrihen. So 
blieb e8, biß bie den auflamen. Wenn man unter der ungebeueren Fülle 
von Loden, die bis auf bie Bruft herabhingen, auch noch einen Vollbart getragen 
hätte, fo hätte man vor Haaren den Menſchen nicht mehr erfannt, und die Hibe 
wäre unerträglich gewefen, baher wurden Kopf un! Seh rafiert. In Preußen 
kam durch Friedrich Wilhelm I. der Zopf auf, und das Kopfhaar wurde an jebem 
ber beiden Schläfe über zwei @bereinanbezliepenbe wagrechte eijerne Spiralen ge 
widelt und dann gepubert, Exit nach den Sci achten von Jena und Querftäbt 1806 
iel ber Zopf; aber man blieb rafiert. Wie der König fi trug, fo aud bie 
Itmee und das Boll. König Friebrich Wilhelm III. fing wieder an, ein hide 
ternes Schnurrbärtchen, aber nur fo breit als bie Nafenflügel und an beiden Seiten 
nad oben gebogen, zu tragen. Friedrich Wilhelm IV. trug einen kurzen Baden» 
bart, Wirken I. vereinigte beides, nur das Sinn wurde raflert. Endtih trug 
fein Sohn, geibri IIL, ſeit 1866 wieder den Bollbart. 

Die Geiſilichteit ahmte im Laufe aller dieſet Jahrhunderte die Bartlofigkeit, 
fo lange fie dauerte, ben vornehmen Stänben nad), in den legten zwei Jahrhunderten, 
alfo ebenfalis fowie fie auch in den außereuropaiſchen Gebieten bie Landestrachi 
annimmt. Das ift Hug und nutzlich. Da jedoch geenmärtig, von ben gebilbeten 
Ständen ber Vollbart Kragen wird, fo ift fein Grund für die Geiftlicfeit mehr 
vorhanden, hierin eine Ausnahme zu machen. Es gibt jegt nur zwei Stände, die 
feinen Bart tragen, die Geiftlie und bie Scaufpieler. Letztere find dazu ger 
nötigt; denn „fie haben ihr icht verkauft“, heute treten fie in diefer, morgen 
in jener Rolle auf und müffen daher faljche Haare und Barte tragen. Aber für 
die Geiftlichen ift noch ein weiterer Grund gegen Diele Bartlofigkeit fir beherzigend« 
wert: es ift die Geſunderhaltung der Sp -Meuge, der Zuftröhren mit Kehllor 
und ber Runge. Der Geiftlihe muß viel ſprechen, aud in Sturm und Kalte au 
den Kirchhöfen und in der falten Kirche. Wie vielen Erkrankungen, vorzeitiger 
Unbraugbarwerdung und Zobesfällen würde durch das Tragen bed angeborenen, 

ttgemollten Schuhes der Sprachwerkzeuge durch ben Bart vorgebeugt werben 
ft das Rafieren alfo vernünftig? ft es nicht graufam? Der dritte Grund 
dagegen ift der des Gefüßles für MWürbe und Schönheit. Ohne Bart fieht die 
obere Hälfte des Gefichts männlichreif oder greifenhaft-ehrwürdig auß, bie untere 

Ifte dagegen fnabenhaft. Welch ein Widerſpruch! Die ebleren Sehanten und 

mütsbewegungen werben im oberen Teil des Gefichts außgebrüdt, bie finnlichen 
und uneblen im untern Zeil. ft es nicht weile vom Schöpfer, den untern Zeil 
binter dem Bart zu verjchleiern? Wie entftellt wird das männliche Geficht durch 
die Zahnlofigkeit! Das Kinn wirb fpik und nähert fi) ber Naſe; der Bart vers 
Hält dieſe Entftellung zum guten Zeil. 

Endlich bie age: t bie Kirche den Bart verboten? Wäre es ber Fall, 
Eabnheisefüäe 109 der Benunkt und Öundpet aride Lk ide af 

jönheitögefühl, noch der Vernunft um entſpricht, leicht wieber aufe 
gehoben erden, Der jeht —— Vapft jol fih ja auch Mon in biefem Sinne 
geäußert haben. Allein die Kirche hat ben nicht außbrüdlich verboten. Greg. 
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Decretalium liber II, Tit. I, de vita et honestate olericorum cap. 5 
Clericus neque comam 'antriat neque barbam. Hiernach find Ropfhaar und hate 
haar nicht gerabe befonbers u pflegen, „non nutriant“; Ganti-Leitner verfteht 
darunter bie immoderata cultura come, que morem lascivum et fomineum 
redolet. Bon Fe rafieren, das in o. a. Dist. XXIII „in modum sphers“ 
für das at vor; —*8 wird (bie tonsurs), iſt für ben Bart gar feine Rebe. 
Drient ch den Prieftern das Barttragen gerabezu vorgeſchrieben; 4. B. 
durch Konfil der Maroniten vom Jahre 1786. 
8, Grgänpungen im Baftor bonus 1906, ©. 288 1. 
fte angebracht fein, arige Reminiögenzen wachpurufen. € exhob 
ſchon — Phouus unter ben fen gegen bie länder au biefen: quia 
elerici barbas radere suas non en Ant Nikolaus I. (858—867) forderte 
inkmar von Rheims (+ 882) und andre Metropoliten auf, entosgmim een zu 
chreiben. Zur Verteidigung ber —— Sitte berief fid) Amans von Bariß 
auf Hieronymus, —* her und bie afrifaniichen Kanones. Ratramnus von 
Eorvei erklärte e8 für etwas Indifferentes FR unbeſchadet der zeigte 
im Abendlande fo, m Rorgenlanbe ander abet ten werben könne. Das Cor 
inris can. nahm ben Kanon bes fl — von —— 890 auf: „Clerieus neque 
comam nutriat neque barbam.“ 8 ihr as fieren. Die 36) Cap. V.X. 
De vita et honest. oleric.; ferner Cay ‚Clerici, qui comam 
autriunt a etiam inviti 0} 2 nn —&e en tondean- 
Erſt in der Mitte des 16. Jahrhundert kam das Barttragen beim abend» 
anbifden Klerus auf, um gegen das Ende des 17. Sabrfunberts wieber zu_ver- 
föminden. „&iele Synoben bes Mittelalters ($riehen den Mleritern das Bafiren 
vor. Pius IX. beeie 1868 in einem Breve an den Nuntius von Münden das 
Barttragen als usus imdin exsolitus, und das Rafieren als vigens ecclesiz la- 
Se SEELE. aufmerfam gemadt auf die Gil DaB var 
jei noch aufmerkſam acht auf bie Stellung, wel aniſche 
Ronzil zu dieſer Frage einnahm. — I in Teer — bes vatil. 
Konzils” IL, &. 195, olgenbes: „Ale mA bie us in Heineren Dingen 
von den Yilern gemadt, mu en önnen X [3 t gemapn m Eine er 
ide der Vorſchlag des von Baberborn tartın), aut 
I das Tr bes Bartes A erlauben. Se meh werbe von 
vielen Prieftern wegen der Unannehmlichteit bed Scheren unb aus Geſundheits- 


feinesmegn, unverträglich mit dem prieſterlichen gufande; wir ed ja auch 
bei ben Mitgliedern bed Aapuninerorbeng, In Dingen, ir gan indiffe Me feien 
und ben rien Anftand nicht verlegen, müfje man ben Hhrieftem Seeibeit 
laflen. — Wir glauben, Fa dab ie iichof Martin burt —X Zegeheg ee 

vieler Kin: ar Ge ander fand aber mit im Konzile feinen An 





trace | Kerle en mit dien. und in ber Tat jeien die durg Orden 
außgezeichneten Priefter oft zu jehr vom Geift ber Welt verführt. Mange Vater 
fpraden in ‚gegen — orichlag aus und machten beſonders darauf aufmerkſam, 

eine Ablehnung, de Orden durch die Priefter gehäffig fei und die Regierungen 


5 t beleidigen tönı 
“ Bom theologiſchen Jahresbericht. 
Vom theologiſchen Aabrenberiät 1908 (j. „Stubierftube” 1904, 
©. 559) liegt längft die zweite Abteilung das Alte — 70 ME): 
er bringt von Volz bearbeitet auf 116 Seiten in kurzer, ftreng far licher und 
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delt — Sven Bı 

t 60), Su jegen Th. Sen (254 f.), — auch ſonſt (263 f. 277) um 

Fr und verlegt ol ae Not. Dann kanns natürlicy nicht wunder nehmen, 

wenn, worüber die vierte Umfchlagfeite der dritten Abteilung klagt und zu Klagen 

feit Jahren Urſache Hat, die iligung des Pfarrerfiandes mangelhaft bleibt. 
Hier liegt wenigſtens einer ber Gründe vor. 

m theologijhen Jahresbericht 1904 (Berlin, Schwetichte & Sohn) 
behandelt die erfte den 4,50 ME.) in gemohnter Weil Weile die vorderaftin- 
tiſche le aus 6 er a —* und die ne Kat 

ions ichte von mann» ric m mel 
Rare Srotete iegen die — leiten der Babylonier (4. DB. 
©. 38) und fi tatifen namentlich Ieremias’ Aufftellungen (89). Auffallend ift, wie 
infolge mangelhafter Nebattion das Heithen von Bertholet über Seelenwanderung 
zweimal — ingehend gewürdigi wird (S. 4f. 74 f.). In der zweiten Abe 
BE ) referiert ‚Holgmann, Knopf, 3. Weiß über das neuteftament- 
Ik et. FR ift ber Ton mandmal noch meit weniger erfreulig als im 
ae weil er nicht zen a AD Ein ftörender — bet "2 


5. —e— 

1. Das Programm der Stillen Bereinigung, ber Vorlauferin bes 
aCiienader ‚Bundes \. S. 512.10) und einer Schöpfung von Lepfius, an deren 
Spige D. Braun, D. Faber, Kühler, Schlatter u. a. ftehen, das Eingemeihten ſeit 

Jahresfriſt befannt war, und, beffen ftrenaft 0 Seheimbaltung von allen Beteiligten 
gepoten wurde, ift jegt in der d. Chr. Welt 1905, Nr. 32, nad) feinem vol 
ortlaut und mit Kufräplung fämtliher Anhänger veröffentlicht worden. 
2. „Die Rapitulation aupts vor 2) ‚Sheitl, W. ift raid und be 
dingungslos erfolgt“ (Ref. 1905, Nr. 34, ©. 543). Zu ©. 512. 11. 


Und weiter? 
Von Karl Ernft Rnodt. 


Nun gingft du durch das tieffte Dunkel, 

Des Ende lauter Klarheit ift. 

IH trage noch die Wanderzeichen 

Und mühe mic) zu diefer Srift: 

Bo du magft fein?... Wie's bir mag gehen®... 
Ob du wohl fhläfft?... Ob du gut rubft®... 
Von weldem Stern bein Aug’ wird fehen 

Herab auf wid? ,; . Unb was bu tuf?.. 


Ein höhrer Stern Het u Grenzen. 
Und Seligkeit ift niht nur Ruhn. 

Ich dent’ mir unter ew'gen Lenzen 
Aud ein erhöhtes, höchſtes Tun: 

Ein Wachen in Unendlichkeiten, 

Ein ftete8 Steigen von Stern zu Stern 
Ein Schreiten hin durch Ewigkeiten, 
Ein Schreiten bis zu Bott bem Herrn. 


Die Studieritube. 





3. Jahrg. Bhtober 1905. 10. Beft. 
Gewillensfragen. 


Von Professor D. Kütgert in Halle. 


9. Wen prebigft du? 
Ob yüg davrous xmobocousv dlla Xgioröv 
’Inooöv »ügiov, Javrovs d& dovlovs bußrv dä 
‘Inooöv. 2 Ror. 4,5. 

Wie oft wird die Frage unter uns beſprochen: wie follen wir 
prebigen® Wie predigen wir, um das Evangelium den modernen Mens 
ſchen annehmbar zu machen, oder um es ben nieberen Volksſchichten 
nahe zu bringen® Beſonders die Frage, wie den Gebildeten zu prebigen 
ift, wird immer aufs neue beſprochen. Und wir Hören zahllofe Ant⸗ 
morten und jehen immer neue Verſuche, bad alte Evangelium zur ver- 
Tündigen. Bald wird es mit apologetifcher Kunft dem Hörer wiſſen⸗ 
ſchaftlich bewieſen, bald ſoll die Gemeinde durch rhetoriſche Kunft und 
äfthetiiche Form gewonnen werben. Dann wieder muß es praltifch ges 
madjt werden, als wäre es eine Theorie, die wir erft nachträglich prafs 
tiſch machen müßten. 

Es ftedt gewiß in all diefen Experimenten ein reblicher Eifer und 
Fleiß. Aber nicht immer fühlt fi der Hörer unter der Kanzel babei 
eben fo wohl wie ber Paſtor auf der Kanzel, nicht immer überzeugt ber 
wiſſenſchaftliche Beweis. Sondern zuweilen wedt er erft den Zweifel 
und überzeugt meift nur ben, der ſchon überzeugt iſt. Sehr leicht ftößt 
die rhethorifche Form ab, weil fie die große Gefahr der Phrafe mit ſich 
bringt. Große Worte ohne große Gedanken verlegen unferen Wahrheits« 
finn. Und wie leicht wird man in der Abficht, praktiſch und populär 
zu ſprechen, trivial und platt. 

Wo liegt nun hier der Fehler? Unfer Tert fagt es und mit 
einem Wort. Recht predigen wir dann, wenn wir nicht uns felbft predigen, 
ſondern Jeſum, daß er fei der Herr. Wir dürfen uns nicht einbilben, 
daß wir dem Evangelium etwas Hinzufügen könnten, wodurd wir es 
erft annehmbar, wirkſam, praktif machen. Zufäge find ebenſo verwerfs 
lich wie Abftrihe. Mit allem, was wir dem Evangelium hinzuſetzen, 
predigen wir und felbft, und wieviel Eitelkeit und Selbftgefälligeit, wies 
viel Selbfttäufhungen heften fi) daran! Wir Können dann im beften 
Falle Bewunderung für uns felbft gewinnen. Aber aud) darin täufhen 
wir uns leicht. Der Beigeichmad, den die Predigt damit befommt, fagt 
den menigften Hbrern zu. Wir haben unfere ganze Kraft, alles, was 
wir an Verftändnis und Darftellungskunft befigen, nötig, um das Evans 

Die Stubierftube IL. 10. 3” 


578 Zütgert: Gewiſſensfragen. 


gelium verftändlih zu machen. Wird es nur wirklich verftanden (umb 
das ift fehr jelten ber Fall, meift wird es unverftanden abgelehnt), Dann 
ift alle geſchehen, was wir tun können. Darum fommt alles darauf 
an, daß wir die Selbftverleugnung und Demut haben, nicht ung ſelbſi 
zu predigen und damit völlig ohnmächtig zu bleiben, jelbit wenn wir 
das mit noch ſoviel Selbftgefälligkeit tun. 

Der Gefahr, uns jelbft zu predigen, können wir aber aud) noch 
auf andere Weiſe verfallen, nämlich dann, wenn wir unfere eigenen Er— 
Iebniffe, wie wir uns außzudrüden pflegen, unfere eigene Erfahrung 
predigen. Auch wenn ich meine Belehrung, meine Wiedergeburt, meinen 
Glauben, mein inneres Leben zum Inhalt nnd Gegenftand der Predigt 
mache, fo prebige ih mich felbft. Auch mit biefer Art ber Predigt kann 
ſich ſelbſt dann, wenn fie Bußprebigt ift, eine große Selbfigefälligfeit 
verbinden. In jedem Falle aber ift fie eine ſtarke Vejchränfung Des 
Evangeliums. Meine Erfahrung, meine perſonliches Erlebnis, mein 
inneres Leben, meine Wiedergeburt ift nicht das Geſetz, nah dem bie 
Welt regiert wird. Unfehlbar gehen uns babei eine Menge von 
Menden duch die Mafchen, auf die unfere Erfahrung nicht paßt. 
Auch dann, wenn wir ums ein Syſtem ausbenten, in weldes wir 
das Wort Gottes gewaltſam hineinzwängen, mag es num ein oriho= 
doxes oder ein pietiftiiches oder ein liberaleg fein, ein Syſtem, durch 
das wir uns gegen bie Wirklichkeit blind machen, auch dann prebigen 
wir uns felbft. Heutzutage, wo unfere Theologen Hiftoriter und nicht 
Syſtematiker find, geſchieht das fo, daß man den Herm Jeſus nicht 
nimmt, wie er ift, wie ihn uns Gott gegeben hat, ſondern daß man 
fi ein Chriftusbild macht, wie die Heiden ihre Bögen. Aud ein 
ſolches felbftgemachtes Chriſtusbild prebigen heißt nicht? anderes als fd) 
felbft prebigen. 

Auch viele von den Bewegungen, die man Erwedung zu nennen 
pflegt, fallen unter dieſes Urteil. Denn oft genug beftehen fle darin, 
daß eine energiihe Perfönlichkeit der beftimmbaren Menge ihren Stempel 
aufprägt. Dann entfteht eine vielleicht weit ausgedehnte, aber doch bes 
ſchränkle Bewegung: eine Gemeinde irgend eine? Mannes, bie ihn 
fanatifch verehrt und alles andere ebenſo fanatifch verwirft. Denn Men» 
ſchenverehrung macht immer fanatiih. So etwas gab es ſchon zur Zeit 
der Apoftel: folhe, die fi) nad) Paulus, nad) Kephas, nad) Apollos 
nennen. Diefe Verirrung kehrt in der Kirche im Großen und im Kleinen 
immter wieder. Immer wieder finden fi in ber Kirche Menichen, die 
fi) an einen Menſchen hängen. In der Kirche führt das zur Gekten- 
bildung. Aber auch die Bildung von Schulen an unferen Univerfitäten 
ift nichts andere. Das Laufen der Leute nad irgend einem Mobes 
ober Erwedungsprediger ift ganz diefelbe Verirrung. Sie ftellt fih un⸗ 
fehlbar dann ein, wenn wir bie Regel bes Apoſtels vergefien: wir aber 
prebigen nicht uns felbft, ſondern Jeſum Chriſt, baß er fei ber Herr, wir 
aber eure Knechte um Chrifti willen. Ihm gehören die Menichen, und fie zu 
ihm zu bringen, ift unfer Beruf. Alle Liebe, ale Anhänglichteit, alle Vers 
ehrung, alles Vertrauen, das wir finden, haben wir zu bemugen als ein 
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Mittel, die Gemeinde zu ihrem Herm und damit zu Gott zu bringen, 
jo wie Johannes der Täufer bie Seinigen von ſich fort zu Jeſus hin⸗ 
wies als ein treuer Freund, der dem Bräutigam die Braut nicht ent» 
— ſondern nach der Regel handelt: er muß wachſen, ich aber muß 
abnehmen. 


Der Oftenbarungscharakter des Chriltentums 
in der modernen Theologie 
Von Professor D. Martin Schulge in Königsberg. 

Das Ehriftentum ift mit dem Anſpruch in die Gefchichte getreten, 
daß es auf einer göttlichen Tat ohnegieichen veruht, durch melde bie 
Menſchheit erft wahrhaft mit Gott verbunden und damit das Biel aller 
Religion erreicht, ja Religion in vollem Sinne erft möglich gemacht ift. 
Ohne dieſes Selbftbemwußtfein Hätte unfere Religton bie Welt micht erobert. 

Was damals frohen Herzens geglaubt wurbe von einen erlöfungs« 
bebitrftigen Geſchlecht, was noch eineinhalb Jahrtaufende fpäter unferen 
Reformatoren der einzige Troft im Leben und im Sterben war, das ift 
in der Neuzeit immer mehr in Zweifel gezogen worben, und heutzutage 
ift es fiir meite Kreife innerhalb der hriftlichen Welt ein Längft über 
wundener Standpunkt. 

Ift wirtlich jener Anſpruch des Chriſtentums, auf einer ſpezifiſchen 
Gottesoffenbarung zu beruhen, nicht mehr haltbar? in keiner Form mehr 
haltbar? Denn e8 muß allerdings zugegeben werben, daß die Art und 
Weiſe, wie Die altproteftantifde Orthodorie biejelbe behauptete und 
begriindete — ich meine ihre Inipirationstheorie —, ſchweren Bedenken 
unterliegt. Darüber ift innerhalb der Theologie fein Streit. Jene Theorie 
ſtimmt nicht mit der tatfächlihen Beſchaffenheit der Heiligen Schrift, wie 
fie einer umbefangenen Erforſchung derjelben fi aufbrängt; fie macht 
ſich eine mechaniſche, alſo unethiſche Vorftellung von dem offenbarenden 
Wirken Gottes; fie fieht das Heil des Menſchen intelleftualiftiich in der 
Mitteilung bzw. Annahme einer Summe von Lehren, auf melde er fonft 
nicht gekommen wäre und nicht kommen könnte. Sie läßt endlich, konſe— 
quent durchgedacht, die Erſcheinung Jeſu Chriſti und bie ganze 
Geſchichte des Heils, deren Mittelpunkt er bildet, als überflüſſig erſcheinen. 

In ihm hat der chriſtliche Glaube von Anbeginn die 
Offenbarung Gottes zu unſerem Heile geſehen. „Das Leben 
iſt erſchienen!“ „Gott war in Chriſto zur Verſöhnung der Welt wirkſam.“ 
Diefe Wahrheit ift dann in der Reformation wieber lebensvoll erfaßt 
worden, nachdem fie jahrhundertelang in Formeln erftarrt und jo gut 
wie begraben war. In Chriftus hat uns Gott fein väterliches Herz 
aufgeichloffen, hat er fih in herzgewinnenber Weile zu uns herabgelafien, 
wer in ihm den Vater j haut und ihm vertrauen Iernt, weiß ſich geborgen 
für Zeit und Ewigkeit. 

Zu ihm als dem übergefchichtlichen Erlöfer Hat aud) der Vater der 
neueren Theologie feine Zeit zurlidgeführt, die im ihrer Vernünftigkeit 
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mit der Offenbarung nichts mehr anzufangen wußte. Ja, wenn fie nichts 
anderes zu leiften hätte als Ginfichten, auf melde die Menſchheit auch 
von felbft hätte Kommen können, ihr ein wenig früher mitzuteilen, dann 
wäre fie freilich ein Luxus, wie ſie andrerjeit3 ein Nätfel für den Menſchen 
fein und bleiben müßte, wenn fie ihm eine höhere Weisheit ohne jede 
Beteiligung feinerfeit3 einflößte. Schleiermader fuchte die Aufgaben der 
Offenbarung ganz wo anders al man vor ihm gewohnt war. Es gilt 
nad) ihm eine innere Neubelebung des Menichen, es gilt die Gottbezogen- 
heit in ihm zu ber alles beſtimmenden Kraft zu erheben; er ſuchte Die 
Offenbarung alfo auf dem Gebiete des perſönlichen Lebens, 
in der göttlihen Schöpfung eines Urbildes für dasſelbe, 
ja in einem woahrhaftigen, einzigartigen Gegenwärtigfein Gottes in 
dieſem Urbilde. 

Ich glaube nicht, daß es ſich bei dieſen Behauptungen Schleier⸗ 
machers um weiter nichts als um eine Aktommobation an die firdhliche 
Tradition handelte, vielmehr folgte er dabei einem tiefgefühlten religiöfen 
Bebiiefnis, ja perjönlicher, religtöfer Erfahrung. Ihm war Ehriftus wirklich 
mehr geworden als ein außgezeichnetes Vorbild oder aud) ber erfte Ver⸗ 
treter eines Prinzips; er war ihm, dem Herrnhuter, ber Heiland ges 
worden, und er wußte, daß jeine Stiftung damit fteht und fällt, daß 
man ihn als ſolchen anerkennt. Als folder ift er aber nad Weſen ımb 
Urjprung von allen Menſchen fpezifiich verichieden, die doc) durch ihn und 
fein Wirken erft werben follen und fünnen, was fie zu fein beftimmt find: 
Menſchen Gottes. 

Freilich) geht neben dieſer Beurteilung der Perſon Chriſti bei 
Schleiermacher eine andere nebenher oder vermengt fih auch bamit, 
welche in ihm lebiglich ben bahnbrehenden Träger bes hödften Gottes— 
bewußtſeins fieht und ihn als folden mit andern religiöfen Heroen, die 
er nur überbietet, in Analogie ftellt. Wenn er aber den Rationalisums 
überwunden und eine neue Zeit fiir Theologie und Kirche heraufgeführt 
hat, fo ift das ohne Frage feiner gläubigen Verehrung der Perſon Chrifti 
als unſers Erlbſers und der Energie, mit der fie fi, allen andern Ten- 
denzen zum Troß, bei ihm geltend machte, zu danken. 

Id kann es deswegen nicht für einen Fortſchritt halten, wenn bie 
Theologie jet nad) Hundert Jahren im Begriff fteht, dieſe Wertihägung 
der Perſon Ehrifti, worin die Kraft jenes Mannes Iag, abzuftreifen zus 
gunften der anderen, bie bei ihm nur fo nebenher fpielte. 

Es ift nicht das erftemal feit Schleiermadher, daß unjere Wiflen- 
ſchaft dieſe Wendung nimmt. Schon unter Hegels Einfluß ſah bie 
theologifche Spekulation — ich erinnere nur an Biedermann — in 
Jeſu lediglich den hiſtoriſchen Quellpunkt bes religidfen Prinzips der 
Gottesfindihaft, welches auch ihr als dag wahre galt, wenngleich fie 
etwas darunter verftand, woran Jefus nicht im entfernteften gedacht Hatte. 
Freilih die Idee der an ſich feienden Einheit des ımenblichen 
und bes endlichen Geiftes bedarf bloß eines genialen Entdeder8 und 
wirkſamen Vertreters. Ginmal erkannt, fteht fie auf eigenen Füßen. 
Damals ift e8 die bedeutende Perfönlichfeit U. NiLfHLS geweſen, weiche 
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die Theologie wieber auf den Boden des chriftlichen Glaubens zu ftellen 
gefucht Hat, indem fie die überragende Bedeutung Jeſu Chriſti 
als der perſönlichen Offenbarung Gottes umb des Urhebers ber 
Siündenvergebung nadbrüdlich geltend machte. Man weiß vielfach gar 
nicht, daß er dieſes Verdienſt hat. 

Aber merkwitrdig! Gerade aus feiner Schule find die Urheber ber 
feit einer Reihe von Jahren Kühn und erfolgreih auf den Schauplak 
getretenen „religionsgeſchichtlichen“ Theologie hervorgegangen. 

Wenn man näher zufieht, fann man das doch ganz gut begreifen. 
Ritſchl hatte in berechtigtem Gegenfag gegen eine die Grenzen zwiſchen 
dem Chriftentum und ben anderen Religionen ebenjo wie zwiſchen der 
Theologie und der Philofophie verwifchenden Richtung ſich kurzerhand auf 
das Ehriftentum zurlidgezogen und alles, was außerhalb feines Bereichs 
lag, vornehm ignoriert. Diefe Abfperrung mußte nun aber in der Tat 
Weiterfhauende um fo mehr befremden, als der Inhalt, welden Ritſchl 
dem Ehriftentum gab, nichts mehr von dem alten orthHoboren Super- 
naturalismu verſpüren ließ, zu dem biefe Iſolierung eher gepaßt hätte. 

Und doch hatte jeldft dieſer mit einer allgemeinen Gottes 
offenbarung gerechnet. In ber Lehre von den göttlichen Eigenfchaften 
hatte er ihr jogar ziemlich weitgehende Zugeftändniffe gemacht. Aber 
gegen biefe „natürliche Theologie“ Hatte Ritſchl eine unübertinds 
liche Antipathie. Nun ftand fie tatjächlid in der alten Dogmatik zienılid) 
unvermittelt neben ber übernatürlichen Offenbarung. Aber man hatte doch 
die Empfindung, daß das Chriftentum ohne Anknüpfungspunkte in dem 
allgemeinen Bewußtfein nicht verftänbli und alfo auch wiffenſchaftüich 
nicht zu behaupten ſei. Und man durfte dabei gewiſſen Andeutungen 
neuteftamentliher- Schriften folgen, die zum Teil in recht meitgehenber 
Weife dem „Heidentum“ entgegenfamen. 

Ritſchl Hingegen hat bei ber Grflärung bes religidfen und 
des fittliden Bewußtfeins der Menſchheit im allgemeinen 
von jedem höheren Einfluß abgefehen. In dem Gottesglauben 
ſchafft fi der Menſch nad ihm ben einzig möglichen Ausweg aus 
der Spannung zwiſchen feinem Selbftgefühl ala Perfönlichkeit und der Ab⸗ 
Hängigfeit von der Natur, in welcher er fi) vorfindet. Das Gemifjen 
mird ihm anerzogen. Cr folgte darin unbedenklich dem empiriftifchen Zug 
feiner Zeit, welcher den Rüchchlag gegen die überftiegene Spekulation ber 
Hegelihen Epoche bildete. Der Unterſchied war nur der, daß man fonft 
aud das Chriftentum rein durch dag Spiel der natürlichen Kräfte des 
Menſchen auf dem Wege allmählicher Verfeinerung entftanden fein ließ, 
während Ritſchl mit ihm eine vollftändige Ausnahme machte. Ja man 
darf fagen, daß er in majorem Christi et Christianismi gloriam 
jene naturaliftiihen Deutungen fi) aneignete. Man wird aber nit 
behaupten können, daß es Tonfequent war, in einer im übrigen 
gottverlafjenen Welt auf einmal eine göttlide Offen 
barung auftauden zu lajfen, zumal wenn man fieht, wie von 
diefem Punkte an wieder alles ganz empiriſtiſch aufgefaßt 
wird. Die Aneignung der Offenbarung vollzieht fi nach Ritſchl ganz 
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nüchtern und verftändig, indem man ben von dem Stifter des Gottes⸗ 
reichs wirkſam geoffenbarten fittlihen Weltzwed zu dem feinen macht und 
die aus ihm fich ergebende Erkenntnis Gottes als des die Welt auf das 
Ziel der Menſchen Hin orbnenden, allmächtigen Liebeswillens, fowie Die 
durch beibes geficherte Unabhängigkeit gegenüber ber Natur gewinnt. 

Bon einer unmittelbaren Beziehung und Wirkung Gotte8 auf und 
in dem Menfchen, wie fie in dem biblifchen Begriff des heiligen Geiftes 
zum Ausdrud kommt, ift nicht die Rebe; darin wittert Ritſchl Schwärmerei, 
Nachwirkung der pantheiſtiſch⸗myſtiſchen Naturreligion. Gott hat es 
direft nur mit der Gemeinde zu tun, die durch feine Offenbarung hervor⸗ 
gerufen wird und bie das Siegel auf feine Offenbarung bildet. Wer ſich 
in diefe „mit Bewußtfein einrechnet“, darf, indem er „ber richtung⸗ 
gebenden Kraft Chrifti fi fügt“, aud „in bie von ihm behauptete 
Stellung zu Gott und zur Welt eintreten“, 

In diefem Zufammenhange gefehen, erſcheint die Behauptung des 
ſpezifiſchen Offenbarungscharakterß der chriſtlichen Religion doch in einem 
etwas anderen Lichte, als fie ſich auf den erſten Blid, zumal gegenüber 
der Befeitigung desſelben durch die Vertreter „der Religion Jeſu“ dar 
ſtellt. Wird fie fih noch ernft nehmen und aufrechterhalten laſſen, wenn 
man bebenft, wie wenig der, ber fie vertritt, jonft von dem Geheinmis 
der Religion etwas weiß? wie fern es ihm liegt, Gott und Menſch in 
direkte Berührung zu bringen? Gewiß, Ritſchl war es damit Ernft 
und er wollte feiner Kirche damit dienen. Ich halte die Anfiht, daß er 
feinem Nationalismus damit nur habe ein traditionelleg Mäntelchen ums 
hängen wollen, fir jehr ungerecht. Aber lag nit ohne fein Wilfen und 
Wollen eine Herausforderung in der Art, wie jene Offenbarung als 
ſolche, ala göttliche Selbftbefundung nad) vorwärt3-wie nad rück⸗ 
wärts beziehungslo8 hingeftellt wurde! Wie kam fie in eine 
Welt, mit der Gott im übrigen jo gar nichts zu tun hat, hinein? 

So kann man jagen, daß Ritjchl mehr und mehr in feinem 
eigenen Kreife eine Dispofition für die ihm felbft jo fernliegende religions⸗ 
geſchichtliche Betrachtungsweiſe geſchaffen hat. Die Rolle, welche bei ihm 
die bejondere Offenbarnng fpielte, war in der Tat nicht geeignet, fie zu 
empfehlen. Sie gli) nur zu ſehr einem Deus ex machina. Je aus» 
ſchließlicher fie in diefem Syſtem betont wurde, deſto weniger ſchien fie 
darin ein Recht zu haben. 

Ließ fie ih denn überhaupt aufrechterhalten? Bildet denn das 
Chriſtentum mit der Religion Israels, welche es allein an feiner Präro⸗ 
gative teilnehmen Läßt, ein Enklave auf dem Gebiete der Religion? Finden 
fh nicht andermwärts ganz ähnliche Vorftellungen und Gebräude wie 
hier? Diefe Übereinftimmung ift doc nicht zufällig. Statt das Chriſten⸗ 
tum immer fo gefliffentlih abzugrenzen, follte man Lieber den Einflüffen 
nachgehen, unter denen e8 ſich gebildet. Da eröffnete ſich ein weites Feld 
ber Tätigkeit fir eine wahrhaft wiffenſchaftüche Theologie, während bie 
„offenbarungsgläubige” in allen ihren Schattierungen herzlich unfruchte 
bar erſchien. 

Died der Sinn des jet fo viel von ſich reden machenden Begriffs 
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„religionsgeſchichtlich“ Das Ehriftentum foll ſamt feiner 
Borfiufe in die religidfen Bewegungen ber Zeit und Um— 
gebung hineingeftellt und ſoviel als möglich auß ihnen er= 
klärt werben. Man ift überzeugt, daß bereits das Urchriftentum, das 
paulinifhe wie das johanneifche tief in die damalige Religionsmengerei 
verftridt war. Freilich, alles läßt ſich nicht verrechnen. Es bleibt auch 
für die ſtreng hiſtoriſche Betrachtung ein Neft. Das Liegt in der Eigen» 
tümlichkeit und in den entfcheidenden Grlebniffen der maßgebenden Per⸗ 
ſonlichkeiten, des Paulus und weiter zuriid Jeſu. Aber auch in dieſer 
Beziehung fteht das Chriftentum in Analogie zu anderen höheren Reli» 
gionen. Diefe berufen fih mit demſelben Recht auf Offenbarungen. 
Hatte Ritfhl die allgemeine Offenbarung ber befonberen 
geopfert, fo findetjegt das Umgekehrte ftatt. Eine Einfeitigkeit 
löſt die andere ab. 

Daß das Chriftentum, inhaltlich angejehen, den erften Platz 
einnimmt unter den gejchichtlichen Religionen, wird dabei nicht beftritten. 
Damit ift freilich nicht gejagt, daß es denfelben auf die Dauer behaupten 
wird. Die Geſchichte rechnet mit abfoluten Erſcheinungen auf dieſem Ges 
biete ſowenig wie auf anderen. Daß das kirchliche Ehriftentum, das 
durch Paulus gefehaffene, etwas Vorübergehendes ift, davon ift man tief 
durchdrungen. Anders ift man, foweit man fi) darüber ausgeſprochen 
hat, geneigt, ilber die Leiftungsfähigfeit ber religiöfen Perfönlichkeit Jeſu 
gu denken, deren Einfluß bei der Bildung von jenem nur zu fehr zurüd- 
getreten iſt, wie man meint, gegenüber anderen Motiven. Freilich kann 
niemand willen, was für Überrafjungen noch ber religiöfe Geift der 
Welt bereitet. Aber man hat doch Grund zu dem Glauben, daß die 
Geftalt Jeſu in ihrer Weite und Freiheit, Tiefe und Innerlichkeit fi 
auch fürder als ber Führer ber Menichen zu Gott bewähren werbe. 

Diefes Zugeftändnis, welches wir Tröltſch in dem Schlußabſchnitt 
feiner Schrift Über „Die Abfolutheit bes Cpriftentums und bie Religions- 
geſchichte“ und Bouffet in dem Iekten feiner Vorträge über „Das 
Weſen der Religion“ machen jehen, erjcheint mir wichtig. Es eröffnet 
troß des tiefgehenden Gegenjages eine Ausficht auf Verftändigung. Bes 
achtenswert ift ingbejonbere der Hymmus, muß ich geradezu jagen, auf 
Chriſtus umd das Heil in ihm, in welchen der Grftgenannte jeine ſcharfen 
und einjchneidenden Darlegungen ausklingen läßt. „Bier ergreift ung“, 
heißt es da u. a., „bie Macht Jeſu, der wir uns mit gutem Gewiſſen 
als der höchſten religiöfen Kraft überlaffen dürfen, mit folder Ehrfurcht 
und Seelengewalt, daß wir all die mühfamen Wege und Umwege ver« 
geffen, ohne die ein in alle Mannigfaltigfeit der Hiftorie veritrictes Ge⸗ 
ſchlecht nicht zu ihm kommen kann. Das religiöfe Gefühl kann und darf 
die Hiftorie wieder vergeffen und Iebt mit naiver Abfolutheit num auch 
ſeinerſeits in der Gegenwart Gottes, alle Zeit verzehrend in der Anſchauung 
des einen, uns eröffneten göttlichen Ziele. Nicht Theologie und Apolos 
getik, fonbern die einfache Stimme des von der Laſt der Hiftorie befreiten 
Herzens wird das BaulussVelenntnis ſprechen: „Einen andern Grund 
Tann niemand legen außer ben, ber gelegt ift, welcher ift Jeſus Chriftus.” 
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Verftehe ich recht, fo macht ſich in dieſen und den folgenden Worten 
mit einer innigen Verehrung Jeſu zugleich Luft ein Gefühl bes line 
befriebigtfeins und der Grmattung des Gemütes durch die hiſtoriſch⸗kritiſche 
Arbeit am Chriftentum. Freilich Tröltſch meint, daß nur fie unſer Ge— 
ſchlecht wieder zu dem ungetrlibten Eindruck von Jeſus führen Tann, aber 
wenn das Ziel erreicht ift, atmet man auf, daß man fie hinter fi) Hat. 

In diefen Ausführungen werden Töne angeſchlagen, wie wir fie 
bei einem anderen Schiiler Ritſchls zu hören gewohnt find, welcher der 
neueren Richtung gänzlich fern geblieben ift, aber ber Theologie bes 
Meifter8 eine andere Wendung gegeben hat. Ich meine Herrmann. 
Was diefem Mann einen jo außerorbentlihen Einfluß verſchafft hat in 
der Theologie der Gegenwart — es wird unter ben Jüngeren wenige 
geben, die nicht in irgend welchem Maße von ihm berührt find — das ift 
die Unmittelbarkfeit und Gewalt, mit der er Jeſus die kraft— 
und trofibedürftige Menſchenſeele ergreifen läßt. Eben das 
verfteht Herrmann unter Offenbarung. Cine ſolche wird jebem zuteil, 
der e3 in feiner fittlihen Not ernftlich mit der Perſon Jeſu zu tum ber 
tommt und fie auf fi wirken läßt. Gr wird nämlich durch das, was 
er an ihr erlebt, des Gottes ber Gnade innerlich vergewiflert und 
damit aus feinem zwed= und freudloſen Daſein herausgeriffen. Hatte 
Ritſchl die Offenbarung nur allzu äußerlich in der geſchicht— 
lichen Stiftung Jeſu gefuht, fo fieht Herrmann fie in jeinem 
fortgehenden Erlöſungswerk an ben einzelnen. Damit hat 
er in feiner Theologie den Grundzug der Schleiermacherſchen 
Ehriftentumsauffaffung wieder hervortreten Lafien, indem er diefe zugleich 
bereicherte durch den fittlichen Gehalt der Ritſchlichen. Jemand hat von 
der Chriſtusmyſtik Herrmann gerebet; ich dächte, e8 wäre auch hinzugefügt 
worden, daß fie nicht ben Tendenzen feines Lehrers entſpricht. Jeden⸗ 
falls ift e8 jo. Die Art, wie bei jenem alles auf das unmittelbar per⸗ 
fönliche Eintreten und Eingreifen Chriſti in unfer Leben geftellt wird, 
entfernt ſich nicht unbeträchilich von dem Gemeindeprinzip Ritſchls. Und 
darin liegt m. E. ein großer Fortſchritt. Ohne eine ſolche innere Er⸗ 
fahrung von der Grlöjermacht Chrifti muß der ganze Offenbarungs⸗ 
harakter des Chriftentums zweifelhaft werben. 

Indem wir dies fagen, ſetzen wir nun freilich voraus, daß bie 
göttlihe Offenbarung in dieſen fubjeltiven Vorgängen 
nit aufgeht. In ihnen wird fie einem allerdings erſt 
zur Offenbarung. Aber fie wird einem doch nur und kann einem 
nur werben, was fie an fi if. In gewiſſem Sinne gibt das auf 
Herrmann zu. Jene Erlebniſſe haben nad) ihm eine objektive, geſchicht⸗ 
liche Grundlage, und zwar an dem perjönlihen Leben Jeſu 

Die Frage ift nur, ob nad) Herrmann Gott ebenſo unmittelbar in 
dem Inneren Jeſu ſich ab⸗ und ausprägt, wie dieſes auf ung wirkt. 
Und das wirb zweifelhaft, wenn man näher zufieht, wie nad) feiner Dar⸗ 
ftellung Jeſus die Menfchen zu Gott führt. Der Cindrud feiner fittlichen 
Hoheit, der uns beugt, vereint mit dem gewaltigen Anſpruch, ben ex er⸗ 
hebt, ber ganzen Menſchheit zum Heile gegeben zu fein, dieſes beibes, 
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wie es fich gegenfeitig beftätigt, ift nicht zu trennen von dem Gedanken 
einer Macht über alles, die mit diefem Jeſus und jeiner Sache if. Was 
in biefer Weife und ergreift, muß den Sieg behalten. Dieſe Macht aber 
kommi und weiter al3 und freundlich gefinnt zum Bewußtſein, wenn wir 
bebenten, wie ber, deſſen Gott fie ift (Jeſus nämlich), ſich zu unfereinem 
verhält. Sein Gott ift gewißlich auch unſer Gott. 

Ich laſſe Hier dahingeftellt, ob diefer Gedankengang etwas Zwingendes 
hat. Aber wenn fi) auch nicht? dagegen einwenben ließe, müßte doch 
vom Standpunkte der urwüchſigen chriſtlichen Religion aus gejagt werben, 
daß Gott dabei nur zu fehr im Hintergrunde bleibt, ſowohl 
was bie Erſcheinung Jeſu als was unfere Erfahrungen mit ihm betrifft. 
Es kommt lediglich zu dem Poſtulat eines Gottes, der mit Jeſus und 
feiner Sache fein muß und der dann aud uns gegenüber feine andere 
Stellung einnehmen wird wie Diefer Jeſus. In beiden wird aber bie 
Höhe der Gnabenreligion nicht erreicht, wo Gott in dem Mitt» 
ler unmittelbar gegenwärtig und zum Heile ber Menſchen wirt 
fam ift und davon den Genoſſen diefer Religion auch eine unmittelbare 
LVerfiherung und Verblirgung gibt in dem Geifteszeugnis. 

Nun will Herrmann zwar, nachdem er ſozuſagen an Jeſus zu Gott 
aufgeftiegen ift, Gott auch wieder in Jeſus und fein Wirken hineins 
geihaut haben. Ja, er redet mit Bezug darauf unbedenklich von der 
Gottheit Chriſti. Gleichwohl weift er die Vorftellung eines befonderen 
göttlichen Einfluffes an diefer Stelle ab! Ehen darauf kommt e3 m. €. 
an, wenn das Chriftentum als die Offenbarungsreligion behauptet werden 
fol. Die Art, wie das altfirchlihe Dogma und ihm nad die alte 
proteftantiiche Theologie die Immanenz Gottes in Chriſtus begrifflich 
zu faffen gefucht hat, mag als ungenügend bezeichnet werden. Diefe jelbft 
bildet eine Noli me tangere fir den chriftlihen Glauben. Es handelt 
fi dabei abfolut nicht um Spekulation, fondern um die Behauptung des 
übergeſchichtlichen Urſprungs und Wertes des Chriftentums, 
wie er fi) von ber Heilserfahrung aus ergibt als deren objektiver Grund. 
In dem johanneiſchen Selbftzeugnis Chrifti kommt das ſchlicht zum Aus⸗ 
drud in den Worten bes hohenpriefterlihen Gebete: „Du in mir, und 
ich in ihnen,“ und wir können in feinem Sinne hinzufügen: „Darum auch 
du in ihnen.“ 

Statt deffen Iefen wir bei Herrmann: „Wenn Jeſus fo auf uns 
wirkt, daß wir ihn nicht ohne Gott denken können, fo wird ung 
notwendig fein Dafein und fein Wirken auf una als das Wirken 
Gottes auf unfere Seele erſcheinen.“ Diefe fter wiederkehrende ſub⸗ 
jeftioiftifche Wendung erweckt den Eindruch, als handle es fi) nad) Herrmann 
bei dem Griebnis des Glaubens um eine bloße Vorſtellungsverbindung 
unfrerjeits, wenn wir uns deffen aud) nicht bewußt find. Herrmann meint 
doch, dag ihm etwas Wirkliches entſpricht, nämlich in Jeſus ift ung 
„ein Zeichen“ gegeben für die Macht bes Guten über die Welt, fowie 
fr unfee Veftinmung zu einem Leben im Guten. Aber fiir den chriſt⸗ 
lichen Glauben handelt es ſich bei der Perfon Jeſu Eprifti um ein Mehreres 
als um einen, wenn auch noch fo eindringlichen Hinweis auf Gott, 
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nämlich um die Selbſthingabe und Selbſtmitteilung Gottes für 
uns und an uns. Es macht ſich hier bei Herrmann noch ein gewiſſer 
beiftiiher Bug bemerkbar. Derjelbe tritt bei ihm allerbings lange nicht 
fo ſtark hervor wie bei Ritſchl wegen ber Innigkeit ber Beziehung zu 
ber Perfönlichteit Iefu, durch die ſich fein Chriftentum auszeichnet. 

Die aus Ritſchls Schule herborgegangenen Religionsgeſchichtler 
haben aud) ben legten Neft diefer Neigung lberwunben, freilich um deſto 
mehr ber entgegengejegten zu verfallen, nämlich) der Neigung, Gott 
oder, wie man auf biefem Standpunkt Tieber jagt, das Göttliche voll⸗ 
ſtändig in den Strom der Geſchichte Hinabzuziehen, in ihm auf- und 
untergehen zu laffen. Damit ift natürlih das Problem einer befonderen 
Offenbarung itberhaupt befeitigt. Ale Religion tft ſchließüch ein Ent» 
wicllungsprodukt berjelben geiftigen Kraft. Diefe Entwidlung vollzieht 
fi) in verſchiedenen Reihen, und fie ftellt fi in der einen derſelben fort- 
geichrittener dar als in der anderen, und an dem einen Punkt einer Reihe 
fortgefchrittener al3 an dem anderen; aber die Unterichiede find ſchließlich 
alle relativ, einen Punkt, wo die Ewigkeit der Zeit, Gott der Gedichte 
fi) völig und endgültig mitteilte, gibt es nicht. Tröltſch, der freilich, 
wie gezeigt, auch andere Stimmungen kennt, hat die bekannte Außerung 
von Strauß über die Jdee und ihr Verhältnis zur Gedichte nur mit 
anderen Worten wieberholt: „Die Hiftorie ift fein Ort fir abfolute 
Religionen und abjolute Perfönlichkeiten.” 

Das fteht jchließlic von vornherein feft, Heute wie damals. Es 
pflegt nur jest als ein Ergebnis ber vergleichenden Religionsforſchung 
bam. als eine Konfequenz ihrer Ergebniffe angejehen zu werden. In dem 
biftorifchen Zeitalter führen ſich dergleichen Dogmen natikrli anders ein 
als in dem fpefulativen. 

Aber, jo möchte man fragen, hat man nicht inzwiſchen tat— 
jähli die vollftändige Verflochtenheit des Urdriftentumß in 
die allgemeine Religionsbildung jener Zeit nachgewieſen? Das 
müßte natittlich im einzelnen unterjucht werden. Ich kann Hier nur jagen, daß 
nicht bloß mir, jondern auch Spezialforfchern auf dem Gebiete an diefem 
Nachweiſe viel zu fehlen fcheint. Ich Tann auch ein charakteriftiiches 
Beiſpiel dafiir anführen, daß es ſich dabei Lediglich um eine fühne Bes 
hauptung handelt. Guntel will in feiner Abhandlung „Zum religions⸗ 
geſchichtlichen Verftändnis des Neuen Teſtaments“ die ganze Paulinifche 
Epriftologie auf orientalifche, gnoftifhe Mythen zurüdgeführt haben. 
Nachdem er eine Fülle von Analogien zwiſchen beiden ordentlich hervor⸗ 
gefuht hat, erflärt er, um den Zufammenhang verftändlich zu machen, 
der Verjchmelzungsprozeß müffe bereit3 im Judentum ftattgefunden haben, 
wenn ein Nachweis dafür vorderhand auch nicht zu erbringen fei. Paulus 
babe das unter jenen Ginflüffen gebildete bzw. umgebilbete meſſianiſche 
Bewußtſein dann nur auf Jeſus zu übertragen brauchen. Das ift jedens 
falls feine vorurteilsfreie Wiſſenſchaft. Das angebliche Refultateratter 
Forſchung ift tatfählid ein Poftulat der evolutioniftifhen 
Grundanihauung, von welder man ausgeht. Mit der Möglichkeit, 
daß der chriftliche Glaube auf einer völlig einzigartigen Tat des lebendigen 
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Gottes beruht, wird gar nicht gerechnet. Man kennt eben keinen dem 
Geſchichtsverlaufe gegenüber jelbftändigen, in ihm feine Zwecke verwirk⸗ 
lichenden Gott. Man weiß nur von dem religidfen Geift der Menſchheit. 
der fi) freilich nit, wie man ehedem meinte, immer in gerablinigem 
Sortfhritt und überhaupt nicht in einer einzigen Linie entfaltet. Inſofern 
hat das Studium der Religionsgeſchichte und der Geſchichte überhaupt, 
dem Hegel allererft eine mächtige Anregung gegeben hat, umbildend auf 
den Evolutionismus eingemirkt. Dafür hat man jegt auch mit der Ans 
ſicht gebrochen, welche er und feine Schüler im allgemeinen vertraten, daß 
jene Entwidlung im Chriftentum ihren Höhepunft erreicht. Diefes Zugeftänbnis 
war allerdings, näher bejehen, von zweifelhaften Wert fiir das Chriften- 
tum, da ja die Philofophie jenen Gipfel erft noch von den ihn bebedenden 
Schladen der Vorftellung reinigen zu müflen fi) bewußt war, um die 
volle Wahrheit zu haben. Denn daß es fich dabei nur um eine anbre 
Form für denjelben Inhalt handelt, wird Heutzutage niemand mehr im 
Ernſt behaupten wollen. Und jo war Strauß ſchließlich nur Tonfequent, 
wenn er das geſchichtliche Chriftentum auflöftee Genug, es ift die im 
weiteren Sinne pantheiftifhe Weltbetrachtung, ich fönnte aud) jagen 
Stimmung, welde bie Anerfennung des Chriſtentums als 
der Offenbarungsreligion hindert. Die Religionsgefchichte, 
genauer: Religionsvergleihung, nötigt in feiner Weife dazu, fondern nur 
ihr Betrieb von jener Vorausſetzung aus. Da werben die Analogieen 
übertrieben, und aus den Analogien werben urfählihe Zufammenhänge. 
So ſchmeichelt man fi, das Ehriftentum aus dem allgemeinen Fluß der 
Dinge begriffen zu haben unb bezichtigt jeden, der an ſolche Erklärung 
nicht glaubt, einer künſtlichen Abgrenzung des bibliſchen Gebietes. 

Ih finde, es ift gar nicht auf unſere Kunſt angewieſen. Es 
grenzt ſich jelbft ab. Was wir da vor uns haben‘, ift wirklich eine 
einzigartige „Geſchichte Gottes mit den Menſchen“. Und 
dabei denke ich nicht ſowohl an einzelne in ben Schriften Alten und 
Neuen Teftamentes berichtete wunderbare Vorgänge — die würden es 
nicht tun, fondern ich denke an die ganze Kette von Erfahrungen, melde 
das Volt Israel trog des zweifelhaften „religionsgeſchichtlichen Milieus“, 
das es umgab, vor dem Verſinken im Polytheismus bewahrt, ja ſchließ⸗ 
li zu einem fo reinen und ſittlich durchgebildeten Monotheismus haben 
gelangen laffen, wie er feineögleichen fucht auf dem ganzen Gebiete ber 
Religion. Ich denke ferner an die nad) dem Urteil eines Ranke einzige 
artige Gefchichte, welche den durch den Gruft dieſes Gottesbewußtſeins 
Hindurchgegangenen das Herz des „Heiligen Israels“ aufgefchloffen, fie 
an feine weltüberlegene und meltumfaffenbe Liebe glauben gelehrt hat. 
Ich denke endlich an den entſcheidenden Montent, da dieſer Glaube zum 
erftenmal zum vollen Durchbruch und zu voller Klarheit über fich ſelbſt 
und feine Konfequenzen kam in dem „auserwäßlten Rüſtzeuge“, welches, 
von ber gefreuzigten und erhöhten Liebe ergriffen, fein Beben ihr in 
Dienft gab zur Weltmifflon, zur Überwindung aller die Menjchheit trennenden 
Schranken in dem Bewußtjein des gleichen Heils, der allen eröffneten 
Goitestindſchaft. 


588 Schulze: Der Dffenbarungscaralter des Chriſtentums x. 


Das find doch auch Tatfahen! Auf ihren wunderbaren Zus 
fammenhang und auf die Größe des dadurch erreidten Ziels 
dürfen wir hinweiſen, wenn wir das Chriftentum famt feiner Vorſtufe 
als die Dffenbarungsreligion allen andern gegenüberftellen. Was wollen 
gegenüber der Wucht diefer Tatfachen die Analogien ober aud) Beziehungen 
bedeuten, welche zwiſchen den bei dem Aufbau und Ausbau ber biblifchen 
Glaubenswelt verwendeten Vorftellungen und ſolchen anderer Religions— 
iofteme beſtehen ? Kein Verftändiger unter ung leugnet, daß e8 dergleichen 
überhaupt gibt; e8 wäre unnatürlich, wenn es anber8 wäre. Aber ver- 
geblich juht man auf diefer Berührungsfläde die Wurzeln 
der rein fittlihen Religion, der Heilsreligion. Was man 
findet, find nur einige Ausbrudsmittel, deren biefe ſich bediente, 
ihren Reichtum zu entfalten und den Menſchen nahe zu bringen, und bie 
bei ihr einen unendlid viel Höheren Inhalt bekommen haben. 

Es wird foviel gegen Intelleftualismus geeifert, und mit 
Net. Aber mande, die es tun, willen nit, daß fie jelbft bis über 
die Ohren drin fteden. Ober ift es nicht auch eine Art von Intellektualis⸗ 
mus, wenn man fid) eine Erſcheinung wie das Ehriftentum aus einer 
Summe geborgter Vorftellungen zuſammenſetzt? Es ift das freilich nicht 
bloß Imteletualismus, e8 ift ein Wiberfinn. 

Ich bin der feften Überzeugung, daß diefe Betrachtung sweiſe 
feine Zufunft bat. Dazu haftet fie zu fehr an der Schale. Man 
wird wieder auf den Herzichlag der urchriſtlichen Verkündigung achten 
lernen, den man jest in Übereifer fir die Erflärung ihrer Formen fo 
gar überhört, wird aus ihr wieder die Tatenſprache des Iebendigen 
Gottes vernehmen, die eine fterbende Welt zu neuem Beben ermedt hat: 
feine Herablaffung in Chriftus. Daß in ihm Gottes eigenes Beben 
uns erlöfend berührt, und daß wir aljo durch ihn, feine 
Hingabe an und für uns wahrhaftigzu Gott kommen aus 
aller Entfremdung und Ohnmacht heraus, daß ift Die ſel bſt— 
erlebte Wahrheit, welde die neuteftamentlihen Männer bes 
zeugen. 

Und diefe Wahrheit wird fi) allem Evolutionismus und Hiſtoris⸗ 
mus zum Troß durchſetzen auf Grund bes heute noch fortwirkenden Ein⸗ 
druds von dem Ewigkeitscharakter diefer Perſon. Es fehlt, wie wir 
ſahen, ſchon nicht an entgegenkommtenden Stimmungen in den Kreiſen. 
Sie bilden eine Brüde zu dem Herrmannſchen Standpunkt, und dieſer 
braucht nur von dem Neft von Deismus gereinigt zu werben, welden 
wir fanden, um dem reformatorifchen zu entſprechen, mit bem er fih 
ibentifiziert. 

Es handelt ſich hier um die gleihmäßige Behauptung 
eined boppelten Intereſſes. Dasjelbe liegt der ganzen kirchlichen Lehre 
bilbung zugrumde, und jofern fte dieſe Tendenz hat, ift gar nichts bagegen 
zu jagen: nur ein unmittelbar in bie Geſchichte Hineins 
wirkender, ja mehr, mit feinem Leben eingehender Gott kam 
uns wahrhaft mit fi) verbinden. Andrerſeits muß freilich zugleich 
biefer Gott über der Geſchichte ftehen, ihrer unbedingt mächtig fein, 
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wenn wir durch ihn von unferm „vergänglichen Weſen“ (ic) meine das 
Wort nicht im phyſtſchen, fondern im ethifchen Sinne) befreit werben 
follen. Das ift das Unvergleihlide am EChriftentum, daß von 
feinem Gott dieſes beides gilt. Won Infarnationen weiß man auch jonft, 
aber es wirb dabei die Grenze zwiſchen Gott ımb der Welt jowie den 
Menſchen verwiſcht. Man denke nur an den fpäteren Bubbhismus! Von 
der Erhabenheit Gottes hat man aud) fonft, vor allem im Islam, einen 
tiefen Eindrud, aber dabei bleibt Gott einem fo fern und jo unheimlich, 
fo umberechenbar in feiner Allmachtswillkür. Der „Vater unfres Herrn 
Jeſus Chriſtus“ ift weder mit der Welt verworren, noch von ihr ges 
ſchieden; feine Grhabenheit hindert ihn nicht, ums perfünlich nahe zu 
Iommen, und in feinem Nahekommen vergibt er ſich nichts, Die 
heilige Liebe. 

In ihrer Offenbarung, in dem dadurch gewedten Glauben 
an fie, ift das Suchen aller Neligion zum Finden geworden; das 
dürfen wir getroft behaupten. Wir tun damit den anderen Religionen 
fein Unrecht. Wir können es vor bem Forum ihrer Geſchichte vers 
antworten. Was in dem Namen biefer zurlidgemwiefen werben muß, ift 
nur bie rohe Gegenüberftellung von Wahr und Falſch in biefer Be— 
ziehung. Sie ift auch in der Theologie fo ziemlich verſchollen. Es fällt 
feinem, der von den Dingen etwas verfteht, ein, die eblen und ergreifenden 
Züge, den Ernft und die Innigfeit zu leugnen, die fih auch fonft hin 
und her in dem Glauben und der Frömmigkeitsitbung der Menfchen finden. 
Ja, wir erfennen Spuren des Wahren an in den am tiefften ftehenben 
Kulten. Die neuteftamentliche Verkündigung felbft leitet uns dazu am 
mit dem Urteil: „Gott hat fi) ihnen nicht unbezeugt gelaffen.“ Diejer 
Weitherzigkeit, welche fonft ber Religion nicht eignet, ift das Epriftentum 
fähig, weil es den lebendigen Gott wirklich kennt und hat. Cr Tann nicht 
außer aller Beziehung zu dem überwiegenden Teil der Menſchheit gedacht 
werden. Andrerſeits bleibt e8 doch dabei, daß erft im Ehriftentum und 
nur in ihm den Menfchen eine wahrhaftige, eine wirklich befriedigende Ges 
meinſchaft mit diefem Gott eröffnet ift! Dann handelt es fich bei feiner 
Stiftung aber auch nicht bloß um den Kulminationspumkt, womöglich 
gar um einen vorläufigen Kulminationspunft in der allgemeinen Ents 
wicklung ber religiöfen Anlage oder Kraft, fondern es handelt fih um 
eine völlig einzigartige, unüberbietbare Gottestat. Diefe 
Gottestat ift Chriftus. In ihm ſchlägt uns das Herz unſeres Gottes 
fozufagen leibhaftig entgegen, und darum kommen wir buch ihn am 
Herzen Gottes zur Ruhe. 


Das heilige Hbendmahl einft und jetzt. 


1. Seit mehr als einem Jahrzehnt fteht das heilige Abendmahl im 
Vorbergrumbe theologiicher Verhandlumgen. Es war Grafe, ber auf einem 
theologiſchen Ferienkurfus in Bonn 1894 zum erften Male weiteren Kreifen 
Kenntnis von dem neueften das Abendmahl betreffenden Forſchungen gab, 
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und indem er al feine eigene Anſicht freimitig befannte, daß ihm ber 
Stiftungscharatter des Abendmahls zweifelhaft jet, einen wohl begreifs 
lien Sturm der Gntrüftung in ben wmeiteften kirchlichen Kreiſen ent» 
feffelte. Diefer Sturm ift vorübergegangen, umb es ift ein Zeichen ber 
Zeit, aber fein gutes, daß die damals gegebene Anregung im Sande 
verlaufen ift. Ebenſo ift’# befanntlich mit ber vor Jahresfriſt fo reichlich 
erörterten Kelchfrage, ebenſo ift'3 mit ber Babel⸗Bibel⸗Frage gegangen. 
Unfere Zeit ift zu rafchlebig: ein Intereſſe verjagt das andere, noch ehe 
die zugrunde liegende Frage genügend erörtert ift und eine Frucht ges 
zeitigt hat, die da bleibt. Die Kirche der Gegenwart leidet ebenfalls 
darunter: fie ift ſchwerfällig und Neuerungen grundſätzlich abgeneigt, nicht 
bloß um am bewährten Alten feitzuhalten, fondern aud, wenn file das 
Recht der Neuerungen im Prinzip anerkannt hat. Vor allem aber wäre 
es doch von Zeit und Kirche zu erwarten, daß fie mit ihrer Teilnahme, 
nachdem fie einmal gewedt ift, bei ihrem Gegenftande verharrt, bis er 
erlebigt ift. Die Kirche darf nicht darin mit der Zeit gehen, daß fie 
dem Zufall den Gang der Dinge überläßt, daß fie die Theologie arbeiten 
flieht, und ftatt ihr Wunſche und Direktiven zu geben, nur mit Mike 
trauen und Anathema ihre Arbeiten verfolgt, daß fie überall die Revolution 
des Unglaubens wittert, wo es fi in Wirklichkeit nur um Probleme und 
Verſuche Handelt. Die Kirche fol und darf fi, der Wahrheit, dem 
lebendigen Gott mehr Zutrauen ſchenken, als fie gemeinhin tut. Anders 
feits follte die theologiſche Wiſſenſchaft ihrerfeits nicht jedes neue Fünd⸗ 
lein als gefichertes Ergebnis ihrer Forſchung ausgeben, nicht ohne Not 
und zwingende Urfache die fromme Chriftengemeinde, den Glauben, bie 
höchften inwendigen Heiligtümer ärgern, verlegen, zugrunde richten. Wenn 
diefe Normen auf beiden Seiten mehr Beachtung fänden, dann würde 
trotz allem die Kirche, d. i. die Chriftenheit, von der Theologie Gewinn 
und Förderung empfangen, dann würde die Theologie, indem fie nicht 
bloß abftrakte Wiſſenſchaftlichkeit pflegt, fondern weil fie von Theologen, 
die doch auch Chriften find und fein wollen, getrieben wird, die Ftömmig⸗ 
keit nicht vermiffen Laffen. So würde aud) die Abendmahlsfontroverfe, 
die in der Theologie bis zur Stunde fortgeht, trotz aller Neuerungen, 
die fie je und je zeitigt, fir die hriftliche Erkenntnis gute Frucht bebeuten. 

Wir Haben nicht die Abficht, im folgenden eine vollitänbige Übers 
fiht über den Stand der Abendmahlsfrage auf Grund einer Lüdenlojen 
Aufzählung der literariichen Erſcheinungen zu geben. Das ift oft ge 
ſchehen, hin und her, teils in Broſchüren und Zeitfchriften, teils in Vor⸗ 
trägen und Vortragsreihe. Wir meinen, und daran genügen laſſen zu 
tönnen, wenn wir aus neufter Zeit einige charakteriſtiſche und die vers 
wandte Literatur berlidfichtigende Werke herausheben und zunächſt über 
fie Bericht erftatten. 

2. Rihard Adolf Hoffmann fchrieb 1896 über Die Abend» 
mahlsgedanten Jeſu Ehrifti (Königsberg, Thomas und Oppers 
mann. 2,80 Mt). Er nannte fein Werk einen biblifch-theologtichen Ver⸗ 
ſuch und ging gleich auf den tiefften Grund, wenn er in Ehrifti Ges 
dankenwelt eintrat und fie für das Heilige Abendmahl zu erhellen fuchte. 
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So weift er von vorneherein Gardners Auffaffung zurück, da diefer den 
Bericht über die Abendmahlsfeier auf Paulus zurüdführt und von dieſem 
Bericht die ſynoptiſche Darftellung abhängig macht. Gingehend erörtert 
er dann die Schwierigkeiten, die der lukaniſche Bericht, weldher bekanntlich 
von zwei Bechern weiß, früher und heute bereitet, fpricht fich aber doch im 
Gegenjag zu anderen Tertkritikern fir den vezipierten, unverkirzten Tert 
aus. Gr unterfcheibet drei jelbftändige Abendmahlsberichte, aus dem bie 
amberen gefloffen find: den bei Paulus, den bei Markus, den bei Juſti⸗ 
mus. Des Paulus Bericht geht auf eine dem Apoftel durch bie Urapoftel 
überfommene Überlieferung zurüd, ohne daß freilich damit der Wortlaut 
bis aufs & gefichert wäre, da es dem Apoftel 1 Kor. 11 nad) dem Zus 
ſammenhang vielmehr auf ganz beftimmte Gebanten ankam. Doch fteht 
Pi —— a des Grundftods der Abendmahls⸗Uberlieferung volls 
mmen 

Nach diefer Vorbereitung unterfucht R. A. Hoffmann aufs genauefte 
die Gedanken Jeſu in fteter Auseinanderfegung vor allem mit Haupt. und 
Titius. Die Grundlagen des „Neuen Bundes“ werben in Jeſu Predigt 
aufgezeigt und wider alle, die ihn leugnen, feftgeftellt. Der Heilswert 
des Todes Jeſu und feine Beziehungen zum Abendmahl werden nachge⸗ 
wiefen. Der Nachweis freilich dafiir, daß Jeſus der Gedanke an die 
fühnende Wirkung feines Todes für feine Jünger ferner gelegen habe, 
ſcheint und nicht erbracht, fo beftechend fonft die Theorie, daß Jeſus zwar 
unabhängig von feinem Tode vielen die Stndenvergebung gebracht 
habe, fiir das verftodte Wolf aber erft dag Opfer ſeines Todes 
notwendig geworben fei, Mlingen mag, ©. 66. Ernſte Bedenken dawider 
legen ſich von jelber nahe; es widerſpricht vor allem das Verhalten ber 
Jünger in fo mandem entſcheidenden Augenblid und das Urteil des 
Herrn iiber fie, das felbft vor dem Vorwurf der Verftodtheit nicht zurlids 
ſchredt (3. B. Mark. 6, 52; 8,17; 9,32). Dagegen hält Hoffmann 
die Parallelifierung von Abendmahl und Paffahfeier mit ben meiften 
Neueren fir unzuläffig, und das mit Recht, will dafür lieber an eine 
Parallele mit der Bundesſchlieung am Sinai denken (f. 2 Moſe 24). 
Original ift bei Jeſu die Verbindung einer tatfächlichen Mahlzeit mit 
der Idee ber inneren Aneignung feines Weſens, feiner Pers 
fönlichkeit (79), berechtigt bie Ahwelfung des Spittaſchen meſſianiſchen 
Freuden und Siegesmahld. Das Brechen des Brotes hat feine weitere 
Bedeutung als die einer Nutzbarmachung für ben Genuß (89). Zur 
Frage der Abendmahlsftiftung wird bemerkt, daß nach Buthers gelegent⸗ 
licher Außerung im feiner Schrift „Won der babylonifchen Gefangenſchaft 
der Kirche“ Ehriftus feineswegs ein Abendmahlsgebot gegeben 
babe, ſondern e8 den Jüngern freigeftellt Habe, das Abendmahl zu 
begehen (S. 99). Diefe Stelle, die auch fonft Häufig zittert wird, fei 
ihrer Bebeutung wegen kurz angeführt: „non quod peccent in Christum, 
qui una specie utuntur, cum Christus non praeceperit ulla 
uti, sed arbitrio cuiuslibet reliquit dicens: quoties- 
cunque haec feceritis, in mei memoriam facietis“ .... „mon hoc 
ago, ut vi rapiatur utraque species, quasi necessitate prae- 
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cepti ad eamcogamur, sed conscientiam instruo, ut patiatur 
quisque tyrannidem Romanam, sciens sibi raptum per vim ius 
suum in sacramento propter peccatum suum.“?) Wenn aber aud) 
feit Quther viele andere ſich ähnlich geäußert Haben, fo ift doch nad) Hoffe 
mann an einer wirklichen Einſetzung feftzuhalten: Jeſu Wille ift bie 
Wiederholung. 

Nach Jeſus ift Paulus gekommen und hat den Sinn bes Herren- 
mahls gewandelt. Dieſe Auffaffung hängt bei Hoffmann mit feiner oben 
erwähnten, u. E. unhaltbaren Theorie vom Heilswert des Todes Jeſu, 
der den Fingern micht gelte, zufammen. Wer nämlich den Kelch trinkt, 
wird nad) Paulus von neuem der Bundesgnade vergemiffert, und ihm 
wird das weünwa, d. 5. pofitive göttliche Kräfte mitgeteilt. In der 
Didache dagegen ift die Gnade, die an den Genuß des Mahls geknüpft 
ift, nicht Sündenvergebung, fondern Stärkung der Gemeinde in ihren 
Heiligkeitscharalter: damit ift die Didache näher an Jeſus herangekom⸗ 
men ala Paulus. 

Die ganze Abhandlung ift duch einen wohltuenden warnen Ton 
und flffige Darftellung ausgezeichnet. Ihr Hauptwert Liegt in dem 
Ernft und der Energie, mit der auf Jeſus felbft zurüdgegriffen und den 
Kern de3 Evangeliums herangegangen wird. Vielleicht bedingt das, theolo⸗ 
giih betrachtet, eine Schwäche infofern, als nad) der heute allgemein güls 
tigen Auffaffungsmeife zu einem ſachgemäßen Verftänbnis Jeſu und feiner 
Gedantenwelt, der Goangelien überhaupt nur zu gelangen ift, wenn man 
das ganze Urchriftentum, von dem in den Evangelien nur ein Ausſchnitt 
vorliegt, al3 Hintergrund nimmt. 

3. Diefen Gedanken bringt ſchon im Titel Johann Hoffmann, 
ein Schüler Otto Pfleidererd, Das Abendmahl im Urdriftentum, 
zum Ausdrud (Berlin, Reimer 1903. 4 ME). Er geht von drei methos 
difhen Regeln aus: 1. Die Dinge find einfach und natürlich, nicht als 
Geheimniffe anzufehen. 2. Die Erklärung defien, was bei Paulus ſelt⸗ 
fam fcheint, ift in der Eigentümlichkeit des populären Glaubens und des 
Denkens der Antike zu ſuchen. 3. Die künſtleriſche Betrachtung der lites 
rarifhen Form ift nicht außer acht zu Laffen. Sehen wir zu, wie biefe 
Negeln, die teils richtig, teils bedenklich, teils zweifelhaft lauten, aus⸗ 
geführt werden. Zur Sache kommend ftellt I. Hoffmann feft, daß vier 
Anfihten vom Abendmahl zu unterjcheiden find. Die erfte: der Herr 
ftiftet das Abendmahl al? Sakrament, indem er es zum erften Male 
feiert als Darreichung feines Leibes und Blutes. Filr diefe Auffaffung 
find die Texte, aber fte ift Hiftorifch unmöglich. Die zweite: das Abend» 
mahl ift eine fymbolifhe Handlung Jefu, womit Jeſus die Ges 
meindefeier hat ftiften wollen ala Feier des Gedädtnifjes feines 
Erlbſungswerkes. Die dritte: das Abendmahl ift eine ſym⸗ 
bolifhe Handlung, die aber bloß fir bie Gegenwart Bedeutung hat. 
Bon der zweiten umd dritten Auffaffung ift zu urteilen, daß fle unhalt⸗ 
bar find. Die vierte: das Abendmahl ift die Borwegnahme bes 


) ©. Luthers Werke, Weimar, Bd. 6, ©. 507, 7-10; 1—. 
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tünftigen meffianifhen Mahls, keine Stiftung. Diefe Auffafs 
fung kommt der Wahrheit nahe, bedarf aber der Korrektur. 

Für den antiken Menſchen ift nämlich, um die erfte Auffaffung zu 
begriinden, die äußere Handlung des Sakraments niemals eine bloß 
ſymboliſche, jondern das Mittel, wodurch die Gemeinfchaft mit der Gotte 
heit vollzogen wird. Für und dagegen ift das Gebet das Mittel der 
Gemeinfhaft mit Gott. Die antike Religion legt den Ton auf die äußere 
Inftitution, die Heutige auf die Gefinnung (S. 17). Der Glaube ift in 
jener jelbftverftändfiche Vorausſetzung, der Ungläubige in der Antike kommt 
nicht zum Sakrament. Schon diefe Unterſcheidung will uns unſachlich 
erfcheinen: oder ift denn die Religion des Paulus, die urchriſtliche, bie 
neuteftamentlihe Religion ohne weiteres eine „antife” Religion? Darf 
man dad Urcriftentum Hier wirklich in Gegenfat zum gegenwärtigen 
Chriſtentum ftelen? Diefe Bedenken werden wir nicht leicht los. Im 
Zufammenhang mit diefen von Hoffmann geftellten Vorausſetzungen ift 
e3 nicht jo ganz leicht zuzuftimmen, wenn es heißt, daß aljo Leib und 
Blut Chrifti bei Paulus (nur) Symbole des Sühnetodes Chrifti, nicht 
aber des Lebens und ber Perſon Eprifti find. Daher ift die Beweis—⸗ 
führung Hoffmanns hier gewunden und gequält. Dazu ftimmt die Kritik 
der Auffaffung, daß Jeſus habe ein Sakrament ftiften wollen, wie 
unfere vier Abendmahlsterte zeigen: das hänge mit der Wertung ber 
Perſon Chrifti als eines göttlichen Weſens zufanmen, während er doc 
(nad Hoffmann) hiſtoriſch betrachtet nur ein glaubender Menſch war. 
Vorurteilsfreier Beobachtung will es freilich nicht gelingen, die Abftcht, 
ein Sakrament im antiten Sinn des Wortes zu ftiften, zu erkennen, da 
ſchon eine Stelle wie Mark. 14, 25 zur Genüge dawider zeugt. 

Die ſymboliſche Auffaffung ferner darf nad) Hoffmann nicht das 
Eſſen, fondern einzig die Speiſen, Brot und Wein, ind Auge nehmen. 
Um das zu erhärten, arbeitet Hoffmann folange an den Einſetzungs⸗ 
worten, bis er einem guten Teil von ihnen das Rückgrat gebrochen hat. 
Er fagt: „Im Wefen der Speifen ift e8 nicht, wie beim Leib und Blut 
Chriſti, begründet, daß fie durch Vernichtung nugbar werben.” Aber ift 
das nicht angeſichts des Tertwortlautes, daß die ZJiinger gegeffen und 
getrunfen haben, eine allzuklihne Behauptung? Iſt die Aufnahme von 
Speife und Trank in den Körper nicht in der Tat eine „Vernichtung“ 
zu nennen, einer Vernichtung zu vergleichen, fo gut wie ber Tob von 
Leib und Blut Chrifti? Hoffmann erreiht feinen Zweck nur, indem er 
die alte Regel vergißt, daß man Gleichniffe nicht prefien darf, und mit 
den Terten ziemlich gemwalttätig umgeht, Mark. 10, 45 3. 2. für um« 
geihichtlich erklärt (S. 49), ebenfo bie Zeibensweisfagungen (©. 52), unb 
diefe dahin verleumbet, fie „fagten bie ganze Leidensgeſchichte voraus” 
(S. 113) u. &. Daß dabei der Ton nicht immer der hohen Sade 
würdig bleibt, muß recht wundernehmen. Wie mancher wird nicht ohne 
Urſach daran Anftoß nehmen, wenn es heißt, daß die Vebeutung bes 
Todes Chriſti als Sühnopfer nicht der geichichtlichen Wahrheit entipreche, 
fondern zur Geſetzesreligion gehöre und für den evangeliſchen Chriften 
als minderwertig zu gelten habe (©. 57). 

Die Stubierftube III. 10. 38 
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Auf die Kritik folgt die poſitive Darlegung: ſie entſpricht nad 
Inhalt und Form dem vorangehenden kritiſchen Teil Daß Iefus nämlich 
auerft aus dem Abendmahlsbecher getrunten habe, das „miflen wir ans 
nehmen“ (©. 86): wir milſſen's, weil's zur Erflärung, die folgen fol, 
paßt. Denn Jeſus Hat fi nad) Hoffmann durch das gemeinſame ( Efſen 
und) Trinken mit den Seinen zu einem Freundeskreis zujammengeichloffen. 
Etwas derb gejagt, aljo: Brüderihaft getrunken.) Aber wann, follte Das 
wirklich erft jeßt gefchehen fein? Erſt bei ber legten Mahlzeit? Das 
wäre doch wohl früher am Plate geweſen, in gewiſſen Höheflunden bes 
Zufammenfeins, nicht aber jet, wo es Abſchied nehmen galt, wo bie 
Erwartung der baldigen Enticheidung, des Kommens bes Reichs nimmer⸗ 
mehr zur Erklärung genügen Tann, im Gegenteil die unſichere, ſchwan⸗ 
tende, bang ahnende Stimmung ber Jünger und des Meifters ımbes 
greiflich erjcheinen läßt. Mit anderen Worten: wir können der ganzen 
Geſchichtskonſtruktion, die den Quellen ins Geficht ſchlägt, die freubigfte 
Hoffnung ftatt banger Traurigkeit beim legten Abendmahle walten Läßt, 
unfern Beifall nicht geben. 

Dasfelbe ift von bem Folgenden zu urteilen. Hoffmann führt aus, 
wie die Gemeinbefeier bes Abendmahls urſprünglich nichts mit dem legten 
Mahle Jeſu zu tum hatte. Sondern die Gemeinde, die aus dem 
Glauben an den Auferfiandenen geboren war und daher in der Er⸗ 
wartung des Wieberfommenden lebte, verfammelte fi in diefer Erwar⸗ 
tung alle Tage zu einer Mahlzeit und Hoffte ihn, den Wiederkommenden, 
zu erleben. Solche Mahlzeiten mit religidfem Charakter waren etwas 
EHt-jüdifhes und daher den Jüngern geläufig. Aber, möchte man wiber 
ſolche Geſchichtskonſtruktion einwenden, wo ift das jübiihe Vorbild ders 
artiger täglicher Mahlzeiten? Sollen denn die Mahlzeiten, die Jeſus 
mit den Seinen zu halten pflegte, die Mahlzeiten, zu denen er eingelaben 
war, religiöfen Charakter gehabt haben? Das ift unbewieſen und ſchwer⸗ 
lid) denkbar. Gegenüber einer derartigen Konſtruktion ift es in der Tat viel 
einfacher und naturgemäßer und glaubhafter, daß die täglichen gemeins 
ſamen Mahlzeiten, zu denen ein andersartiger Grund oder Anlaß nicht 
vorlag, Wiederholungen des legten Mahles Jeſu waren und auf feinen 
Befehl zurüdgingen. Aber weiter: allmählich mwurben bie beiben 
eshatologifhen Brudermahle (Hoffmann jagt ftet3: Mähler) Jeſu und 
der Chriften aufeinander bezogen, unb in jenes bann ber Tob Chriſti 
als Sühnetod Hineinbezogen, darauf wurde e8 zur Stiftung, zulekt zum 
Sakrament. Paulus mit feiner Lehre vom Sühnetod, Gejegesabichaffung, 
Geiſt wurde beim Übergang des Evangeliums auf ben Boden des Ehriftens 
tums für jene Entwidlung ein wichtiger Faktor. Ihm trat das Escha⸗ 
tologiſche zurid gegen das Religibs⸗Sittliche. Daher war ihm auch das 
Abendmahl nicht ein eschatologiiches Brudermahl, fondern eine eier zum 
Gedächtnis des Sühnetodes Chrifti. Auf einer fpäteren Stufe hat dann 
Baulus die Beziehung auf den Tob fallen Lafien und als Juhalt des 
Sakraments den lebendigen Chriftus oder das Leben Chriſti gefaßt. 

1) Daß bie gleiche Auffaffung neuerdings von M. in Bremen’ vor; 
tragen ah Bi ie uff regte fe ne ne w 
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Während bei Paulus zuerſt das Herrenmahl eine ganze Mahlzeit ges 
weſen war, wurde e8 mit Eintritt des fakramentalen Charakters auf 
einen bejonderen Alt konzentriert. 

Was wird man zu diefer ganzen Konftruftion I. Hoffmanns jagen? 
Vielleicht: fe ift zu jhön, um wahr zu fein? Den äfthetifch-literartichen 
Geficht3punft, den er (f. o.) für die Auffaffung der Materie anwenden 
will, hat er allzufehr in die Materie felbft Hineingearbeitet, und ein ders 
artiges Syſtem, ein folgerichtiges, geichloffenes Ganze aus ben vorlies 
genden Daten und einigen dazu, die nicht da find, gemacht, fo fehr, daß 
e3 ſchon darum kaum richtig fein Tann. Dieſes Bedenkens Tann man 
fih nicht erwehren. Was bedarf es 3. B. jener Konftrultion des all 
maͤhlich entftehenden faframentalen Charakters, um bie Konzentration auf 
einen Aft verftehen zu machen? Iſt nicht das Bunehmen der Zahl der 
Gemeindeglieder ein volllommen genügender Grund dafür, daß gemeins 
ſame Mahlzeiten nicht mehr möglich, waren? 

Der Überblid über das ganze Urchriſtentum, den Hoffmann ferner 
gibt, iſt Lehrreih genug, wenn man auch manderlei in anderem Licht 
zu fehen Veranlaffung nehmen Tann. Daß Ignatius (S. 165) Leib und 
Blut Chrifti öfter bildlich gebraucht (odg£ = Glaube, alua = Liebe, 
Freude; Evangelium = odgf Xoiorod ©. 176), ift doch eine wichtige 
Gegeninftanz gegen die ſakramentliche Faffung und ihre Überjhägung, 
eine Gegeninftanz, die man nicht jo Kurz abtun dürfte. I. Hoffmann erörtert 
in diefem Zufammenhang gelegentlich auch die paulinifche Ehriftologie und 
ihre Fortfegungen, das Verhältnis der Synoptiker und des Johannes, auch 
den Inhalt der Didache (S. 207 f.), Juſtins Bedeutung als Lehrer der 
Hriftlihen Kirche (S. 224 ff.), ohne daß bie Ausfliprlichleit durch daB 
Thema geredifertigt erſchiene; nebenbei wird auch die Geringihägung, 
die Harnad und Loofs den Apologeten angebeihen laſſen, als unberech⸗ 
tigt abgewiefen. Daß Joh. 3 die Lehre von der hriftlihen Taufe, Joh. 6 
die vom Abendmahl enthalte, ift durch den Tert nicht angezeigt; im 
Gegenteil widerſpricht der Iekteren Thefe 6, 10 ff. aufß beutlichfte, tor 
gegen nad) Hoffmann freilich Joh. 6 am Schluß Lehren foll, daß es fich 
um ben Genuß des verflärten Leibes und Blutes Chrifti Handle, nicht 
um irdiſch Leib und Blut, die Symbole des Sühnetodes find. Im 
Zohannesevangelium „findet fi das Herrlichſte und Tieffte, was je ein 
Menſch über die religiöfen Dinge auszuſagen vermochte... Die Perfüns 
lichkeit des Johannes ift ein wahrhaft lebendiges Zeugnis für das, was 
die chriſtliche Religion alles dem Hellenismus verdankt, nämlich ihren 
ibealen und geiftigen Charakter ... Mit dem Sakramentöglauben ift 
im Urdriftentum der eschatologiiche Glaube der Gemeinde überwunden 
worden. Den Anfang hat Paulus gemacht, Johannes hat auch hier 
fein Werk zu Ende geführt. Die urchriftlichen Lehrer haben mit 
vollem Bewußtjein die Sakramente eingeführt, weil fie 
die Notwendigfeit dafür erkannten. Es ift unberedtigt und unge 
ſchichtüch, ihnen daraus den Wormurf der Vermeltlichung des Chriften 
tums zu maden, denn ihr Saframentzglaube ift grundver— 
fhieden vom antiken Myfterienglauben, und fteht, ſittlich 
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beurteilt, über dem eschatologiihen Glauben der Urgemeinde, jo daß 
auch hierin ein Fortſchritt, keine Verfehrung zu erkennen ift. Johannes 
zeigt fi) in feiner ganzen Größe, wenn er den Unmilndigen wicht fefte 
Speife, fondern Milch gibt, die fie vertragen Fünnen. Er übernimmt 
daher auch die überfommene Abendmahlslehre und geftaltet fie um. Bon 
feiner gefanten theologifchen und kirchlichen Stellung aus erflärt ſich feine 
Abendmahlslehre aufs beite und einfachſte“ (S. 205—206). Die Didache 
und ber Abfehluß des Urdriftentums bei Juftin zeigen uns das Gaftas 
ment nicht nur als kultiſchen Alt, fondern als Tun und Handeln der 
Gemeinde jelbft, als chriftliches Gemeinbeopfer. Aber bei Juftin gilt das 
Abendmahl auch wieder als feier der Erinnerung an das Todesleiden 
des Erlöfers (S. 240). Gin foldes Gebächtnismahl war es alfo auch 
dann geblieben, als mannigfahe andere Gefihtspuntte für die Auffaffung 
des Abendmahls eintraten. 

Zulekt (S. 246 ff.) tommt I. Hoffmann auf das religionsgeſchicht-⸗ 
liche „Problem“, das im Genuß von Leib und Blut Chrifti liegt, 
ausführlich zu ſprechen. Ein folder Genuß war nad Hoffmann möglich, 
weil der fleiſchgewordene Aoyos, der menſchgewordene Gottesſohn einzig 
im Goangelium vorhanden if. So brauden wir alfo feine Ana— 
logie in anderen Neligionen oder Myfterien zu ſuchen oder zu erwarten, 
wir dürfen es nit. Darum gibt e3 auch nur im Chriftentum heilige 
Speifen pneumatiſcher Art: Chriſtus — nweüna, derartiges gab's 
im ganzen Heidentum nicht. Hoffmann wunbert ſich, ebenfo wie ber oft 
don ihm zitierte Eichhorn, dariiber, daß ein derartiges ſakramentales 
Eſſen außerhalb des Epriftentums nicht nachzumeifen ift. Die Löfung, 
die er bietet, hat fich freilich nachdenklichen Leuten längft, ehe es als 
religiondgefhhichtliches „Problem“ auftauchte, nahegelegt, und die „Bö- 
fung“, die Hoffmann bietet, ift nicht3 weniger als original. 

Das Schlußwort S. 259—267 faßt die Grgebniffe zuſammen, 
die wir zumeift ablehnen mußten, und gibt zugleich praktiſche Weifungen. 
Mit diefen wie mit ben allgemeinen Bemerkungen über das Verhältnis 
von Theologie und Kirche in der Gegenwart kann man fd) eher bes 
freunden als mit dem Tenor des Buches, I. Hoffmann fließt: „Wäh- 
rend die Theologie als eine Wiſſenſchaft nur ein Ziel, die reine Wahrs 
heit, kennt, fo gilt in der kirchlichen Praris neben der Wahrheit auch 
die Liebe. Mit der Liebe verbunden wird die Wahrheit ber Wiſſenſchaft 
zu einer Wahrheit des Lebens.” 


Zum Verftändnis des Reiches Gottes (3). 
Von Julius Boehmer. 
1. Der König in der Schägung des Judentums (bie Grund⸗ 
Tage der Entftejung von oww miabn). 
In den Schriften, die das nadjtanonifhe Judentum auf hebräi« 
ſchem mie auf griechiſchem Sprachboden hervorgebracht, ift von Königen 
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jehr oft die Rede. Zunächſt ebenfo, wie auch in anderen Schriften und 
denen bes Alten Teftaments nicht minder. Sofern die Ausfagen rein 
hiſtoriſch geartet find und einfach auf Könige der Gegenwart oder ber 
Vergangenheit bliden, damit fie nad) Namen und Taten und Wert ihre 
Bezeichnung finden, können fie hier außer Betracht bleiben. Anders das 
gegen, wenn ein Urteil über fie gefällt wird nicht um ihrer felbft und 
um der Wahrheit willen, fondern wenn fie eben als Könige ins Auge 
gefaßt werden. Das geſchieht nicht allzuhäufig. Aber doch fo, daß, wo 
es deutlich genug herbortritt, die Schägung von König und Königtum 
eine beftimmte Richtung verrät und von Objektivität weit entfernt ift. 
Eine Schrift, eigentlich die einzige, die König und Königtum um 
ihrer ſelbſt willen anſieht und beurteilt, ift das Buch des Siraciden. 
Zwar weiß auch fie die Könige der Vergangenheit, die Israel gehabt, 
und ihre Bedeutung zu witrdigen. In dem berühmten „Preis ber Väter“ 
fiehen Kap. 4T—49 aud) einige Könige. Indes werden fie mit andern 
großen Männern, namentlid) Propheten, durchaus in eine Binie geftellt 
und nicht, weil fie Könige find, anders vor Gott gewertet. Schon hier 
kann der Verfaſſer fi) nicht verfagen, hervorzuheben: „außer Davib, 
Hiskia und Jofia haben alle Könige Jubas ſich verfündigt” (49, 4). Im 
ganzen ift die Stellungnahme zum König recht negativ gefärbt, wie aus 
folgenden Stellen zur Genüge hervorgeht. 
7,4—6: „Nicht fuche bei Gott eine Herrſcherſtellun— 
und ebenfowenig beim König einen Chrenfig. 
Nicht ftell Dich vor dem Könige (griechiſch: xvgos) gerecht, 
und vor dem König tu nicht verftändig. 
Nicht ſuche Herrſcher Oyin — Beamter) zu fein, wenn du 
nicht dad Vermögen haft, Frevel zu dämpfen, 
damit du dic) nicht vor dem Fitrften (273) zu flicchten brauchft, 
und Schaben entftehe trotz deiner Rechtſchaffenheit.“ 
9, 13: „Halte dich ferne von einem Manne, der die Macht zu töten 
dat (= König, Herrider), 
fo wirft du nicht fortwährend in Todesfurcht zu ſchweben 
Dre 


Wenn du dich aber nahft, mache dich nicht ſchuldig, 
damit er dir nicht den Odem raube. 
Wiſſe, daß du da zwiſchen Furcht und Bangen ſchreiteſt, 
ja auf einem Ne& wandelſt. 
„Lauf nicht herum mit dem Böſewicht, 
damit er nicht den Fitrften verächtlich begegne“ (und du 
nachher mit ihm die Strafe zu tragen haft). 
Man Tann zwar, wenn man recht achtgibt, den Gefahren, welche 
die Nähe des Fiirften bringt, entgehen, durch Weisheit nämlich: „ber 
Uuge Menſch wird dem Großen gefallen” (20, 27, ähnlich aud) font). 
Aber derartige Gedanken find die Ausnahme. Im ganzen bleibt e8 dabei: 
bie Nähe eines Firften ift gefährlich; Unglid und Strafe ift da immer 
mehr ala Glüd und Lohn; ob man ald Beamter in feinem Dienfte 
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ſtehen möchte, ift fehr zu überlegen. Beffer ift beffer: am liebſten hat 
man mit dem Könige nichts zu tum. 
Woher diefe Stimmung? Sirach ſagts und. Das eine Mal ge 
legentlich wie 
8,2: „Viele hat das Gold übermütig gemadit, 
und Reichtum führt das Herz der Fürften irre.“ 
Ausführlicher ein andermal 
10,13: „Ein (rechter) Regent des Volkes ſtarkt fein Wolf, 
und die Herrihaft des DVerftänbigen ift feftgegrlinbet. 
Ja, wie der Regent des Volkes, jo feine Beamten, 
und wie das Haupt der Stadt, fo ihre Bewohner. 
Ein zuchtlofer König richtet die Stadt zugrumbe, 
wohlbewohnt aber ift eine Stadt durch bie Mlugheit des 
Serrihers.“ 
Man meint herauszuhören: derartige kluge Regenten kommen ja wohl 
auch vor, doch in der Regel taugen die Herricher nichts, und (fo darf 
man im Geift der Zeit fortfahren:) infolgebeffen taugen bie Menfchen 
alle nichts; die Welt, in der es fchlechte Herrſcher gibt, muß ſchlecht fein, 
bis der rechte Herricher von Bott kommt. Daß diefer Schluß im Sinn 
des Verfaſfers Liegt, ergibt das Folgende: 
10,4.5.8: „In der Hand Gottes ift die Herrſchaft der Erde, 
und er fegt rechte Herrſcher zur rechten Zeit auf ihr ein. 
Im der Hand Gottes ift die Herrſchaft aller Männer, 
und dem $irften*) erteilt er die im gebührende Ehre. 
Die Königsherrihaft (= Weltherrichaft gemäß 8. 4. 5°) 
geht von einem Volk auf das andere über, 
2 wegen Gemaltiat und Hochmut.“ 
mlich 
11,5: „Viele wurden gedemütigt, die auf dem Throne ſaßen.“*) 
Daß bie Könige von Gott kommen, ift dem Siraciden wohl bewußt. 
Aber ebenfo klar liegt die Erfahrung vor ihm, dag auch im beiten Fall 
die von Gott gefandten Herricher nicht lange am Ruder bleiben. Und 
der Grund für die fortwährenden Veränderungen in der Konigsherrſchaft, 
in ben über die Juden geſetzten Obrigfeiten liegt ihm in der Schlechtig⸗ 
teit der Herricher, in den Sünden der Könige. Das ift noch ärger als 
das Unglüd, dad im folgenden zur Sprache gebracht wird: 
10. 11: „Bei einem bischen Krankheit freut ſich ber Arzt (sc. wegen 
der Ausfit auf Heilung). 
Doch heute ift einer nod König und morgen ſchon tot. 
Wann aber ber Menſch ftirbt, 
fo find Maden, Witrmer, Ungeziefer, Kriechtiere fein Zeil” 
(aud) des Königs). 
TA LXX haben bafür yeaunarsus, was ſichtlich nicht in den Zu 


mager 
gl. Buch Daniel, f. altteft. Unterbau S. 220. 
H xD> by nn: zugleich ein Beweis gegen Drellis Thefe. Theol. Lit Bl. 
1908, Nr. 48. ufammenhang mg B beweiſt de beutlih, daß mit dem Thron 
(xD) auf Herricher hingemiefen 
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Daß aud) der König den Arzt braucht, das muß dem Verfaſſer über⸗ 
haupt ein wichtiger Gedanke geweſen fein, da er anläßlich der Schilderung 
der Bedeutung des Arztes es ſich wieder nicht verjagen Tann, aud auf 
den König hinzumeifen. 
38, 1— 3: Ehre den Arzt nad) Gebühr, 
auch ihn hat Gott geichaffen. 
Von Gott lernt der Arzt feine Kunft, 
und vom König empfängt er Geichente. 
Das Wiſſen des Arztes macht fein Anjehen groß, 
und felbft vor Filrften (DM) muß er ftehen.“ 
Alfo: ſelbſt die Könige bebitrfen des Arztes, o die Armen! 
Zu dem allem ftimmt es aufs befte, wenn die Mahnung lautet 
7,31: „Ehre (123) Gott ımd ehre (123) den Priefter 
und gib ihnen ihr Teil, wie dir befoplen ift.“ 

Früher (f. Unterbau ©. 202) ftanden Gott und der König 
nebeneinander, jet Gott und der Briefter. Das ift freilich nicht 
auffällig, fondern nur natürlih, wenn man bedenkt, daß die Juden 
zur Zeit des Siraciden längft feine Könige mehr hatten, und aud) feine 
Ausfiht auf Erlangung von ſolchen beftand. Das ift richtig, könnte 
aber daran ein Gegengewicht haben, wenn den Konigen, eben weil es 
Heiden find, ausſchließlich jübiihe Verachtung oder Ignorieren 
begegnete. Das ift aber doc keineswegs ber Fall, vielmehr ift der Ver⸗ 
faffer ſichtlich bemüht, Objektivität und Neutralität auch den heidniſchen 
Königen gegenüber walten zu Iaffen. Um fo mehr fällt fein ablehnendes 
Urteil über alles, was König und Königtum heißt, ins Gewicht. Wohin 
er ſchaut, ob auf israelitiiche Könige der Vergangenheit (f. 0.) oder auf 
heidniſche Könige der Gegenwart, ob er ſolche, die Israel freundlich oder 
die ihm feindlich gefinnt find, im Auge hat, itberall ift das Urteil das⸗ 
jelbe. Und eben in diefem Zufanmmenhang gewinnen jo manche anbern 
Stellen, die an fi) harmlos find und rein fadhlich genommen werben 
Lönnten, einen befonderen Sinn. 3.8. wenn es heißt 

46, 20: Samuel verfündigte dem König Saul fein Ende, 

48, 6: Gott hat Könige in die Unterwelt Hinabgeftittzt,t) 
fo fühlt man dem Verfaffer ab, wie ganz das aus feinem Sinn heraus 
geredet war. 

Das Gefamturteil des Siraciden muß alfo folgendermaßen formus 
tiert werden. Der König als folder hat etwas Gefährliches an fi, 
die Konigsherrſchaft gibt zu vielen Bedenken Anlaß. Es genligt dem 
Siraciden nit: ohne Gott Fein König. Nein: außer Gott fein 
König, der des Namens wert ift, jo müßte man feine Gedanken wiebergeben. 

Die Stimmung de3 Siraciden dem Königtum gegenüber ift typiſch. 
Nicht anders finden wirs in den übrigen nachkanoniſchen Schriften, ſoweit 
fle Urteile laut werden laſſen. So gefällt fih aud die Weisheit Salomos 
darin, das Bud), das fich ja eigen? an die Könige wendet, wenn hier 
auch gelegentlich von verjtändigen Königen (6, 24), von verehrten Königen 


*) 51,7 muß außer Betracht bleiben, weil ber Tert unfiher ift. 
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(14,17, hier freilich im Stan ber Heiden geredet) die Rede ift, Lieber 
von graufamen (10, 16), von ftrengen (10, 10) Königen zu reden, zu 
betonen, daß Könige nichts Beſſeres find als alle Leute und dasſelbe wie 
fie zu leiden Haben (18, 11), daß fle auf dieſelbe Weife in die Welt 
Hineingeboren werden wie andere (7, 5), daß fie vor Gott gar nichts find 
und ihm keine Vorhaltungen zu machen ſich erlauben birfen (12, 14). 

Ebenſo Hält es Baruch filr richtig zu betonen, da er, wie Die 
übrigen Beter Israels, weber auf der amberen Väter noch auf Der 
Könige Verbienft ſich berufen könnte (2, 19), daß mit ben Gebeinen Der 
übrigen Väter insbejondere aud) die Gebeine ber Könige geihänbet worden 
feien (2, 24). Im Briefe Jeremias wird bervorgehoben, wie mit Dem 
Völkern aud) die Könige zur Einfiht kommen, daß fle bisher nichtigen 
Gögen gedient haben (®. 50). In den Zufägen zu Eſther wird 4 3. 34 
(in einigen Handiehriften) „der fleiſchliche König“ (Baoıkevs oagxıwos) 
dem „göttlichen König“ (Baoıkevs zwv edvmv 4 3. 37T) gegenübergeftellt 
und feine Nichtigkeit angedeutet. „Der König von Fleiih und Blut“ 
geht bekanntlich durch das ganze aitjüdiſche Schrifttum (f. S. 537). 

Auf der anderen Seite fchließt diefe abſchätzige Beurteilung bes 
Königtums nit aus, daß die Juden den gegebenen Verhältniffen Rech⸗ 
nung trugen und ſich mit den Künigen zu ftellen fuchten, ihre tatſäch- 
liche Bedeutung ſehr wohl zu würdigen wußten. So wenn es 1 Malt. 
11, 51 heißt, daß bie Juden vor dem Könige, wie vor allen Bewohnern 
des Neiches, groß baftanden, oder daß Jonathan zu einem ber „Frennde 
des Königs” ernannt wurbe (11,59). Uber auch in folden Fällen 
tlingt es duch, daß dennoch die Juden, das Volt Gottes über ben 
Königen fteht. So 3,7, wo Juda frohloden darf, während viele Könige 
ergrimmen, oder 2, 19. 20: wenn alle bes Königs Gebot Gehorfam find, 
weigern fih Mattathias und die Frommen. 

Wie aber auch immer der König in der nachkanoniſchen Literatur 
angeſehen werben mag, vergebens bemüht man fi, einen Lobſpruch auf 
ihm zu entdeden. Höchſtens daß einmal, wie nebenbei, ala Neminiszenz 
durchklingt, daß ein Mittel, die Herrſchaft zu behaupten, auch fei, wenn 
ein König zo zov Beov dia navrog erueıxes nachahme und auf diefe 
Weiſe die Schlechten von der Bosheit abbringe und zur nerdvora führe 
(Aristeasbr. 188). Die Anerkennung, die noch in den Sprüchen zu 
leſen ift (Unterbau S. 177 ff.), ift verſchwunden. Giner rein objektiven 
Betrachtung aber müßte eine ſolche doch möglich geweſen fein, aud) wenn 
Israel feine Könige hatte, zumal Israel doch fonft zu fo mander außs 
Ländifchen Inftitution eine freundliche Stellung einnahm, außerdem Remis 
niszenzen aus ber eigenen Gejchichte und Blicke in die eigene Zukunft 
wohl eine freudige Stimmung gegenüber dem Königtum Hätten erzeugen 
konnen. 

Wie das Buch Sirach in der helleniſtiſchen, ſo nehmen die Konigs⸗ 
gleichniſſe in der älteren talmudiſchen Literatur eine charakteriſtiſche 
Stellung ein (f. Fiebig, altfüdiiche Gleichniſſe). CS verdient in jebem 
Fall unfere Aufmerkſamkeit, wenn zu einer Zeit, ala Israel felbft dem 
Königtum ferner als je ftand und nur „gottlofe* Könige Tannte, gleiche 
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wohl König und Königtum fo oft angezogen wurden, um wichtige Wahre 
heiten zu illufivieren. Damit wird doc weſentlich nur zum Ausdrud 
gebracht die Tatſache, vor der auch Juda, ob gern ober ungern, ſich 
beugen mußte, daß nun einmal in Wahrheit der König auf Erden ber 
oberfte. tft. 

Daß er ungerne, minbeftens nicht mit Pathos anerkannt wurbe, 
ift im Judentum jelbftverftändlih. Wenn auch der König feine hervor⸗ 
ragende Stellung behielt, fo war doch jest tatſächlich etwas höheres 
vorhanden: eben der Rabbinismus ſeibſi. Diefer wendet daher bu 
öfter fr „Oberhaupt einer Schule an.) 

So tritt die erhabene Stellung des Königs in Sätzen an den 
Tag wie 

Sand. 3,2 ff.: „Der König richtet, wird aber nicht gerichtet. Gr 
legt fein Zeugnis (vor Gericht) ab, und man legt kein Zeugnis gegen 
ihn ab. Er geht feine Leviratsehe ein, und feine Witwe barf nicht in 
Beviratdehe genommen werben. Gr darf beim Tode eines Verwandten 
nit aus feinem Palaft gehen“ ufw. 

Diefe Grundfäge werden Sand. 19 b auf Simeon ben Schetad, 
den Zeitgenoffen von Alexander Jannäus, zurüdgefüßrt und aus einem 
bejonberen geſchichtlichen Anlaß abgeleitet (vgl. Biſchoff, Thalmud ©. 59 f.). 
Oder Keith. 105 b, mo auf Spr. 29, 4 hingezielt wird: „Wenn ber 
Nichter einem Könige gleicht, der von niemandem etwas zu nehmen braucht, 
fo richtet er die Welt auf.” 

Im Bilde ift der König in der Regel Typus des Mächtigen, des 
Übermädtigen. Darauf wird man, aud) wo es zuerft unficher fcheint, 
immer wieber zurlidgeführt, ſobald man genauer zuſieht. So Heißt es 

Sand. 4,5: „Ein Menſch, der mit einem Stempel viele Minzen 
prägt, Tann alle nur gleich machen. Aber der König der Könige der 
Könige, der Heilige, gepriefen fei er, hat jeden Menfchen mit dem Stempel 
des erften Menſchen geprägt, unb doch ift nicht einer dem andern gleich. 
Daher muß jeder einzelne zu fich felbft jagen: meinetwegen ift diefe Welt 
erichaffen worden.“ Was anders will die Ausbrudsweile „König der 
Könige der Könige” zum Ausdrud bringen als bie unbegrenzte, 
wunderbare Machtfülle Gottes? 

Aus dem gleichen Geſichtspunkt wird yd 12 „ber böfe Trieb“ als 
„ber König” bezeichnet, der durch den „guten Trieb“ a1 7%, den vom 
dreigeßnten Lebensjahr an im Trachten nad Erwerbung von Geſetzes⸗ 
tenmtniffen ausgeprägten, gezüügelt werben milffe (Kohel. rabba 70 b. c). 
Ahnlich Heißt Nedarim 32 b der bife Trieb „ber große König“. Laut - 
wajlifra rabba c. 34 und ſchir rabba 78 c ben guten Trieb zum König 
über den böfen Trieb madhen.?) 

Nichts anderes bringen auch die Königsgleichniffe zum Ausbrud. 
3.2. Medilta 67 a: „Ein König von Fleiih und Blut ging in em 


1) 8,8. Ber. 64 a. Gitt. 62a — mande mollen fogar das n>bo Koh. 
1,18 opt verftehen — Haupt in Verh. Baſel S. 121). 

ju der ganzen Ausdrudsweiſe vgl. die des Paulus Röm. 5, 14: 60- 
Asvosı ? waroc. 
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Sand. Da ſprachen feine Knechte zu ihm: ‚gib den Bewohnern deine 
Befehle" Er antwortete: ‚wenn fie erft mein Königtum anerkennen, werbe 
ich ihnen Befehle geben. Denn wenn fle mein Königtum nicht anerkennen, 
werben fie auch meine Befehle nicht anerkennen.‘ — Gleih aljo ſprach 
Gott zu Israel: ich bin Jahwe, dein Gott, du ſollſt nicht andere Götter 
neben mir haben‘ D. h.: ich bin der, deffen Königtum ihr in Agypten 
angenommen habt. Sie fpraden: ‚Ia’. Er fagte: ‚wie ihr mein Könige 
tum angenommen habt, glei alfo nehmt auch num meine Befehle an’. 

Gleichwohl ift auf der anderen Seite auch die altteftamentliche 
Erkenntnis des Königtums in höherem Sinn nicht verloren gegangen. 
So findet fih Mechilta 66 b folgende Erzählung: „Es fagte jemand: 
Ad will König über euch fein. Sie antworteten: ‚haft du uns irgend 
etwas (Gutes) erwieſen, dak du über uns herrichen willſt?“ Darauf 
baute er ihnen eine Mauer, leitete ihnen Waſſer (einen Kanal?) zu 
und führte Krieg für fl. Darnad) fagte er zu ihnen: ‚jet will ich 
über euch herridhen‘ Nun fagten fie zu ihm: Ja, ja. — Gleich 
alfo führte Gott die Israeliten aus Agypten, fpaltete fir fie das Meer 
und ſandte ihnen das Manna, ließ für ſie einen Brunnen quellen, be— 
fcherte ihnen Wachteln und führte fir fie einen Krieg mit Amalek. Damm 
ſagte er zu ihnen: ‚num will id) fiber euch herrfchen‘, und fie ſprachen zu 
ihm: ‚ja, ja.” Hier wird deutlich, wie ber König tro& allem im der 
Hauptfache nicht ala Gewalthaber, jondern als Wohltäter gedacht ift. 

Inbdes fteht diefer ganzen Gedankengruppe eine durchaus anders 
artige gegenüber. Laut Sifra 40 a (zu Num. 18, 20) gibt es in Israel 
drei Kronen, die des Königtums, des Prieftertums, der Thora: die erfte 
ift das Vorrecht des Hauſes David, die zweite des Hauſes Aaron, bie 
dritte ift für alle. Die dritte ift wertvoller al8 jene beiden. Wer bie 
dritte hat, hat alle drei. Königtum und Prieftertum kommen nur aus 
der Kraft der Thora (ähnlich Schemot rabba c. 34). 

Hierzu fei an die befannte Anekdote über Simeon ben Schetach 
erinnert. Cr war der ältefte Geſetzeslehrer, von dem und die über— 
lieferung genauere Kunde bewahrt hat. Als nämlich einft perfiiche Juden 
bei Alegander zu Gafte waren, wünſchten fie auch jenen gefeierten Lehrer 
zu fehen. Der König lud ihn ein. Gr kam und febte ſich ohne weiteres 
zwiſchen den König und die Königin. Gefragt, warum er fo tue, berief 
er fih auf Sir. 11,1. Als er das Tifchgebet halten follte, ſprach er: 
mGepriefen jet Gott für die Nahrung, die Jannai und feine Genoffen 
empfangen haben.“ Erſt als aud) ihm Speiſen vorgeſetzt waren, dankte 
er mit den Worten: „Gepriefen ſei Gott für das, was wir gegeffen 
haben.” (Vol. Bereih. rabba c. 91).!) 

Ferner Iefen wir Aboth VI,1 aus dem Munde R. Meirs den 


1) Daneben kommen auch gelegentlich, aber jelten allgemein-menfchliche Aı 
felhınaen vor, jo in bem im ehafien Sinne fumanen — Er a 
Lehre Simeons gilt (IV, 17 ed. Golbigmibt; IV, 18 b nad) Strad): „höler als 
die — es jehes, des Prieftertums und bed Stönigtumß fteht bie Krone bes 
guten Mannes.“ 

















Zum BVerftänbnis des Reiches Gottes. 603 


Ausſpruch: „Die Thora verleift mabo und broo und Erforſchung 
bes Rechts“ uſw. 

Noch deutlicher iſt, was derſelbe VI, 5 lehrt: „Wenn du das 
Geſetz haft und treibft, fo Laß did) nicht gelüſten nad) der Tafel der 
Könige. Denn deine Tafel ift größer als ihre Tafel, und 
deine Krone höher als ihre Krone Dein Arbeitgeber aber ift 
treu, daß er dir den Lohn deines Tuns auszahlen wird. Größer ift 
die Zora als Prieftertum und Königtum: denn das Kbnigtum wird 
erworben durch Erfüllung von 30 Bedingungen, und das Prieſtertum 
durch Grflillung von 24, die Thora aber wird erworben durch Erfüllung 
von 48 Bebingungen, nämlich” (es folgt die Aufzählung der 48). 

Und wie zur Veftätigung umd ferneren Erläuterung heißt es 13 a: 
„Ein Gejegesgelehrter ift (in vieler Hinficht) über dem Könige. Denn 
fie den Gefegeögelehrten finden wir nicht leicht Erſaz. Wenn aber ein 
König ftirbt, fo ift jeder Iſsraelit zur Übernahme der Regierung 
befähigt.“ 

Der Gefegesgelehrte alſo, der Rabbi, das leuchtet nad) allem ein, 
ſteht grumbfäglich über dem Könige, und es ift Israels Stolz, daß 
jedes feiner Glieder König fein Tann, nicht dagegen kann ſich jeber 
Israelit rühmen, Rabbi zu fein. 

Unter eben biefem Gefichtspunft gejchieht es dann auch, daß die 
altteffamentlichen Frommen namentlich der Vorzeit zu Königen gemacht 
werben. Abraham wird einem Könige gleich geachtet (Bereich. rabba 
43 f., die Könige wollten Abraham zum König und Gott der Welt machen; 
er aber lehnte ab, indem er auf Gott als den rechten König und Gott 
der Welt hinwies — vgl. dazu Gen. 23,6 LXX), Jofef in Agypten 
zum Könige gemacht (rabba Cr. 18, 6: Dimby 7bp inte ıyı) Eflaven 
werden durch Annahme des erſten Gebots Könige (Medjilta 67 a zu 
Gr. 20,2 v9 onbpb my). 

Es ift nach allem eigentümlich, wie hoch und gering zugleich der 
Konigsname gewertet wird. Daß man aber, troßdem der Rabbi grund- 
fäglich über den König geftellt wurde, ſich gleichwohl bewußt blieb, daß 
es eigentlich nichts höheres als den König gab, zeigt die eigentümliche 
Stelle Pl. Gitt. 62 a un., wo die Gelehrten ausbrüdlid als Könige 
begrüßt werben und zur Vegrindung auf Spr. 8, 15 hingewieſen wird. 
Daher kommt es, daß Pop oder &}6 geradezu ben Gelehrten, den Rabbi 
bezeichnet. Daraus erklärt es fh, dak Top „Konig fein“ Ber. 64 a 
von einem Rabbiner gejagt „Oberhaupt einer Schule fein“ bedeutet. (ſ. o.). 

Eine eigentümliche Verbindung einander widerftrebender echtjüdiſcher 
Gedankenkreiſe enthält die Überlieferung Tamid 32 a, wo Alegander die 
Weifen des Südens fragt: „was muß ein Menſch tun, um Menſchen 
wohlzugefallen? Sie antworteten: „er muß SKönigtum und Herrſchaft 
haffen“ (verſchwiegener Hintergedanke: weil von ihnen nur Unheil kommt). 
Er antwortete ihnen: „mein Rat ift beffer als der eurige Gr muß 
Königtum und Herrfchaft lieben (und darnach trachten), um den Mens 
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Land. Da ſprachen ſeine Knechte zu ihm: ‚gib den Bewohnern beine 
Befehle” Gr antwortete: ‚wenn fie erft mein Königtum anerfennen, werbe 
ich ihnen Befehle geben. Denn wenn fie mein Königtum nicht anerkennen, 
werben fie auch meine Befehle nicht anerkennen‘ — Gleich alfo ſprach 
Gott zu Israel: ich bin Jahwe, dein Gott, du follft nicht andere Götter 
neben mir haben‘ D. h.: ich bin ber, deſſen Königtum ihr in Agypten 
angenommen habt. Sie ſprachen: ‚Ja‘. Er fagte: ‚wie ihr mein Könige 
tum angenommen habt, gleich alfo nehmt auch nun meine Befehle an’. 

Gleichwohl ift auf der anderen Seite auch die altteftamentliche 
Erkenntnis des Königtums in höherem Sinn nicht verloren gegangen. 
So findet fi Medilta 66 b folgende Erzäflung: „Es fagte jemand: 
Ad will König über euch fein. Sie antworteten: ‚haft du und irgend 
etwas (Gutes) erwieien, daß du über uns herrſchen willſt?“ Darauf 
baute er ihnen eine Mauer, leitete ihnen Wafler (einen Kanal?) zu 
und führte Krieg für fie Darnach fagte er zu ihnen: ‚jet will ich 
über euch herrihen‘ Nun fagten fie zu ihm: Ja, ja. — Gleich 
alfo führte Gott die Israeliten aus Agypten, fpaltete fir fie das Meer 
und fandte ihnen das Manna, ließ für fie einen Brimnen quellen, be= 
ſcherte ihnen Wachteln und führte fir fie einen Krieg mit Amalel. Damm 
fagte er zu ihnen: ‚nun will ich über euch herrihen‘, und fie fprachen zu 
ihm: ‚ja, ja.“ Hier wird deutlich, wie der König trog allem in der 
Hauptjache nicht als Gewalthaber, fondern als Wohltäter gedacht ift. 

Indes fteht diefer ganzen Gedantengruppe eine durchaus anders⸗ 
artige gegenitber. Laut Sifra 40 a (zu Num. 18, 20) gibt e8 in Israel 
drei Kronen, die des Königtums, des Prieftertums, der Thora: die erſte 
ift das Vorrecht des Haufes David, die zweite des Haufes Aaron, bie 
dritte iſt file alle. Die dritte ift wertvoller ald jene beiden. Wer bie 
dritte hat, hat alle drei. Königtum und Prieftertum kommen nur aus 
der Kraft der Thora (ähnlich Schemot rabba c. 34). 

Hierzu fei an die befannte Anekdote über Simeon ben Schetadh 
erinnert. Gr war ber ältefte Gejegeslchrer, von dem uns bie Übers 
lieferung genauere Kunde bewahrt hat. Als nämlich einft perfiiche Juden 
bei Alegander zu Gafte waren, wünſchten fle auch jenen gefeierten Lehrer 
zu fehen. Der König Iud ihn ein. Cr Fam und feßte ſich ohne weiteres 
zwifchen den König und die Königin. Gefragt, warum er fo tue, berief 
er fih auf Sir. 11,1. AL er das Tiſchgebet halten follte, ſprach er: 
„Gepriefen jei Gott für bie Nahrung, die Jannai und feine Genoffen 
empfangen haben.“ Erſt als aud) ihm Speifen vorgejegt waren, dankte 
er mit den Worten: „Gepriefen fei Gott für das, was wir gegefien 
haben.” (gl. Bereich. rabba c. 91).!) 

Ferner Iefen wir Aboth VI, 1 aus dem Munde R. Meirs ben 


1) Daneben kommen auch gelegentlich, aber felten allgemein-menfhliche Aufe 

fafjungen vor, fo in dem im erfen Sinne humanen Traktat Aboth, wo als 

Lehre Simeons gilt (IV, 17 ed. Goidſchmidt; IV, 18 b nad Strad): „Rohe: ala 

Fr En des jeßes, des Prieftertums und des Konigtunis fteht bie bes 
ten Mannes.” 
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Ausfprud: „Die Thora verleift m>bo und nbwoo und Erforſchung 
des Rechts“ ufw. 

Noch deutlicher ift, was derſelbe VI, 5 lehrt: „Wenn du das 
Geſetz haft und treibft, fo laß dich nicht gelüften nad) der Tafel der 
Könige. Denn deine Tafel ift größer als ihre Tafel, und 
deine Krone höher als ihre Krone Dein Arbeitgeber aber ift 
treu, daß er dir den Lohn deines Tuns auszahlen wird. Größer ift 
die Tora als Prieftertum und Kbnigtum: denn das Königtum wird 
erworben durch Erfüllung von 30 Bedingungen, und das SPrieftertum 
durch Erfüllung von 24, die Thora aber wird erworben durch Grfllllung 
von 48 Bedingungen, nämlich” (es folgt die Aufzählung der 48). 

Und wie zur Veftätigung und ferneren Grläuterung heißt es 13 a: 
„Ein Gefeßeögelehrter ift (in vieler Hinficht) über dem Könige. Denn 
für den Gejeßesgelehrten finden wir nicht leicht Erſat. Wenn aber ein 
König ftirbt, fo ift jeder Israelit zur Übernahme der Regierung 
befähigt.” 

Der Gefegesgelehrte alfo, der Rabbi, das leuchtet nad) allem ein, 
ſteht grunbfäglih über dem Könige, und es iſt Israels Stolz, daß 
jedes feiner Glieder König fein kann, nicht dagegen kann ſich jeder 
Israelit rühmen, Rabbi zu fein. 

Unter eben dieſem Geſichtspunkt geſchieht es dann auch, daß die 
altteftamentlihen Frommen namentlich der Vorzeit zu Königen gemacht 
werben. Abraham wird einem Könige gleich geachtet (Bereich. rabba 
43 f., die Könige wollten Abraham zum König und Gott der Welt machen; 
er aber Ichnte ab, indem er auf Gott als den rechten König und Gott 
der Welt hinwies — vgl. dazu Gen. 23,6 LXX), Joſef in Agypten 
zum Könige gemacht (rabba Er. 18, 6: odyhn 7cy inte ıoyı) Sklaven 
werden buch Annahme des eriten Gebot? Könige (Medjilta 67 a zu 
&. 20,2 97 ob ray). 

Es ift nad) allem eigentümlich, wie Hoch umd gering zugleich der 
Königaname gewertet wird. Daß man aber, trogdem ber Rabbi grund» 
ſatzlich über den König geftellt wurbe, ſich gleihwohl bewußt blieb, daß 
es eigentlich nichts höheres als den König gab, zeigt die eigentümliche 
Stelle PI. Gitt. 62 a un., wo die Gelehrten ausdrüdlic als Könige 
begrüßt werben und zur Vegründung auf Spr. 8, 15 hingewieſen wird. 
Daher Kommt e8, daß Pyp ober X}7D geradezu den Gelehrten, den Rabbi 
bezeichnet. Daraus erflärt es ſich, daß on „König fein“ Ber. 64 a 
von einem Rabbiner gejagt „Oberhaupt einer Schule fein“ bebeutet. (f. o.). 

Eine eigentümliche Verbindung einander widerftrebender echtjübifcher 
Gedankenkreiſe enthält die Überlieferung Tamid 32 a, wo Alerander die 
Weifen des Südens fragt: „was muß ein Menſch tun, um Menjchen 
mohlzugefallen? Sie antworteten: „er muß Königtum und Herrſchaft 
haffen“ (verſchwiegener Hintergebante: weil von ihnen nur Unheil tommt). 
&r antwortete ihnen: „mein Nat ift beffer als ber eurige. Er muß 
Königtum und Herrihaft lieben (und darnach traditen), um ben Mens 
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ſchen Gutes erweiſen zu können.“ Dieſes war ja ebenfalls jübiihe und 
altteftamentlihe Auffaffung, nur gab es für bie Juden derartige Könige, 
die Gutes taten, nicht mehr, feit fie Feine angeftammten Könige mehr 
hatten. Darum kannten fie nur Gott als König im wahren Sinn des 
Worts anerkennen, auf Erden aber war in Wahrheit der Rabbi „König“. 

Jedenfalls ift als Ergebnis feftzuhalten, daß die Durchſchnitis⸗ 
fimmung des Jubentums eine dem Könige und Königtum durchaus ms 
günftige if. Damit war aber eigentlich nur eine aitisraelitiſche Linie, 
die 1 Sam. 8 anſetzt, weitergezogen und beendigt. Nachdem die Er— 
fahrungen mit israelitiihen Königen in der fpäteren Auffaffung fait 
durchweg (außgenommen werben nur David, Hiskia, Joſia) als fhlechte 
galten, nachdem das einheimifhe Königtum feit dem Eril endgültig von 
Zsrael genommen war, ald Israel gar perfiiche Könige kennen lernte, 
die Gott gleich geftellt wurden, und fogar unter deren Herrſchaft ftehen 
mußte, al8 vollends Alerander der Große und erft recht feine Nachfolger 
auf dem fyriihen Thron direkt göttliche Ehren für fih in Anſpruch 
nahmen, da ging es in Israel mit der Liebe zu Königen und der Bes 
geifterung fiir das Königtum mehr und mehr bergab. Im Licht diefer 
Umftände verfteht man wohl alle bie oben angeführten Stellen und be= 
greift, daß Gott allein noch König heißen Tonnte, wie er von Anfang 
an hieß, daß Gott allmählich alles in ſich vereinigen mußte, was an 
einem Könige Großes und Gutes und Nühmenswertes war. 

Wurde aber Gott allein der Titel König im wahren Sinn bes 
Wortes zuerfannt, jo war auch damit noch nicht genug geſchehen. Weil 
man gemäß ber jeit dem Exil mehr und mehr gefteigerten Transzenden⸗ 
talifterung der Gottegidee ſich ſcheute, Gott geradezu einen König zu 
nennen, womit man ihn nad) ftrengfter Auffaffung wenigftens dem Ans 
heine nad) einem Menſchen gleichgemadht hätte, weil man daher aus 
peinlich gefteigerter, religiöfer Scheu Gott feinen Namen (Jahwe) entzog 
amd fi) mit Umfchreibungen und Andeutungen (Name, Wohnung, Ort, 
Himmel uſw.) begnügte, fo wurde aud) lieber von Gottes Königtum 
oder von Gottes Königsherrihaft als vom Könige Gott geredet, jo daß 
der Weg vom Könige Gott über das Königtum Gottes zum Königtum 
des Himmels (geläufiger: Himmelreih) führte. Allerdings Tonnte ber 
König Gott niemals ganz ausgerottet werben, einfach weil er biblifchen 
Halt Hatte. Der König Gott blieb daher vor allem im liturgiſchen Ges 
braud), in der Lehrſprache aber zog der Rabbinismus das Königtum 
des Himmels vor. 

Der wow nınbo wurde in biefem Sinne zunächſt gegenübergeftellt 
ya mabo oder O7} 7%} Diy (entſprechend Dow mabo biy, vgl. aud) 
on 17 bo), alfo: Herrſchaft der Erbe ober eines Irdiſchen, eines 
Menſchen. Es twirb pn mabo überliefert von Simeon ben Latiſch 
(er. R. 9, um 260 n. Chr), während om Ita diy von Chanina, ber 
ar 2 wı7p by gegenüberftellt, und von Jochanan ben Zakfai, der 
den Sa hat: „Der Zsraelit, der freiwillig für immer Sklave wird, 
ſchüttelt das Joch der Himmelsherrihaft ab und nimmt das Joch von 
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Fleiſch und Blut auf fih“ (beide lebten um 80 n. Ehr.), berichtet ift 
(ogl. Dalman, Worte Jeſu, S. 75 ff.). 

Anders und zwar deutlicher und Beftimmter wird Dow mabn er⸗ 
ldutert durch folgende Gegenfäge: IT} mabo (schmone-esre 12 bab.), 
gelegentlich aud m raw (im Mufaphgebet auf den Neujahrstag), 
ferner apbyn miabn (Medilta 30 b zu Gr. 14,21 und im Mufapfe 
gebet), endli na» n2bo (Medilta 51 a. 71a. b. peſach 54 b). In 
diefen drei (oder vier) Wendungen wird bie irdiſche oder menſchliche 
Herrſchaft, die Gott entgegenfteht, ethiſch charakteriftert: es ift bie böfe, 
ſchuldige, daher dem Untergange verfallene Herrſchaft, während Gottes 
Herrihaft die gute, ewige, einft gewißlich ganz vermirklichte ift (ngl. 
Volz, Eschatologie ©. 72). 

Für das fihere Verftändnis von Dow mabo ift in ſprachlicher 
Hinſicht breierlei bemerkenswert. Grftlih wird DOW in ber fragliden 
Verbindung ſtets ohne Artikel gebraucht, weil man das Wort, feit es 
metonymiſch fiir Gott geſetzt wurde, als eine Art Eigennamen empfand. 
Zweitens Tann M2bo zwar font, ebenfogut wie in abftraktem Sinne die 
Herrichaft, auch Konkret, wenn auch jelten, feltener jedenfalls als im Alten 
Zeftament, das Reich bezeichnen: allein in der Verbindung mit Gott 
heißt m>bD an allen bisher nadjgewiejenen Stellen ſtets nur die Herr 
{haft (= Herrigermagt), nie das Neid) (— Bereich). Enblid) bedeutet 
m>bo, wenn es abfolut gebraucht wird, nur in konkretem Sinn die Res 
gierung, d. i. den Herrſcher und feine Beamten, aljo die Obrigfeit (aller⸗ 
dings die Frevelherrſchaft). 

Weiter ift aud das zum vorläufigen Verftändnis beſonders zu 
beachten, daß in der Wendung „Konigsherrſchaft Gottes“ der ganze Ton 
auf Gott, nicht etwa auf Königsherrſchaft Liegt. Auf Gott kommt 
alles an, und von ihm gelten alle Ausfagen, die über feine Königs- 
berrichaft getan werben. Es entipringt einem weitverbreiteten, aber groben 
Mißverftändnis, wenn in der Königsherrſchaft Gottes allerlei Ge— 
heimniffe gefunden und über fle Spekulationen angeftellt werben. Dem 
jüdischen Bewußtſein lag e8 volltommen fern, daran zu benfen, daß die 
Königsherrfhaft ein für ſich beftehendes, von Gott (auch nur in der 
Idee) zu trennendes, abftraft zu faſſendes Heilsgut fei, daß fie fogar als 
transzendent und präeriftent zu gelten habe. Aber daß Gott trand= 
zendent und präeziftent fei, das freilich war Lehre des Judentums. Gott 
vor allem, feine Perſon wird ins Auge gefaßt, wenn von jeiner Königs⸗ 
herrſchaft die Nede war. Das abftrafte Königsherrfhaft war nur ſprach⸗ 
liche Hille, vermeintlicher Schug gegen Profanation. Blid und Sinn 
des Glaubens hafteten ganz und einzig an Gott. 

Daraus ergibt ſich und verfieht ſich ohme weiteres, daß die 
Königsherrihaft Gottes auf denjenigen Gebieten fund wird, wo 
Gott fi in Israel offenbart, nämlich 

1. im Gefege, 

2. in der Natur, 
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3. in der Geſchichte, und zwar hier 
a) der Vergangenheit und Gegenwart, 
b) der Zufunft. 


2. Gottes Königtum und das Geſetz. 


Das Verhältnis zwiihen Gott und Israel hatte feinen Grund 
und Anfang genommen in ber Ausführung aus Agypten (Er. 20, 2) 
und war in ber Geſetzgebung des Sinai betätigt ober zur vollen Wirk⸗ 
lichfeit geworden und hatte als für alle Zeiten gültig feine Anerkennung 
gefunden. Damit hatte Israel feinen Lauf begonnen und war Durch 
feine Propheten auf die Höhe feiner Religion geführt worden. Nachdem 
im Exil ein gewiſſer Abſchluß der prophetiichen Wirkſamkeit erreicht war, 
wurde der weitere Fortfchritt plotzlich abgeſchnitten. Seit der Rückkehr 
au dem Eril wurbe daß religiöfe Ideal in der Vergangenheit gejucht, 
das mofaifche Zeitalter, wie man es verftand, in die Zukunft projiziert. 
Alles, was zwiſchen Moſe und der Gegenwart geweſen war, wurde jo 
angefehen, daß es der Entwidlung und Vertiefung bes Geſetzes und feines 
Verftänbniffes diente oder wenigftens hätte dienen follen. 

Wohl erkannte Israel Gott in der Geſchichte und unterftellte alles 
Geſchehene feit Erſchaffung der Welt der Leitung Gottes, Auch die 
Gegenwart, jo kümmerlich fie war, galt doch ala von Gott geichaffen. 
Vielleicht oft als von Gott verlaffen, ihr Charakter war eben dieſe 
gottgewollte Gottverlaffenheit. In ber Vergangenheit erftrahlte dafür 
Gottes Gegenwart um fo herrlicher, und je weiter zurid in die 
Vergangenheit, je näher ber Gejeßgebung am Sinai und der Bas 
triardhenzeit, um fo erfennbarer und greifbarer war Gott in der Ge— 
ſchichte. Das Verhältnis Gottes zu Israel aber, fein Walten in der 
Gedichte Israels, liebte man im jildiſchen Zeitalter, je weiter ab vom 
Exil, um fo mehr, unter den Titel eines Königs zu faflen. 

Eigentlih war im Eril Jahwe der König Israels im fpeziftichen 
Sinn, der König xar &oynv Israels geworden. Damals hatte ſich 
dabei der Blick vor. allem in die Zukunft gerichtet und die zu ers 
wartende Herrlichkeit de3 Königtums Jahwes gejhaut. Als aber bie 
Ereigniffe nad dem Exil ſchon im erften Jahrhundert umd in ben 
folgenden nicht minder die von ben Propheten verfünbigte Zeit bes 
vollkommenen Heils mehr als je in bie Ferne zn ſchieben ſchienen, als 
man die Kraft der Religion und das Mittel der Verwirklichung des er⸗ 
warteten Heils im Geſetz, in deſſen Beſitz und Erfüllung erkannte, da 
wurde Vergangenheit und Gegenwart alles, und aud) ber König Gott 
wurde in Vergangenheit und Gegenwart gejhaut. Sein Königtum wurde 
fo verftanden und gedeutet, daß es fic, immer mehr nad) rückwärts aus⸗ 
dehnte und zugleich für die Gegenwart immer mehr auf Israel bes 
fchränft wurde. 

ALS endlich in unjerem Zeitalter Israels Geſchichte und Größe 
weſentlich auf das moſaiſche Zeitalter beſchränkt war (nad) bemfelben 
war nur Stilftand oder Nüdjchritt, vermehrte Liebe der Frommen zum 
Geſetz oder verichlimmerte Abkehr der Gottlofen von ihm zu erkennen), 
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und Israels Geje feinen Ruhm und feine Religion weſentlich bildete, 
da war aud) dag Königtum Gottes identiſch mit der Geltung des Geſetzes 
in Israel. Soviel das Geſetz in Israel galt, foweit war Gott als König 
offenbar geworben. Die volle Konigsherrlichkeit Gottes in Israel ftand 
darin, daß das Gejeg in allen feinen Buchſtaben und nad) feinem klein⸗ 
ſten Titel, wie es die Pharifäer und Schriftgelehrten ausgelegt hatten, 
gehalten wurde. 

Am Sinai, fo lautete die rabbinifche Auffaffung, die jedenfalls 
nad) ihren Orundzligen im Zeitalter Ehrifti feftftand, hat Israel mit der 
Thora die orow mibo empfangen. Gottes Offenbarung war ſchon das 
mals fertig. Die erjte und letzte und höchſte Gottesoffenbarung iſt am 
Sinai geſchehen. Alsbald Hätte Gott feinen Heilsratihluß an Israel 
vollendet und feinem Wolfe feine wolle Herrlichkeit zuerteilt, wenn nicht 
Israel einen Fall getan hätte, nämlic durch die Anbetung des goldenen 
Kalbes ꝛy Axeyp). Wie Gen. 3 ben Sindenfall der Menſchheit, fo 
bedeutet Er. 32 ben Sündenfall Israels. Alſo ſelbſt im Sündenfall, 
wie in allem, nimmt Israel eine Sonberftellung unter den Völkern ein. 
Seit gefhehen, was Ex. 32 geſchrieben fteht, ift die DBr mabn in die 
Geſchichte eingegangen. Sie muß gewiſſermaßen veftauriert ober wenige 
ſtens wiebergewonnen werben. Israel hat ſchon viele Jahrhunderte dazu 
gebraucht, ohne das Ziel zu erreichen. Das Himmelreich, genauer: Gottes 
Königtum Hat alfo eine Geſchichte, zu der ber Anftoß durch Israels 
Sindenfall gegeben worden ift. Das Ziel diefer Gefchichte Liegt — 
merfwirbig genug — an ihrem Anfang. Alle folgende Offenbarung, 
die höcjfte zu erwartende Heildgabe Tann nie Hinausführen über das, 
mag anı Sinai empfangen und alsbald wieder verloren gegangen ift. 
Die Thora, ihr volllommener Beſitz, ihre vollkommene Erfüllung, wie fie 
einft Iörael eigen war, aber nur in der kurzen Zeit zwiſchen Er. 20 
und 32, muß wieber erftrebt werden. Iſt fie wieder erlangt, fo ift „das 
Reich Gottes“ da. 

Es Tann nicht mehr mwundernehmen, daß unter dieſen Geſichts⸗ 
punkten die Hoffnung auf die zukünftige Heilsvollendung fehr gering im 
Werte ftand. Je ernftliher das Geſeß A und O der jüdiſchen Neligion 
wurbe, je länger das Geſetz Leben und Wehen, Sinnen und Denten des 
Frommen in Israel erfüllte, um jo mehr mußte grundſätzlich das Heil 
der Zufunft in den Hintergrund treten, wenn es aud; keineswegs ver⸗ 
geffen wurbe (fiehe darüber im folgenden: Abſchnitt 4). Was ift aber 
eine Zutunftshoffnung wert, die nur Verlorenes wieberbringt? Und doch 
plagt fi) Israel mit Werken des Geſetzes und ber Buße, um das „Reich 
Gottes”, das Geſetz, ganz und vollkommen, wie es einft am Sinai eine 
Kurze Weile war, wiederzugeiinnen.!) 

Wie real und praftiih die am Sinai über Israel aufgerichtete 
Königsherrihaft Gottes gefaßt wurde, daß fle wirklich und weſentlich in 
dem Befig und der Erfüllung des Geſetzes erkannt ward, leuchtet auch 
aus ben Reflexionen heraus, die über das Patriarchenzeitalter angeftellt 


1) Bol. Weber, Lehren des Talmud, ©. 264-267. 
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wurden. „Che unjer Vater Abraham in die Welt kam“, heißt es Sifre 
134 b (ed. Friedmann), „war Gott (gleichfam) mur König tiber den 
Himmel. Als aber Abraham kam, machte der ihn zum König über 
Himmel und Erde.” Das ift fo zu verfichen, daß Abraham der erfte 
war, ber bie Gottheit Jahwes anerkannte und ihre Anerkennung in feinen * 
Kreifen durchſetzte. So blieb es im Zeitalter der Patriarchen. Anders 
wurde es, als Israel die Gottesherrſchaft auf ſich nahm. Denn 
obgleich) das nad) manchen Stellen fhon am Noten Meer gejchehen war 
(vgl. Er. 15,18), fo ift dag nicht anders als proleptiich zu verftehen. 
Die ganze Zeit, von der Ausführung aus Agypten an bis zur Gejeh- 
gebung am Sinai, wird als ein einziger Augenblid gejhaut, und bie 
Gefeßgebung, wozu ja nad) Er. 12.13 ein Recht vorlag, ſchon in bie 
Zeit der, ja vor die Ausführung aus Agypten verlegt. Seildem ift die 
Annahme der Gottesherrihaft, des Himmelreichs, foviel als: Gehorfam 
gegen das Geſetz. Ober anders gejagt: die Anerkennung der Gottheit 
Jahwes und feiner Einzigfeit, die jeitend Abrahams in anderer Weife 
ftattfand (Glaube an beftimmte, gerade an ihn ergangene Verheigungen, 
Gehorfam gegen einzelne, nur ihm geltende Gebote), geſchah jeit der 
Bundesſchließung am Sinai durch theoretiſche und praktiſche Anerkennung 
der Thora indgefamt und aller einzelnen Gebote. So ann e8 aud 
heißen, baß der Menſch, der fi von ber Übertretung des über das 
Schweinefleiih gegebenen Gebots u. dgl. fernhält, die Gottesherrſchaft 
auf ſich nimmt (og mabo voy app): gemäß Sifra 93 d. ed. 
Weiß die Auslegung des Eleaſar ben Azarja zu Lev. 20, 26. 

Im Lichte diefer dem Judentum geläufigen Kombination von 
„Reich Gottes” und pharifäiihem Geſetz Tann es num nicht mehr aufs 
fallen, daß DoY mabd in einer nicht feltenen Metapher als Joch (diy) 
erſcheint. Dalman (S. 80) zwar beruft fi auf Sifra 112 b, wo es 
heißt: „trotz euer richte ich meine Herrichaft liber euch auf“ und meint: 
die Gottesherrihaft Tann ein Jod) heißen, weil Gott Israel auch gegen 
feinen Willen zu feinent Dienft zwingen ann.“ Aber diefe Erklärung 
ift wohl zu meit hergeholt. Der Sinn der Stelle ift vielmehr eins 
fach: Gott zwingt durch Erwedung von Furcht, durch Vorftellung von 
Lohn und Schande, durch Sendung von Ungliid auch die, bie feinen Ges 
boten ungehorjan find, daß fie ſich beugen und folgen müffen (vgl. die 
Drohungen und Verheigungen Lev. 236, Deut. 28). Im übrigen aber 
tft das ganze Judentum ein Jod und follte ein Joch fein. Der Pharis 
ſaismus wollte es fo haben und ſetzte feinen Stolz darein, was er alles 
tragen und leiften Zönne, um fo fein Verbienft vor Gott zu mehren. 
Dazu vergleiche man Luk 11,46 und das bekannte Wort Jefu Matth. 
11, 29, 30 „nehmet auf eud) mein Jod“, „mein Jod) ift fanft”, woraus 
ſich auch ergibt, wie geläufig den Jüngern das Bild: Beugung unter 
ein Joh, für Annahme einer Lehre geweſen fein muß, umſomehr als 
ſelbſt Jefu Lehre und Gemeinſchaft, die doch wahrlich nichts JIod-ähn- 
liches hatte, jo genannt worben ift. Ahnlich kommt „Joch“ auch fonft 
vor, wenn nicht sensu bono, fo doch ald vox anceps, 3. B. Sir. 51,26. 


Zum Verſtandnis bes Reiches Gottes. 609 


Indem aljo die Gottesherrſchaft ein Joch hieß, war fie als ein Stüd 
Gejeg harakterifiert. ALS Gegenjah zu Joch des Himmelreichs gilt im 
Rabbinismus A Tay „fremder Dienft”, „Bögendienft“. Bon hier aus 
begreift ſich bie häufige Wendung aoy mpbo bap = empfangen, über- 
nehmen, auf fih nehmen die Himmelsherrſchaft, gewiffermaßen eine Abe 
Hirzung, wenn man ſich deren auch nicht mehr bewußt war, von „über⸗ 
nehmen des Joches ber Himmelsherrſchaft“.4) 

Bon bier aus folgt das weitere Verftändnis des „Reiches Gottes“ 
in jüdiſchem Sinne von ſelbſt. War es die Überzeugung Israels, daß 
es allein das Volt Gottes xar oyn» ſei und berufen, über die anderen 
alle zu herrſchen, felbft aber von keinem beherrſcht zu werben (ſchon 
Deut. 15, 6, dann Dan. 2.7, Hen. 90, 30, 108, 12, überhaupt Kap. 
92. 105 ufw.), wurde diefe Überzeugung, bie fi auf Weisfagungen ber 
Propheten gründen konnte, fpäter weſentlich auf den Beſitz bes Geſetzes 
vom Sinai geftellt, fo ergab fi unmittelbar, daß bie Gottesherrſchaft, 
wenn fie erft völlig durchgeführt war, ein von jeglicher Fremdherrſchaft 
freie Israel meinte, das feinerjeit3 die Herrſchaft uͤber alle Völker führte, 
Wenn e3 fo oft heißt, daß bie Völker alle die Gottesherrſchaft ancr- 
kennen ober auf fidh nehmen werben, fo ift darunter freilich zunächſt die 
Anerkennung des Gottes Jsraels ala bes hoöchſten, des einzigen und 
wahren Gottes gemeint: aber darin Liegt ja auch ohme weiteres ſchon 
die Untertänigfeit unter Gottes Volt Israel, das ja von feinem Gott 
zum Herrſcher der Völker beftimmt if. Wie dieſes Verhältnis im ein- 
zelnen gedacht wurde, wie es ſich in politifcher, fozialer, Fultureller Hin⸗ 
fiht ausgeftalten follte u. dgl, das zu erörtern, Tann hier nicht bie 
Aufgabe fein. 

Man muß num freilid) hier auf den Einwand gefaßt fein, daß die 
Zufammenftellung vom Königtum Gottes und Herrihaft bes Geſetzes 
erſt in rabbiniſchen Quellen nachweisbar fei, aljo frühftens fir das 
miſchnaiſche Zeitalter gelten könne. Darauf ift zu erwibern, daß wir in 
©ib. II, 652— 794, alfo in einem Abſchnitt, der gewöhnlich aus ber 
zweiten Hälfte des zweiten vordriftlihen Jahrhundert? abgeleitet wird, 
einen ziwingenden Beweis filr das hohe Alter der Zufammengehörigteit 
jener beiden Begriffe haben. Der Dichter Iegt Wert darauf, daß Gottes 
Gefeg nicht nur bei Israel (biefe Verengerung allerdings drang erft im 
Miſchna⸗Zeitalter durch), fondern bei allen Völkern zur Durchführung 
gelange. Darin eben wird das ewige Königtum Gottes über alle Menſchen 
offenbar (766 Baoılniov er? avdgwrovs). 8 ift irrig zu jagen: „Nicht 
allein dies erwartet ber Verfaffer, daß Gottes Gefeß zur Geltung und 
Anerkennung gelangt, ſondern auch die Aufrichtung eines ewigen Reiches 
über alle Menſchen“ (Schürer IT, 509). Daß vielmehr dem Berfafler 
Neich und Geſetz, Gejek und Reich zufammenfallen, macht er deutlich, 
indem er beides, die Annahme des Geſetzes (T10—726) und die Ans 


1) Danach haben alfo, tro X. Weiß, Reich Gottes S. 7 und anderer, Stellen 
wie Mark. 10, 15, Matth. 18, 52 mit dem rabbiniichen „übernehmen ber Gottes- 
herrichaft” ſchlechterdings nichts zu tun. 

Die Gtubierftube IT. 10. » 
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erfennung der Konigsherrſchaft Gottes (T766— 794) in biefem und jenem 
Abſchnitt kennzeichnet durch Sendung von Gaben (Tribut) in den Tempel 
Gottes (1177119. — 768 f., 772 f.). 

Es genügt hier feftzuftellen, daß, wenn Israel und die Völker 
einander gegenüberftehen, die Wölfer durch den Titel myaın mabo und 
ähnliche (f. 0.) charakteriſiert werben und eine Einheit bilden, die nicht mit 
„Weltreich“, wie mans gewöhnlich, aber mißverſtändlich ausdrückt, zu⸗ 
jammengefaßt werben darf, ſondern als behaftet mit der Art einer 
Frevelherrſchaft“ erſcheint, während Israel aud nicht eigentlich „das 
Reich Gottes“ auf Erden in ſichtbarer Geftalt ift, wie man wohl gejagt 
hat, aber alle Merkmale der „Gottesherrſchaft“ an fi trägt. Fehit 
aber aud) jener Ausbrud im rabbiniſchen und überhaupt im jübiichen 
Sprachgebrauch, fo ift es doch ſachlich ebenfo berechtigt, wie Auguftin von 
der Kirche als civitas Dei fpradh, wie bie Papftlirde als „das Reich 
Gottes“ angeſehen fein will, von einem „Reich Gottes auf Erden“ zu 
ſprechen, das in Israel fihtbare Geftalt angenommen hatte. Mit anderen 
Worten und genauer: wo Juden wohnen, der Thora treu ergeben und 
völlig dienftbar, da ift Die Himmelöherrihaft vorhanden, erkennbar, vollendet. 

Es ift nun ein Mißverhältnis fondergleichen, wenn zurzeit Israel 
gewiffermaßen unter beiden fteht: die Himmelsherrſchaft freiwillig über- 
nommen bat und doch auch bie Frevelherrihaft tragen muß. [In biefem 
Zufammenhang 3. ®. könnte man nicht jagen, daß „das Neid Gottes“ 
= Himmelsperrihaft) dem „Weltreih" (= Frevelherrihaft) untertan 
zu fein hat] Das ift aber nun einmal jo, und Israel macht bamit 
vollen Ernſt. Es Heißt 3. 8. Mechilta 19 b (ed. Weiß): „fo oft Israel 
von der Weltmacht unterjocht worden ift, ift fozufagen die Schechina mit 
unterjocht worben.” Es ift aber nur vorübergehend fo. Israel fol 
ſeinerſeits fi, ſoweit e3 irgend möglich, von ber „Frevelherrſchaft“, von 
den Völkern allen, zu deren Beherrihung es ja beftimmt ift, fernhalten 
(was mit Hilfe und unter dem Schutze Gottes ihm nicht minder in der 
Heimat als in der Diafpora leicht gelingt), bis es einft die ihm zu= 
ſtehende Herrſchaft erlangt. Wie das im einzelnen zu geichehen Hat, 
darüber Hat ber ftrenge Rabbinismus mancherlei Vorſchriften erlaffen, 
die im einzelnen nicht hieher gehören, von denen Weber ©. 77 einige 
aufgählt. Daß aber ihre Grundzüge ſchon um die Wende ber Zeiten 
feftftanden, ergibt fich mit Sicherheit 3.8. aus einer Stelle wie Abot III, 8, 
wo der Gegenjag zwiſchen Gottes Herrihaft, die er durch die Hand» 
habung des Gejeges ausübt, und der Herrihaft menfchlicher Macht deuts 
lich vorliegt. Ahnliche Stellen mehr findet man bei Bader: Agaba 
der Taunaiten, ©. 57.58. Als Parallele dürfen aud Stellen wie 
1 Kor. 6,1; 8,10; 10, 20 gelten. Das talmudiſche Judentum freilid) 
hat dann den Gegenfat je Länger, je ſchärfer gemacht und eine Menge 
Beſtimmungen erzeugt, die den Gegenſatz zwiſchen dem Heiligen Israel 
und der profanen Heidenwelt auf die Fraffefte Weife zum Ausbrud briugen 
(Weber, ©. 58—64). Alt ſchon ift, wie wir fahen, bie Folgerung 
aus dem Titel „Königsherrihaft Gottes“, daß alle Israeliten als Königs⸗ 
föhne anzufehen find (om mrabo 2 Damen 53) Sabb. 14,4), mit allen 
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ihren Konfequenzen (vgl. ſchon Er. 19, 3): jo lehrte nach der Übers 
lieferung Simon ben Jochai, der darin einem verwandten Ausſpruch 
feines Xehrers Akiba folgte (gl. Bacher I, 289; II, 101).*) 

Allein jo ganz unbedingt ift dennoch aud) im orthodoren Juden⸗ 
tum die Gleichftellung von Gottesherrihaft und Toraherrihaft in Israel 
nicht durchgebrumgen. Den Stellen gegenüber, die wir angeführt Haben, 
wo bie Gejegesherriaft ſtark in die Vollenbungszeit Fineinfpielt, Läßt 
fi) wenigftens eine, gleichfalls ſchon angeführte, geltend maden, wo 
zwiſchen Geſetzesherrſchaft und Gottesherrſchaft eine ſcharfe Trennung 
vollzogen wird. Mag fie auch aus ſpäterer Zeit herrühren (Pesikta 
Rabbati 159 a), fo ift doch nicht ausgeſchloffen, e8 fpricht vielmehr alles 
dafür, daß eine ſolche Trennung im Zeitalter Chrifti in gewifien Kreiſen erft 
recht ftatthatte. Jene merkwürdige Stelle lautet: „Obtwohl ich aud) eigents 
lich,“ ſprach Gott zu den frommen Israeliten, „Worte des Lobes ſchuldig bin, 
weil ihr meines Gejeßes Harrtet, und nicht meiner Herrichaft, ſchwore ich euch 
doch, daß ich jedem, der meiner Herrſchaft harrt, e8 zum Guten bezeugen 
werde.” Darin liegt zwar der wichtige Grundſatz, daß Israel vor allem 
auf das Geſetz bedacht zu fein Hat, und dagegen gehalten die zukünftige 
Gottesherrihaft, die Zeit des vollfommenen Heils, zu erwarten und zu 
erfehnen Nebenſache ift, daß es aber immerhin aud) ein gutes Werk 
fei, Sinn und Gedanken auf die zukünftige, vollkommene Gottesherrſchaft 
zu Ienfen. Hier war man ſich alfo bewußt, daß es eine Gottes herr⸗ 
fhaft unabhängig vom Gefet und befjer als das Geſetz 
gab, daß noch längft nicht alles erreicht war, wenn das Geje durchge 
führt wurde. Doch fo vereinzelt dieſe Stimme, fo felten ift auch wohl, 
je länger je mehr, ſeit Beginn des hriftlichen Zeitalter die ihr zugrunde 
liegende Stimmung geworben. 


3. Gottes Königtum und die Natur. 
Daß Gott in der Geſchichte walte und darum ben Königsnamen führe, 
mar ein fpeziftich israelitiſcher Beſitz. Daß dieſer Beſitz zur Gebunden⸗ 


1) Ähnlich) wie der Königename Gottes wurde übrigens in unferem Zeit« 
alter auch fein Vatername benugt, um die Sonberftellung Jeraels zum Ausdrud 
u bringen. Während im Alten Teftament und auch im älteften Judentum ber 
ame Gotles und auch bejonderd die Anrede „unjer Vater“ nichts weiter 
bedeutet, als daß Bott Israei als GSejamtheit zu feinem Eigentumsvolt 
Hat, ift der Vatername ſpater au auf das Verhältnis des Einzelnen 

u 74 angewandt worden. Zwar ob Sir. 51, 1. 10 hieher gehören, muß frag 
x scheinen, obwol nal beide Male im hebra en Xert ſteht. Allein [54 


Ber jo baß die ange abe Tiegt, ob e3 nicht an beiben Stellen D ſpater in 
eingedrungen i 


janze Gebet Sir. 5l, 1-12 url rünglih Gemeindegebet war, was es nad 
Kr ganzen Charakter und feiner Verwandiſcaſt mit, ähnli Palmen ſeht 
mohl ſein kann, em 2 fein muß. Das tere gilt Fr von Tob. 18,4 
63 auros_zarng quo es mayras rovs amvas). Sehr jelten iſt bie Dater- 

ennung — jei fe, und aud bei den Rabbinen iſt fie erſt im meiten 
nadeif ftlichen Jal gunbert nachzuweiſen. So wird von Simeon ben 2 ber 

Ausſpruch überlie| nüber einen weilen Sohn freut fich fein irbif 
FIBFY TB) und fein Himmlilßer“ (Moyagy van)- 
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beit Gottes an das Gejeg und zur Identifikation von Gottes Königs- 
herrihaft mit dem Beſitz des Geſetzes verfteinerte, war die legte und 
unterfte Stufe der Entwidlung. Alter als dieſer ſpezifiſch-⸗israelitiſche 
Beſitz und feine verfteinerte Geftalt war bie Auffafjung, daß Gott in 
der Natur walte und Macht über die Natur und die lebloſe Schöpfung, 
über die ganze Welt und die Menfchheit (von ber Seite ihrer perfönlichen 
Freiheit abgefehen) habe. Diefe Auffaffung beftand in Israel fort 
uod friftete neben den übrigen ihr Dafein. Auch fie ward unter ben 
Königstitel Gottes geftellt. Und zwar aus dem Grunde, weil die Se— 
miten allgemein ihre Gottheit als Naturmacht, meift nad) ihrer erſchrecken⸗ 
den, gefährbenden Seite Hin als König benannten. So ift es recht 
eigentlich ein altjemifches Erbe, das wir in der Meligion des Judentums 
wahrnehmen, wenn Gott in feiner Macht über die Natur, um feiner Welts 
regierung willen als König bezeichnet wird. 

Ohne Zweifel ift dies die gebräuchliche Auffaffung des Judentums 
gewefen, jo daß man fagen Tann: wenn von dem Könige Gott und von 
der SKönigsherrihaft Gottes ohne Zuſatz und nähere Erläuterung die 
Rebe ift, jo ift die Grhabenheit Gottes über die Natur und feine Macht⸗ 
erweifung in der Iehlofen Schöpfung, genauer: auf dem Gebiet, wo bie 
Freiheit nicht zu Haufe ift, gemeint. Es hatte eine Zeit gegeben, wo, 
eine Frucht der Wirkſamkeit der Propheten, die altjemitiiche Auffaflung 
der Gottheit als auf das Gebiet der Natur bezogene Macht in Israel 
zurüdgetreten war, wo da8 Wirken Gottes an und in den Menſchen— 
Tindern im Vorbergrunde geftanden Hatte. Aber als im Exil und nad 
dem Exil die Neflerion fi auf andere Mächte der Welt, auf die Gögen 
der Heiden und ihre Tätigkeit, erſtreckte, als Naturanfhauung und Naturs 
betrachtung, zu ber die Propheten nur Anfäge gemacht hatten und bie 
fie immer nur in ben Dienft der geſchichtlich orientierten Predigt ge= 
ftellt hatten, nun mehr und mehr Selbftzwed wurden, und Pſalmiſten 
wie Liebhaber der Chokma die Herrlichkeit Gottes in der Natur zu 
preifen anhuben, da wurde auch hier mit Worliebe der Titel König 
auf Gott angewandt, weil, wenn irgendwo, gerade in der Natur auch 
dem blöden Auge deutlih die Macht und Gewalt Gottes zu er— 
kennen war. Daß er Sonne, Mond und Sterne geſchaffen Habe und 
regiere, daß er Wolfen, Regen, Schnee, Blik, Donner ald feine Boten 
audfende, daß er den Erdboden mit Blumen und Bäumen, mit Bächen 
und Bergen, mit Segen und Schaden Heide nad) feinem Wohlgefallen, 
daß er Macht Habe die Welt zu regieren und zu leiten und alles ſich 
und feinen Zweden bienftbar zu machen: das ftand dem Israeliten hoch 
im Werte, ſeitdem Gott im Noten Meere fir fein Volt eine Straße 
gebadnt, am Sinai aus dem feuerfpeienden Berge Mofe erichienen war, 
das Sand Kanaan, ein Land, da Mil und Honig fließt, Israel bes 
ſchert Hatte. 

Das Königtum der’ Natur war ein Königtum, das auch den Heiden 
zu erfennen gegeben war. Gott wegen feiner Macht, die er über bie 
Natur hatte, zu Loben, das konnte auch von ben Heiden erwartet werben. 
Es wurde ihnen daher oft genug zugemutet, und fie aufgeforbet, den 
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Derrn über alle feine Werke zu loben. Den Schöpfer, ber fo furchtbar 
umd gewaltig in der Natur einherſchritt, der im Gewitter feine oft ges 
nug in Vergefienheit geratene Gegenwart und Grhabenheit aufs nach⸗ 
drucklichſte in Erinnerung brachte: er wurde als König, König über 
alles, König der Welt vor allem gerne angerufen und gepriefen. Und 
weil der Himmel feine vornehmfte Offenbarungaftätte, vom Himmel her 
ala feiner Wohnung feine Herrlichkeit am Hellften Ieuchtete, jo ward er 
gerne (Gott des Himmels und dann auch) König des Himmels genannt. 

Daß dieſer Gott aller Macht aus der Natur auch ins Menſchen⸗ 
leben Hinübergeiff und es nach feinem Woblgefallen lenkte und leitete, 
folgt von felber und wird überdies ausbrüdlic ihm als dem Könige 
nachgeſagt. So fragt Nikanor 2 Maft. 15, 8. 4, ob & odgang durdorns 
fei, der den Sabbat zu halten befohlen Habe. Die Juden bejahen Diele 
Frage: douw 5 vügios Lüw aurös Ev odgavad durdorns, ber den ſieben- 
ten Tag zu feiern verordnet habe. Aber Nikanor fegt fih dem dundarng 
Ev oögavod entgegen als duvdorns Enl zijs yis, der zu ben Waffen 
zu greifen gebiete. 

In diefem Zufammenhang ift es denn auch leicht verſtändlich, daß 
gelegentlich ſelbſt in Hiftorifcher Darftellung, wenn aud) umſtändlich oder 
feierlich dharatterifiert, 6 Baoılebs 1» Paoıldwv geradezu zum Gottes⸗ 
namen wird, 3. ®. 2 Maft. 13, 4 („der König der Könige” ?) erweckte 
den Zorn bed Antiochus Gupator gegen den Boöſewicht Menalaos). 
Ahnlich 3 Mafk. 5, 35: die Juden, die von ber Nettung ihrer Volks⸗ 
genofien hören, priefen Gott, der fich alſo geoffenbart, „den König der 
Könige“, weil fie au diefer Hilfe von ihm teilhaftig getvorben waren. 

Dan fteht, wie leicht dieſe Königsbenennung Gottes, die um feiner 
Macht und Gewalt über Natur und Menjchen willen gejhah, dann, wenn 
fle auf Israel und feine Geſchichte bezogen wurde, Binüberfpielt in ben 
Sim, der laut S. 615 mit dem Namen König verbunden mar. Doch 
Tann man je nad) dem Ausgangspunkt, der wie Hier die Macht Gottes, 
nicht fein Heilswille tft, deutlich unterjcheiden, wohin die Stellen gehören. 
Immerhin darf nicht überſehen werden, daß eine Reihe von Stellen, 
die grunbfäglich in diefen Abſchnitt gehören und im folgenden angeführt 
find, ſich der Grenze zwiſchen dieſem unb dem folgenden Abſchnitt nähern 
ober auf ber Grenze Liegen. Sie find aber im ſich jelbft jo Mar, daß 
auf dieſe ihre Sonderart nicht jebesmal aufmerffam gemacht zu werben 
braucht. Diefe Beobachtung ift vor allem wichtig fir die fo häufig 
vorkommende Beziehung zwiſchen der Macht Gottes und dem Endgericht. 
Denn wenn an zahlreichen Stellen Gott, der das Gericht hält, als König 
eridjeint (3. ®. Pf. Sal. 17, 3. Sib. provem. 80. 3, 46—48. 55 f. 559. 
717. 5, 499), fo fteht der König Gott Hier zwar in eschatologiſchem 
Zufammenhang, aber doch umter dem Geſichtspunkt der Madit, als 
Herrſcher und Gewalthaber in Natur und Menfchenwelt. Nicht fein 

) Daß „Rönig ber Könige“ als Gottesname urjprünglich einen anderen 
Ein — — —Se —— im ig Inc, geht 
m eher, van af obi len wer! acht: man 
muß Er vielmehr aus den ihnen geläufigen Gedankengängen zu Dertehen ſuchen. 
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Heilswille, fondern jein Unheilswille, wenn man fo jagen darf, ift hier 
das Entſcheidende. 

Schon in den Maflabäerbüchern findet ſich eine Reihe von Stellen, 
wo Gott als Here der Natur und Menfchenwelt König heißt und jo 
angerufen wird I. 1,24 heißt er 6 uövos Baodleis, nachdem wie zur 
Erläuterung „Herr Herr Gott, Schöpfer aller Dinge, furchtbar, gewaltig, 
gerecht, barmherzig“ vorangefdhidt worben iſt. 12,5 wird er genamt: 
6 u£yas tod xdonov duvdorns (ähnlich 12, 28). II. 15, 23 erſcheint 
Gott als duvdorns av odeavav (29 in gleicher Meinung als dvrdorns). 
aut III. 2,2 betet der Hohepriefter Simon: Kögıe, zuge, Baoıded 
tüv obgariw al dfanora ndons vis wıloews ul. 9: ad Baodlen 
atloas .. cv Antgavıov xal dukrontov yiv.. 

Ahnlich wird an einer Neihe von Stellen die Königsbenennung 
und Konigsherrſchaft Gottes ausdrüdlih mit der Schöpfung oder Re— 
gterung ber Welt in Zufammenhang gebracht. Fiir die Schöpfung zeugen 
die oben angeführten Stellen, außerdem in den Jubilden die Schluß— 
Dorologie (in C und D), dann Hen. 84,2 (o Herr König, groß und 
mächtig in deiner Größe, Herrbergangen Shöpfungbes Himmels, 
König ber Könige, deine Fömigshereihaft uſw), ferner Himlf. Mof. 4 
(König auf hohem Sig, der über die Welt herrſcht). File die Regierung 
etwa 3 Makk. 6, 2, mo gebetet wird: Baoıled ueyaloxgdıwg, Uyıoze, 
navıoxgdrwg dei rijv näcav daxvßeovwv ev oxuguors xrıow, oder 
Et. Zui. 4, 3.2 (Staugid) IU, 2): Kügıe, auge, Baoıked ndvıav nga- 
ıöv, Sri br Bovolg oov ıd näv dor (es heißt weiter: xal olix douv 
6 dvudoköv 001 Ev ud ls oe awoaı 1v ’Ioganl), oder Sib. II, 
80: den König Gott, den Aufjeher über alles (griechiſch). 

Wo aber ber „König des Himmels“ oder aud „König“ ohne Zu— 
ſatz von Gott gefagt wird, ift e8 feine unbegrenzte Macht und Gewalt 
und Herrlichkeit, die ihım biefen Titel beilegen Heißt. So 3 Maft. 2, 13: 
äyız Baoıled. Ober Tob. 13,2, wo Y faoılela od Beod gepriefen 
wird, weil er naorıyol xal Meet, zardyeı els öom al vdyaı und 
niemand feiner Hand entrinnen kann.“ Ebd. V. 7 heißt ed: N yuxy 
uov ıo Paoulei od odgavod „meine Seele gehört dem Konige des 
Himmels“ — ift ihm zu Lobpreis verbunden. Ahnlich V. 15: „meine 
Seele joll oben Gott den großen König“. Vgl. Zuſ. Eſth. 4, 3. 10 f.: 
6 deös 6 Paoıleds, Weish. Sal. 6, 8: 6 ndvıwv deondems, 10,10: 
# Baoıkela zoö Beod, bie einzigartige Stelle ((. ©. 459 f), 18,5: &x 
dodvav Baoıkzıv, Pi. Sal. 2, 30: Gott ift König droben im Himmel, 
Sib. I, 716: der unfterbliche König, III, 499. 560: Gott, ber große 
König, V, 499: der König. Hen. 9, 4: König der Könige, 12, 3: König 
der Welt, 81,4: ewiger König der Herrlichkeit, 84, 5: großer König, 
flav. Hen. 39, 8: König bes Himmel, Teftam. XII, 10: König des 
Himmels, Apok. Mof.: ewiger König. 

Im gleichen Sinne find die in der rabbiniſchen Literatur fo häu⸗ 
figen Wendungen wie „König der Könige”, „König der Könige ber 
Könige”, „König der Welt”, „König“, Herrlichkeit feines Königtums“ 
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gemeint (j. S. 535 ff.). Nur wo der Zuſammenhang beftimmt auf eine 
Beziehung zu Israel Hinweift, ift eine ſolche anzunehmen. 
Nach dem allem begreift es ſich vollfommen, daß, wo im heutigen 
— Sprachgebrauch Gott ohne nähere Bezeichnung als König an⸗ 
jerufen, gepriejen ober genannt wird, es ſtets in dem Sinne geichieht, 
I feine Weltfchöpfung und Weltregierung, daß bie göttliche Vorfehung, 
wie bie jüdiſche Gemeinde felber es ausdrückt, dabei vorſchwebt. So 
allenthalben im jübifchen Gebetbuch und in den rabbiniſchen Reflerionen. 
Im diefem Sinne wird auch landläufig zumelft von onw mabu geredet. 
3. 8. Im Morgengebet: ım»bor ind np — „er offenbare feine Große 
und fein Königtum‘ (= Weltregierung im Sinn des crften Artikels) 
u Fi gebührt Lob, Macht, mbo, Segen und Dank in Ewigkeit“ 
(S. 4 


4 Das Königtum Gottes und die Geſchichte Israels. 


Der Gedanke, der die vom Alten Teftament in den Vordergrund 
geftellte Auffafiung des Königs als Helfer oder Heilsfpender zum Ausdruck 
bringt, hat in der nachkanoniſchen iteratur feine Wiederholung und Forts 
jegung gefunden. Wenn aud) ſchon im Alten Teftamente der Geſichtspunkt 
der Macht und Gewalt, die dem König gebührt, je länger, je mehr in den 
Vordergrund tritt (ogl. 3. ®. Era 4, 1 ff.: die dort gegebene Schilderung 
der Macht des Königs ift für eine beftimmte Nichtung des Judentums 
begeichnend), jo wird doch nicht minder an vielen Stellen das Heil, dad 
vom Könige auögeht, gepriejen. Ja, an vielen Stellen ift es in fo engen 
Zufammenhang mit ber Macht des König geftellt, und Macht und Heil 
büben fo jehr ein einheitliches Ganzes, bag man nicht mit Beſtimmtheit 
entfcheiden Tann, welcher von beiden Geſichtspunkten der ausſchlaggebende 
je. Nur im allgemeinen läßt fi fagen, daß das Heil, das vom 
Könige Gott kommt, fi) auf das Volt Israel beziehe, feine Macht da⸗ 
gegen die ganze Schöpfung (einſchließlich Israels natürlich) zum Gegen- 
ftand habe. 

Es liegt jehr nahe, wenn von dem Könige Gott und von dem 
Heil, das er Israel fpendet, die Rede ift, auf den verwandten und ges 
laufigen Vaternamen zuridzugreifen (ſ. ſchon ©. 611). Urſprünglich 
bezeichnet der Vatername Gottes - im Judentum nur fo viel, daß Gott 
Jörael zu feinen Eigentum erwählt habe. Aber dabei blieb es nicht: 
im erften chriftlichen Jahrhundert wurde Gott aud) Water des einzelnen 
frommen Juben genannt (f. o.). Indeſſen ift auch Hier fraglich, ob dabei 
über den Schöpferbegriff hinausgegangen ſei. Es gibt keine Stelle, bie 
das Gegenteil deutlich erwiefe und die Heilsſpendung oder ihren Urfprung 
in Gott, die Liebe, als Charakteriftitun des Vaternamens erſcheinen 
ließe. Daß Vater und König in gewiſſem Sinne Korrelata, ober wenig⸗ 
ſtens Parallelbegriffe jeien, ſteht feft. Iſt Vater der Schöpfer, fo 
iſt König der Regierer des von jenem erſchaffenen Volks. Ift Vater 
der Inhaber der Macht und Gewalt in der ihm zugehörigen Familie, 
fo ift König ber Inhaber der Macht umd Gewalt über ein ganzes Volt. 
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Aber nie läßt fi fagen, daß der Vater Israels oder der Israeliten 
Heilsjpender feines Volles fe Die Bedeutung Heilsfpender ift 
nur mit dem SÜ verknüpft. 

Allerdings find ſchon die Stellen ber apofruphen und pfendepi= 
graphiichen Viteratur, die Hieher gehören, gering an Zahl. Unwiber- 
ſprechlich deutlich ift eigentlich nur Eit. Zuf. 4, 3. 28 ff, wo Gfther betet: 
Mein Herr, unfer König bift du allein. Hilf mir, bie id allein 
fiehe, die feine Hilfe Hat als did... Die Heiden wollen bein 
Zolf, deinen Altar, dein Heiligtum vernichten. Dann werben bie Heiden 
ihre Bögen preifen, und ein König, der Menſch ift (Baolevs odoxıwos 
= 27 Wr 3bn f.S. 537) wird ewiglid; bewundert werden“ (sc. ftatt 
des Königs Gott). — Ebenſo gehört hieher Pf. Sal. 17,1: „Herr, du 
ſelbſt biſt unfer König immer und ewig“, was im folgenden erläutert wirb: 
„In die, Gott, rühmt ſich umfere Seele... Darum Hoffen wir auf 
Gott umfern Heiland. Denn die Macht unſeres Gottes tft eine ewige 
und erbarmungsreidhe.“ Danad) ift Gott als König Gegenftand 
der Freude, und während der Menſch vergänglich ift, nur ein Turzes 
Leben hat, alſo nicht viel Helfen Kann, ift Gott ein gerechter Helfer allezeit. 

An allen anderen Stellen hingegen, die hier in Betracht kommen 
konnen, wird deutlich zugleich auf die Macht des Königs Gott reflek- 
tiert. Wir führen einige an. 1 Makk. 1, 24: „Herr Herr Gott, 
Schöpfer aller Dinge... Du alleiniger König, alleingütiger, der allein 
gerecht, allmächtig und ewig if, der Israel von allem Uebel ers 
rettet, der unfere Väter auserwählt und geheiligt hat.“ 
Eine ähnliche Vermiſchung beider Geſichtspunkie finden wir 3 Matt. 2, 2—9. 
5,35; 51. 6,2. Ebendasſelbe gilt von beim Langen Gebet Tob. 13, 1—15, 
das freilich aus Propheten, Pſalmen, Deuteronomium Tompiliert, aljo 
aus altteftamentlichen Remintszenzen zufammengefegt ift: „Geprieſen fei 
Gott der Lebendige in Ewigkeit und feine Königsherrihaft (Baoılela). 
Denn er zlichtigt und übt Erbarmen, führt ind Totenreich und wieder 
heraus.” Bu vergleichen ift auch Efth. 4, 3. 2,10 f., 37 ff. 

Wenn aber die Apokryphen und Pjeudepigraphen wenigftens an 
einzelnen Stellen ben integrierenden Zufammenhang zwiſchen Königtum 
und Heil bewahrt haben, fo ift derſelbe doch, wie es ſcheint, bald gänze 
lich verloren gegangen. Wenigftend finden wir im älteren rabbiniſchen 
Schrifttum feine Stelle, die bieder zu ziehen wäre. Im Gegenteil, der 
Titel König und Königtum ift fo jehr nad) der anderen Seite, bie dem 
Heil entgegengefeßt ift, Bimlibergezogen worben, daß ſogar M2>B ohne 
Zuſatz als Ergänzung y@A7 erfordert und die Frevelherrſchaft bedeutet, 
alſo von der Gegnerin der Gottesherrihaft gebraucht wird (Levy, Neu—⸗ 
bebrätiches Wörterbuch III, 131). Das ift um fo bemerkenäwerter, als 
in ber GvangeliensBiteratur bekauntlich Baoılela ohne Zuſatz die Gottes⸗ 
herrſchaft bedeuten kann.) 


1) Bgl. Matth. 6, 38. 25, 84. Luk. 12, 32. 22, 29. Dalman bat dieſe 
Stellen an ihrem Ort (©. 77) angeführt außer Zuf. 12, 82, worauf er ‚dings 
in anderem Zufammenhang S. 101 zurädtommt, und uf. 22,29, worauf ex 
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Ganz vergefien Hatte freilich auch der Rabbinismus nicht, daß des 
Königs eigentliche Tätigkeit im Hilfegewäßren und Heilipenden Ing. Da⸗ 
fr iſt die oben angeführte Stelle (S. 616) bezeichnend. Aber erſtlich 
ſteht diefe Stelle ganz vereinzelt, und zweitens Hat fie auf Gott und 
jein Königtum durchaus Teinen Bezug. Democh erweift das jüdiſche 
Gebetbuch, das Überlieferungen der verichiebenften Zeitalter enthält, aufs 
beutlichfte, daß jener Zuſammenhang au im Blick auf Gott zu keiner 
Zeit ganz vergeffen war. ©. 47 Iefen wir: „Gepriefen feit du, König 
ber Welt, der das Licht bildet und die Finfternis fchafft, der das Heil 
macht nnd das AN ſchafft.“ S. 536: „Du bift ber Herr deines Volkes 
und ein ftarker König, ihren Streit zu führen.” ©. 58: „Gebente unfer 
zum Zeben, o König, ber am Leben Wohlgefallen Hat, ... König, Helfer, 
Heiland, Schild .. . wer gleicht bir, o König, der tot und lebendig macht 
und Heil fproffen Täßt?" ©. 60: „Werzeih uns, umfer König, dab wir 
gefrevelt haben, denn ein Verzeiher und Vergeber bift du.” ©. 62: 
„Ein heilender, zuverläffiger und barmherziger Bott und König biſt du.“ 
©. 68: Gine Bitte um Hilfe an „Gott den König, gnädig und barms 


ig. 

Noch viele andere Stellen ließen ſich in diefem Sinne anführen. 
Doch je nur noch eine als beſonders merkwürdig erwähnt, bie 
Seber Rab Amram I, 29 b fteht und lautet: „Freuen mögen ſich über 
dein Königtum, die den Sabbat Halten (my pie In12>02 ınbwr;) 
mögen ſich alle fättigen und erquiden an deiner Güte“ (ebenfo im jüdi⸗ 
ſchen Gebetbud ©. 210 u. d.). Die unmittelbare Parallele von König- 
tum ımd Gitte an dieſer Stelle ift mehr als beachtenswert. Ahnliches 
findet ſich ja im Alten Teftament (Pf. 145) und in den Pfeudepigraphen 
(Bi. Sal. 5,18 f.). Aber daß das an biefen Stellen eschatologiſch ges 
meinte Königtum bier zum Sinne von „Weltregierung“ verflaht und 
dann doch mit der Güte des Königs Gott kombiniert wird, das iſt das 
Eigenartige der Stelle. 


5. Das Königtum Gottes und die Zukunft. 


Iſt ſchon die Auffaffung des Königs Gott als Helfer und Heiland 
überhaupt im nachkanoniſchen Judentum, wie wir fahen, erhalten ges 
blieben, fo gilt das, ebenfalls eine Frucht altteſtamentlicher Ausſaat, noch 
viel mehr von dem, Das fir den Beftand ber israelitiſchen Religion und 


un 
aber auch Xuf. 22, 29 anderer Eregeie ji fo wird er doch an 18, 82 
nicht en können. uf. 22, 29 könnte sog Al Not für Baoılsia zoU narg& uov 
tenb machen, was auch Matth. 18, 
in wäre — zu folgerm, dei Jefus | bie Rennung bes Gotteönamens „gerne 
7): hat er doch Gott oft 5 ch 


aud8 aber, Ratt Gott Vater, fat Gotteöherrichaft Kim * 7 
— ur, barass wagen, ab zu ai Yeha Sat A Es lladt 
fa von ber Herrichaft Gones ———— war. 
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ihre Fortentwidlung die Hauptſache war, von der Auffafiung des Königs 
Gott ala des Helfers und Heilandes der Zukunft, als des Bringers 
des volltommenen Heils. Der Titel König war fo ſehr Bezeichnung 
ober faft Gigenname Gottes geworben, daß, wenn die höchſte Erwartung 
und Hoffnung von Gott ausgefprochen wurde, dies gerne mit dem Namen 
des Königs geſchah. Und weil in der Herbeifilhrung ber Zeit des voll» 
Tommenen Heils, der Vollendung Israels Gott feine Liebe und Güte 
vor allem an Israel betätigte, feine Israel gegebenen Verheißungen er⸗ 
füllte, fi als Israels Gott bewährte, der Gott Israels aber, der fein 
Volk liebte und fegnete, eben als folder fein König hieß, jo lag nichts 
näher al3 mit dem Titel König den Urheber bes vollkommenen Heils 
der Zukunft und mit dem Titel Königtum Gottes das vollkommene Heil 
der Zukunft felbft zu bezeichnen. 

Faſſen wir die einzelnen Stellen ind Auge, die ben König Gott 
und das vollfommene Heil der Zukunft miteinander verbinden, jo 
müſſen wir wohl unterſcheiden zwiſchen folden, in denen Gott auch uns 
abhängig von dem zukünftigen Heil (in anderem Sinn, entweber als ber 
Allerhabene und Allmächtige oder als Helfer und Heiland iiberhaupt) 
als König bezeidjnet wird, unb denen, imo fein Königfein ausbrildlic in 
der Herbeiführung des vollfonmenen Heils erkannt und gepriefen wird. 
Man hat dies nicht immer auseinandergehalten und dadurch der Sache 
geihadet, eine klare Erkenntnis des Sinmes von König und Gott und 
Königtum Gottes unmöglich gemacht. So ift fidherlid) in dem Gebete 
Tob. 13, 1—15 die Zeit des fünftigen Heils befchrieben, und ebenfalls 
in biefem Gebete Gott öftere Male König genannt. Allein fein Königs 
tum wird entweder im feiner Allerhabenheit oder in der gegenwärtigen 
Betätigung feiner Hilfe erkannt (j. ©. 615). Auch wenn e8 ©. 11 heißt: 
„Diele Völker kommen zu Gott herzu, Geſchenke in ben Händen, Geichente 
für den König des Himmels,“ ober V. 15: „meine Seele foll Ioben 
Gott, den großen König, den Jerufalem wird gebaut werden“ ..., fo ift 
bier zwar in ber Tat ber König Gott in die Zeit des Zukunftsheils 
hineingeftellt, aber in feinem anderen Sinne, als in dem von ihm auch 
in der Gegenwart die Rebe fein könnte. 

Ganz anders dagegen lautet eine Stelle wie Welsh. Sal. 3, 8, 
mo nad) Beſchreibung der Erlöfung und Auferftehung und Verherrlichung 
der frommen Märtyrer, die bie Weltherrihaft antraten (1—8), fortges 
fahren wird: Baoıledoeı adıöv xögios els tobs alövag, d. h. fie find 
im Beſitz des vollfommenen Heils. Danad) beftimmt ſich aud der Sinn 
von 5,17: „bie Gerechten werden das SKönigtum ber Herrlichkeit (xzd 
BaolAsıov zijs sbngenelag) empfangen.” Diefer Sinn leuchtet erft recht 
tlar hervor auf dem Hintergrunde des Folgenden, wo es Heißt, daß ber 
Heiden Könige gezlichtigt werben follen, da der Allherrſcher (6 ndrrm» 
deondıng) fein Antlig nicht verbergen noch ſich vor ihrer Größe ſcheuen 
werde (6, 8, vgl. aud) 18, 15). — Weish. 3, 8 wird dem Sinne nad 
wieberholt Jub. 1,27 f.: „Jeder wird erfennen, daß ich der Gott Is⸗ 
raels und der Vater aller Kinder Jakobs und der König auf dem 
Berge Zion in alle Ewigkeit bin“ Wenn aud hier die Zeit 
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von der Schöpfung an als Regierungszeit des Königs Gott gilt, jo ift 
doch eingeſchloſſen die zukiinftige Zeit, die das höchſte Heil file Is— 
rael bringt. — In den Plalmen Salomos ift e8 nicht ander. Hier 
wird Gott bezeichnet ala König droben im Himmel, der, ſtark und ges 
waltig an Kraft, Könige richte, Fromme verherrliche, Gottloſe ftirze: 
„ein Großer ift König.“ Aber fein Königfein dient auf Grund ber 
Macht des Königs dazu, Verderben zu bringen wie aud Heil zu ber- 
leihen. Macht und Gericht ift das Attribut des Nönigtums (2, 31; 32). 
Nicht anders iſt es an einer Stelle wie 17, 1—3, wo Gott als ewiger 
König und Heiland gepriefen wird, wo feine Macht als großes Erbarmen 
ericheint, wo Hingeblidt wird auf die herrliche Zukunft, deren Programm 
der ganze folgende Pfalm bejchreibt, die aber nichts anderes als bie 
Fortſetzung der Gegenwart ift und den König Gott ald denſelben, der 
er bisher geweſen, umd in derfelben Tätigkeit, die er bisher gelibt Hat, 
erſcheinen läßt. Allein anderſeits wird das Königtum Gottes auch auf 
dag zukünftige, vollfommene Heil Israels bezogen, jo wenn es 5, 18 f. 
heißt: „bie den Herrn fürchten, werben ſich des Segens freuen. Deine 
Güte komme über Israel in deinem Königtum. Gepriefen fei des Herrn 
Majeftät, denn er ift unfer König.” 

In den ſibylliniſchen Weisfagungen ift e8 ebenſo. Auf ber einen 
Seite kommen Stellen vor, die den König Gott in das Zukunftsbild 
Bineinftellen, lediglich ala den Mächtigen, den Richter der Heiden (prooem. 
80, 3, 46—48; 55 f., 559. 717). Auf der anderen Seite ift deutlich, 
wie, mitunter in demſelben Zuſammenhang erwähnt, das volllommene 
Heil, das für Israel beftimmt ift, als Betätigung der königlichen Re⸗ 
gierung Gottes gefaßt wird. Denn Sib. 3, 767 wird befchrieben, wie 
Gott ein ewiges Univerjal-Rönigreih errichtet, wo ihm bie aus allen 
Ländern herbeigeeilten Frommen ewiglich in allen Freuden und im 
Frieden dienen: dazu hat er, der große Gott, feine Herrihaft (Baoıdesa) 
aufgerichtet (784). 

Noch viel feltener aber find in der älteren rabbiniihen Literatur 
die Stellen, wo Gott im Blick auf das Heil der Zukunft König genannt 
iſt. Sie find raſch aufgezählt (f. S. 534 f.). Im fpäterer Zeit find fie 
häufiger geworden. Namentlich) durch zahlreiche Zitate aus dem Alten 
Teftament (Bi. 93. 95—99 find Sehr beliebt) ift es geſchehen daß fie 
Beſitz des Judentums bis in bie Gegenwart geblieben find. Allein jelbft 
diefe Zitate und Anklänge an fte find oft genug verblaßt, und wo fie 
urfpränglic) don der Heilsfphäre, in der Israel lebte, gemeint waren, 
find fie allgemein auf die Macht und Erhabenheit Gottes und auf bie 
Bekundung feiner Gewalt über die Natur gedeutet worden. So ift dag 
Königtum Gottes doch viel jeltener eschatologifch-foteriologifch orientiert, 
als es auf ben erften Blick fcheint. 

Die Stellen, die hier in Betracht kommen, find etwa diefe. Aus 
älterer Zeit ſtammt die häufige Wendung: (mb Thor) er wird (möge) 
fein Königtum bei euren Lebzeiten, in euren Tagen, im Leben des ganzen 
Haufes Israel in Eile, in naher Zeit aufrichten. Nachweislich aus dem 
Anfang des dritten Jahrhunderts ſtammt auch das Mufaphgebet für den 
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Konigsherrſchaft die Welt zurechtmachen (in ihren normalen Zuftand ver⸗ 
fegen: 7 moboa obıy 10h) möge: aladann werben fie alle das Joch 
deiner Königsherrihaft auf fih nehmen, und du wirft König über fie 
fein (oyay zoom maba diy mag YopRı), f. fübliches Gebetbuch S. 394. 
Hier iſt allerdings die eschatologiſche Beziehung deutlich von ber echt⸗ 
tüdifchen, geſetlichen Auffaffung (f. ©. 606 ff.) gefärbt worben, daß auch 
in der Vollendungszeit die Herrihaft des moſaiſchen, beffer: rabbiniſchen 
Gefeges als Ideal ericheint. 

Nicht ander3 meint es das Gebet Seder Rab Amram I, 9a 
(Dalman, ©. 82, jüdiſches Gebetbuch S. 476): „Unjer König und Gott, 
made deinen Namen zum einzigen (7) in beiner Welt, made beine 
Konigsherrſchaft zur einzigen in deiner Welt, madje dein Gedächtnis zum 
einzigen in deiner Welt.“ 

Allgemeiner Tauten zwei Stellen, auf die ebenfalls Dalman (S. 82) 
aufmerkſam macht: „Jahwes iſt die Koönigsherrſchaft in diefer und in 
ber zufiinftigen Welt“ (— *bby, atchy) (aus Machzor Vitry 343, ähtte 
liche Stellen find übrigens nicht felten, fie gehören zu den oben erwähnten 
Zitaten); ferner: „es offenbare ſich und erſcheine feine Königsherrſchaft 
über una“ (Sopher. XIV, 12: by imabo mem nagn). 

Wie man aber auch den gejamten vorgelegten Tatbeftand ber 
urteilen möge, er genügt, um das Urteil Dalmans mit Erfolg zu bes 
anftanden. Dalman fagt nämlich: „Nie ift der Begriff mr nobo ein 
fpezifiich-eschatologifcher geweſen ober geworden“ (©. 110). Richtig wäre 
der Sag, wenn es hieße: „ein bloß eschatologiſcher“. Daß das Juden⸗ 
tum aller Zeiten ben König Gott und das Königtum auch (fpeiflih =) 
eschatalogiſch angeſehen hat, ift fiher. Mit der Bezeichnung „König 
Gott“, „Rönigtum Gottes“ erſchien im geeigneten Zufammenhang dem 
frommen Israeliten fofort der Kompler aller Israel verheißenen Güter 
der Vollendungszeit, nur daß Israel freilich gerade dieje Auffaffung 
nie zur herrſchenden gemacht hat. Daher find verbale Verbindungen 
mit dem eschatologiſch gefaßten Küönigtum Gottes felten, während fie 
wit bem — gefaßten Königtum Gottes vorkommen (3. B. empfangen 

37, 1. ©. 608). 
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ı. Hus dem Gebiet der systematischen Theologie. 
Uon Pfarrer Lic. D. Oloatz in Dabrun (Bez. Halle). 

‚1. Zur Würdigung Kants in der Gegenwart. Die vielen 
Stimmen, die zur Bentennarfeier bes Königsberger Weifen laut geworben, 
find nicht eintönig in deſſen Preis, vereinigen ſich vielmehr in ihrer 
Mannigfaltigleit zu einer |hönen Harmonie. Ein harmoniſcher Dreiklang 
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fei hier angeführt in drei Schriften. Den Grundton gibt an D. Julius 
Kaftan: Kant, der Philofoph des Proteftantismus, Rebe, ges 
halten bei der vom Berliner Zweigverein des Evangeliichen Bundes ver- 
anftalteten Gebächtnigfeier am 12. Februar 1904. (Berlin 1904. Reuther 
& NReihard, 34 S. 50 Pf.) Die würdige, formvollendete Gedächtnis— 
rede weiſt zuerft mit Recht Hin auf den gewaltigen Eindruck, den Kant 
ſchon auf feine Zeitgenoffen machte, den unerhörten Zubrang um feinen 
Lehrſtuhl im entlegenen Often, fobann aber, daß er die neue Bahn filr 
die ganze Folgezeit der Philojophie erft in einem Alter gebrochen, wo 
fi bei andern das Nuhebebürfnis geltend macht; 57 Jahre alt gab 
er die Kritik der reinen Vernunft heraus. Mängel des beginnenden 
Alters werden in dieſer und den folgenden Schriften nicht verſchwiegen, 
doch auch der Wendepunkt fir das menfchlihe Denken in ihnen aufs 
gewieien (©. 6). Ebenſo wird die Ginfeitigfeit der an Kant zunächſt 
anknüpfenden idealiftiichen Entwidlung hervorgehoben zugleich mit der 
Warnung vor Undank gegen das, was aud) von deren Vertretern noch 
zu lernen ift (6.8). Schön wird aud die Verwandtſchaft wie der 
Unterſchied von Philofophie und Religion dahin beftimmt, daß jene nad) 
Gott frage, diefe feiner gewiß fei (S. 10), in ber Gottesleugmung aber 
gugleid) die Werneinung ber Philofophte gefunden (©. 13). Die ber 
beutendften Vertreter einer philofophifchen Gotteserkenntnis: Blato, Ariftoteles 
und Kant, werden dann (S. 15 ff.) miteinander verglichen; Kant habe 
erft die Grenzen des menſchlichen Erkennens feftgeftellt, aber durch die 
praktifce Vernunft das Biel der Philojophie, Gott, erreiht (©. 21). 
Plato fei der Philofoph der griechiſchen, Ariſtoteles derjenige der römiſchen 
Kirche, Kant der des Proteftantismus (S. 31 f.). Freilich bedarf das 
einer Ergänzung. Darauf weift zunächſt Pfarrer Dr. Schnedermann, 
Die bleibende Bedeutung Immanuel Kants in einigen Haupts 
punkten gezeichnet, Vortrag in der Jahreskonferenz der Geiftlichen ber 
Ephorie Leipzig IL am 13. Jumi 1904. Xeipzig 1904, I.C. Hinrichs. 19 ©. 
50 Pf) Gr geht davon aus, Kants Kritiken in Zufammenhang mit 
dem neuen Geiftesleben zu betrachten, das damals in Deutjchland überall 
ſich regte, zunächſt in der ſchönen Literatur (S. 4), aber aud) in Zur 
fammenhang mit ber früheren Aufflärungsphilofophie. Dieſer Habe auch 
Kant noch in manden Zügen feinen Tribut entrichtet, noch nicht vermocht, 
wozu erft Hegel geholfen, aus dem geſchichtlich Gegebenen die Gedanken 
eines höheren Raiſchluſſes zu erlaufchen, jei aber ihrem auch fittlich er⸗ 
fchlaffenden Dinkel eines unter dem Dedmantel des gefunden Menſchen⸗ 
verſtandes Empiriſches und Nationales unklar vermengenden Wiſſens ent» 
gegengetreten und habe nach feinem eignen Wort durch Aufhebung bes 
Wiffens zum Glauben Platz bekommen (S. 6 f). Freilich führt num 
Kants Erkenntniskritik nicht über die Welt der Erſcheinungen hinaus; 
aber doch will Schnedermann ihre Bebeutung nicht auf die Vollendung 
des engliichen Steptizismus beſchränken; fte habe vielmehr ins Reich der 
Meen geführt, den fpefulativen Trieb entbunben, aus ihnen aud) bie 
Wirklichkeit, Natur und Geſchichte zu begreifen, damit aber aud) die tran⸗ 
ſzendenie Einheit in irgend einer Weile zu erfaflen, und, wenn dazu bie 
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finnlihe Erfahrung nicht ausreicht, fo Habe ſchon Kant eine höhere Art 
der Erfahrung in der moraliihen aufgewieſen und Schleiermader diefe 
ergänzt durch das religidfe Gefühl (S. 8 ff). Im der Tat hat Kant 
auch Humes Skeptizismus überwinden wollen, indem er die bem Geift 
eingeborenen Anſchauungs⸗ und Denkformen als allgemein und notwendig 
nachwies; zwar ſchienen fie ihm nur fubjektiv notwendig zur Orb» 
nung bed ſinnlichen Erfahrungsſtoffs und in diefen von unſerem Geift 
erft Hineingetragen; aber darüber führt hinaus, daß Kant felbft onto= 
logiſch Dinge an fid) vorausfegt, die doch neben unferm Geiſt Grund 
ober Urſache der Erſcheinungen find. Damit aber find die Grundfategorien 
der Subftanz und Kaufalität auch objektiv notwendig, weil fonft übers 
haupt nicht Erfahrung möglid wäre, und daran haben nicht bloß die 
fpekulativen Nachfolger Kants angefnüpft, fondern auch Herbart und 
Trendelenburg, und ber Proteftantismus darf diefe Denker, die Kants 
Einfeitigkeit ergänzen, zugleich mit ihm für fi in Anfprud nehmen. 
Endlid feiert Schnedermann (S. 11 ff.) die fefte Begründung der Moral 
auf da von Kant als allgemein und notwendig erwieſene Prinzip des 
Kategorifchen Imperativs, feine rüdfichtslofe Klarlegung des radikalen 
Boſen und Forderung einer Umwandlung in der Gefinnung, erkennt aber 
auch unummwunden an (©. 16), daß er vom Stanbpunlt des Geſetzes 
noch nicht zu dem de Evangeliums, der doc der innerfte Gehalt des 
Proteftantismus ift, Hinducchgedrungen ift; erft Schiller habe biefem 
evangelifchen Standpunkt der Gotteskindſchaft nähergeführt durch das 
Ideal der jhönen Seele, die nicht bloß aus Achtung vor dem Gefek, 
fondern aus freier Neigung es erfüllt und ſchließlich nicht mehr anders 
Tann, weil das Gute ihr Charakter, ihre andere Natur geworben. Doc, 
wie ber Proteftantismus auch das Geſetz als den unentbehrlichen Zucht» 
meifter auf Chriftus gewürdigt hat, fo behält auch Kants kategoriſcher 
Imperativ feine bleibende Bedeutung. Dazu läßt ſich fragen, ob nicht 
Kant aud) das Chriftentum wenigftens als das vollfommene Geſetz ber 
Freiheit im Sinne des Jakobus erfaßt und fogar ein tieferes Ders 
ftändnis der paulinifhen Stellvertretungslehre angebahnt, ob er nicht 
gerade darin der Fortſetzer des echten Proteftantismus ift, daß er ſich 
nicht Bloß bei dem äußerlichen Flirwahrhalten des empiriſch Überlieferten 
beruhigt, fondern es in ein innerliches Erleben umzufegen fucht, und nur 
feine erfenntnistheoretiichen Bedenken ihn Hinderten, dem Ehriftentum wie 
nad) feiner tranfgendentalen jo aud) nad) feiner hiftorifchen Seite und ihrem 
Zuſammenſchluß in der Perſon Chrifti noch mehr gerecht zu werben. Solche 
Fragen Hat eingehend und aus umfafjendften Geſichtspunkten erörtert 
Brof. Dr. Ernft Tröltſch, Das Hiftorifhe in Kants Religions 
philofophie, zugleich ein Beitrag zu den Unterfuhungen über 
Kants Philoſophie der Gefhichte. (Berlin 1904. Neuther & 
Reichard. 134 ©, 3 Mt). Schon das Vorwort gibt biefer Schrift ein 
aktuelles Intereffe durch bie Bezugnahme auf bie Antnüpfung ber Theologie 
an Kant in Ritſchls Schule ımd die Frage nad) der Verwendbarkeit des 
modernen, aber aud) ſchon bei Kant ſich findenden Entwicklungsgedankens für 
die Hiftorifche und ſyſtematiſche Theologie. Das ungemein inhaltreiche Buch, 
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das hier nicht erzerpiert, fondern nur zum Studium dringend empfohlen werben 
kann, gliebert ſich in folgende größere Abſchnitte: 1. Die Darftellungen 
von Kants Religionsphilofophie (bi? S. 20). 2. Kants Ausgangspunkt 
für die Beitimmung des Verhältmiffes von Religion und Geſchichte (bis 
©. 37). 3. Der Kompromißcharakter der Hauptſchrift (bis S. 75). 
4. Die eigentliche Lehre Kants. Da ein Juhaltsverzeichnis fehlt, ift 
noch darauf hinzuweiſen, daß dieſer Schlußabſchnitt nach Kants Unter 
ſcheidung ſich weiter gliebert in feine anthropologifehetaufale Gefchichts- 
betrachtung (bi? ©. 100), in feine kritiſch⸗regulative oder ſyſtematiſche 
bis ©. 118), endlich im die von Kant allerdings nur als wahrſcheinliche 
ypotheſe Hingeftellte metaphuftich-jpefulative. Die kürzeſte und ſchlagendfte 
Formel fiir Kants Stellung zum Kirchenglauben wird (S. 131) in feinem 
Sat gefunden: „Das Hiftoriihe dient nur zur Flluftration, nicht zur 
Demonftration.“ Trölti findet die Ergänzung in dem Kant überhaupt 
noch fremden Begriff des Individuellen bei Schleiermadher, aber wehrt den 
Vorwurf der Geſchichtsloſigkeit von Kant ab, der vielmehr mit Aufgabe 
der Quaſi⸗Hiſtorie des Wunders und mit Hiftorifcher Kritik die Eins 
verleibung der Heiligen in bie allgemeine Religionsgeſchichte begonnen 
habe (S. 133 f.). Bilden bie beiprochnen drei Schriften, die ſich uns 
mittelbar auf Kant beziehen, einen harmonifchen Akkord zu feiner Sä— 
Yularfeier, jo foll hier doch nod) für die Würdigung Kants in der Gegen- 
wart eine vierte angereiht werden, die nicht fowohl über ihn hiſtoriſch⸗ 
kritiſch referiert al vielmehr auf dem von ihm gelegten Grunde weiters 
baut, fich zunächſt an feine Kritik ber praktiſchen Vernunft anſchließt, 
aber dieſe ergänzt durch einen fyftematifchen Aufbau der Ethik im Rahmen 
feiner Religionsphiloſophie und Heranziehung der Geſchichte. Diefe 
Ichägenswerte Berührung der ethiſchen Wiſſenſchaft gibt Lie. Dr. Wilhelm 
Koppelmann, Oberlehrer in Leer, Kritik des fittlihen Bewußt— 
ſeins vom philoſophiſchen und Hiftorifhen Standpunkt. (Berlin 
1904, Reuther und Neihard, 385 S. 6 Mt.). Die Kritik richtet ſich 
hier vorzugsweiſe gegen die in ber Gegeuwart weit verbreitete Wohls 
fahrtstheorie (Kap. 1 bis ©. 72). Sodann wird die Ethik unter dem 
Gefihtspuntt des guten Prinzips ausgeführt als Vernumfigemeinſchafi 
auf dem Gebiet zuerft der erfennenden, dann der anwendenden Vernunft 
mit der Grundpflicht der Wahrhaftigkeit und der Liebe als Ziel (Kap. 2 
big ©. 153). Danach wird die geſchichtliche Entwidlung des ſittlichen 
Bewnßtſeins dargeftellt, fchön zuerft die Allgemeinheit und Unveränder- 
lidjteit des Bewußiſeins ber Grumbpflicht feftgeftelt, dann die Ahhängige 
keit der Geftaltung der felundären Pflichten von den hiftoriichen Vers 
hältniſſen verfolgt; daran ſchließt fi eine Geichichte der Familie, des 
Staats, des Völferrechts, des Verhältniffes von Recht, Sitte und Moral 
(Rap. 3 bis ©. 227). Nun folgt die theoretifche Behandlung des böfen 
Prinzips mit Gntartung des Trieblebens zu Genuß und Ehrſucht als 
Quelle des Böfen, das ſich durch die Menfchheit verbreitet und in Selbſt⸗ 
fucht vollendet (Rap. 4 bis ©. 297). Der Kampf bes guten unb des 
böfen Prinzips wird (Kap. 5) zugleich durch die Geſchichte verfolgt bis 
zum Gieg des Guten in feinem Zufammenhang mit der Religion (S. 346). 
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Den Beſchluß macht die Perſon und Ethik Jeſu als „bie reinſte, Tone 
ſequenteſte und Höchfte Entfaltung des in jedem Menſchen wirkſamen 
fittlichen Grundprinzips“ (©. 385). Die ſyſtematiſche Kraft des Ver⸗ 
faffers, von Kant aus auch die he mit der Theorie der Ethik zu 
verbinden, verbient volle 

In Dr. Bruno Baud, Brinatbogent der Philof. an Univ. Halle, 
Buther und Kant (Berlin, Reuther und Reinhard, 1904. 4 ME) 
zeigt ein Fachphiloſoph, ber mit Vaihinger bie Zeitjchrift Kantftubien 
herausgibt, welche Witrdigung bie von Kant beeinflußte neuere Philofophie 
aud dem Wittenberger Reformator zuteil werben läßt, ſchon durch den 
Hinweis auf Arbeiten von Dilthey (S. 7 ff.) und Baulfen (S. 11 f.), 
dann durch die eigne Vergleihung. Diefe geftaltet fi ſachgemäß fo, 
daß die zu vergleichenden Geiftesheroen zuerft für fi) vorgeführt werben, 
aber nad) den Seiten, wo fte überhaupt vergleihbar find und konver⸗ 
gieren. Teil I ftellt daher die fiir die Vergleihung in Betracht Toms 
menden fittlicereligtöfen Anſchauungen Luthers Heraus mit reichlichen 
Belegen aus feinen Schriften in 3 Kapiteln: vom Glauben file fi (bis 
©. 42), vom Glauben und den Werken (bis ©. 64), von der Perföns 
lichkeit und der fittlidjereligisfen Gemeinſchaft (bis S. 91). Dann folgen 
in ben zwei erften Kapiteln von Teil II Kants ethiihe (Bi ©. 197) umb 
teligions«philofophifche Prinzipien (biß ©.143). Das Schlußfapitel zieht im 
acht Baragraphen den Vergleih. Man barf bei dem Refultat nicht außer 
acht laffen, daß es fich eben nur um das Vergleichbare handelt, wobei 
allerdings die Übereinftimmungen vielfach ſchlagend dargelegt find. Die 
Beiprehung in ber deutſchen Biteraturzeitung Nr. 3 erinnert aber an 
parallele Stellen aus Altertum und Mittelalter. Das ift eine Mahnung 
zur Unterſcheidung von Gefegesideal und Grfüllung; Luther zeigt aud) 
den Weg, auf dem man fortjchreitend zu dieſer gelangen Tann, mit ben 
ftärkften, aller philofophiichen Reflexion überlegenen Motiven. 

Dr. Heinr. Romundt, Kants Kritik der reinen Ver— 
nunft abgekürzt auf Grund ihrer Entſtehungsgeſchichte 
(Gotha, E. F. Thienemann, 1905. 2 Mt). Diefer unernüdliche Kants 
forſcher fucht Hier in das Verftändnis feines Meiſters und zwar beffen 
grundlegender Vernunftkritik einzuführen durch Rüdgang auf deren Ent- 
ftehung. Dem gemäß wird Kants Auffaffung der Kaufalität in feiner 
Augeinanderjegung mit Hume, deſſen feptiiche Konfequenzen aus dem 
Empirismus ihn zu neuer Unterfuhung darüber angeregt, in den Vorder 
grund geftellt und bildet den Hauptinhalt des Buchs, von deſſen zehn Ka— 
piteln das zweite biß zum achten (S. 5—42) ihr gewidmet find. GB 
war dies um fo mehr geboten, da felbit fo namhafte Philofophen wie 
Paulfen und Stein den engliſchen Verftandeskritifer gegen Mi 
niffe des deutſchen Vernunftkritikers in Schug genommen haben, auf 
deren Einwände fogar noch weit mehr Hätte Bezug genommen werben 
miffen, als es ©. 27 ff. geichehen ift, wogegen die unverhältnismäßig 
lang geworbenen zwei legten Kapitel (S. 42—112), bie ſich bis auf bie 
praktiſche Vernunft und Religion erſtrecken, fo Schägenswertes fie auch 
enthalten, ſchon zugunften des Ebenmaßes hätten gekürzt werden Lönnen. 
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Das nur formale Zugeftändnis, Kants Mangel beſtehe in den von ihm 
jelbft bebauerten Schwächen feiner Darftellung (S. 31 ff.), genügt nicht. 
63 mußte, wenn nicht Hume Recht behalten ſoll, namentlich gegen Stein 
(in „Zufunft“, Aug. 1904) gezeigt werben, daß unfer Denken nicht bloß 
eine nad) Kategorien fi) und den Erfahrungsftoff ordnende Phantafies 
tätigfeit ift; hier liegt eben die Achillesferſe des Kantiſchen Kritizismus, 
nicht Bloß, fofern mit der Kaufalität auch die Wahrnehmung und Realis 
tät der Außenwelt in Frage geitellt ift, ſondern auch das Recht dahin⸗ 
fällt, unfere eigne Selbfttätigteit und unfern einheitlichen Ichgedanten fir 
objektivreal zu nehmen, wobei dann aud die praktifche Vernunft und 
Religion imagindr wird. Kant hat zwar, wie aud) Guden in der Revue 
de Metaphysique et de Morale 1904 betont, ein Neuland entdedt 
in den aprioriichen Elementen unſeres Bewußtſeins, aber fte noch nicht 
genligend nit ben Grfahrungselementen zu verfnlipfen vermocht. Dies 
ift erft, allerdings auf dem von Kant gewieſenen Pfade, Schleiermader 
gelumgen durch Rückgang auf die gemeinfame Wurzel im unmittelbaren 
Selbftbewußtfein, das aller Selbittätigkeit in Denken und Wollen zus 
grunde liegt, darum aber nicht felbft Phantafleprodukt fein kann. 

Wie Romundt, ift Ludwig Goldfhmidt, Kants „Private 
meinungen“ über das Jenſeits und die Kant-Nusgabe 
der Königlich preußifhen Akademie der Wiſſenſchaften, 
ein Proteft (Gotha, E. F. Thienemanın, 1904. 2,40 ME.) auf 
Grund genauefter Kant⸗Kenntnis, darauf bedacht, den urfpringlichen 
echten Sinn Kants zu wahren gegen Mißdeutungen feitens der ver⸗ 
ſchiedenſten philoſophiſchen Nichtungen, die fi (S. 5) doch alle auf ihn 
berufen. Wie man aud) über Kants Standpunkt urteilen möge, immer, 
wird die erfte und nötigfte Frage fein, welches derſelbe in Wirklichkeit 
war. Die erfte Abhandlung Legt denfelben zufammenhängend überfichts 
lich dar und verbient ſchon deshalb um fo mehr Beaditung, da dieſer 
den ganzen Kant umfaflende Inhalt fi unter einem Zitel verftedt, der 
fi) erſt ©. 54 aufflärt beim Fortgang zu einer Verteidigung der Lebart 
„feine Privatmeinungen” als echter gegen die Hartenfteing und ber neuen 
akademiſchen Ausgabe: „reine Privatmeinungen“. Das flhrt dann 
über zur zweiten Abhandlung (S. 61—104), melde eine ſehr ſcharfe 
Kritik der neuen Ausgabe und noch mehr ihres philofophiihen Apparats 
enthält. Letzterer wird freilich dadurch noch nicht entwertet, wenn er 
mandje Mängel zeigt; dann gibt eben das vorliegende Buch eine Ergänzung. 
Wie die Werke des Platon und Mriftoteles mannigfad in Altertum, 
Mittelalter und Neuzeit Tommentiert worden find, fo hat fi) aud) eine 
reiche Kantphilologie entwidtelt, zu der ſchon die von Goldſchmidt neu 
herausgegebnen Marginalien Melins gehören, in der aber auch fein vor» 
liegendes Buch eine bedeutfame Stelle einnimmt. 

2. Ehriftentum und Kultur. So betiteln ſich Vorlefungen, 
auf dem apologetiichen Inftruktionsfurfus zu Berlin gehalten von D. Dr. 
E. W. Mayer, Prof. d. Theol. an Univ. Straßburg (Berlin, Eromikic, 
1905. 1,40 Mt), ein zeitgemäßes Thema, das gleichzeitig andere 
Schriften behandeln. Wir führen fie hier nadjeinander vor und fügen 
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noch mehrere an, die ſich aus demſelben Geſichtspunkt betrachten lafſen 
Wie weit derſelbe reicht, zeigt ſogleich das treffliche Buch Mayers, das 
den beſcheidnen Untertitel „ein Beitrag zur chriſtlichen Ethik“ führt, aber 
im Vorwort auch Hinweift auf den Zufammenhang mit der Apologetik, 
die das eigentümliche Weſen der Religion und des Chriftentums aud) 
im Verhältnis gu den andern Gebieten des menſchlichen Geifteslebens zu 
unterſuchen hat. Freilich die Einleitung weift zwar der Kultur auch die 
Wiſſenſchaft (vgl. S.53 f.) zu, begrenzt aber das Thema auf das Ber- 
hältnis der chriftlichen Ethik zur Kultur, fo daß die weitere chriſtliche 
Weltanſchauung nicht in Betracht kommt und andere neue Schriften zur 
Ergänzung herangezogen werden Zönnen. An die Einleitung Inlipft 
Mayer eine geſchichtliche Erörterung über die verjchiedene Schägung der 
Kultur innerhalb des Chriftentums und unterjdeidet (S. 19) die neu= 
teftamentlidhe, die aſtetiſch⸗myſtiſche, die mittelalterlich-kirchliche, die prote⸗ 
ftantifche, und bei diefer wieber bie pietiftiiche. Luthers Hinweis auf Die 
ſchon von Gott bei der Schöpfung den Menſchen angewiefenen Kultur- 
aufgaben (©. 13 f.) ift übrigens aud) zu verwerten fir Jefu Stellung zu 
denſelben. Er, der das Alte Teftament nicht auflöjen, fondern zur Erflillung 
bringen wollte, wollte ſicher auch das Grundgebot der Kultur in der 
Schöpfungsgeihichte fo wenig aufheben als das andre der Ehe, abge— 
jehen von individuellen Ausnahmen flr einen Höheren Beruf, zumal da 
die Kulturaufgabe an die Gabe des göttlichen Ebenbildes gefnüipft war, 
das den Menſchen über alle andern Geſchöpfe erhebt und, wie zur Ges 
meinſchaft mit Gott befähigt, bei Wahrung diefer doch auch mittelft der 
Kulturarbeit fih aktualiſiert. Schön wird (S. 21 ff.) gezeigt, wie 
Zuther aud) ins Gebot der Nädjftenliebe die Kulturaufgaben hineinnimmt. 
Auf die Frage (S. 29), ob es nad) Jeſu Sinn nicht bloß darauf ans 
tomme, Gotivertrauen und Liebesgefinnung in den Menſchen zu weden, 
dag andre gleichgültig fei, antwortet Vortrag 2 (S. 30), daß fie dazu 
auch des Teihlichgeiftigen Lebens in diefer Welt bebilrfen, zu deſſen Aufs 
rechterhaltung die Kultur ein Mittel fei, weift aber auch auf die Er⸗ 
martung des Weltendes (S. 32). Der Schlußvortrag (S. 40 ff.) ehrt 
die verſchiednen Berufstätigfeiten aus dem Geſichtspunkt der Nächitenliebe 
betrachten, welche aber auch nötigt (S. 43 ff.), die aus dem Weſen der 
zu bearbeitenden Sache ſich ergebenden Regeln zu berückſichtigen. 

Baul Warberg, Religion und Kultur, zeitgemäße Bes 
trachtungen eines katholiſchen Theologen (Witrzburg, Stahel, 1905. 1.50Mt.), 
ftellt laut Vorwort die Anſchauungen des Tübinger Moralprofeffors Franz 
Xaver von Linfemann zufammen, der 1898 als erwählter Bifchof von 
Rottenburg ftarb, mit nicht deutlich geſchiedenen allgemeinen Betraditungen 
in feinem Geift, mit dem Beftreben, Frieden zu ftiften, aber mit Sorgen 
über die möglichen Folgen, weshalb der Verfafjer unter einem Pfeubonym 
ſich birgt; fein Plan jei von höherer Stelle angeregt; doch fehlt das 
biſchofliche Imprimatur. Das Bud) ift ein Fühler, wie weit Reformen 
in der katholiſchen Kirche möglich feien, damit fie als fortſchrittführende 
Kulturnacht gewürdigt werde, beginnt mit Klagen, daß es daran fehlt, 
und verſucht Abhilfe mit allerlei Beſſerungsvorſchlägen, die nad) einem 
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allgemeinen Abſchnitt über gegenfeitige Beſtimmung von Religion und 
Kultur (bi S. 28) namentlich) hervortreten in Abichnitt 2: „Hemmungen 
und Ausgleich zwiſchen Religion und Kultur“, weicher in 11 Kapiteln 
fi auf Fortſchritt, Forihung, Tätigkeit, Bildung, Kulturfreunblichkeit, 
Individualität und Charakter, Selbftändigteit, Ringe und Richtungen, Freis 
heit unb Grenzen berjelben ſich bezieht. Dak fi) mit fehnflichtigem 
Nüdblid auf die Blüte katholiſcher Kultur nad) dem Tridentiner Konzil 
(S. 124) ein unerquidlicher Eindrud vom Proteftantismus dieſer Zeit 
(S. 25) verbindet, muß teils deffen mangelhafter Kenntnis, die 3. B. 
von ber Blüte des evangelifchen Kirchenliedes nichts weiß, teils dem 
Beftreben, mit den Reformvorſchlägen durch Betonung ber älteren Ta- 
tholiſchen Art durchzudringen, zugute gehalten werben. 

Paul Graue, Paſtor an der Kaiſer⸗Wilhelm⸗Gedächtniskirche 
in Berlin, Unabhängiges Chriftentum (Berlin, Alex. Dumder, 1904. 
2 ME), erörtert friſch und anziehend bie Freiheit des Chriſtenmenſchen 
den Bedürfniſſen unferer Zeit und Kultur entſprechend, zuerft die freie 
Perſonlichteit (bis ©. 37). Sie wird ſogleich geltend gemacht gegenliber 
dem mechaniſchen Fatalismus, der äfthetifhen Verzücktheit, dem ſpeku— 
Lativen Begriffsformalismus und der pantheiftiihen Myſtik, aber auch 
das rechte Maß der Freiheit gefordert gegenüber deren Mißbrauch durch 
einen falſchen, bloß negativen oder fubjeltiven Proteftantismus. Das 
Weſen ber freien Chriften wird ſchön (S. 9) gefunden in der wieber- 
geborenen Kindlichkeit, die das Geſetz nicht mehr als Laft und Schrante 
empfindet, fondern im Guten als feinem Lebenselement atmet. Auch der 
Glaube fol fein bloß traditioneller bleiben, ſondern perſönlich werden 
(S. 17), ſich individuell ausgeftalten wie bie Sittlichfeit (S. 21), zus 
gleih aber in Liebe auf Entfaltung und Zuſammenſchluß der Imdis 
vibualitäten zu gegenfeitiger Ergänzung gerichtet fein (S. 23 f.). Abs 
ſchnitt 2 ift dann fpegiell dem Thema: Chriftentum und Kultur 
gewidmet (©. 38 ff.). Cr zeigt zuerft das Chriftentum als Gottes⸗ 
gemeinſchaft Hinausgehend über die Welt, fie überwindend, von ihren 
Schranken befreiend, aber auch (S. 42 f.) gerade in der freien Welts 
Kultur pofttive Werte und Gitter intelleftueller, ethiſcher, äfthetifcher Art 
anerkennend, die, insbeſondere bie ethifchen, Borausfegung und Ankniipfungs⸗ 
punkte für die Geftaltung der höchften Gemeinfchaft, des Reiches Gottes 
find (©. 43 f.). Doch auch nicht einfeitigem Praktizismus wird das Wort 
geredet, ſondern eine den Geift in fein Herrſcherrecht einjegende Metas 
phyſik gefordert (S. 58) und eine in den Dienft ber Menſchenbildung 
tretende Kunft (. 65). Abicnitt 3 (©. 76 ff.) Löft das Problem der 
Theodizee aus dem Geſichtspunkt der Freiheit und zeigt in Gottes nicht 
bloß ftrafender, fonbern mitfühlender, Tämpfenber, erlöfender Liebe zur 
Verwirklichung unferer Beftimmung für die Ewigkeit bie abichließende 
Löfung (S. 100 f.). Von dem allen wird im Schlußabſchnitt (©. 114 
bis 160) eine Anwendung gemadjt auf die religiöfen und kirchlichen 
Gegenwartöfragen mit vielen fehägenswerten Winken fir bie Prebigt 
nad) Inhalt und Form, fiir die geiftliche Praris überhaupt, aber auch 
fur die verſchiedenen Richtungen, die ja hierüber verſchieden urteilen werden, 


628 Gloatz: 


obgleich der Verfaſſer auch an der eignen des Proteſtantenvereins eine 
freimiktige Selbſikritik übt. 

Dr. med. Robert Lehmann, Religion und Naturs 
wiſſenſchaft, ein offnes Wort an bie gebildeten Deutichen aller Stände 
(Straßburg, Karl VBongard, 1905. 1 ME) ift eine namhafte, aus⸗ 
gezeichnete Antwort eines Fachmanns auf Hädels und Ladenburgs Uber⸗ 
ſchreitungen ihres Gebiets, führt zugleich ſachlich ein in den ganzen Um⸗ 
fang der Naturwiſſenſchaften und ihrer Fragen, aber zeigt auch, wie 
diefe Fragen noch keineswegs ihre abſchließende Zöfung gefunden, überall 
Raum Laffen fir die chriſtliche Weltanſchauung, ja ſich letzthin nur in 
deren Sinn beantworten Laffen. 

Friedrid Paul ſen, Prof. an der Univ. Berlin, Einleitung in 
die Philofophie, 13. Auflage (Stuttgart-Berlin, Cotta, 1904. 
4,50 ME.), ift nicht nur durch Bielfeitigkeit und gefällige Darfiellung, 
fondern aud durch Betonung der fittlich-religiöfen Werte vielen ein Führer 
geworden. Bei Vorflifrung der Probleme an ber Hand der Geſchichte 
gliebert fi) das Bud) nad) der alten Einteilung in Phyſik, Logik und 
Ethik; dabei ift die Phyſik zugleich zur Metaphyſik erweitert (Buch I 
bis ©. 362), die Logik zur Erkenntnistheorie (Bud; II bis ©. 451) 
und die Ethik nad) manderlei ſchon vorausgehenden Hinweiſen wenigftens 
in ihren Grundfragen mit einem Anhang (S. 452—461) bedacht, da 
fie Paulfen in einem zweibänbigen Werk beſonders ausgeführt Hat. Freie 
lid), da er bei der Verbreitung der Ginleitung von weitgehenden Ande⸗ 
rımgen Abftand nahm (S. XIV), haften ihr noch mande Mängel von 
ihrer Entftehung her an, die ſich aus der Anknüpfung an die damalige 
empiriftiiche Zeitftrömung erklären; doch mit Necht darf der Verfaffer 
feiner Freude über den eingetretnen Umſchwung Ausdrud geben (S.XVD), 
bat er doch ſelbſt dazu mitgewirkt, aud) durch feine weitere Kantforihung, 
die aud) in der Vernunftkritik eine Richtung auf eine pofttive, allerdings 
nur hypothetiſch angedeutete Methaphyſik aufgezeigt, wodurch die Muft 
zwiſchen theoretiicher und praftifcher Vernunft verringert, ja die Mögliche 
feit einer Ausfüllung gegeben if. Da von diefem höheren Standpunkt, 
dem die Einleitung ſchon zuftrebt, fie ſelbſt jetzt betrachtet werden muß, fo 
erſcheint manches, was früher zu Ausftellungen Anlaß gab, in anderm Lichte; 
wenn die Ausführungen noch nicht überall als abſchüeßend gelten können, jo 
regen fie doch gerade zu eignem Denken in hohem Grade an und zeigen 
auch ben Theologen theoretiiche und praktiiche Probleme, an denen fie zu 
arbeiten haben; ganz beſonders wird bie pantheiftiiche Form der Gottes 
idee bei Paulfen (©. 255 ff. 278 ff.) zum Wiberfprud) reizen; doch ift 
es mit bloßem Widerfpruch nicht getan; fie muß wiſſenſchaftlich in eine 
höhere Form überführt werben, wozu allerdings eine empiriftiihe Metas 
phHflt nicht ausreicht, fondern aud von fpekulativen Philoſophen und 
Theologen des vorigen Jahrhunderts bei aller Ergänzungsbedürftigkeit 
noch viel zu lernen ift. 

Dr. Hans Baihinger, Prof. an der Univ. Halle, Niegiche 
als Philoſoph, 3. vermehrte, Hillige Ausg. (Berlin, Reuther & 
Reichardt, 1905. 1 ME), hat bereits ſehr Härend über ven fo verſchieden 
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beurteilten unglüdlichen Denker gewirkt, ſucht (S. 13) feine Philofophie 
genetiſch zu begreifen ımd findet (©. 45, 56) ben Kern berjelben in 
einem unter Einfluß de Darwinismus pofttio gewendeten Schopens 
hauerianismus. 

Dr. Auguſt Deutſch, Neue Weltanſchauung, neue Re— 
ligion (Leipzig, Rich. Wöpke, 1904. 1,20 Mt). Dieſe neue Welt⸗ 
anſchauung iſt Hädels Monismus (S. 11), die neue Religion faßt Gott 
nur als die ewige Weltordnung (S. 26). Wäre e8 dem Verfaſſer um 
ernfte Begründung zu tun, jo würde er ſich den puriftiichen Witz gefpart 
haben ©. 15: „Erbfundenftunde, auf deutſch Geographieftunde genannt“. 
In feinem blinden Eifer für Deutfhtum ſchreibt er auch ©. 35: „Eine 
Sprache, Ein Volk, Ein Kaiſer und Ein Gott“ und dichtet S. 27: „Wir 
fürchten nur den deutſchen Gott, der (18)70 ſich bewährte.” Den Pas 
triotismus in Ehren, aber auch das Chriftentum, dem das deutſche Volt 
feine Kultur mitverbantt! 

Joſeph Kohler, Der Geift des Chriftentung (Berlin, 
€. 4. Schwetjhte, 1904. 1.20 ME). Der Inhalt ift religionsvers 
gleichend, aphoriftiih, doch in gewählter Sprade. Nach Proben aus 
der altindiſchen und chineſtſchen Theofophie folgen (S. 11 ff.) Parallelen 
aus Meifter Ekkehart und Zauler, dann (S. 16 ff.) Beiſpiele animiſtiſcher 
Allbeſeelung bei Naturvöltern und (S. 19 f.) im Bereich der Kunft. 
Daran fließt ſich (S. 21 f.) eine Abwehr von Feuerbachs Umbeutung 
der Gottesidee in eine Perjonifitation der Menfchheit. Der Theismus 
wird (6. 24) als eine höhere Stufe gegenliber dem polytheiftifchen 
Pantheismus anerkannt, aber bei Trennung von Gott und Welt nicht 
als die höchſte (S. 26), die das Ehriftentum als Religion der ver- 
einigenben Liebe tft; doch die eine Hiftoriiche Menſchwerdung Gottes will 
fagen, daß in jedem Wugenbli die Gottheit zu ums herabfteigt, wo wir 
die Schranken des Einzelweſens überſteigen, in jedem Gebanten ber Biebe, 
worin wir alle umfaſſen (S.30 ff). Das ift gewiß eim ſchönes, aber, 
wenn nicht die Liebestat des perfönlichen Gottes, ber fi in Jeſus mit 
der Menfchheit aufs Innigfte verbunden, feftgehalten wird, verſchwommenes 
MPeal, zu deffen Verwirklichung im Leben e3 auch wenig Hilft, wenn gar 
die Tatholiihe Transſubſtantiation empfohlen wird als ein Mittel zur 
Verſenkung des Gemlits in das Göttliche (S. 41, 48 f). Wie nahe 
liegt doch hier ein Zurüdfinten in fetiſchiſtiſchen Pantheismus! 

Gertrud Prellmwig, Der religidfe Menſch und die mos 
derne Geiftesentwidlung (Berlin, €... Schwetichte, 1905. 3 ME.) 
Diefe fieben Vorträge fteigen ftufenweife auf zu einer religiöfen Welt 
anſchauung, die (S. VI) „mit Haren, reinen Gebanfen das Schauen bes 
allgegenwärtigen Gottes verbinden will.” Als Grundlage wird freilich 
der Monismus feftgehalten, doc) fol das Eine die Natur fein nicht im 
Gegenjag zum Geift ober zu Gott (S.30). Zunächſt ergeben ſich aber 
doch die Unterjchiede von Lörperlicher und geiftiger, dann weiter von gött⸗ 
licher Natur, und um ihr Zufanmenfein und Zuſammenwirken zu begreifen, 
reicht das bloße Wort Natur ober Alleinheit nicht aus. Es führen auch 
©. 31 ff. teleologifche Betrachtungen weiter, und S. 82 ſpricht „bie Idee 
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der Natur (d. h. der ideale Menſch als Zweck und Ziel der Naturent- 
widlung) im Herzen als fittlide Stimme“. Weiter, „ein unbewußter 
Gott ift Unfinn; keine Art der VBegrenztheit aber darf der ringende Ge— 
danke in Gott dulden; Gott ift daher die Allperfönlichkeir oder der All- 
feienbe {ft Lebendige Gottperſonlichteit· (S. 88 f). Nod weiter führt 
©. 98: „Der Gotteögeift ift nicht unterſchiedsloſe Einheit; wie follte er 
denn bewußt fein®“, und wenn es ebenda heißt, die Seligfeit beftehe 
im Aufgehen in Gott, fo nad 2 Seiten: „Unfer Tod tft ein Übergang 
zu ewiger Lebendentwidlung unferer Individualität Die Seele verlieren, 
fle finden in Gott und fo den Frieden gewinnen, der höher ift als alle 
Vernunft, da lehrte Jefus nicht nur, fondern erfüllte es“ (S. 101), 
und was dann weiter über Jeſus ausgeführt wird, ift fo vortrefflih, daß 
man’3 in dem Buche felbft Iefen muß; es ift bei aller Unabhängigkeit 
von der kirchlichen Lehrform eine Lebendige Anfhauung von Chriſti Perſon 
und Wert, die das Ganze krönt. 

Julius Hans, Stabtpfarrer und Senior in Augsburg, Religidfe 
Fragen, drei Vorträge (Augsburg, Schloffer f. Schott, 1904. 1 ME), 
behanbelt in Vortrag 1 aud) eigens das Thema Religion und Kultur. 
Er beftimmt zuerft, in geichichtlich apologetifcher Weile auffteigend vom 
Niedern zum Höhern, die Religion nad) Urſprung und Weſen ald Suchen 
und Finden Gottes, Verkehr des Menjchen mit Gott zum Zweck des 
vollen menſchlichen Lebensglüds, gefordert durch menſchliche Bedürfniſſe, 
ermoglicht und verwirklicht durch göttliche Offenbarung (S. 16). Das 
Glüd ift Freilich auf der höchſten Stufe nicht Selbftzwed; die ift viel⸗ 
mehr die Chre Gottes und Gemeinfhaft mit ihm als höchſtem Gut, 
wovon unfere Beſeligung erft die Folge. Sonft find die Ausführungen 
recht anfprediend. Als Kultur faßt dann der Vortrag alles zufammen, 
was dag Menſchengeſchlecht erftrebt und geleiftet hat, um ſich heraus- 
zuarbeiten aus Rohheit und Barbarei zur Gefittung und Bildung, ſowie 
zur Erleichterung der Lebensbedingungen. Die Religion wird dann 
(S. 17) ſelbſt als einer der bebeutendften Kulturfaktoren aufgemwiejen, 
aber aud ihr die Kultur überragender Wert aus ihrem Weſen gefolgert 
(S. 19) und das normale Verhältnis beider dahin ausgedrückt (©. 22): 
„Beide miteinander verbunden; aber die Religion fteht voran, muß die 
Nichtung beftimmen und das Ziel fegen.” Vortrag 2 vom Glauben 
und Wiſſen beſtimmt ihr Verhältnis nit als einen quantitativ vers 
ſchiedenen Grad von Gewißheit, fondern als eine Verarbeitung qualitativ 
verſchiedner Erforſchungsgebiete (S. 25 f.), ohme künſtlich trennen zu 
wollen, was vielfach in einander greift, zumal in Bildung einer Welts 
anſchauung (S. 27 ff). Vortrag 3 über Gott und Welt hält feft an 
der Denkbarkeit Gottes als Perſonlichkeit ohne Beſchränkung auf Grund 
einer Selbftunterjheidung (©. 52), zeigt, daß die Gejegmäßigkeit des 
Naturverlaufs feine Einwirkung fo wenig ausſchließt als die umfrige 
(S. 54—58), daß in Gottes Wefen aber auch ewige Notwendigkeiten 
liegen und den Notwendigkeiten in ber Natur zugrunde liegen, welde 
ber Nährboben fir bie Gntwidlung der Geifteswelt find (©. 68 f.), 
und ſchließt damit ab, daß Gott über der Welt, aber zugleih in der 








Für den Arbeitstiich. 631 


Welt ift, demgemäß in Natur und Gedichte ſich wirkſam erweift 
(©. 68 f.). 

Dr. Fr. Walther, Stadtpfarrer in Stuttgart, Der Zuſammen⸗ 
bang zwiſchen Verfiandesentwidlung und Religion (Stutts 
gart, W. Kohlhammer, 1904. 2 ME), harakterifiert (S. 7) die chriſt⸗ 
liche Denkweiſe nad dem am allgemeinften anerkannten Merkmal als 
Vertrauen zu einer weltregierenden Macht, erkennt die Beteiligung bes 
Gefühls an, will aber die Religion nicht ganz in basfelbe verweiſen 
(S. 10); das Chriftentum fei auch eine theoretiiche Xehre, bei ber es 
auf Wahrheit anfomme, ohne die das Empfinden nur betrügeriſch er 
ſchlichen wäre; das Mißtrauen gegen bie Vernunft richte fi nur 
gegen eine die perſönlichen Bedürfniſſe mißachtende Art der Vernunft 
(S. 12). Unſer Denken und Tun gehe zunächſt auf eine normale 
Befriedigung unferer leiblichen Bedürfniſſe aus und operiere bei dem 
Wechſel derſelben nur mit relativen Werten, könne aber aud) feine 
rein fachlichen Ausfagen maden bloß aus Begriffen heraus (©. 15 f.). 
Anderſeits fei aber durch die Sinneseindrücke bloß der Anftoß für unfer 
Greennen gegeben; was aus biefem Anftoß werde, hänge von den Bes 
griffen ab, die wir in und tragen (S. 19). Unſer Denten ſuche das Un— 
befanntere fiet3 mittelft de3 Bekannteren außzudrüden, zu verſtehen und 
zu werten (S. 21). Wie die vitalen Interefien der Ausgangspunft, fo 
jeien die vitalen Begriffe der Ausdruck des Wertes, den alles Wahr« 
genommene fiir unfer Dafein hat, wobei aber jenes nicht in der Vers 
bindung belaffen wird, in der es wahrgenommen wurde, ſondern feinem 
zufälligen Zuſammenhang entnommen in unjer Begriffsnetz eingefügt 
wird (S. 23), das fi) zur platonijchen Ideenwelt erweitert und vertieft 
(S. 24 f.). Doch es fol für die richtige oder wahre Erkenntnis genügen, 
daß fie die Erjheinungen wertet zur Befriedigung unferer verjhiedenartigen 
Bedirfniffe, indem jedem Ding ein in der Weije eingefchränfter und be= 
ftimmter Wert zugemefien wird, daß darüber andere Werte weber ver 
fürzt noch überjhät werden (©. 33). Das genügt aber doch noch nicht 
zur Erkenntnis der Wahrheit im höchſten Sinn, ein Platon hatte das 
Bedürfnis, auch die Dinge an fi zu erkennen, und wenn dies and) nur 
annähernd möglich ift aus ihren Beziehungen zu uns, jo kann doch die 
pſychologiſche Wahrheit, zu der Walther trefflich den Weg weit, durch 
eine weitere Grfenntniötheorie auch wiſſenſchaftlich in ihrer Objektivität 
gefichert, zur metaphufiichen erhoben werben. 

Brof. Dr. 5. Schumann, Bericht über den 1. Kongreß 
für erperimentelle Piyhologie in Gießen vom 18. bis 
21. April 1904 (Leipzig, Joh. Ambr. Barth, 1904. 4,50 Mt). 
Wie wenig man die Erperimentalpfydhologie unterſchätzen darf, wie meit 
ihr Gebiet ih erftredt, zeigen die vorliegenden Verhandlungen mit 
der Gliederung in Individualpſychologie (S. 3 ff.), Pſychophyſiologie 
der Sinne (©. 6 fj.), Gedächtnis (S. 46 ff.), Derftandestätigleit 
©. 50 ff), Bewußſein und Schlaf (S. 72 ff), Ausdrudsbewegungen 
und Willenstätigleit (S. 80 ff.), Gefühl und Afthetit (S. 91 ff.), Kinder 
pigchologie und Pädagogik (S. 98 ff.), Kriminalpfychologie (S. 115 ff.), 
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Pſychopathologie (S. 121 f.). Das dem Grperiment zugängliche Gebiet 
ift keineswegs bloß das Grenzgebiet von Piyfiologie ımd Pſychologie. 
So gelangt Külpke in feinen Verſuchen über Abftraktion zur Definition 
berfelben als Prozeß, durch den das logiſch oder pſychologiſch Wirkſame 
von bem logiſch oder pſychologiſch Unwirkſamen geſchieden wird (©. 67), 
Ed. Elapardde zur Auffaffung des Schlafs nit als einer einfachen 
Funktionsunterbrechung, jondern als einer pofitiven Funktion, eines Inſtinkts 
der eine Funktionsunterbrechung zur Folge hat: wir fchlafen, nicht weil wir 
vergiftet oder erjhöpft find, fondern um der Vergiftung und Erſchbpfung 
nicht zu unterliegen (S. 77). Glienhaus zeigt, daß ſich Gemeingefühle 
nicht Bloß durch Teilnahme am Generalifationsprozep der Vorftellungen 
bilden, fondern auch unmittelbar aus mehreren Ginzelgefühlen und um— 
geehrt von großer Bedeutung find für den Vorftellungsverlauf (©. 91), 
was wichtig ift fir das Verſtändnis des religiöfen Abhängigkeitsgefühls 
ebenfo die Unterfuhung von H. Siebe über Einfühlung; ein muſikaliſches 
Kunſtwerk werde mittelft der Stimmung, die es wedt, ein Moment bes 
eignen Gefühlszuftandes (S. 92). K. Marbe behandelt den Rhythmus 
der Profa (S. 95 ff.), beachtenswert fiir die Predigt wie auch die mmemos 
techniſchen Mitteilungen S. 46 ff. Endlich ift von allgemeinften In— 
tereffe und zugleich fir etwaige ſchulamtliche Tätigkeit des Geiftlichen 
befonder8 wichtig der Abſchnitt über Kinderpſychologie und Pädagogik. 
Hier klagt W. N. Lay ber Hemmung körperlicher und geiftiger Ent 
widlung der Schulkinder durch Überfpannung der Vehrziele, Überlaftung 
der Lehrpläne imd unpſychoiogiſches Xehrverfahren, das vielfach bei 
nachher bedeutenden Männern ihre befondre Vegabung verfannt hat 
(S. 104). Ebenſo trefflich verfolgt W. Stern die Stufen finblicher 
Spradentwidlung (S. 106 ff.). Endlich gibt Marie Borft Iehrreihe Winke 
fiir Erziehung der Kinder zu zuverläſſigen Ausfagen (S. 115 ff). Die 
Proben werben genügen, zu zeigen, welches Intereffe auch das Chriſten⸗ 
tum an biefer, wie es im Cingang des Berichts heißt, noch jungen 
Wiſſenſchaft Hat. 
2. Parerga. 


Howard, Neue Berechnungen über bie Chronologie des Alten 
Teftaments unb ihr Verhältnis zur Altertumskunde (Bonn, Schergens. 
7,50 ME), mit einem Vorwort D. Rupprechts, ber verfidhert, daß Howard ber 
ganzen chriftlichen Gemeinde Hier einen Dienft zur Stärkung ihres „Glaubens 
an bie Schriften ber Propheten von Mofe an“ tun will; bak FW „auf bie 
Torheit ben finger gelegt hat, ben heidniſchen Prahlhanſen und Lügnern mehr 
zu glauben als ben Heiligen, gotterfüllten Wropheten Israels“ (auch in Sachen 
der Chronologie). Die „biöweilen etwas ſchwierige Sprache“ und bie ,indivi⸗ 
buelle“ (fol Heißen: tmillfürliche) Orthographie machen daB Buch noch weniger 
anziehend. Man kann im „Glauben“ fid) mit bem Verf. ganz eins wiſſen und 
doch feine Methobe famt Ergebniffen für völlig halten. — Die Pfalmen 
(Freiburg, Herber. 1,80 ME.), eine „finngemäße” Überfegung, baher nicht getreu, 
geihweige genau, bie für liche ober privatanbachtliche Zwecke der Tatholifchen 
Kirche Hergerichtet ift. Die Überfegung, bie meift ein jambiſches Versmaß ans 
ftrebt, ift an manden Stellen ebenfo wohllautend wie wohlgelungen, zum Zeil 
auch willfürlich oder unrichtig. — Feyerabend, Hebräifhes Taſchen— 
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wörterbuch (VerlinsSchöneberg, Langenſcheids. 2 Mf.) berüdficgtigt nur „bie 
gelefenften Teile bes Alten Teftaments“ (ein fehr behnbarer Begriff), fo daß 
felbft Amos und Hofen fehlen. Daß es für bie meiften Univerfitätsftubierenden, 
wie Verf. hofft, außreiche, wollen wir nicht glauben. Ein kurzes, deutſch⸗ hebraͤlſches 
Worterverzeichnis wäre doch auch vonndten geivefen. Gin bes Alten Teſtaments 
ernſthaft befliffener Theologe kann mit dem Büchlein nicht viel anfangen. 
Immerhin ift ber billige Preis und die Hanblichkeit anzuerkennen. — Mayer, 
Geiftlihe Weiheftunben (Seipzig, Strübig. 1,80 ME.): 30 nad) Form wie 
Inhalt ſchöne Predigten unfers Mitarbeiters, ber es, wie felter einer, verſteht, 
Bihlizität und Ökumenizität, Rnappheit und Klarheit, Ernft und Wärme in 
feinen homiletiſchen Darbietungen zu vereinigen, fo daß biefe Predigten im Volls 
fin des Worte „Evangeliſche Zeugnifſe“ heißen bürfen. — Stuhrmann, 
Die religiöfen Bewegungen der Gegenwart (Elberfeld, weftbeuticher 
Zünglingsbund. 25 Pf.) zeichnet in einem Vortrag vor Jünglingsvereinen ein 
Schauerbild ber Gegenwart von bem Standpunkt aus: „Die Kirche laßt jedem 
vollige Freigeit, zu gehen ober zu bleiben. Aber fie kann und muß bon benen, 
bie zu ihr halten, verlangen, baß fie das Kirchliche Glaubensbekenntnis als ges 
meinfamen Ausbrud ihres Glaubens fefthalten, mögen es Lehrende ober Bernende, 
mag es auf ber Kanzel ober unter ber Kanzel fein“ (S. 12). Biel Berftänds 
nis für frembartige Geiftesbewegungen tritt nicht hervor, unb ob Sünglings- 
bereine hier das rechte Publitum waren? Die Glaubensplerophorie allein tut 
doch aud nicht alles. — Tiesmeyer, Die Erwedungsbewegung in 
Deutfhland während bes 19. Jahrhunderts (Kaſſel, Röttger. Das Heft 
1 ME.) Hat in Heft 5 das ehemalige Kurfürſtentum Heſſen, in Heft 6 das 
Großherzogtum Heflen behandelt. Vgl. bazu St. 1904, ©. 364). — Schrent, 
Bilgerleben unb Pilgerarbeit (ebb. 2,25, geb. 3 ME.) tft eine Selbft- 
Biographie des befannten, gefegneten Evangeliſten, bie allen feinen Freunden 
willkommen fein wird. — ©. Keller, Lebendige Worte (ebd. 3, geb. 
3,50 Mt. 6.—9. Taufend), bie zweite, veränderte Auflage ber täglichen Hauß« 
anbachten bes befannten Evangeliften. — Helmolt, Weltgeſchichte 8b. 7. 8 
(Reipgig, Bibliographiſches Inftitut. Je 10 ME. geb.) behandelt auß ber Weber 
von Hiftorifern (Mayr, Tille, Abler uſw.) und Theologen (WBalther-Roftod) 
eſteuropa. Von ber wirtfchaftlichen Ausdehnung Weiteuropas ſeit ben Kreuze 
gügen ausgehend nimmt Wb. 7 Reformation und Gegenreformation eingehenb 
(S. 141—306) und bann das abenblänbifche Chriftentum ſowie feine Miffionge 
tätigfeit karzer (309—368) bucch, um bie foglale Frage (367—432) unb bie 
Entſtehung der Großmächte (435—540) zu zeichnen. Bb. 8 ſchildert dann bie 
Revolutton und Napoleon nebft ber Reaktion, darauf bie flaatlichen und gefells 
ſchaftlichen Neubilbungen 1830—1850 (129— 246), Italiens und Deutchlanbs 
Einigung (249—298), Politiſches von 1866—1902 (301—378, beachte hier 
bie ausgezeichnete, fachliche und maßvolle Eharakterifti der drei erften deutſchen 
Ratfer, ©. 347 f.), ſowie Wiflenihaft und Kunft ufw. feit bem 16. Jahrhundert 
(881—582), um ein Schlußwort über bie geſchichtliche Bedeutung des Atlan- 
tiſchen Ozeans (585—610) zu geben. Die Eigenart und Vorzüge des Werts 
find 1908, ©. 468 ff., hinreichend harakterifiert; wir Haben es mit einer 
Kultur geſchichte im genauen Sinn des Worts zu tun. Daher ift 3. ©. der 
jährige Krieg auf 9— Seiten, wovon 2 Seiten allein auf das Jahr 1757 
fallen, erledigt. Es iſt hier nicht der Ort, über Einzelheiten zu rechten, doch 
fet noch darauf aufmerffam gemacht, wie Luthers Wirken — fehr Iehrreih — 
zweimal, von Tille ©. 245 ff. und von Walther S. 310 ff. beſchrieben wird, 
und daß ©. 270 ftatt Caulvin vielmehr Cauvin (dev franzöfiſche Name Kalvins) 
au leſen ift. Auf weitere Einzelheiten und bie Gefamtausführung gebenfen wir 
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noch einmal genauer zurüdzulommen, wenn erft das ganze Werk fertig vorliegt. 
— Nah langer Pauſe ift endlich auch ber 5. Band erfhienen. Es war eine 
äußerft ſchwer zu behanbelnde Materie, die Geſchichte Ofteuropas, die den Banb 
fullt: fie iſt in ber Geſchichtsforſchung ſtets ftiefmütterlih behandelt worden. 
Zum erftenmal finden in einer Weltgefchichte Hier auch die Balfanftanten ſamt 
den Magyaren, Böhmen, Mähren ac. eine eingehende Behandlung. Im erften 
großen Abfchnitte, betitelt „Das Griechentum ſeit Alexander dem Großen“, be- 
ſpricht Scala ben Hellenismus und bie Weltftellung des Griehentums unb zeigt 
babei, was alles wir dem Nultureinfluß von Byzanz zu verdanken haben. „Die 
europãiſche Türkei und Armenien“ auß ber Feder Zimmerers, „Die Albanefen“ 
von Pauli, „Böhmen, Mähren, Schleften bis zur Bereinigung mit ich 
im Jahre 1526* von Bretholz, ſowie „Die Geſchichte bes flowenifh und ferbo- 
kroatifchen Stammes“ bearbeitet von Milkowicz reihen fi aneinander, während 
die im eigentlichen Oſteuropa vereint gebliebene Maſſe der übrigen Slawen, 
ber Ruſſen, Polen 2c. von Prof. Milkowicz im Schlußlapitel behandelt werben. 
Der 5. Band ift bie erfte eigentliche Geſchichte der politiſchen Richtungen und 
Zulturellen Strömungen Rußlands unb Polens fowie ihrer Berührungen mit 
dem Weſten. Bei dem Interefie, das heute das Slawentum, namentlih Rußs 
land, beanſpruchen darf, verdient er befondere Beachtung. — Herzog, 62 
geiftlihe Weifen und Volksweiſen in vierftimmigem Tonſatz für Ges 
fang, Klavier und Harmonium (Gütersloh, Bertelsmann. 1,20 ME). — Raſch 
(Marie), Die Heilige Elifabeth, ein ſchlichtes Lebensbild zu ben Wand» 
gemälden M. v. Schwind's im Elifabetbgang der Wartburg mit einer kolorierten 
Nachbildung biefer Gemälde (Leipzig, Janſa. 1,50 Mk). — Hermann, Die 
Proftitution und ihr Anhang (Leinzig, Wallmann. 2 ME.), erſchreckende 
Nahtgemälde aus Deutſchlands dunkelſter Gegenwart, bie ein Kriminalpfychologe 
auß ber Erfahrung zeichnet, ebenfo kundig wie ernft, womit er auch ben Pfarrer 
und Seelſorger, befonderß in ber Großftabt, wichtige Dienfte leiftet und ſchwere 
Aufgaben ftellt. — Flambach, Das Weib ſchweigel (Däffeldorf, Schaffe 
nit. 60 Pf.) ein Proteft gegen Außfchreitungen der modernen Frauenbewegung 
im Anſchluß an das befannte Vibelwort, das, wie die Blbel überhaupt, etwas 
äußerlich aufgefaßt wird. — Vogel, Deutſches Nachſchlagebuch (Berlin, 
Langenſcheidt. 33.50. Taufend. 2,80 ME. geb.), gibt ein grammatifch-orthos 
graphiſches Wörterverzeichnis, berüdfichtigt die Fremdwörter und Gilbentrennungen, 
bietet bie Interpunktionsregeln und fonft taufenberlei Kleinigkeiten auf 524 Seiten 
großen Formats, fo daß es an Reichhaltigkeit und Genauigkeit feine Genoffen 
wie Duden u. a. welt überragt. — Scheffer und Zieler, Aſcherſons 
Deutfher Univerfitätslalender ©. ©. 1905, IL. Zeil enthaltend bie 
Univerfitäten fterreih®, der Schweiz, Norwegens und Hollands (Beipzig, 
Scheffer. 2 ME). — Eberhard, Handbuh der akademiſchen Ben 
einigungen anben beutihen Univerfitäten (Leipzig, Scheffer. 1 Mt.), 
früher ein Teil bes Aſcherſonſchen Kalenders, jet mit praltiichem Griff felb- 
ftändig geftaltet und in einer Zeit, wo die Streitfrage ber „Lonfelfionellen Wer» 
bindungen“ auf ber Tagesorbnung fteht, von befonderem Imterefie. — Ro» 
fegger, Als ih noch jung war (Leipzig, Staadmann, Volksausgabe, 
Lieferung 9—16 je 30 Pf.) bringt teils frifhe und drollige (Geſchichte vom 
neuen Liederl, Geſchichte vom Lamperl), teils tragiiche Erzählungen (Bom 
Kidel, ber eingefperrt geweſen ift), alles Zeugniſſe der hervorragenden Kunſt 
des feinen Volkserzaͤhlers. — P. Keller, Daß legte Märden (Münden, 
Allg. Verlagsgef. 4,50 ME.), ein Löftliches Buch, voll ungezügelter Phantafie 
und zarten Dufts, daB nicht minder von tiefem Ernſt und ſittlicher Reife, von 
Berftändnis für Menfchen- und Volkerſchickſale zeugt, ein erquidendes Bad nad 
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ſchwerer Beiftesarbeit. — Büding, Rektor Siebrand (Bremen, Schünes 
mann. 2. Aufl. 3 ME.), eine Erzählung von ber Elbmündung. Das ift ein 
Roman, nicht befler und nicht fchlechter aĩs viele andere, ber gewiſſe Auswüchie 
pietiftifcher Frömmigkeit an Paftoren zu geißeln und ein gefunbes, nüchternes 
Chriſtentum zu empfehlen beabfiätigt. Die Tendenz wirkt öfter abitoßenb. 


Von allerlei Arbeit- und Kampfplätzen. 


1. Der Kampf der „Richtungen“. 

1. Aus der Chronik ber Chr. MW. 1905 Nr. 80: 

Was bie Chr. d. WB. in Rr. 28 über eine heimliche Vereinigung vers 
mutet hat, welde die jogenannten Belenntnistreuen gegen die geundftürgende Theo- 
kai —— ee joll, wird von dem Reichsboten in Nr. 165 beftritten. 

jeichäbote ſchreibt: 

„Uns ift von dieſem Fabelweſen, das wohl nur in ber Bhantafie des Herrn 
Schiele befteht, nichts befannt.“ 

Wir glauben gern, da dem Einfender dieſes Reichsbotenartikels über ben 
von und vermuteten Geheimbund nicht3 bekannt ift. Indeſſen wird dadurch unfre 
Annahme durchaus nicht erjcpüttert, daß dennod ein Geheimbund der befchriebenen 
Art befteht. Vielleicht Hält es ber Reichsbote für der Mühe wert, bei den — ihm 
näber als uns ftehenden — Unterzeipnern bes Aufrufs für bie Tandeskirchliche 
Berfammlung, etwa (um beftimmte Namen zu nennen) bei ben Generalfuperinten« 
denten, welche mit eingeladen haben, aljo bei D. Braun, D. Holzheuer und D. Nebe 
anzufragen, ob ihnen nichts von einer geheimen Vereinigun — ſei, welche 
durch organifiertes gemeinſames Wirken die grundftürzende Theologie unter Zurüd« 
ftellung kirchenpoliuiſcher Beftrebungen bekämpfen will: vor allem durch planmäßige 
Heologiiche Arbeit, dur zielbemußte Einwirkung nl das praftifche Leben ber 

irche, durch kraftvolle Bekämpfung der gegnerifchen Anſchauungen in allen ihren 

nafhıslofigtet in ber Vertretung der bibliſchen 

tanfhauung —, eine Rüdfichtölofigleit, welche die 

—* — aller Halbheit und Rachsiebigkeit in Kirche und Theologie von 

energi] weiſt. 

nn ber Reichsbote von den drei genannten Herren die Zuſicherung er- 

ält, daß ber eben charakterifierte Geheimbund nicht befteht, fo will ich gem unfre 

Pen ie ein „Fabelweſen“ erklären, ‚das nur in der Phantafie Herrn 
iele beitebt". — . . . 

Es laßt fi nun zwar nicht verfennen, daß die Lage aller Vermittlungs- 
theologen und aller auf Vermittlung der Gegenjäge binarbeitenden Kirchen- 
diplomaten jeit einem Jahre außerordentlich erihwert ift, und zwar durd bie 
Ropularifierung ber modernen Theologie. Es handelt fih dabei um die Lebens» 
fragen“ Beofefor Weinels, um bie „Religionsgeihichtlihen Voltsbücher“ und um 

ie „Bibliichen Zeit- und Streitfragen”. Nein Grund liegt vor, bie zulegt 
genannten Bibliſchen Zeit- und Streitfragen hier von den andern Vopularifierungen 
er mobernen Theologie ausvulaſſen. Denn nad) ihrem Profpelt liegt zmile 
ihnen und etwa den „Vollsbüchern“ überhaupt fein prinzipieller Unterſchied vor; 
nad den bißherigen Veröffentlihungen mindeftens fein Unterichied in ihrer 
kitifden Qualität zu erkennen, fondern nur eine quantitative Differenz hinſichtlich 
der gregation von Ergebnifen der traditionellen Theologie und der Preiögabe von 
Kirchenlehren. Was bejagt aber die Kategorie ber Quantität, wenn es fi um 
ideale Güter Handelt... . . 
328 dehageſhe Nr. 82: fein: Die „Rötnifde Zeitung“ 
m Fa atho jchreibt man uns vom in: Die „Rölni jeitung“, 
NL. 799, ER laute Stlage, dab „bie Verſuche von orthodorer Seite, den Frieden 
zu ftören, nicht aufhören wollen“. Man muß fi) doch immer wieder wundern, 


Konſequengen, durch heilige 
— modernen Bat 
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wie groß bie teit bei ben Menſe tann. Wer waren benn bie 
— tdrer in abe Kirche? dl en ann anders als die modern- 


logi) jitatoren Weinel, Meyer und Genoſſen, ihren „ 
Babe en Gemeinden bineintrugen und Fr — —e 
Und als Weinel und Meyer außer Landes gegangen waren, und wir nun auf 


iebli eiten ten, da trat Pfarrer das von il hinterlafſene Erbe 
mie een —3 — tung“ Pad ne ae in — —2 —— Fünbiete 
laut in bie Siegeszug ber —— — ung ſei 


die Religion —ã— jorben“, „im Bereich bes a joftem$ jei kein 
a ir einen —5 den Rreislauf des Dajeins leitenden Gott“. 
ing fie im Korgbantenichritt vor Jette ber und pries ihn als ben 
Ka, de berufen ei fei, „bie religidſe Notlage enwart zu einem — 
Ende, u führen“, Das machte natürlich Auffel ve Als wir und dann aber 
orte meldeten unb Dies neue Phänomen beleuchteten, da Ann, num a 
Vi inifche Zeitung“ an, in weinerlichem Ton über ben Mangel an „criftlicher 
Dulbfantei und über "Fried ensftörung“ zu Hagen. 
Wir haben die Sat jofchen Trenigten gelejen. 4 uns jauer geworben; 
aber e8 mußte ja — kN Ku Ku ‚man in benje baren Unfinm. 
fin iſt e8, wenn — du vom Fneife. nun, dann laß 
ben 3: J ‚eine 9 Reli In Fat 147 it aud nicht an Proben einer ſeichten 


ui; ga u —F —5 — —— Hoffnung, zus "er ecben du fie hr 
u 
je — be ef erben, es für ihn In — im — 


bens ahnen kannft.”“ Mertt Erg: benn m ger nicht wenn er 3 
eher predigt, fi um alles Vertrauen feiner —A — Bas fan 
man denn noch geben auf bie Außfagen eines Mannes, der fi geunbiagtic bay 
befennt, man miüfje bie hoffnungslos Sranten allemal über, ihre Lage belügen 
Die Würze diefer manchmal recht faden Predigten liegt barin, dan Death St Ka 
unb Gott einander gleihjegt und den perſonliden Gott Teugnet. 
wie Kürzlich ein fehr liberaler The Eheelone von RVaftor Maurig-Bremen eagt dat dat, 
„ben Rultus des entwidelnden inen“. Wer bieje greeigten Fi für eine 
deutende Leiftung hält, kann uns leid tun. Bir haben ud jehr Liberale 
über die Jathoſchen Predigten die Achſein zuden, Iejen 

Sehr ärgerlich ift die „strike ee Ken er "den im Reichsboten· ges 
führten Radıeß, daß au vu ade rheinife irchenredht ber Süperintenbent un 

Ronfiftorium die Pflicht haben, gegen Irrlehre eines Beiftlichen einn 

ich weiß Me nichts bagegen einzuwenden, jucht ſich aber aus der 2 Der legenheit 
au ziehen durch bie Behauptung, es handle fi) um eine rein zei, mist um 
eine rechtliche Angelegenheit. Wirklich ? Ob ein perjönlicher Gott über uns waltet, 
das iſt —328 che religidſe Frage; aber dieſe Frage bürfte doch — einen 

angelicen ten als volltommen entidjieden und in feiner Weije als 
Diatiabe gelten. — fich auch gar nicht um dieſe Brass, ſondern viel» 
mehr darum, ob ein Pfarrer, ber ben perfönlicen Gott leugnet, im Amt ber 
Sich bleiben kann. Unb das ift allerdings eine rechtliche bezw. lirchenrechtliche 
frage. — 

8. Der alte Baftor en „einen 5 n, ben stud. theol. — Unter 
dieſer Uberſchrift bringt bie “ Nr. 28 folgendes Gedicht, das unter ben 
Stubenten der Theologie zu { — Erörterungen Anlaß gibt: 

Umfatteln? Sag, wer hat bir biefen Floh 
ins Obr gejegt? Du meinft, das gebt nur fo? 
Dentft bu benn beiner Brüber nicht und Scweftern! 
Du konnteſt fertig fein in drei Semeftern. 
Wie? Dein Gewiſſen hätt’ dir nicht erlaubt? 
Man kann nur pred’gen, was man felber glaubt? 
Was preb’ge ih, feit ich diez Amt verweie 
Ja, ga zum ie, daß ift erit bie 

18 mit ihrem bran und drum, 
HH wirft den Kinderfatehismuß um, 
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bi nd bie El 
en —3 na, an — ki da bigte? 


flürzt auch ber Herr; —As— ich Hinter! 
Bu — — * —— 
der — — ba wir at durchgelelen ; 
in deinen Fingern brennt ber Rommentar, 
und dann, und bann if'3 bie auf einmal klar: 
wie’3 heute fteht, um alles auf ber 

tannft du den Waftor unſrer Kirche werben! 

Sei ruhig, Jung’! weiß, du haſt und lieb. 
Das war, was ich aud) meinem Alten ſchrieb. 

Boch en dem ae fam „s an be ben m Reben, =: 

ins Pfarramt ol u ten !* 

% gie, wies — ob auch die er ſchrie. 


ke Fr mis auf. 7 t mich eingeichüchtert. 

Ich — ein Amt. ch fühlte mic ernüdtert, 

und wollt” die arme Seele nochmal ſchrein, 

“ — —— mich nn ' R 

ah entzwei; bot ing’, bil fe ein ter 

in Nero und Diustel Tale Ba 

ein Mann von Martin ut! — 

dann forbre bie Zeloten auf — 

uni r einmal bin aut die die Knochen 

famt jenen dunklen Brüdern ab; 

mit einem Schwert, wies Ulrich — 9 

Bift du ein Mann, men Jung’, bleib — beolog ! 

Ein Harnadluftzug weht. Nur mit 'nem Wiſcher 

bebadt der Weingarttöter Beige den diſcher! 

Burg ganze Deutichland In ein neu aut, 

am Strange zieht die Wi Sn gun Deut 

und wie die Landeskirchli⸗ Fire 

ich wittre friſche Morgenlult jeib beit 
Aus ber Chronik der Chr. W. 1905 Nr. 80. 


Fellinghaus in ‚einftinmung mit Lepfin: Ag aus: „ um 

ad elinape gegen die — und — leit ber — 

nic noch fefter werben zu laſſen) fann ich nicht anders, als als ein alter, 

iffion, im nbdienft und in der Gange ionbarbeis exgrauter 

BE zu begeugen, daß ich in unjeren Tagen für bei forenftand — 

der Rice nichis für verderblicher halte, ala die veſchranlun⸗ 

., je un num ber mehr mobern prebi jenden ober der — Selena 

Heili, ng dringenden Gemeinihaftspaftoren. Die Mängel und Itxtgmer der 

und Deiigung beingenbe maſſen durch ein geiftesfräftigeß Zeugnis vom Gekreurigten 

und Auferftanbenen überwunden werden, nicht aber burch eine fogenannte Lehr. 

zucht, die nur Heuchelei hervorbringt.“ 

Aus dem Proteftantenblatt 1905 Nr. 38. 


5. Aus der Ev. K8tg. 1905 Nr. 89: 
Dalman war (j. Stub. 510) zu ben Nicht-Bofitiven gerechnet: er 
[grieb — wie die ẽ. di u Fre: b u ben — Denen, 
3. ertläh oflioen et werben. Darauf 


nChre Der og lichen Be gr Erklärung, in 
et wie ve €. 8.3. dazu kame, ihn zu img 
m 
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2. Airche und Theologie, Amt und Gemeinfchaftöbewegung. 
1. Beiclüffe der Eiſenacher Kirhentonferenz vom 28. und 24. Juni 1906. 

1) Dem Gemeinihaftswefen aller Zeiten Liegt das Beſtreben von Gemeinde 

jenofien zugrunde, durch eine gemeinjame jelbftändige Erbauung aus ber heiligen 
een Schrift das perjönlige Glaubensleben zu innerer ißheit und zu 
öftiger Betätigung zu entfalten und fi) untereinander zu einer Genieinſchaft zu- 
fammenzufcließen, welde ſich durch bie Gleichheit Kriftliger Lebensauffaffung 
unb durch die Gemeinfamteit hriftligen Heilöbefiges verbunden weiß. In biefem 
Streben nach enger brüderlicher Gemeinſchaft ringen bie Gemeinfaften um bie 
Zerwirtlihung eines Ideals, das bie Landestirchen vermöge ihrer geihihtlich ge- 
wordenen Berhältniffe nicht ausreichend zur Darftellung zu bringen vermögen. 

2) Die neuere Gemeinſchaftsbewegung kann nicht als eine einheitliche be 
tradhtet werben. Sie ift vielmehr eine vielgeftaltige, je nachdem fie unter dem Ein- 
flufie des deutichen Pietismuß an dem Charalter ber deutich-evangeliihen Glaubens 
und Frommigkeitsweiſe feſthalt oder fremde, aus englili und ameritanifchem 
Boben beritammende Motive in fi aufnimmt und zur ng bringt, Danach 
Beam die Auffaffung des riftlihen Glaubens und Lebens und die Stellung 
zur Kirche. 

8) Im allgemeinen untericheibet fidh bie neuere Gemein ſchaftsbewegung formell 
von ben älteren Gemeinichaftbilbungen mejentlih durch den ern Aus 
reitungötrieb und durch die lebhaftere, auf traliſation gerichtete Organiſations ⸗ 
kraft, wobei fie ſich des modernen Mittels der Rechtsfähigleit ber Vereine zu be 
dienen weiß. Darin liegt die Gefahr, daß bie Gemeinfe ten troß des noch viel 
feitig erlärten Willens, ben Yujammenhang mit den Landeskirchen feithalten zu 
wollen, fih zu felbftändigen Organifationen in und neben den Lanbestt oder 
auch gegen k andgeftalten. 

2 Die Beobachtung der neuften Vorgänge auf dem Gebiete des Gemein- 
ſchaftslebens zeigt, da daS in weiten Gebieten bewußt und entſchieden hervor 
tretende Beftreben, in den fogenannten „bibliichen Gemeinſchaften“ die wahre Kirche 
oder „die Gemeinschaft der Heiligen“ zu fichtbarer Darftellung zu bringen, ben 
Bruch der Gemeinſchaften mit den Landeskirchen befürchten läßt und in die heutige 
Benneinihaftäberegung ſelbſt einen Zwieipalt und eine Scheibung hineinzuiragen 

int. 

5) In einem erheblichen Gebiete ber Gemeinſchaftsbe wegun⸗ ben fih 
weſentliche und tiefgreifenbe Abweichungen von der „gelunden“ Lehre — 
und firhlihen Chriſtentums in nad druͤcllicher Weile berausgearbeitet: 1) eine ber 
dentliche Verſchiebung des Verhältnifies zwiſchen Wort Gottes und gel em Geift; 
2) eine einfeitige Betonung ber zu beitimmter Zeit beroußt erlebten tehrung und 
eine Geringihägung der heiligen Taufe ſowie eine irreführende Faſſung des 
Glaubens; 3) eine die Bedeutung der Rechtfertigung verfennende beripannung ber 
Begriffe Heiligung und Volltommenheit und bamit eine ungerechte Beurteilung der 

riſtlichen Vereinsarbeit auf dem Gebiete ber Inneren Miffton ; 4) eine 'ungefunde 
steigerung eöchatologiicher Erwartungen. In alledem liegt unverkennbar die &es 
fahr einer von der evangelifchen Kirche abgelehnten Schwarmgeifterei. 

6) Aufgabe und Stellung der Kirche ift den verſchiedenen Strömungen des 
Gemeinſchaftslebens eine verſchiedene: 1) den auf das perjönlihe Er- 


jen Arbeit mit geftiue Förderung entgegen» 
ortung ‚emähren; 2) den 
dung zuguftreben 
geneigt find, wird fie wachſamen Auges unb nüchtern beobachtend gegeni teben 
und, mit Vermeidung perjönlicher Polemik, bie Abweichungen von der gefunden 
evangelilchen ‚geilste in Predigt und Unterricht ins Lie 1 Helen unb den 
der geſchichtlich gewordenen Kirche mit ihrem Dienft am Wort und mit ihren 
währten Orbnungen dem Verftänbnis ber Gemeinden überzeugend aufichließen. 
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7) Je mehr die Kirche Kar fine teils entge; pepenlanmenbe, teils ernft mahnende, 


aber a zuwartende —X deſio mehr darf fie die Erwartung 
Keaen, [44 die auf dem henden Gemeinschaften den Zufammen- 
jang mit der Kirche treu —* A —3— een dur Rüdficgtnahme auf die 


Ordnungen und Zeiten der kirchlichen Gottesdienſte, durch lebendige Teilnahme 
an der kirchlichen Wortverkündigung und Sakramenisverwaltung, — Abſehen von 
— Abenbmahlieie, uch Auswahl von reifen und erfahrenen Männern 

Spredern d Leitern der Gemeinſchaften unb zu Reifepredigern (Evangeliften) 
A urch — jung mit ben Trägern ER eiftli —— in deren Ge 
meinden : fie Gemein] Küetten. Silbe ilden wollen. Die er icche kühler und fremder 
gegenüberftehenden Se hohen werden gegenüber einer weitherzigen, Geiftliches 
Geh beurteilenden Haltung der Kirche um fo mehr das Gewicht ber Verant- 
wortung fühlen, bie fie bei einem voreiligen und rüdfichtölofen Zerreißen ber Ver- 
bindung mit der Kirche auf ſich nehmen. 


8) Tatſachlich und nachweisbar nehmen bie Oberfirchenbehörben, ſoweit amt- 
liche Rundgebungen vorliegen, ge epeüber der Gemeinſchafisbewegung die Stellung 
bereitmilliger Anertennung und ürbigung des in ihr liegenden Segens ein und 
bemühen fih, bie Degam ie ber Kirche jelbit zu immer reicherer, ben Bedürfniſſen 
ber Gemeinden unb ber Bflege bes periönlicen Chriftenlebens bienenben Kraft- 
betätigumg (Bi Bibelftunden, bibliſche Pre Gemeindeabende, enencze 
zu veranlaf Doch liegt in dieſer un en Trage das Hauptgewicht für sine 
jebeihliche Haltung der Beziehungen zii den Kirhe und —— auf dem 
Haramt. In der jemeinde \pielt ſich Die Bewegung ab. Die Ausgleichung 
drohender Konflitte und Gegenſatze, die Möglichkeit einer pofitiven Mitarbeit der 
Geiftlichen, ohne die Leitung bean Ipruchen zu wollen, bie Notwendigfeit mahnender 
und aud abmeifender Belehrung, die vorusteilöfreie, mweitherzige und doch inner 
lid Mare und beftimmte Stellungnahme in jedem eingelnen, oft ſchwierigen Yalle, 
bie ababrung bes Rechts und der Bedeutung ber a ohne einen fchroffen 
Amts· und dirchenbegriff geltend B u maden, das Geſchich, geeignete Mitglieder 
der Gemeinihaft zu tätiger Mitarbeit an den kirchli Yufdaden ben und zu ben 
tätigen Vertretungstörpern beranpuieben, bi die taftoolle Weiöheit und die Kluge 
Birtetreue, bi bie ee Gejamtgemeinde und ben —E — — 
au dienen verfteht: das alles ftellt an ben Geiſtlichen hob, * ‚derungen, deren 
A Erfüllung ihm aber aud) eine tiefe Immer —3 — ewahrt und 

für die famttiehe von jegensr: iger Bedeutung ift. ichtigkeit der Un 
anfechtbarkeit der Amtsführung und der Zebenshaltung a fi) hierbei der Geift- 
liche ſelbſt nicht verbergen. 

9) Einen Bruch zwilhen Rirde und Gemeinſchaften vermeiben, follte 
beiben Seiten ein überaus ernſtes Anliegen fein. Eine idung wäre ver- 
Bängmisooll, fofern fie die Kirche wertvoller, geiftlich angeregter und tätiger Kräfte 

:auben, bie —A aber durch den den Merz ii auf den Zufammenhang mit 
der organifierten Kirche, in ber fie ihre Wureln und ihre Heimat haben, auf den 
Weg einfeitigen Settenbetriebs drängen würde. 


2. Das „Rorreipondenzblatt be Ev. Konferenz in aber“ äußert fi zu 
einer Beichmerbe von ®. Roh hmann in ber „Warte” — daß bie Evang. Kirhen- 
tonferenz in Eif na „mit Le weierlei Maß“ mefle, njofern bie Kirchen · 
regimenter gegen sgtremiten. I ralen Richtungen weit toleranter find als 
gegen BL meinfchaftsleute — folgendermaßen: 

jungen fcheinen mir gänzlich aus dem Auge zu laſſen, daß 
der So der beutjd-evangelil Kirchenkonferem doch nur einen som bei — — n 
Zeil der Gemeinchaftsbewegung, 3. B. die um P. Paul, treffen will, der ame 

mit ber Lohmannſchen Antwort liegt aber wohl darin, daß er ben berechtigt: 

Bormurf gegen das Stirchenregiment bezw. bie beutichsevangeliiche Aitcentonfereng 
erhebt, fie „mefle mit zweierlei Maß“: „es ift weit toleranter ‚gegen die ertvemften 
liberalen Kichtungen wie gegen bie Semeinihaftäbewegung.“ Man warnt vor 
den „tiefgreifenden Abweichungen von ber gefunden Lehre“, wie fie P. Paul und 
andere vertreten, aber man findet fein Wort gegen die ganze mächtige Richtung 
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in unferer Kirche, welche die bibli von Jeſus als dem Sohn Gottes als 
ungejunb ablehnt, — und — It lacherlich macht. Hier liegt zweifel- 
108 ber tieffte Schaben. Unjere Kirchenobrigfeiten verjagen völlig im f 
das Evangelium von Jeſus, Sohn des lebendigen Gottes. Darım wird auch 
ihr Wort gegen bie Seltierer ober bie Leute mit „den tiefgreifenden Abweichungen 
von der gehimben Sehre* völlig wirkungslos bieiben müen. Co hat bie Kirche 
bann ben boppelten Schaden! Wer das zu jagen wagt, gi jedenfalls te 
nicht mehr für „liebenswürbig und beſcheiden“, „aber am Ende iſis doch unleug- 
bare Wahrheit, und die ift nicht jelten ſehr bitter.” 


(Nach „Reformation“ 1905 Nr. 89.) 


3, Flucht vor der Wirklichteit ober Furcht vor der Wahrheit? 

Der „KReichs bote“ ſchreibt 10. 9. 05: 

Die Umftun theologie in bezug auf die Bibel ift befannt ;' nun kommen die 
neuen Angriffe al ie Reformation. Die „Germania“ net mit größter 
Genugtuung eine Reihe folder Aukerungen von Prof. Dr. Köhler in Giepen. Wir 
teilen einige derſelben auß der neueften Schrift Köhlers „Katholizismus“ und Re 
formation mit. Darin heißt ed: 

ieles fchrieb man bisher Luther und feinen Kampfgenoſſen zu, allein Pater 
Denifle hat nachgewielen, daß ber eigene geiftige Anteil der Reformatoren an vielen 
dieſer Reformationsgaben ungemein gering ift und ben Kirchenvätern und mittel» 
alterlihen Theologen entftammt. 

Die „Germania“ bemerkt dazu: „Da auch auf proteftantifher Seite an · 
erfannt zu if m, ift vecht intereffant.‘ ir verftehen nicht, wie man fo tun Tann, 
als hätte Luther fich mit fremden Federn ſchmücken wollen! Luther hat ganz offen 
und ehrlich ſich auf bie alten Theologen bezogen, er bat überhaupt feine neue 
Kirche und Theologie machen, fondern im Gegenteil die damals moderne vatilaniſche 
Theologie mit ihren kraſſen Ausſchreitungen im Ablaßweſen und figen-Rultus 
auf bie Theologie der Bibel und der alten klaſſiſchen logen zun Ihren wollen. 
Weiter zitiert die „Germania*, wie fie jagt, „mit Vergnügen” einige Säge von 
Vrofeſſor Köhler, in welchen bie Reformatoren ihrer ehren — Be 
deutung entkleibet und fie faft als Schwindel Bingeftellt if. Auch bie Vorrefor 
matoren — Huß, Savonarola — werben als Reformatoren abgetan, und bie 
„Germania“ jchreibt: 

. Damit ftehen wir vor ber Frage nad ben „Reformatoren vor ber 
mation“, eine Anſchauung, die noch vielfach in Sänflhebügern für den Geſchichts· 
unterricht herumfpuft und ihre monumentale Blamage im Wormfer Lutherdenkmal 
gefunden dat. Kurz und bündig tut fie Köhler ab mit den Worten: Seinesmegs 

arf, wie es namentlid in po; ifierenber Literatur immer noch geſchieht, was 

immer von Gnade, Glaube, Redtfertigung, Schriftprinzip, Reue und Gemiffens- 
angft_im Mittelalter geſchrieben und gerebet wurde, biejem entnommen umd mit 
der Etikette „norreformatoriich” für den Proteſtantismus reflamiert werben. Die 
ganze Welt der „Vorreformatoren“ ift in Trümmer geſunken, das Wormfer Luther 
denfmal, das dem Reformator einen Huß und Savonarola zur Seite jegt, kann 
vor ber Biftoriichen Kritik —8 

Nachdem die theologiſchen Eregeten die Autorität der Bibel vernichtet 
tommt alfo ber Kirchenpiftorifer und tft ben Seluiten bie Autorität —* 
mation und ber Reformatoren vernichten! So tören bieje Leute alles und dann 
beanfpruden fie Gleichberechtigung in ber Kirche! Wenn man fie aber auf das 
RA rat . dann wollen fie es nicht fein und tun fo, als geichehe ihnen das 
größte Unrecht. 
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3. Jahre. Aovember 1905. N. Beft. 
Gewillens kragen. 


Von Professor D. Kütgert in halle. 


10. Barum bift du ſchwach? 
"Exousv de zöv Ömonugör zoßsov dv 
Borgarbor PA rad GmegBoli 
ts durdusws fi tod Beod xal um a 
inar 2 Kor. 4,7. 

Die Tatfahe, von ber der Apoftel fpricht, ift ung allen bekannt. 
Gott hat feinen Schag in irdene Gefäße gelegt: das gilt ſchon von feinem 
Sohne. Auch er trug feinen Schatz in einem irdenen Gefäß. Cr hatte 
feine Geftalt noch Schöne und hat es biß heute nicht. Er gehört nicht 
zu den Dichtern und Weifen und iiberhaupt nicht zu den großen Männern, 
und es ift ganz falſch, das tönerne Gefäß außen zu putzen und ihm 
einen unechten Glanz zu geben, weil man den inwendigen Schag nicht ſieht. 

Ein irdenes Gefäß für den Schag ift aud) die Bibel. Sie hat 
mandherlei Gebrechen an fi, und es ift fehr verkehrt, das beftreiten zu 
wollen. Sie ift ein unſcheinbares Gefäß. Aber es kommt nicht auf das 
Gefäß an, fondern darauf, ob es den Schatz in fich trägt. Ein irdenes 
Gefäß ift auch die Kirche. Es geht recht menschlich im ihr zu, menſch⸗ 
liche Schwäde und menſchliche Stinbe führt reichlid; in ihr das Wort 
und klebt all ihrem Wirken an. Es wäre töricht, wenn wir fo täten, 
als wenn in ihr nur Heilige und Helden regierten. Torheit und Schwach⸗ 
heit, Boßheit und Luge find bei den größten Werfen mit ihm Spiel. 
Wieviel Haf und Ehrgeiz hat in der Arbeit und bei den Kämpfen der 
Kirche mitgewirkt. Es wäre vergebens, das zu leugnen, und es wäre 
kurzſichtig und oberflächlich. 

Auch wir müſſen von und belennen, daß wir als bie Diener Gottes 
den Schatz in irdenen Gefäßen tragen. All umferer Arbeit haften irdiſche 
Gebrechen an. Gott muß mit lauter unvollkommenem Handwerkszeug 
arbeiten. Dem einen fehlt e8 hier, dem andern da. Jeder feiner Diener 
hat irgend einen Mangel, der feine Wirffamteit hemmt und lähmt. Bon 
feinem von ihnen, aud von dem Größten nicht, Tann man das Wprt 
fagen: „Ausgeftoßen hat er jeden Zeugen menſchlicher Bebitrftigkeit.” 
Paulus weiß fehr wohl, daß das auch von ihm nicht gilt, er dient Gott 
mit gebrochener Kraft. Er hat wie Jakob, nachdem er mit Gott ges 
rungen hat, eine verrenkte Hüfte. Auch fein Wiffen ift Stiidwerk, und 
er ringt mit der Sprache. Gin irbenes Gefäß des göttlichen Schatzes 
war auch Luther. Es ift hinreichend dafür geforgt, daß wir aud) aus 

‚Die Stubierftube II. 11. 41 
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ihm Teinen Helden umd Heiligen machen können, fo daß wir einen evan- 
gelifchen Heiligenfultus hätten. So geht es uns allen, jebem in feinem 
Amt. Wie nahe Liegt und doc; der Wunſch: hätten wir doch einmal 
einen ganzen Mann, ein religiöfes Genie, einen, dem ſich die Beſten 
unter und ohne Vorbehalt beugen Könnten, einen, der nicht diefen oder 
jenen Anftoß gäbe, dem es nicht an Bildung, nicht an Geift, nicht an 
Geſchmack, an nichts, was menschlich ſchön ift, fehlte. Würde er nicht 
alles, was groß und gut ift unter und, an fidh ziehen? Aber der fehlt 
und im großen und im Heimen. Es gibt feinen idealen Paftor: irgend 
eine Schwäche hat jeber. "Niemand genügt feiner Gemeinde ganz und 
auf immer. 

Und ein folder Wunſch wäre aud) töridht; die Mängel ber Kirche 
und der Diener Gottes find nicht zufällig. Wenn es nicht jo wäre, fo 
würde unfer Glaube ein Glaube an Menſchen fein, Menjchenverehrung 
und nicht Gottesdienft. Es gäbe dann Gemeinden, die fih um Menſchen 
fammeln, und nicht eine Gemeinde Gottes. Durch alle unjere Schwächen 
wird Mar, daß die überſchwengliche Kraft von Gott ftammt und nicht 
von und. Denn freilich dilrfen wir nit daran zweifeln, und zuweilen 
erfahren wir es aud) zu unferm eigenen Erſtaunen, daß eine überſchweng⸗ 
lie Kraft von und ausgeht, eine Wirkung, die weit größer ift als 
unfere Kraft, eine Heiligung, die reiner ift al$ wir. Denn wir wirken 
nicht durch ung felbft, nicht dur die Macht und Reinheit unferer Per- 
Tönlichkeit, fonft würden wir allenfalls für uns felbft Bewunderung und 
Verehrung ernten. Durch und wirft die überſchwengliche Kraft des 
Wortes Gottes, darum richten ſich die Augen der Menſchen durch uns 
hindurch und über und hinaus auf Gott, der durch uns wirkt, und ber 
durch alle unfere Fehler, Schwächen und Mängel hindurch mit der Alls 
macht des Schöpfer3 zu wirken weiß, der durch unvollkommene Menfchen 
volltonımene Gaben, durch Sinder Reinheit, durch fleiſchliche Menſchen 
feinen Geift geben Tann, der durch all die Verkehriheiten menfchlichen 
Treiben hindurch fein Reich in ewiger Herrlichkeit baut. Seine Kraft 
ift in den Schwachen mächtig, feine Weisheit wird an den Unmiündigen 
offenbar. Darum find im feiner Gemeinde nicht viel Edle, Weile, Große 
und Vornehme, und feine Diener find nicht die, die vor der Welt groß 
und weife find. Gr allein ift groß in feinem Reihe. Das ift für feine 
Diener Troft und Demitigung zugleich. 


Das heilige Hbendmahl einft und jetzt (2). 


4. Haben uns die beiden Hoffmann, jeber in feiner Weife, in die 
Weite geführt, der eine in die Weite ber mannigfaltigen Auffaffungen 
der Gedanken, die Jeſus bei der erften Abendmahläfeier erfüllten, ber 
andere gar in die verſchiedenen und verfchiedenartigen Anſchauungen, die 
das gejamte Urdriftentum in der Abendmahlsfrage bewegt haben, fo ſtellt 
und Lohmann, Sakrament und Parabel (Halle, Strien 1903. 
3 Mt) auf einen viel enger begrenzten Boden, faßt feine Aufgabe enger 
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und in engerem Geift und gibt daher auch eine engere Löfung. Er will 
Altes und Neues zur ſchrift gemäßen Löſung des Abendmahlsproblems 
bieten und weſentlich in exegetiſchem Nachweis die Frage beantworten, 
wolche Bedeutung bie Abendmahlsfeier nad Jeſu Willen haben ſoll. Das 
Betonen eines eregetifchen Nachweiſes ift gegenüber feinen beiden ers 
mähnten Vorgängern wohl bereditigt. Nur erwartet man eigentlich, daß 
Lohmann feinen eigenen Prämiffen gemäß zuerſt den Markusbericht 
erörtere. Statt deſſen geht er auf Lukas zurück. Kein Wunder, da 

alsdann die an beffen Erzählung geiibte Gregefe nicht auf fiheren Grund 
baut, fondern mancherlei Subjeltivitäten und Velleitäten in den Tert 
hineinträgt. So bemüht Lochmann ſich zu zeigen, daß ein neues Paſſa h⸗ 
mahl — freilih ein ganz andersartiges als das altteftamentlihe — 
von Jeſus beabfihtigt war. Hier ift freilich aller Gregeje Mühe ums 
fonft, nachdem fo manche Kritifer diefe Pofition als verloren bargetan 
haben (ſ. o. ©. 591). Man kann gern zugeben und ſich darüber freuen, 
daß in dem Buche Hier und fonft manche ſchöne und erbauliche Bemer⸗ 
tung fteht. Allein daß die wiffenfhaftliche Förderung des Problems 
ihm einen Fortſchritt verdanke, wird ſich faum behaupten laſſen. Trotz⸗ 
dem der eregetifhe Nachweis (f. o.) Abſicht und Zwed des Buches war, 
heißt e8 dann wieder: das Problem fei nicht aus der Eregefe, fondern 
aus der ganzen Anſchauung Iefu, in ber das von ihm geftiftete 
Abendmahl wurzelt, zu löſen. Danach ſei e8 kein Opfermahl, kein All 
machtswunder, fondern, wie in ausführlicher Weife unter fortwährender 
Beziehung auf die Gleichniffe mit ihrem odrds Borı u. ä. erwieſen wird, 
die Deutung einer parabolifden Handlung in „das ift mein 
Leib” angezeigt. Freilich ift damit eigentlich nur ein Kleines Stüd des 
Abendmahlsproblems gelöft, folange man fi jo äußerlich an eine For⸗ 
mel anklammert, die doch auch nicht einmal nad, ihrem Wortlaut feſt⸗ 
fteht (j. die Formeln für die Darreihung des Weins bei Lukas und 
Paulus). Die grindliche Verſchie den heĩt zwiſchen Parabel und Abends 
mahlshandlung ift dabei auch nicht mit einem Worte aufgedeckt, dafür 
aber eine Reihe von Folgerungen fiir das Abendmahl aus der Parabel 
gezogen, Folgerungen, die zumeift dem Gebiet der Spekulation angehören. 
Überhaupt übergeht Lohmann eine ganze Reihe von Fragen, die heute 
verhandelt werben, und flieht daher Feine Schwierigkeiten, mo andere von 
ifmen gequält werden. Die Argumentation: „ed geht nun einmal 
nicht an” anders zu deuten (nämlich als Lochmann es will), hat zwar 
den Vorzug der Cigenartigkeit, aber ſehr geringe Überzeugungstraft 
(. ©. 57). Um die Frage der Einfegung kommt Lohmann fo herum, 
daß er anerkennt: Jeſus ehe zwar voraus, daß das Abendmahl 
wicberholt werde, aber einen beftimmten Befehl habe er darüber 
nicht geben fünnen, weil die Gcmeinde, an die er zu richten gemejen 
wäre, nicht vorhanden war (S. 87). Aber warum konnte denn, fragt 
man vergebens, Jejus den Jüngern den Befehl nicht geben? Ober ges 
hörten die Jünger nicht zur Gemeinde? Auf ©. 115 —128 find die 
Hauptergebniffe allzu ausführlich zufammengefaßt, eine Bequemlichkeit, 
wie fie ber eilige Leſer jedenfalls nicht größer erwarten Tann. — 
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Nachdem wir bisher mehrere je in ihrer Weile darakteriftiiche 
Einzelſchriften zur Abendmahlsfrage Kennen gelernt haben, kommen wir 
jest zu Werfen, die ben Ertrag der Forſchung zufammenzuftellen bemüht 
find. Das ift ſehr notwendig und dankenswert: denn der Monographien 
und Auffäge iſt im Laufe des legten Jahrzehnts eine umüberfehbare 
Menge geworben, fo daf die Theologen in ihrer Mehrheit unmöglich von 
allem Kenntnis nehmen konnten. Selbftverftändlid bot dann jebe dere 
artige Biteraturüberficht zum Schluß oder Hfter noch als Hauptteil einen 
eigenen Loſungsverſuch J 

5. Das erſte hieher gehörige Werk iſt Schweiger, Das Abend⸗ 
mahl im Zufammenhang mit bem Beben Jefu und der Ge— 
ſchichte des Urchriſtentums. Das erfte Heft behandelt das Abends 
mahlsproblem auf Grund ber wiſſenſchaftlichen Forſchung des 
19. Jahrhundert? und die Biftorifchen Berichte (1901. 62 ©. 1,60 Mt.). 
Schweißer geht von Schleiermadjers Diktum in $ 189 feiner Glaubens« 
lehre aus, wonach unfere Abendmahlsfeier nicht auf einer ausdrücklichen 
Verordnung Jeſu beruft. So erhebt ſich die Frage, wie die Gemeinde⸗ 
feier aufgelommen ift. Schweißer will, um das zu erläutern, „bie hiſto⸗ 
riſche Grundlage unferer modernen Abendmahlsfeier geben und das bes 
Mehende Geſchichtliche rechtfertigen“. Es mar nämlih einfah note 
wendig, bag troß des Fehlens des Wieberholungsbefehls die Abende 
mahläfeier in ber Gemeinde auflam, und diefe Notwendigkeit befteht auch 
für ung zu Recht. Unſere gegenwärtige Feier gründet ſich nicht auf ges 
ſchichtliche Überlieferung, ſondern auf bie Gemeindefeier. Die urchriſt⸗ 
liche Feier felber beruht nicht auf den Einfegungsworten, obwohl dieſe 
bei der Hiftorifchen Feier geſprochen worden find. 

Durch die Forſchung des 19. Jahrhunderts ift die Loſung des 
Abenbmahlsproblems ferner als je gerädt. Das Hat die hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Methode verurſacht. Die vielen Einzelfragen, die entftanden find, 
dürften kaum Förderung gebracht haben, fo dieſe: Hat Jeſus den Fin« 

geboten, die Feier zu wieberholen? Was hat er ihnen zu wieder 

jolen geboten? Hat fid) das Abendmahl an ein Paſſahmahl angeſchloſſen? 
Und wie ift dann, mit oder ohne Wiederholungsbefehl, die tägliche Feier 
in der urdriftlichen Zeit begreiflih? Waren Agape und Herrenmaßl 
at ftanden fie in irgend einem Zufammenhang ober waren fie 

en! 

Überfieht man die Gefamtheit der neuern Verhandlungen, fo treten 
deutlich vier Typen der Abendmahlsauffaifung hervor. Je nad) der 
Hervorhebung von Darftellungsmoment (dad Handeln und eben 
Jeſu während der Hiftoriihen Feier), oder Genußmoment (Bebeutung 
des Eſſens und Trintens der Teilnehmer) ergeben ſich Auffaflangen, bie 
erſtens einfeitige Heraußarbeitung des Darftellungsmoments, die zweitens 
Bugeumbelegung des Darſtellungsmoments und abgeleitete Gelt: 
des Geungmoment3, die drittens einfeitige Herausarbeitung des Genus 
moments, bie viertens Zugrundelegung des Genußmontents and abgee 
Teitete Geltendmachung des Darftellunggmoments bebeuten. · 

Nach Eichhoen (&. IHM) Bedarf e8 einer wenen Tatſache, einer 
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geihichtlichen Tatfache, die über ben Veftand unferer Quellen hinausgeht, 
um das Abendmahl zu verfiehen. Strauß, Bruno Bauer, Spitta haben 
jeber eine folhe angenommen, einfach ein Poftulat aufgeftellt, um bie 
Anſchauung zu erklären, wie Jeſus feinen Züngern zumuten konnie, feinen 
Leib zu effen und fein Blut zu trinken. Harnack jagt (S. 22): „Das 
Abendmahl muß eine wirkliche Mahlzeit gewefen fein. Die in Frage 
kommende Handlung ift dad Gffen und Zrinten. Jeſu Worte beziehen 
fh auf den Genuß ... Die wichtigſte Funktion bes natürlichen Lebens 
hat der Herr geheiligt, indem er die Nahrung als feinen Leib und 
fein Blut bezeichnet hat. So hat er ſich für die Seinen auf immer 
mitten bineingeftellt in ihr natürliches Leben und fle angewieſen, die 
Erhaltung und das Wachstum dieſes natürlichen Lebens zur Kraft 
des Wachstums des geiftigen Lebens zu machen.” — Bei ausſchließ⸗ 
licher Geltendmachung des Genußmoments find Gemeindemahlzeit und 
Adendmahl identiih. Mit der mebenhergehenden Betonung des Dar 
ſtellungsmoments wird die Differenzierung zwiſchen beiden in fteigendem 
Maße notwendig, bis zulegt beide auseinanderfallen. — Iſt die urdrifte 
lihe Feier ein Freudenmahl, wie beſonders Spitta betont hat, jo folgt, 
daß Spitta und alle, die das Genußmonent hervorheben umd von der 
urchriſtlichen Feier ausgehen, die hiftorifche Feier nicht erklären können. 
„&ine doppelfeitige Auffaffung erflärt die hiftoriiche Feier nur in dem 
Maße, als fie die urchriſtliche nicht erflärt, und umgekehrt“ (©. 31). In 
ber Broblemftellung, welche die urchriftlihe Feier als eine entſprechende 
Wicderholung ber Hiftorifchen Feier faſſen will, liegt eine unlößbare - 
Antinomie. Denn die „hiſtoriſche Feier ift eine Zeremonie im Verlauf 
einer Mahlzeit, die urchriſtliche ift eine gemeinfame Mahlzeit ohne ente 
ſprechende Wiederholnng ber Zeremonie“. Die Gemeindefeier ift alfo keines⸗ 
falls eine Nachbildung der hiſtoriſchen Feier. „Die urcriftliche Feier iR 
etwas Selbftändiges.” — Juülicher kehrt daB Darftellunggmoment here 
vor: das Brechen des Brot? und das Ausgießen des Weins beziehen 
fih auf ben bevorfiehenden Tod Jeſu. Aber mein Blut, jagt biefer 
tröftend, ift nicht umfonft vergoffen: nur auf den Gegenitand des Ges 
nuſſes kommt es an, auf den Genuß ſelbſt reflektiert Jeſus gar nicht. 
Die urfprünglije Feier Hat bemnad einen wehmütigefämerzlichen Cha 
rakter. Die Wiederholung wurde bald „inneres Bedilrfnis“: dabei wirkten 
Baffahgedanten und Abſchiedserinnerungen mit. Die ganze Gemeinder 
feier ift Herrenmahlzeit. Uber, wendet Schweiger gegen Jülicher ein 
(S. 37), dieſer vermag nicht darzutun, wie die Wiederholung aufgefoms 
men ift: das „innere Bedürfnis“ erkläre nichts. Schluß: keine der vier 
Typen vermag das Abenbmahlöproblem zu löſen, denn bie Hervorhebung 
de8 Genugmoment3 erklärt nur die urchriftliche, nicht die hiſtoriſche Feier; 
das Umgelehrte gilt von der Hernorfehrung des Darftellungsmoments; 
die doppelfeitigen Auffaffungen können die Hiftoriiche Feier nur in dem 
Maße erflären, als fte die urchriftliche nicht erklären, und umgekehrt. 
„Unter den gegebenen Vorausſetzungen gibt e8 keine neuen Abendmahls- 
auffaffungen mehr“ (S. 38). 

„Der neue Weg“ tut fi vor und auf (S. 40). Es geht nit 
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an, die Feier durch die Gleichniffe zu erflären (Brotbredien, Weinaus- 
gießen: letzteres wird überhaupt nie erwähnt), fondern umgekehrt find die 
Gleichniſſe aus ber Feier zu erflären, d. h. Gleichniſſe, die nicht zum 
Erklären, fondern zum Erflärtwerden da find. Eine ſolche Barabelauf- 
faffung, meinen wir, mag für die Gegenwart, wo wir den Dingen fern- 
ftehen, ftimmen, dagegen urſprünglich ift wohl eine Parabel, in fid) felbft 
ar, zum Erklären da. Ob Jeſus (S. 42) zu Anfang, Mitte oder Ende 
der Mahlzeit die Gleichnisworte geiprodhen hat, ift nicht auszumachen. 
Auf die chronologiſche Folge (Austeilung, Gleihnis, Genuß oder wie 
fonft) ift Fein Gewicht zu legen, da in der Eituation Austeilung und 
Gleichnis jedenfalls zufammenfallen. „Sie effen nicht feinen Leib und 
trinken nicht fein Blut, ſondern weil fie jenes Brot effen und jenen Wein 
trinken, jagt er, es fei fein Leib und fein Blut” (©. 43). Daher war 
die hiſtoriſche Beier, fofern fe fi in der Gemeindefeier fortjegte, won 
den Gleihniffen unabhängig, da man diefe fonft wiederholt Hätte, Das 
hat man aber, wie die Geſchichte bezeugt, nicht getan. Markus hat (S. 49) 
eigenartige Züge. Daß er dasſelbe wie die anderen befage, ift uner⸗ 
wiefene Voraugfegung: im Verlaufe der Austeilung des Brots hat 
Jeſus ein Gleichnis vom Brot und nad) Herumreihung des Bechers 
ein Gleihnis dom Blut gefprodhen. Hier hat alfo Jeſus nicht feinen 
Leib und fein Blut zum Genuffe ausgeteilt. Crft die Späteren haben 
beide Austeilungsakte gleichzuftellen geſucht: Matthäus, Paulus, Lukas, 
indem fie die Momente bes zweiten Alkts in ben erften eintrugen; 
* Juftin, indem er den zweiten wie ben erften zuſammenzog. Das roöro 
nowire (©. 52) bei Paulus, als Konftatierung ober ala Wiederholungs⸗ 
befehl gefaßt, ift bie paulinif—he Form des beiden Akten beigejegten 
eshatologifhen Schlußworts (vertritt aljo die Stelle de bei Mar- 
tus und Matthäus berichteten Worts: ich werde Binfort nit mehr 
trinken, bis —) Freilich findet Schweiger felber, daß hier manderlei 
Schwierigkeiten vorliegen. Auf Juſtins Abendmahlsbericht (Apol. I, 66) 
geht er beſonders ein: Toy 'Inoodv Aaßdyra ägrov eöyagıoıjoayra 
elneiv toũto nosite el; cv dydurnolv uov, toũtò dorı ro o@a no. 
xal rò norjgiov Öuolws Aaßdyra xal edyagıorjoavra elneiv Tours 
Zouı r alua wov. „Worauf foll ſich das roreize (sc. bes erften Alts) 
beziehen? Auf das vorhergehende Gebetswort? Das Breden ift nicht 
erwähnt, der Genuß vorausgeſetzt, aber nicht hervorgehoben. So ift das 
zodro noreire hier fr die grammatifalifhe Auslegung finnlos und bie 
Erwähnung desſelben beim erften Akt allein unverftändlih” (©. 56). 
Uns wil’3 freilich fcheinen, als fei dieſe Schwierigkeit künſtlich gemacht: 
denn daß Hier das Eſſen als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt ift, wußte 
und weiß jeder Leſer Juftins. Schweiger freilih meint, wir erfahren 
bier nur, daß Jeſus bei einem Mahle (die Crinnerung an Iefu Tod 
fehlt — aber mußte die den Leſern wirklich erſt ins Gedächtnis 
aurüdgerufen werben??), nachdem er das Danfgebet über dem Brot 
geſprochen, den Jüngern geboten hat, diefen Brauch zur Crinnerung 
an ihn feftzuhalten. Danach hat er fortfahrend das gejegnete Brot 
al3 feinen Leib und den gefegneten Kelch als fein Blut bezeichnet. 
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Was zeigt diefer Tatbeftand? Doc; wohl fo viel u. E., daß auch zu 
Juſtins Zeit in der Tat Eſſen und Trinken, die täglide Mahls 
zeit, al3 Erinnerung an Jeſum gefaßt, als Hauptſache galt, wogegen 
alles andere, aud) daf jene Feier bei der letzten Mahlzeit geichehen war, 
in die zweite Reihe trat. Aber dag dies Effen und Trinken, wie es 
die ältefte Chriftenheit hielt, gerade heim legten Mahle angeordnet wurde, 
das folgt wohl als nächſtliegender Schluß aus Juſtins Text. 

Gegen diefen gehalten, führt Schweiger weiter aus, ift der Markus- 
bericht authentifch, weil er in feiner Weife durch die Vorftellung von 
einer Gemeindefeier beeinflußt ſcheint. Zuftin aber faßt (Apoi. I, 65. 66) 
biftorifche Feier und Gemeindefeier in einem gemeinfamen Ausdrud zus 
ſammen umb bezeichnet fie als # Öl sdyjs Adyov Tod map’ adrod (Jeſu) 
ebyagıormdeioa zoopi. Das ift eine Bleichftellung der beiden Feiern 
(S. 59), die weit über unſern Begriff der entſprechenden Wiederholung 
hinausgeht. Die Speife bei der Gemeindefeier ift, wie bei der hiſtori⸗ 
schen, durch Jeſu Gebet3wort geheiligt. Ein Unterſchied befteht alfo nicht.“ 
Wir haben nun einen Bericht, bei dem das Weſen der Feier nicht auf 
den Gleichniffen, fondern auf dem feierlichen (!) Vorgang beruht, Markus. 
„Alſo ift das Abendmahlsproblem für die Hiftorifche Kritik lösbar.“ 
Gleichniſſe von Leib und Blut enthalten den Leidendgedanten. Ferner 
ift die enge Verbindung zwifchen dem Todes= und Wiederkunftsgedanken 
bei Markus für den zweiten Alt harakteriftiih. Nicht vom Tode allein, 
fondern von Tod und baldiger Wiedervereinigung mit ihnen im neuen 
Mahle hat Jeſus geredet. Es bedarf (S. 62) alfo eines Einblicks in 
den eöchatologifchen Charakter der Leidensgeheimniffe Jeſu. Jeſus hans 
delt beim legten Mahle als leidender Meſſias. Bisher aber ift 
das Meſſias⸗ und Leidendgeheimnis Jeſu falſch verftanden worden, die 
ganze bisherige Auffaffung des Lebens Jeſu ift falſch geweſen. Folglich 
Tann einzig ein neues Zehen Jeſu den Weg zur Löſung des Abendmahls⸗ 
problemes bahnen. 

Im zweiten Heft: Das Meffianitäts- und Leidens 
geheimnis (eine Skizze des Lebens Jeſu. 109 ©. 2,40 ME.) vers 
ſucht Schweiger dieſen bisher unbefannten Weg zu zeigen. Cr kommt, 
da und die Einzelheiten in diefem Zufammenhang nicht intereffieren können, 
zu dem Ergebnis, daß der Leidensgedante (S. 83) von Anfang an zur 
Verkundigung Jeſu gehörte, daß Jeſu Meiftanitätsberwußtfein nie ohne 
den Leidensgedanten war. Seit der Taufe ftand bei Jeſu feſt (S. 99), daß 
er bi zum nahen Anbruch der meffianifhen Ara, wo ihm feine Würde 
in der Herrlicheit zufiele, als der unerfannte und verborgene Meſſias auf 
das Reich Hinzumirken Habe und ſich mit den Seinen in ber Ends 
drangfal bewähren und läntern müſſe. Won hier aus allein Tönnen 
Abendmahl und Abendmahlsgedanken verftanden werden. Erſt jetzt 
ift der Zweck des Buches erfüllt (S. 109): „der modernen Zeit und 
der modernen Dogmatik die Geftalt Jeſu in ihrer überwältigenden heroi— 
ſchen Größe vor die Seele zu führen.” So kann aud „das Heroiſche 
in unferem Chriftentum und in unferer Weltanfhauung wieder Ichendig 
werben“. 
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Ber allen Schwächen der Schweitzerſchen Darlegungen wirkt jein 
Haupts und Grundgedanke, daß das Leben Jeſu und das Abendmahl 
ganz beſonders nur vom Leiden auß zu verfichen ſei, mit gewaltiger 
Überzeugungsfraft und iſt faft daß einzige, das bleibenden Wert hat, 
während allerdings der Rahmen, in dem er fteht, und bie Zutaten, die 
ex fi) gefallen laſſen muß, manchen Bedenken, wie wir fpäter fehen 
werben, unterliegen. 

6. Neben und nad) Schweiger ift als allerjlingfted zufammenfaffendes 
Werk über das Abendmahl Boch, Die Abendmahlsfrage (Leipzig, 
Hinrichs, 1904. 311 ©. 9 Mt.) auf den Plan getreten. Auch Goek gibt 
zuerſt eine geichichtliche Entwidlung, in der er aber die Lücke zwiſchen 
dem Urchriftentum (Yuftin) und dem 19. Jahrhundert auszufüllen bes 
ſtrebt if, und bietet feinerfeits gleichfalls einen neuen Röfungsverjud, dem 
ex auf den bisherigen Forſchungsergebniſſen aufbaut. 

Der erfte Ahendmapläftreit, jo führt er aus, breit fi, wahrſchein⸗ 
lich im Anſchluß an die Vilderfrage, in der karolingiſchen Zeit um bie 
Wirklichkeit des Veibes und Blutes Chrifti. Hier war es Radberts 
Verdienſt, bie bisherige Abendmahlsüberlieferung zufammengeftelt zu 
haben. Dagegen fein Irrtum, der fo verhängnisvoll für ein Jahrtau— 
jend gewirkt hat, daß er vorzüglich auf die Wirklichfeit von Leib 
und Blut blidte. Sein Gegner Ratramnus, dem wir zumeift umfere 
Sympathie entgegenbringen, hatte eine unklare und ſchwankende Aufs 
faffung. In dem Streit Berengard mit Saufranc erwarb fich jener den 
Ruhm, in den unklaren grammatilaliihen Sachverhalt gründlich hinein⸗ 
zuleuchten. Die jholaftiiche Lehre endlich machte erſt recht vor dem Uber⸗ 
Tieferten Halt und fah alles in ber Überlieferung fir glei) wertvoll an, 
ſtatt auch nur einmal auf die Urkunden zuriidzugehen. 

Luther war fonad) ber erfte, der die Abendmahlsfrage mit Ernft 
angriff, indem er ais eriter auf bie Worte Eprifti zurlidging. Doc) blieb 
er gebunden durch die Gegenjäge gegen die römiſche Werkgerechtigkeit 
und den römifchen Satramentsglauben: auch zielte er immer und überall 
auf die Worte Glauben und Siündenvergebung und kam über eine ges 
wiffe Unklarheit in ber Beziehung zwiſchen Geiſt und Fleiſch nicht 
hinaus. Sobann hat er troß ſeines Kampfes wider die Meſſe den Opfers 
begriff nicht aus dem Abendmahl entfernt. Troß feiner deutlichen Lehre, 
daß das Abendmahl ein Zeichen des Opfertodes Chriſti fei, ließ er 
dod Leib und Blut Chrifti im Abendmahl wirklich vorhanden fein: das 
iſt fichtlich ein Widerſpruch, nachdem ſchon Berengar darauf hingewiefen, 
daß etwas nicht zugleich Zeichen und Bezeichnetes fein Tann. Luther vers 
hielt ſich fo unter dem Eindrud und dem Zwang der Schriftworte. Seines 
Herzens tieffter Wunſch aber ging deutlich darauf, daß die Gegenwart 
von Leib und Blut Chrifti im Abendmahl bejeitigt wiirde. 

Die ſymboliſche Auffaffung finden wir bei den böhmischen Brü—⸗ 
dern, Karlftabt, Zwingli (betonte dad Abendmahl als: dankbares Ges 
dächtnis und Glaubensbekenntnis, ftellte es aljo unter den Geſichtspunkt 
der Gottesgabe), Oekolampad, Schwenkfeld. Goetz ftellt bei allen bie 
beachtengwerten und fortichrittlichen Momente kurz und klar heraus. Gr 
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ſchildert eingehend Luthers Auseinanderſetzung mit der ſymboliſchen Ans 
ficht: Luther behauptete durchweg fieghaft feine Pofltion, gegen feine 
Exegeje Hielt kaum ein einziger gegneriiher Einwurf ftand. Immerhin 
mar Luthers Auffaffung von der wirklichen Gegenwart, was mancherlei 
Miverftändniffen gegenüber zu betonen ift, fo geiftig wie nur möglich. 
Seit Luther aber ift fein weſentlicher Fortſchritt mehr (auch nicht durch 
Kalvin, der die leibliche Gegenwart abwehrt und in den Abendmahls⸗ 
ftoffen Pfänder und Siegel der Gnade fleht) zu verzeichnen bis ins 
19. Jahrhundert. 

Goetz vermeift hier zunächft auf jo grundlegende und orientierende 
Abendmahlsſchriften, wie die von Schulg (dem verftorbenen Göttinger), 
und Schweiger (f. o.), welche die gefhichtlihe Entwidlung im 19. Jahr⸗ 
Hundert zur Genüge dargeftellt Haben (S. 101 ff.). Schulg unterſcheidet 
in feiner Schrift (Zur Lehre vom heiligen Abendmahl, 1886) die hiſto— 
riſche (Zwingli), myſtiſche (Kalvin) und magiſche (Luther, Katholiken) 
Abendmahlsauffafiung, unterfcheidet aber bei der hiſtoriſchen eine ſolche, 
die vom Opfertod Eprifti ausgeht und Eſſen und Trinken anſchließt, 
und eine folhe, die vom Eſſen umd Trinken ausgeht und dann Jeſu 
Berfon und Werk einſchließlich feines Opfertodes ind Auge faßt. Schult 
hat alfo wejentlih nur die verfhiedenen Auffaffungen der 
Gegenwart EChrifti ins Auge gefaßt. Schweiger, der wiſſenſchaftlich 
erfährt, berückſichtigt demgemäß nur die hiſtoriſche Betrachtungsweiſe und 
verfährt ähnlich) wie Schulg, wenn er Darftellungsmoment und Genußs 
moment zum Scheidungsprinzip macht. In diefer Scheidung ift nun 
Schweiger keineswegs urſprünglich, fondern hat Rückert in feiner Schrift von 
1856 (S. 106) zum Vorgänger. Schweiger3 vernichtendes Urteil über 
den Wert oder vielmehr Unmwert aller früheren Abendniahlsunterfucjungen 
ift jedenfalls unberechtigt. Vielmehr Laffen fi) eine ganze Reihe von 
Ergebniffen der neueren Abendmahlsforihung feitftellen, nämlich: 

1) Die urfprünglide Überlieferung ift nicht vorerſt aus 
den Texten zu entſcheiden, ſondern erft nach Erledigung der Abendmahls⸗ 
frage ſelber. 

2) Von der Stiftungsfrage gilt basfelbe erft recht. 

3) Ein Anflug an das Paſſahmahl iſt weder zeitlich noch 
fachlich geboten. Es läßt fich aber leicht erflären, wie e8 dazu kam, daß 
die Synoptiker entgegen den Tatfahen das Abendmahl zeitlich und fadjs 
lich an das Paſſahmahl angefchloffen haben. 

4) Ein Anſchluß an das Bundesopfer ift gleichfalls nit 
gegeben. Jeſus Hat vom Bunde nichts gejagt, die Beziehung auf den 
Bund ift erft dur Paulus, und fpäter dann aud in Matthäus und 
Markus eingebrungen. Der Beweis hiefür ſcheint uns nicht gebradt: 
mir erinnern aber daran, daß wir in unferer Schrift: „Brennende Zeits 
und Streitfragen der Kirche” (Gießen 1898), Heft 2 ©. 108 zu zeigen 
verfuchten, wie die Beziehung auf 2 Mofe 24 allerdings fallen zu Laffen 
fei, dafür aber Jeſ. 54, 10, Jer. 31, 31 ff., Hefel. 37, 36 ins Auge ge= 
faßt werben müſſe, da Jeſus nicht vom Bundesopfer, fonbern vom 
Bunde geredet habe, Wir kommen darauf noch zurüd, wollen aber ſchon 


650 Das heilige Abendmahl einft und jet. 


jetzt bemerten, daß Goet ganz zu Unrecht vorausſetzt, es müſſe, wenn 
das Abendmahlsmort vom Yımde in Iefu Munde richtig fein folle, auch 
ſchon vorher einmal von Jeſus das Wort Bund erwähnt fein, als ob 
uns alle ober auch nur da meijte, was Jeſus geredet, überliefert fei! 

5) Zur Bedeutung des Todes Jeſu umd des Opfertodes ift 
feftzuftellen, daß die Vrotformel in ber älteften Zeit nicht auf den Tod 
Chrifti gedeutet worden iſt. Wenn Jeſus auch feinen Tod vorausgefagt 
hat, fo hat er ihn doch nicht ala Opfertob bezeichnet, obwohl in der 
Kelchformel davon die Rede ift. 

6) Ein fymbolifher Hinweis auf den Tod liegt nicht im 
Brotbrechen. Dies darf auch nicht als ein Zum⸗Gebrauch⸗zurechtmachen 
gefaßt noch als mugenftiftenb mit dem Hinweis auf den Opfertob ver—⸗ 
bunden werden. Ebenſowenig ift der Wein in biefem Sinne anzujehen, 
zumal immer auf dem Kelch der Ton liegt. 

7) 8) Das Abendmahlsopfer ift etwas näher ind Auge zu 
faffen. Wiewohl es nämlich allermeift beftritten wird, ift ein Opfermahl 
im Neuen Teftament unverfennbar. Die proteftantifchen Forſcher haben 
es aus Abneigung gegen den Katholizismus, von der fie fi unbewußt 
leiten ließen, nicht zugeben wollen. Das eödoyeiv bei Paulus "bedeutet 
„ſegnen“, „konſekrieren“. Ahnlich xAä, dem neuhebräiihen o7s ents 
fprechend, meint „ben Segen beim Brotanſchneiden, beim Brechen fpre= 
Ken“. Alſo handelt es fid un einen gemweihten Trank, eine geweihte 
Speife „als eine Art Speis⸗ und Trankopfer und zugleid) Opfermahl der 
Gläubigen“ (S.187). Wenn num Hier aud in Goetz Ausfilhrungen bis⸗ 
weilen etwas kühne Gedankenfprünge vorliegen, fo hat er doch für 1 Kor. 10 
ohne Zweifel die Analogie der heidnifchen Gögenmahle für fi, und ohne 
Zweifel wirkt des Paulus Beweisführung ungleich ftraffer und zwin⸗ 
gender, wenn er jenen ein chriftliches Opfermahl gegemüberzuftellen Hat. 
Dazu flimmt aud) (S. 191) aufs befte dag „zum Gedächtnis“, was bei 
altteſtamentlichen Opfern fo häufig ift (NN), von den LXX mit 
urnudovvov wiedergegeben (nur härte Goetz aud) Ex. 12, 14 anführen 
jollen, worauf neuſtens wieber Neftle Exp. Times Dez. 1904, ©. 144, aufs 
merkſam macht), jo daß es alfo auf ein Opfer für die Gläubigen und für 
Chriſtus (zu Chrifti Gedächtnis) hinauskommt. Kraft der myſtiſchen Vers 
bindung der Gläubigen mit Chrifto ift das Abendmahl eine gemeinfame 
Opferweihe der Gläubigen, wogegen das Cfien und Trinken oder das 
Opfermahl bei Paulus in zweiter Linie ſteht, in den Evangelien 
allerdings in den Vordergrund rüdt. „Wenn ihr dad Brot miteinander 
weiht und nehmt, fo ſeid ihr mein Xeib, fo ift dies die Gemeinſchaft 
meines Leibe... Die gemeinfane Darbringung der Gemeindegenoffen für 
ſich und file Chriftus ift der Grund der Anweſenheit dieſes Leibes Chriſti 
im Abendmahl“ (S. 210). Diefe ganze Auffaffung mag mandes für 
ſich Haben, dennoch) ſcheint uns der verfuchte eregetiiche Nachweis aus 
dem Neuen Teſtament und den übrigen altkirchlichen Schriften nicht ges 
ungen. Eine andere Auffaffung hingegen ift e8, wonach nicht bloß der 
Weihe von Brot und Kelch die Bedeutung, Leib und Blut Ehrifti zu 
vergegenmwärtigen, zugeſprochen wird, fondern wo auch auf die finnbild» 
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liche Bebeutung von Brot und Wein Gewicht gelegt ift, wo der Ge— 
danke an den Opferleib und das Bundesblut fehlt, fondern es auf ein 
Speid- und Trankopfer zum Gedächtnis Chrifti anfommt. Der Aus- 
ſpruch Chriſti nämlih: „Da ich e3 neu trinken werde mit euch in 
meines Vaters Reich“ meint ein Kommen im Abendmahl, die leib- 
liche Gegenwart Jeſu in der dad Abendmahlsopfer barbringenden Ges 
meinde: daraus ift die fpezifiich-paulinifhe Abendmahlsvorſtellung er= 
wachſen. Dagegen ift die zweite Vorftellung, die von einem Speid- und 
Trankopfer zum Gedächtnis Chrifti, nicht aus dem unter den Juden 
üblichen Totenopfer (fir Chriſtus) herausgewachſen, da fo die Häufig- 
teit der Abendmahlsfeier nicht erflärt wird, das ja täglich begangen 
wurde, fondern eine eigenartige, felbftändige Auffaffung. 

9) Das Abendmahlals Mahl macht ebenfalls große Schwierige 
teiten. Iſt es aus der Sitte der täglichen gemeinfamen Mahlzeit, wie 
manche wollen, hervorgegangen? Iſt es ein Mahl geweſen, das mit der 
Agape zufammenftel oder nicht? Wir haben vorerft zu beadjten, daß bei 
Matthäus, Markus und 1 Kor. 10 u. 11 eine Unterſcheidung von ed4oyeiv 
und edyagıoreiv ftatthat. Das Urjpränglihe ift eine nur einmalige 
edzagıorla: jo meinen’3 Matthäus und Markus auch bei der Speifung, 
die dem Abendmahl parallel zu faſſen ift (die Fiſche erinnern nämlich 
an den Abendmahlstrant —?2). Es folgte in der geſchichtlichen Ents 
widlung allmählich eine doppelte Anfangs-Euchariſtie oder -Eulogie und 
einfache Schluß⸗Euchariſtie. Epäter ift die doppelte Anfangs-Euchariſtie 
am Anfang der Mahlzeit und zugleich die Mahlzeit ſelbſt verſchwunden. 
Bei Matthäus und Markus ift merkwürdigerweiſe eine beſondere Eucjariftie 
beim Brot und beim Kelch erwähnt, dies ift jedod) eine fpätere Fünfte 
liche Zurechtlegung des Textes. Diefe Bräuche beim Mahl können wir 
an der Hand des altjübifchen Mahles feftftellen, das ſich wie eine Bes 
ſchreibung bes altehriftlichen Abendmahls lieft. Das ift richtig. Aber 
miefern dabei die Händewaihung de Talmuds an die Fußwaſchung 
Joh. 13, 4—10 erinnern foll, bleibt unflar, von anderen ähnlichen Wills 
kürlichkeiten bei Goetz abgejchen. Immerhin ift darnach ſcharf betont, 
daß vieles im Mahle des Herrn weit über das jüdiſche Mahl hinausgeht. 

10) Das Abendmahlsfinnbild muß die legte Löfung bringen. 
Sinnbild ift das Bild des Sinnes oder der weientlichen Bedeutung einer 
Sache, und zwar ein Bild, welches es nicht durch das Außere, fondern 
durch fein Weſen oder feine weſentlichen Eigenſchaften ift. Bei Paulus 
ift, wie wir fahen, nicht bilbliche Betrachtung des Abendmahls, fondern 
ein al8 Opfer gebeutetes Abendmahl zu erkennen. Dagegen, wenn ober 
vielmehr da Jeſu Worte: Dies ift mein Leib, dies ift mein Blut — in 
diefer Faffung urfprünglich find, jo muß hier eine finnbildliche Redeweiſe 
vorhanden fein, zumal Jeſus auch fonft gerne bildlich redet. Indes die 
gewöhnliche Gleihnis-Auffaffung paßt hier nit. Es Handelt ſich viel- 
mehr um eine finnbildlihe Vergleihung, in der nämlich nicht 
zwei Säge, ſondern nur zwei Begriffe in Parallele geftellt werden. Für 
o&pa Tommt wechſelweiſe auch ode£ vor. Urfprünglid, find ode& xal 
alua in einer Dankſagung zufammengefaßt geweſen. Jeſus Hat gefagt: 
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tours kom odot᷑ mov xal zo alua(!) Num bezeichnet aber odo£ xal 
ala bad menſchliche Weſen im Gegenfag zum göttlichen, geiftlichen 
Weſen. Alfo jagt Jeſus, fein menſchliches Weſen habe für der Jünger 
religiöfes Leben, Geſamtleben gleiche Bedeutung, wie Epeife und Trank 
für ihe leibliche Leben (eine Erflärung, die übrigens alles andere als 
den Vorzug der Neubeit hat). Dieſe ſinnbildliche Gleichnishandlung 
paßt aufs befte in dem geſchichtlichen Rahmen. Unmittelbar Hat 
Jeſus von feinem Tode nicht geſprochen: ihm war e8 wichtiger, die 
Bedeutung feines Lebens den Jüngern ſinnbildlich einzuprägen als die 
Bedeutung feine Todes. Auf diefem Wege der Erklärung entgeht man 
aud) der Schtwierigteit des Bluttrinfens, das den Juden fo anftöfiig war. 
Diefe fo gezeichnete finnbilbliche Abendmahlsauffaffung ift die urſprüng⸗ 
liche: fpäter, ſchon bei Paulus, ift die Opferauffaffung bineingenrbeitet 
worden. Man findet aber noch zahlreiche Anklänge an bie ſinnbildliche 
Adendmahlsauffaffung in den Coangelien, beſonders die wunderbaren 
Speifungen. Aber, jo fragt man fi) u. E. gerade darum, erwartet man 
nicht eben deshalb im Abendmahl etwas Eigenartiges, kurz: die Beziehung 
auf den Tod Jeſu? Zumal die Wendung: Jeſus habe den Jüngern 
lieber feines Lebens als feines Todes Bedeutung einprägen wollen, ſich 
recht ungeſchidt ausnimmt angefichts des bevorſtehenden Todes und des 
Umftandes, daß Jeſus doch ſchon lange genug daran gearbeitet Hatte, 
den Jüngern ſeines Leben? Bedeutung unauslöfchlic einzuprägen. — 
Weil nun dem Paulus das Abendmahlsgleichnis nicht geiftlih genug 
ſchien, ſo hat er den Opferbegriff und die Worftellung des Neuen 
Bundes Hineingebradit: er erfannte alfo im Abendmahl die abbildliche 
und zugleich wirkliche Darftellung der Gemeinſchaft des Leibes und 
Blutes Chrifti. So hatte es der Apoftel, wie auch fonft, „dur Offens 
barung“, „durch den Geift Chriſti“ verfichen gelernt. — ©. 306 —311 
wird dann noch eine Zufammenfaffung des Ganzen oder vielmehr eim 
„Rüdblid“ geboten, dod nicht mechaniſch und auf demjelben gleichſam 
rüdläufigen Wege, jondern den feftgeftellten Ergebniffen gemäß nunmehr 
vom Urſprünglichen, von Jeſu Abendmahlsfeier, ausgehend, und ber ges 
ſchichtliche Verlauf der Dinge und ihre Bedeutung für die Gegenwart 
gekennzeichnet. — — — 

Was fagen wir zu dem allen? Hat jener Kritiker nicht recht, wenn 
er urteilt, daß in den neueren Abendmahlsverhandlungen die ſchaffende 
und geftaltende Bhantafie eine bedeutſame Rolle fpielt? (Bang im der 
dänifhen Teol Tidsskrift 1903, S. 55.) Allerdings. Ohne etwas 
Bhantafie freilich wird ſich eine Frage nie Löfen Laffen, zu deren Löſung 
nicht das Material abfolut vollftändig und widerfprudgsfrei 
vorliegt. Das ift hier nicht der Fall. Alſo hat die Phantafie ein Recht 
auf Mitarbeit. Immerhin nur Mitarbeit. Die Hauptarbeit muß vom 
Gegebenen, von der Geidhichte, vom Tert ausgehen. Und daß diele Fak— 
toren ungebührlic) in den Hintergrumd gedrängt worden find, fteht eben⸗ 
falls feit. Was haben diefe zu jagen? Wir wollen fie fragen, um einen 
tunlichſt befriedigenden Abſchluß zu gewinnen. 
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Von Julius Boehmer. 


6. Der König Gott und der Meffiastönig. 

Wenn die Benennung Gottes al? König und fein Künigtum ſeit 
Deuterojefaja auch eine Bezeichnung der zukünftigen Zeit des voll⸗ 
kommenen Heils ift, und auf der anderen Seite filr diefe die Geftalt 
des Meſſias, des idealen, davidiſchen Königs, gebräuchlich war, fo Legt 
fi) die Frage nad) dem Verhältnis beider Zufunftögrößen ohne weiteres 
nahe. Damit, da der Meſſias und das davon abgeleitete Wort meſſianiſch 
ſowohl in ver theologiſchen Wiffenihaft als im volkstümlichen Gebrauch 
recht eigentlich für die Zeit des volltommenen Heils in der Zukunft ge 
prägt worden find, ift ja über die Sache jelbft noch nichts entſchieden. 
Meſſtaniſch wird oft genug da gebraucht, wo es nicht Hingehört. Auch 
Tann man ſich nicht bei der Meinung beruhigen, daß zeitweile Gottes 
Königtum, zeitweife Meffiasherrichaft Bezeichnung des zukünftigen Volls 
endungszuſtandes fei, oder aud), daß die eine Gedankenreihe Gottes König⸗ 
tum, eine andere davon ganz unabhängige des Meſſias Herrſchaft zum 
Charatteriftitum erhoben habe. Denn e3 fehlt nicht an Stellen, wo der 
König Gott und der Meſſiaskönig unmittelbar nebeneinander ftehen und 
ein Verhältnis zwiſchen ihnen Har ausgeſprochen ift und nad) feinem 
Modus feftgeftellt werben fol. 

Welches ift dieſes Verhältnis? 

Schürer behauptet, aus Stellen, wo der König Gott und der 
Meffiastönig nebeneinanderftehen, wie Sib. III, 48 - 50: „Dann wird 
das größte Königtum des unfterblichen Königs den Menſchen offenbar 
werben, und kommen wird der heilige Herrſcher, der die Herrſchaft über 
die ganze Erde in alle Ewigkeit innehaben wird,“ ergebe ſich, daß Gottes 
Königtum im Königtum des Meffias offenbar werde, daß das Könige 
tum des Meffiad die Erſcheinungsweiſe des Königtums Gottes ſei (Ges 
föichte IL, 512). 

Dalman ftellt feſt (S. 109), daß bie Herrſcherwürde (Bauıkela) 
des Meiftas, die er an die Seinen übergibt, etwas ganz anderes fei ala 
die Paoılela Gottes, die al8 Gabe Gottes an die Seinen gedacht ift: 
bie erfte, führt er aus, geht auf Dan. 7, 14.27 (wo die Herrihaft erft 
an den Menihenjohn, dann an die Heiligen gegeben wird), die zweite 
auf Dan. 2, 44 zurüd. 

Allein ob die Stellen, die Dalman fürs erfte anführt, Luk 12, 32, 
22, 29, wirklich auf die Baoıleıa des Meſſias gehen, erſcheint fraglich. 
Man Tann fie auch auf die Aacıksıa Gottes beziehen und muß das 
fogar, wenn man den Zufammenhang ftreng ins Auge faßt. Dann wäre 
alfo Dalmans Theorie von vornherein hinfällig, wie fie überhaupt, wenn 
fie einzig auf dieſe beiden Stellen zurüdginge, an einem etwas gar zu 
dinnen Faden hinge. Auch 1 Kor. 15, 24. 25 weiß nur von einer 
Konigsherrſchaft Chrifti, die feine Beziehung zu einer etwaigen Königs- 
herrſchaft der Seinen kennt, und die Herrſchaft (Baosdevewr) ber Chriften, 
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wovon z. B. 1 Kor. 4, 8 die Rede iſt, wird nicht in Beziehung zu der 
des Meſſias geſetzt. Vor allem aber können alle dieſe und andere neu— 
teſtamentliche Stellen, die ſchon eine längere Entwidlung auf chriſtlichem 
Boden vorausſetzen, hier nicht angezogen werden, weil Baoılela bei Paulus 
und den Evangeliſten zum Teil ſchon weit ab vom urfprünglich jüdifchen 
Sinn liegt. Das gleihe ift auch wider Dalmand Sag: „Nirgends jagt 
Iefus, daß Gott Jeime Herrihaft dem Meſſias übergebe“ (S. 110) 
einzuwenden. Allein für oder wider dad Verhältnis von Aaoılela Gottes 
und Paola hat Dalman feine jüdiſchen Zeugniffe angeführt. An—⸗ 
geführt, man darf nicht jagen: Teine gehabt, es gibt folder Zeugniffe 
einige. 

Sie allein werden uns auch die Entſcheidung der Frage bringen, 
ob wirklich das Königtum Gottes und des Meſſias Königtum inhaltlich 
zuſammenfallen oder nicht. 

Zanächſt gilt e8, ſich daran erinnern, daß der Meſſias im Alten 
Teftament durchweg der König des von aller Not und allen Feinden 
erlöften, erneuerten, in die Zeit des vollkommenen Heils ſchon verfeßten 
Volkes ift. Die Erlöfung jelbft, die Erneuerung, die Einführung in die 
Heilszeit ift Lediglich Gottes Sache: fo betätigt er feine Königsmacht 
und Königaliebe an Israel. Erſt wenn Gott fein Werk vollendet hat, 
ſetzt er den Meſſiaskönig als Herricher des Volles ein. Alfo mit ber 
Beihaffung des Heils hat der Meffiastönig im Alten Teftament nichts 
zu tun. Im fpäteren Judentum ift es Laut dem Zeugnis ber Apokryphen 
und Pfeudepigraphen im allgemeinen ebenjo. Aber es gibt doch einige 
Stellen, wo allerdings dem Meſſiaskönig aud) eine Mitwirkung an der 
Herbeiführung der Heilszeit (eine ErlöfersAufgabe, wie Dalman fagt — 
aber nicht bloß daB) zugewieſen wird. So Gib. III, 652 ff, Baruch, 
Apof. 39. 40. 4 Eör. 12.13. Hen. 45. Aber diefe Stellen alle haben 
das gemeinfam, daß hier dem Meſſias eine Aufgabe an der Welt, näm⸗ 
lid) das Gericht über die Völker, zufält. Dagegen, wo der Meſſias 
nur Israel angeht, ift er lediglich König des erneuerten Volkes. 

Auch Hier fieht man, wie fonft, daß das Bild des Meffias im 
Judentum keineswegs einheitlich war. Der Meſſias war zum Teil natios 
nal (Regierung des von Gott zubereiteten und in den Zuftand voll⸗ 
Tommenen Heils verſetzten Volkes Israel), zum Teil kosmologiſch (Heils⸗ 
beihaffung für ale Völker), immerhin natürlich eschatologifch-foteriologiich 
orientiert. Wenn aber erft einmal der König Gott und der Meſſias— 
könig in kosmologiſchem Sinn nebeneinander geftellt wurden, jo war eine 
allmähliche Identifikation beider unaußbleiblid), eine ftrenge Scheidung 
zwiſchen dem, was zum SKünigtum Gottes (in eschatologiſchem Sinn), 
and was zum Königtum des Meffias gehörte, unmöglich. Tatſache ift, 
daß fo Aaoıkela Gottes und Baoıkela des Meffias in weitem Umfang, 
und fofern Baoılela Gottes rein eschatologiich-foteriologifh genommen 
werden, fogar ganz zujammenfielen. 

Deutlich) find im dieſer Hinfiht drei Stellen: Sib. III, 48—50, 
652— 794. Pf. Sal. 17. Was die zuerft genannte Stelle in aller Kürze, 
bietet die zweite Sibyliinenftelle in ganzer Ausfihrlichteit. Gott ſchickt 
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einen König, heißt e8 hier, von Oſten her, der nad) Gottes Nat allem 
Krieg ein Ende macht. Bald darauf Heißt es: Gott felber Hält furcht⸗ 
bares Gericht über die Völker, macht alle Menſchen feinen Geſetz unter⸗ 
tan und richtet fo fein Königtun auf (vgl. ©. 606 ff.). Während hier 
bloß die ſechs Eingangsverſe (652—656) dem Meifiaskönig gewidmet find, 
ift die ganze Kraft der übrigen Schilderung auf Gott und fein Werk, 
auf fein Königtum verwandt, fo daß der Meifiaskönig inmerhin mehr 
bloß als Herfömmlides Stüd erj heint, der aber mindeitens einen Teil 
des Werkes des Königs Gott zur Ausführung bringt, Mehr ift diefem 
Tert nicht zu entnehmen. Viel deutlicher Hingegen ift Bf. Sal. 17, wo 
der König Gott und der Mefftaskönig nebeneinander geftellt, ja faft in» 
einander verjchlungen find. Der Pjalm enthält eigentlich einen Lob» 
gejang auf den meffianiihen König (4—44, vor allem 4. 21. 32. 42), 
aber Anfang und Schluß find auf den Preis des Königs Gott geftimmt, 
In der Mitte des Pſalms aber wird zwiſchen beiden ausdrücklich ver— 
mittelt durch die Erläuterung: „Der Herr jelbft ift fein (des meſſianiſchen 
Königs) König.” Sinn: Gott ift des Meffias Hoffnung und Stärke. 
Der Pſalm hebt an mit ber feierlichen Ausſage: „Herr, du bift ſelbſt 
unfer König immer und ewiglih. In dir, Gott, rühnıt fich unfere Seele. 
Wir hoffen auf Gott, unfern Heiland: denn die Macht unſeres Gottes 
ift eine ewige und erbarmungsreihe; das Königtum unſeres Gottes ift 
ewig, alle Völker umfaſſend und in Gericht offenbar” (1—3). Ebenſo 
feierlich Tautet der Schluß: „Gott laſſe bald feine Gnade über Israel 
Iommen und rette uns vor der Befledung durch unheilige Feinde. Der 
Herr felbft ift unfer eiwiger König“ (45. 46) 

Im Lichte diefer Tatſachen ift es alfo geboten, Schlirer darin beis 
zutreten, daß Gottes Königsherrſchaft und des Meſſias Konigsherrſchaft 
unter Umftänden Tongruent find. Und dennod) ift feiner oben gegebenen 
Deutung beizuftimmen nicht möglich. Denn das Künigtum Gottes, wo⸗ 
von Sib. III, 48-50. 652— 794, Pf. Sal. 17 die Rebe ift, darf 
keineswegs im gewöhnlichen Sinne ala das Reid Gottes, als In= 
begriff der vollendeten Heilszeit gefaßt werben, fondern meint im allge 
meinsjüdiihen Sinne die Weltregierung (f. ©. 612 ff.). Die Heiden, 
die bisher nicht erfannt haben, daß Gott allein, der Gott Israels, von 
Ewigkeit zu Ewigfeit die Welt, die er geihaffen, die Völker alle, bie 
feinem Willen gehorfam zu fein Haben, regiert, werden am Ende, eben 
in der Vollendungszeit, in der meſſianiſchen Zeit ihn anerkennen ala Gott: 
doch nicht als Bringer des Heils (fir Israel und die Heiden), ſondern 
als den hohen, erhabenen Gott und Herrn der ganzen Welt, ber in 
diefem Sinne König Heißt und in diefem Sinne zu aller Zeit 
König mar. So in den Sibyllinenftellen, während Pf. Sal. 17 das 
immerwährende Königtum Gottes, das er in Israel innehat, im Vorders 
grunde fteht, die Weltregierung Gottes, die in Israel von jeher offenbar 
geworben ift und noch zurzeit offenbar ift und bei Israel bleiben wird 
und zwar in dem gleichen Grade wie bisher, ohne daß eine Vollendung 
und Vervollkommnung de Heil® mit dem Titel König bezeichnet: ift. 
König blickt Hier ebenfo fehr oder mehr auf die Vergangenheit und 
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Gegenwart wie auf die Zukunft und Hat daher mit dem Meſſiaskönig 
und feinem Amt wenig oder nichts zu fun. 

Wenn alfo die Zufunftserwartungen Israels bald unter dem 
Titel „Königtum Gottes”, bald unter dem Namen des „Meſſias“ er⸗ 
ſcheinen, wenn in einigen Schriften „Königtum Gottes“, in anderen der 
Meſſias fehlt, in anderen wieder beides identiſch erſcheint, fo ergibt ſich 
ein recht buntes Bild, das zu vereinfachen und zu bereinheitlihen wir 
weder Anlaß noch Recht Haben. Ein Syftem läßt fi eben aus ben 
Gedanken über den Heilsvollender König Gott und den Meiflas im 
gleihem Sinn ebenjomenig machen, wie König Gott und Königtum 
Gottes fi} überall nad) gleihem Muſter verftehen laſſen. Aber in der 
Hauptſache darf auch das feftitehen, daß eine Vereinerleiung don Könige 
tum Gottes und Königtum des Meffias in dem Sinne, wie es gewöhn⸗ 
li) gefaßt wird, indem man beides eschatologiſch-⸗ſoteriologiſch nimmt, 
auch nur eine Beziehung zwiſchen beiden in der nachkanoniſchen jildifchen 
Literatur nicht aufzumeifen ift, daß die Gedankenkreiſe über das ſpezifiſch⸗ 
eschatologiſch gedachte Königtum Gottes und über den König Meſſias, 
ohne ſich zu berühren, daher auch ohne einander zu ftoßen und einander 
wehe zu tun, nebeneinanderher gingen. Die entgegengefeßte Auffaffung 
beruht auf einem ungenauen oder einfeitigen Verſtändnis von dem, was 
das Königtum Gottes in Israel meint, dad man wie unwillkürlich ohne 
weiteres dem Reiche Gottes in der Predigt Jeſu bei den Shnoptifern 
entſprechend verfteht, während im Judentum das Königenm (Reich) Gottes 
in der Tat vielbeutig war. 


7. Zufammenfaffung. 


Es ift alfo Mar, daß die Auffaffung vom Königtum Jahwes in der 
nachtanoniſchen Zeit nicht? weniger als einheitlih war. Eine ganze 
Neihe von Gedankfengängen dieſes Gebiet? fpielt durcheinander. Alle 
führen mehr oder weniger tief in die Religion Israels hinein. Immies 
weit fie geläufig waren, wie der einzelne Israelit fle anfah und was er 
daraus machte, das barzuftellen ift hier noch nicht der Ort. Eins aber 
ift fiher, daß man mit den Titeln „König Gott“ und „KRönigtum Gottes“ 
noch nicht viel, nämlich noch nicht Beftimmtes und Klares fiir das Vers 
ſtändnis der Predigt Jeſu vom Reiche Gottes gejagt hat. 

Zwar wird es ſchwer Halten, alles was über den König Gott und 
über dag Königtum Gottes um die Wende der Zeiten gedaht und aus—⸗ 
geſprochen wurde, fo zufammenzufaffen, daß ein gemeinfamer Boden, 
mindeften® ein gemeinjamer Ausgangspunft gefunden wird. Wenn bie 
Wurzel ausfindig zu machen wäre, woraus das alles geiproßt iſt, wäre 
es noch beffer. Das fcheint freilich nad dem, was wir bisher fahen, 
ein Ding der Unmöglichleit. Doch kommts auf einen Verſuch an. 

Wir wiffen und haben es wieberholt hervorgehoben, daß das 
Königtum feit Alters in Israel einen zmweidentigen Ruf hatte. Uber die 
geihichtliche Zuverläffigfeit der Berichte über die Einführung des Könige 
tun Tann man denken, wie man will: daß fchon bei der Thronbefteigung 
des erften Königs (nicht erft, wie viele wollen, nad) mehrhundertjäßrigem 
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Beftande) gegen das Konigtum von gewiffen Kreifen im Namen ber 
Religion Wiberfpruc) erhoben wurbe, darf als fefftehend betrachtet werben. 
Die Vorausfegung dieſes Widerſpruchs aber lag darin, daß und in 
weldem Sinne Gott in Israel König hieß!) Wenn nun auch im 
Laufe der Zeit fich ſelbſt die Vertreter der Neligion Israels an irdiſche 
Könige gewöhnten, namentlich feit David und unter der Regierung von 
Königen, die David ähnlich waren, jo wuchs auf der anderen Seite doch 
ebenſo der Widerwille gegen das Königtum, ſeitdem man mancherlei böfe 
Erfahrungen damit gemadjt Hatte, daß die Könige der Religion Israels 
Abbruch taten, ſeitdem man gemerkt, wie orientaliiche Könige Gott gleich⸗ 
geftellt wurden, und erft recht — fo paraboz es Mingen mag — feitbem 
es von ber Zerftörung Jeruſalems an feine Könige mehr gab. Wiederum 
hieß jet Gott König, ober vielmehr: es trat fein Königsname wieber 
deutlicher und in vertieftem Sinne hervor. 

Aber die Entwicklung verlief doppelfeitig. Auf der einen Seite 
drängte die Eigenart bes Judentums dahin, die Gottheit aus dem 
Diesfeits ins Jenſeits zu ſchieben, den lebendigen, alles durchwaltenden 
Gott zu transzendentalifieren, wobei fr den Titel König auch die Tats 
ſache mitwirkte, daß Alexander der Große und feine Epigonen in Syrien 
fih als Könige göttliche Ehren anmaßten. Auf diefem Wege gewann 
der Name König Bott immer mehr den Inhalt von abfoluter Erhabens 
heit, unumfchränkter Gewalt. Auf der anderen Seite aber wurde eben 
auf biefen jo hocherhabenen und allgewaltigen König Gott die höchſte 
Hoffnung geſetzt, nämlich daß er zu feiner Zeit, nachdem er fi eine 
Weile ins Jenſeits zurüdgezogen hatte, wieder erſcheinen und offenbar 
werben wilrde vor Israel und der ganzen Welt. In etwa 400 Jahren, 
zwiſchen dem Exil und der Maflabäerzeit, Hatte der König Gott alles, 
was dem Königtum eigen war, mehr und mehr am fich gezogen, während 
don anderen Königen, von irdiſchen, nichts oder doch nichts Gutes er⸗ 
wartet wurde. Nun geſchah es ferner, daß die Maftabäerkönige die auf 
fie gefegten Hoffnungen wegen der Herbeiführung der Zeit des volle 
Iommenen Heils graufam enttäufchten, daß die Könige aus dem Haufe 
des Herodes die auch auf ſie gerichteten gleichen Hoffnungen Israels 
nicht minder vernichteten, und endlich gar die Berftörung Jeruſalems 70 
(und 133) n. Ehr. dem Iegten Reſt von derartigen Hoffnungen den 
Tobesftoß gaben. Je länger je mehr mußte fi nach dem allen die 
einzige und ganze Hoffnung Israels auf feinen König Gott richten, als 
von dem allein und ausichlieglih das Heil der Zukunft Kommen müfle, 
So wurde ber Name König Gott von Jahrhundert zu Jahrhundert mehr 
ein im eschatologiſchen Sinn angefehener Name. 

1) &3 ift daher Budde nicht zuguftimmen, wenn er ZAW. 1901, ©. 195 
jest: „hie en ige be Ir je die Erichtung Ein Gottesthrons iſt 
ie, daß das Volk, das ihn errichtet, fih den Gott als Rönig bentt. d das 
ift wiederum nur dann möglich, wenn es jelbit von Sönigen beherrſcht wird.” 
Denn Gott hieß bei den femitifchen Völkern od, aud ehe fie Könige Hatten; in 

el ficherlich vor der Einführung bes Königtums, da ber Rönigstitel für Gott 
aaa — an der eu Bu 
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Die Spannung zwiſchen der Allerhabenheit des Königs Gott, der 
ſich von der Welt weit, weit zurückzog, und dem zukünftigen Vollendungs⸗ 
heilswerke desſelben Königs Gott, der dazu wieder in die Welt eintreten 
wide, macht ſozuſagen die Geſchichte des Königsnamens Gottes in der 
nachtanoniſchen Periode des Judentums aus. Natürlich war diefe Spannung 
nicht immer dent Bewußtfein gegenwärtig. Vielmehr war fie fogar öfter 
gedankenmäßig ausgeglichen. Denn wenn 3. ®. Gott den Titel „König 
des Himmels“ führt, fo dachte man dabei viel weniger (vielleicht gar 
nicht) an den Gott, der im feiner Erhabenheit von ber Welt abgefondert 
if, fondern vielmehr an den Gott, der die ganze Welt erfüllt. Überſetzt 
man ben Titel alfo mit „erhabener Herriher über das AN”, jo muß 
man am meiften Herrſcher über das All betonen, während das 
„erhaben“ mehr die Beziehung zur Welt als die Abgekehrtheit 
von der Welt zum Ausdrud bringt (vgl. im Buch Henoch: „ewiger 
König“ ober „König der Welt"? ©. 468). ‚ 

Achtet man zweitens auf den Inhalt deffen, was vom Könige 
Gott in der Herrlihen Zukunft erhofft wurde, fo ift diefe Zukunftshoff- 
mung natürlich ganz abhängig von dem Charakter der jüdifchen Religion 
überhaupt. Die judiſche Religion war trotz mancher univerjaliftiichen 
Anfäge durchaus national und partikular geartet und troß einiger Keime 
von IenfeitssAusfihten (Auferftehung, ewiges Leben, himmliſche Welt) 
in der Hauptfache diesſeitig, nıaterialiftiich gefärbt. Das Geje ftand 
im Mittelpunkt des Judentums, umd die Lehre vom Geſetz gab fir alles, 
was zur Neligion gehörte, letztlich den Ausſchlag. Won einer Parallele 
ober Gleichberechtigtheit zwiſchen Geſetz und Zukunftshoffnung kann keine 
Nebe fein. Nicht als zwei Pole kannte das Judentum Geſetz und Zus 
tunftshoffnung, jondern — um im Bilde bei der Kugel ftehen gu bleiben 
— als Mittelpunkt oder noch lieber als Durchmefjer, das Geſetz. Und 
an dem einen der Pole muß man fi) dann die transzendentale Gottes⸗ 
auffaffung, an dem anderen die Zufunftshoffnung denken. 

Für die ganze Stimmung des nadjfanonifchen Judentums charak⸗ 
teriſtiſch ift die Stimmung der Furt vor Gott. Nicht ein Schwanfen 
zwifchen Furcht und Hoffnung, fondern die bare Furcht im Sinne von 
Angſt. Stellen wie flav. Hen. 39, 8 (angeführt ©. 470) und bie zahl⸗ 
zeichen Bußgebete in den Apokryphen und Pieudepigraphen und in ber 
rabbiniſchen Literatur geben den tiefften Sinn des Judentums wieder. 
Diefe Furcht oder Angft vor Gott, der richtet und Leib und Seele in 
die Hölle verderben Tann (Matth. 10, 38),. war ein naturnotwendiger 
Ausflug der zentralen Stellung, die im Judentum dem Geſetz zugewieſen 
murde. Den Weg zu verfolgen, den diefe Entwidlung genommen hat, 
ift nicht dieſes Orts: erinnert fei nur im Vorbeigehen an die Häufigkeit 
der Benennung „furchtbarer Gott” und die Bezeichnung feiner Werte 
als „furchtbarer Werke”, 3. B.: 2 Mofe 15, 11. 5 Mofe 4, 34. 7, 21. 
10, 17. 28, 58. 34, 12. Neh. 1,5. 4,8. Pſ. 45,5. 63, 3; 5. 76,12; 
13. 106, 22 ufw. Wirkliche Religion, nämlich ein inneres, inniges Vers 
hältnis zu Gott, ein Verhältnis des Vertrauens und der Zuverficht kennt 
das Judentum nicht. Ebenſowenig ift es ſich einer Verpflichtung gegen 
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die Welt, gegen die heidniſchen Völker bewußt. Die Folge davon ift 
eben, daß auch das Königtum Gottes im wahren Sinne des Worts im 
Judentum weder religids noch ethiſch abgeftimmt war, da das Juden⸗ 
tum wefentlich feinen nationalen Veftt umd feine nationalen Hoffnungen 
in bie Worte now m»bD zufammenpadte. Die ganze Summe. beffen, 
was Israel von der Zukunft erwartete, war eben nur für Israel da: 
die Heiden kamen einzig im Blick auf Israel und im Intereffe Israels 
in Betracht. Was anders Lautet, was Tosmologifch orientiert ift, ift int 
legten Grunde unjüdiſch und daher bald abgeftreift worden. 

Denn daß ſich das Königtum Gottes und die Königsbenennung 
Gottes im Sinne des künftigen Heilsſpenders im Judentum aller Zeiten 
erhalten Hat, ift eigentfich nichts als bibüiſches Erbe und in keiner Weife 
mit dem, was eigentlich Judentum heißen muß, ausgeglichen, geſchweige 
verwachſen. Kennzeichnend ift in der Hinficht ſchon das Vorwiegen ber 
Weltregierung oder der Vorfehung Gottes im Titel feines Königtums. 
In einer Menge von Gleichniffen des älteften Judentums z. B, die man 
bei Fiebig, altjüdiſche Gleichniffe, noch ausführlicher bei Bacher, Agada 
der Tannaiten, Bd. 1 und 2, zufammtengeftellt findet, kommt der König 
Gott vor: namentlih Simon ben Jochais, Schüler Atibas, liebte es, 
die Vergleihung Gottes mit einem König anzuwenden. Aber als Heild- 
ſpender im ftrengen Wortfinn, als Bringer des zukünftigen volllommenen 
Heil, kommt er hier nirgends vor. Daher gibt es aud) in der ganzen 
jübifden Literatur kein einziges Himmelreichsgleichnis, was bei der fonft 
fo großen Menge von Königsgleichniffen wirklich auffallen muß. Ebenſo 
beredt ſpricht die Tatſache, daß Bader zwar zahlreiche Königägleichniffe 
anführt, aber im Sachregiſter, wo die „hauptfächlich wichtigen oder irgend 
ein fpezielles Intereffe bietenden Rubriken“ ftehen, nichts von König Gott 
ober von Königtum Gottes fteht; dieſe beiden Vegriffe werben alfo nicht 
zu jenen Rubriken gerechnet. Nicht weniger bedeutungsvoll ift es, daß 
das jübifche Gebetbuch To und feine Derivate gewöhnlich mit „Herr- 
lichkeit“ und ähnlich überſetzt, „König“ dagegen felten anwendet. 

Dennoch hat das Judentum aller Zeiten in ben Titeln König 
Gott, Königtum Gottes fein eigentliches Weſen erkannt und in feinem 
Sinn recht damit gehabt, weil e8 und ſeitdem es im Geſetz feinen 
höchſten Beſitz ſchäzt. Aber es hat jenen Titel nicht ala term. 
techn. feiner Zukunftshoffnung geprägt. Daflir waren ihm andere Wens 
dungen gelegener, fo etwa „Tage des Meſſias“ (die nicht mit Gottes 
berrihaft, Himmelreich zufammenfallen), oder „der zukünftige Anon“ 
(ap abiyy, war abıyn Wr). Wie weit entfernt MIbO — Baılela davon 
war, term. techn. zu fein, fieht man außer aus dem rabbiniichen Sprach⸗ 
gebraud) aud daran, dag fo ſinguläre Wendungen möglich waren wie 
Weish. 10, 10 (Baoıkela Beod -= Gotteserfheinung) und Hen. 41 
(Baoıkela — Himmelsgeheimniffe wie Blitz, Donner und Wind). 

Das Judentum hat das Tönigliche Walten Gottes in ber 
ober Natur ſowie im Gejeke auf Koſten der Soteriologie und C# 
logie bevorzugt. Eine Hoffnung auf Vollendung und dereinftige 
tommmung aller Dinge, auf die Erneuerung der Natur und Bi’ 
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Die Spannung zwiſchen der Allerhabenheit des Königs Gott, der 
fich von der Welt weit, weit zurückzog, und dem zukünftigen Bollendungs= 
heilswerke besfelben Königs Gott, der dazu wieder in die Welt eintreten 
würde, macht fozufagen die Geſchichte des Königsnamens Gottes in der 
nachtanoniſchen Periode des Judentums aus. Natürlich war diefe Spannung 
nicht immer dem Bewußtſein gegenwärtig. Vielmehr war fie fogar öfter 
gebantenmäßig ausgeglichen. Denn wenn z. B. Gott ben Titel „König 
des Himmels“ führt, jo dachte man babei viel weniger (vielleicht gar 
nicht) an den Gott, der im feiner Erhabenheit von der Welt abgejondert 
ift, fondern vielmehr an den Gott, der die ganze Welt erfüllt. Überjegt 
man ben Titel alſo mit „erhabener Herricher über das AN”, jo muß 
man am meiften Herrſcher über das All betonen, während das 
„erhaben” mehr die Beziehung zur Welt als die Abgekehrtheit 
von der Welt zum Ausdrud. bringt (vgl. im Buch Henoch: „ewiger 
König“ oder „König der Welt“? ©. 468). 

Achtet man zweitend auf den Inhalt deſſen, was vom Könige 
Gott in der herrlichen Zukunft erhofft wurbe, fo ift dieſe Zukunftshoff⸗ 
nung natürlich ganz abhängig von dem Charakter der jübifchen Religion 
überhaupt. Die jübifche Religion war trog mancher univerjaliftiichen 
Anfäge durchaus national und partifular geartet und troß einiger Keime 
von Jenſeits⸗Ausſichten (Muferftehung, ewiges Leben, himmliſche Welt) 
in der Hauptſache diezfeitig, matertaliftiich gefärbt. Das Geſetz ftand 
im Mittelpunkt des Judentums, und die Lehre vom Geſetz gab für alles, 
mas zur Religion gehörte, Ichtlich den Ausſchlag. Won einer Parallele 
ober Gleichberechtigtheit zwiſchen Geſetz und Zukunftshoffnung kann keine 
Rede fein. Nicht ald zwei Pole Tannte das Judentum Gejek und Zus 
Zunftshoffnung, jondern — um im Bilde bei der Kugel ftehen gu bleiben 
— als Mittelpuntt ober noch lieber als Durchmeffer, das Geſetz. Und 
an dem einen ber Pole muß man fid dann die transzendentale Gottes⸗ 
auffaffung, am dem anderen die Zufunftshoffnung denken. 

Für die ganze Stimmung des nadjfanonifchen Judentums charak⸗ 
teriſtiſch ift Die Stimmung der Furcht vor Gott. Nicht ein Schwanken 
zwiſchen Furcht und Hoffnung, fondern die bare Furcht im Sinne von 
Angſt. Stellen wie flav. Hen. 39, 8 (angeführt ©. 470) und die zahle 
reichen Bußgebete in den Apokryphen und Pjendepigraphen und in der 
rabbiniſchen Literatur geben den tiefften Sinn des Judentums wieber. 
Diefe Furcht oder Angft vor Gott, der richtet und Leib und Seele in 
die Hölle verderben Tann (Matth. 10, 38),. war ein naturnotwenbiger 
Ausflug der zentralen Stellung, die im Judentum dem Geſetz zugewieſen 
murde. Den Weg zu verfolgen, den dieſe Entwidlung genommen hat, 
iſt nicht dieſes Orts: erinnert fei nur im Vorbeigehen an die Häufigkeit 
der Benennung „furchtbarer Gott“ und die Bezeichnung feiner Werke 
als „furchtbarer Werke”, 3. B.: 2 Mofe 15, 11. 5 Mofe 4, 34. 7, 21. 
10, 17. 28, 58. 34, 12. Neh. 1,5. 4,8. #. 45,5. 63,3; 5. 76, 12; 
13. 106, 22 uſw. Wirkliche Religion, nämlich ein inneres, inniges Vers 
bältnis zu Gott, ein Verhältnis des Vertrauens und ber Zuverſicht kennt 
das Judentum nicht. Cbenfowenig ift es ſich einer Verpflichtung gegen 
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die Welt, gegen die heidniſchen Wölfer bewußt. Die Folge davon ift 
eben, daß auch das Königtum Gottes im wahren Sinne des Worts im 
Judentum weder religiös noch ethiſch abgeſtimmt war, daß das Juden- 
tum weſentlich feinen nationalen Befig und feine nationalen Hoffnungen 
in die Worte now mabn zufammenpadte. Die ganze Summe beflen, 
mas Israel von der Zukunft erwartete, war eben nur flr Israel da: 
die Heiden Tamen einzig im Blick auf Israel und im Intereffe Israels 
in Betracht. Was anders lautet, was kosmologiſch orientiert ift, ift im 
legten Grunde unjüdiſch und daher bald abgeftreift worden. 

Denn daß fi das Königtum Gottes und die Königsbenennung 
Gottes im Sinne des Tünftigen Heilsfpender? im Judentum aller Zeiten 
erhalten Hat, ift eigentlich nichts als bibliiches Erbe und in feiner Weife 
mit dem, was eigentlich) Judentum heißen muß, ausgeglichen, geſchweige 
verwachſen. Kennzeichnend iſt in der Hinficht ſchon das Vorwiegen der 
Weltregierung oder der Vorjehung Gottes im Titel feines Königtums. 
In einer Menge von Gleichniſſen des älteften Judentums z. B, die man 
bei Fiebig, altjüidifche Gleichniffe, mod; ausführlicher bei Bacher, Agada 
der Tamnaiten, Bd. 1 und 2, zufammtengeftellt findet, Kommt der König 
Gott vor: namentlich Simon ben Jochais, Schüler Alibas, Liebte es, 
die Vergleihung Gottes mit einem König anzuwenden. Aber als Heild- 
fpender im ftrengen Wortfinn, als Bringer des zukünftigen vollfommenen 
Heild, Tommt er hier nirgends vor. Daher gibt e8 auch in der ganzen 
jüdifhen Literatur fein einziges Himmelreichögleichnis, was bei der fonft 
fo großen Menge von Königsgleihniffen wirklich auffallen muß. Ebenſo 
berebt fpricht die Tatſache, daß Bacher zwar zahlreiche Königsgleihniffe 
anführt, aber im Sachregifter, wo die „hauptfächlich wichtigen oder irgend 
ein ſpezielles Intereffe bietenden Rubriken“ ftehen, nichts von König Gott 
oder von Königtun Gottes fteht; diefe beiden Begriffe werden alfo nicht 
zu jenen Rubriken gerechnet. Nicht weniger bebeutungsvoll ift es, daß 
das jitbifche Gebetbuch bb und feine Derivate gewöhnlid mit „Herr- 
lichkeit“ und ähnlich überſetzt, „König“ Dagegen felten anwendet. 

Dennod hat das Judentum aller Zeiten in den Titeln König 
Gott, Königtum Gottes fein eigentliches Weſen erkannt und in feinem 
Sinn vecht damit gehabt, weil es und jeitdem es im Geſetz feinen 
höchſten Beſitz ſchäzt. Aber es hat jenen Titel nicht ala term. 
techn. feiner Bufunftshoffnung geprägt. Dafür waren ihm andere Wen- 
dungen gelegener, fo etwa „Tage des Meſſias“ (bie nit mit Gottes— 
herrſchaft, Himnielreich zufammenfallen), oder „der zukünftige Anon“ 
(77 ohiyn, aan obıyn m). Wie weit entfernt MIbO — Baoılela davon 
war, term. techn. zu fein, fteht man außer aus dem rabbiniſchen Sprach— 
gebrauch auch daran, daß fo finguldre Wendungen möglich waren wie 
Weish. 10, 10 (Baoılela Yeod -=- Gotteserfdeinung) und Hen. 41, 
(Baoıkzla = Himmelsgeheimniffe wie Blitz, Donner und Wind). 

Das Judentum hat das Tönigliche Walten Gottes in der Welt 
ober Natur ſowie im Geſetze auf Koften der Soteriologie und Eschato— 
Iogie bevorzugt. Eine Hoffnung auf Vollendung und dereinftige Vervoll⸗ 
kommnung aller Dinge, auf die Erneuerung ber Natur und Völfer nicht 
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minder als auf die Verherrlichung Feraels, iſt zwar ſtets vorhauden ge⸗ 
weſen. Aber in dieſer Hoffnung lag nicht der Schwerpunkt des Juden⸗ 
tums, und ſoweit bie —A Kraft beſaß, var fie nicht eigentlich 
veligiöfer und fittliher Art: Der Schwerpunkt bes Judentums Liegt im 
feiner Anſchauung von Gefet und Natur, in der Erlenntnis und Schägung 
der Offenbarung Gottes im Geſetz und in ben Dingen biefes ons. 
Das ift abfolut deutlich feit der Zerftörung Ierufalems und erft recht 
feit der Kataſtrophe von 133 n. Ehr.: aber die Anjäte und Keime dazu 
find längſt vorher da. Hätte das Judentum den König Gott als Heils⸗ 
bringer ergriffen, feine Hoffnung auf eine vollfonumene fittlihe Grlöfung 
dur) den König Gott gerichtet, wozu ebenfalls die Keime und Anfüge 
da waren, fo hätte es dem wahren Fortſchritt der Religion gedient, der 
num tatfächlic dem Chriftentum zugefallen ift. Die befte Kraft des 
Judentums ift ungenitgt geblieben: fie tft erft im Chriſtentum zur Ente 
faltung gekommen. 


Es ift ein weiter und unferer höchſten Aufmerkſamkeit werter Weg, 
den die Religion gemacht hat, bis fie in der Kombination von Bott und 
König ihren beften Beſitz zum Ausbrud brachte. 

In ben ätteften Zeiten fand man es Gottes wilrbig, ihn fachlich 
vorzuftellen. Er hieß Etein RB, Fels (MR), Waffer, Baum ufm.; 
mancherlei Epitheta unb Vergleihe erinnern bis Heute daran. Ein Forte 
ſchritt war es, ald er als Stier Ca) vorgeftellt wurbe, woher ihm 
Hörner zugeſprochen wurden. Zulegt wurde auch diefe Stufe verlaffen 
und zu Bildern von menfchlichen Perfonen gegriffen: Gott war ein Menſch 
er Menſch fein Bild), wurde Ehemann, Bater, Freund ufw. Die 
höchfte Stufe auf der Leiter ber Menſchheit hat er erreicht, wenn er 
ala aus bezeichnet wurde: einen höheren Namen als König Bannte 
man nicht. 

Richt als ob die Entwickllung genau in dieſer Reihenfolge vor ſich 
gegangen wäre und immer mit der neuen Stufe die alte alsbald vers 
lafien geweſen wäre. Aber die Tendenz der ganzen Entwidlung ging 
doch dahin, Gott, der nun einmal von Menjchen nur menſchlicher Weiſe 
vorgeftellt und genannt werden Tann, auch auf die höchſte von Menfchen 
erreichbare und von Menjchen zu vergebende Stufe zu fellen und als⸗ 
dann im biefe Bezei_hnung auch das Höchfte hineinzulegen, was man von 
Gott auszufagen wußte. Höheres gibt? nicht im Himmel als Gott, 
Höhere nicht auf Erben als den König: beides Tombiniert iſt das Höchfte 
in der Religion. 

Schöpfung, Regierung, Vollendung der Welt: e8 iR das Wert des 
Königs Gott, darin find fi Judentum und Chriftentum einig und andere 
Religionen mit ihnen. Judentum und Chriftentum, ein jedes hat feine 
Art, fein Höchſtes, fein Ideal in die Verbindung „Gottes Königtum” 
Bineingelegt: das Judentum das Geſetz, das Ehriftentum bie ewige Er⸗ 
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fung. Gottes Königtum oder, wie es uns geläufiger lautet, das Himmels 
reich macht das Weſen bes Judentums und des Chriftentums aus, 
nur daß beide darımter etwas anderes verftchen.!) 


Eine doppelte Gerechtigkeit. 
O moıdr ri dinasodene Olxade dor. 1 Joh. 8,7. 
Von Professor und Oberkonsistorialrat D. Wliefinger in Göttingen. 


In feinem Evangelium befäreibt und Johannes bie Herrlichkeit bes 
Glaubens an Jeſum Chriſtum, ben Sohn Gottes (20, 31); in feinen Briefen 
Handelt er von ber Herrlichkeit des Lebens, das aus biefem Glauben flammt. 
Dahin gehört aud daB angeführte Wort, welches vollftändig lautet: „Kindlein, 
Fin Fr niemand verführen. Wer recht tut, ber iſt gerecht, gleichwie er ger 

tif 

Wie gefeglich Klingen dieſe Worte: fie enthalten nichts von ber fünbens 
vergebenden Gnade Gottes, von dem Trofte ber Rechtfertigung durch den Glauben. 
Auf das eigene Tun werben wir ſcheinbar verwieſen, um Gerechtigkeit vor Gott 
zu erlangen. So ſcheint e&, wenn man die Worte dem Zufammenhang ent 
nimmt, den fie bei Johannes haben, und nicht nach dem genuinen Sinne fragt, 
in dem er fle meint. Bel näherer Betrachtung zeigt ih, bak fle die Gnade 
Gottes in Chrifto zur Worausfegung haben und darauf als auf ihrer Grund» 
Tage zuben, nicht als eine äußerlich gefeglicde Forberung, fondern vielmehr als 
GEriveifung des Glaubens; zugleich aber auch zeigt fi, wie wertlos vor Gott 
ein werklofer Glaube ift, und folder Glaube in Wahrheit kein Glaube if. Ich 
verfuche das im folgenden nachzuweiſen, um einem Worte, das wegen feiner 
ſcheinbaren Differenz mit andern belannten Worten der Schrift (namentlich 
Röm. 3, 28) fremdartig Mingt und im allgemeinen wohl menig praftiice 
Verwendung findet, zu feinem guten Recht in dem evangeliſchen Lehr⸗ und 
Lebenskreiſe zu verhelfen. 

1. Vor allem will für das richtige Verſtändnis bes Wortes beachtet 
fein, daß es an Lefer gerichtet iſt, weiche bereits Ghriften, Kinder Gottes 
find, denen nicht erft gefagt werben muß, wie ber fündige Menſch zu biefer 
Kindfhaft und fo zur Gemeinfhaft mit Gott gelangt. Man fieht das aus der 
Zuſchrift des Briefes 1, 1—4, in ber der Verfaſſer bie Lefer als ſolche bes 
zeichnet, die mit ihnen, den Trägern des Wortes, und fo mit Bott dem Vater 
und mit feinem Sohne Jeſu Chrifto Gemeinfhaft haben, vgl. auch 2, 21 ff., 
unb fieht e8 auß ber angef. Stelle 3, 7 ſelbſt, in welcher ber Verfaſſer feine 


Far —S * als Gel jeichnete, 
—8 giebt Ber — ef ſter und 
näl 


20 Sa 299. ler, — 
Er der a g "das Ralvin ae nbelännte mem Revi g 

ap. 8 und 18 angedeutet wird, daß ber länge Meifias als a, 
Wien unb Fopdet u ih fein werbe. Alle bieſe 
unbemwußt ber Dran, befeit, I das Höchfte und Weite, was fie in Keen jeligion 
hatten, auch die höchtten und eften Namen zu gebrauchen. 


erfafler hat bewußt ober 
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Leſer als feine Kinblein anredet, die durch ihn zum Glauben gebradt und fo 
Kinder Gottes geworben find. Ihnen und nur ihnen, jagt er ausdrüdlich, gilt 
fein Schreiben, 2, 12 ff. Zu Ehriften und Kindern Gottes Hat fie bie Liebe 
Gottes gemacht, bie den eingeborenen Sohn geſandt hat in die Welt, dab wir 
durch ihn leben ſollen (Ev. 3, 16. 1. Joh. 4, 9). Chriſtus ift ihm das Lamm 
Gottes (Ev. 1,29), das die Sünden ber Welt trägt. In ihm haben fie die 
Sühnung für ihre und ber ganzen Welt Sünden (4, 10. 1,4), ben Fürs 
fprecher bei dem Water (2, 1). Sein Blut macht rein von aller Sünde (1, 9). 
Aber Teil an ihm Hat doch mur wer feine Sünde befennt und reuig Bers 
gebung berfelben fucht (1, 8. 9). An folden erweiſt er fih als ber, der er- 
ſchienen ift, die Sünde wegzunehmen (8, 5) unb bie Werke bes Teufels zu zer⸗ 
flören (8, 8. Ev. 8, 14—16; 6, 40 u. a.). Man flieht, Johannes gibt auf bie 
Frage, wie ber fündige Menſch Vergebung feiner Sünde und fo bie Gottes— 
tindſchaft oder nad pauliniſcher Ausdrucksweiſe die Rechtfertigung erlangt, 
weſentlich dieſelbe Antwort wie Paulus (Röm. 3, 28), und treffend fagt Schmid 
Gibl. Theol. des N. T., $ 97,4): „Wenn Johannes bie Frage beantworten 
müßte, wodurch ber Menſch gerechtfertigt werbe, könnte er nichts anderes fagen 
als durch den Glauben. Aber diefer Glauben (fügt er mit Recht Hinzu) ift bei 
ihm zugleich fhlechthin Prinzip des neuen Lebens in guten Werfen. Aber biefelbe 
Art die Frage zu ftelen und zu beantworten (wie Paulus) Hat er nicht... 
Die große Übereinftimmung (mit Paulus) Liegt darin, daß aud) er ben Glauben 
als da Prinzip erfannt hat, in welchem das ganze Heil geſetzt ift; ja er hat 
dabei bie Anſchauung desſelben nod viel großarliger in ihrem Reichtum durch 
geführt. 

2. Eine weitere Vorausſetzung für bas richtige Verftänbnis ber ans 
geführten Worte des Johannes ift die Beachtung ber eranlaffung, bie ihn 
dabei leitet. „Kinblein, laſſet euch niemand verführen“, hebt er an. Welcher 
Art die Verführung ift, bie feinem Leferkreife droht, fieht man aus dem, was 
er feinen Leſern an biefer und anderen Stellen des Briefes an das Herz legt: 
Wer recht tut, ber ift gerecht“, womit er die Bewährung bes Glaubens in 
dem religiös-fittlihen Verhalten bed Chriften betont. Er meint offenbar Vers 
führer, welche, obwohl fie ihrer chriſtlichen Erkenntnis und ihres Glaubens fi 
rühmen, in Yibertiniftifher Gefinnung das Tun bes Rechten beifeite fegen. 
Das beftätigt auch der fonftige Inhalt bes Briefes. Gleih am Anfang besfelben 
iſt ja don folden die Rede, bie vermeinen, Gemeinſchaft mit Gott zu haben, ber 
Richt ift, und dabei in Finſternis wandeln (1, 6), die Gottes Gebote nicht 
halten, 2, 3f., bie fagen, daß fie ihn, Jeſum, kennen, und nicht wandeln, gleiche 
wie er gewandelt hat (2, 6), und bie Brüber nicht Tieben, (2, 9). Solches habe 
ich gefchrieben, jagt er, von denen, bie euch verführen (2, 26). Und 3, 4: Wer 
Sünde tut, der tut auch zy» dvoular, bie Gottes Gebot aufgeht und Widerfpruch 
gegen Gott if. Von biefer Veranlaffung aus verfteht man bie immer wieber- 
fehrende Betonung der Werke, aber es ift bamit zugleich bie Grundanfgauung 
bes Apoſtels (vgl. oben) ausgeſprochen, bem der Glaube beides ift: Vertrauen 
auf die Gnade Gottes und Prinzip des neuen Lebens. 

3. Gehen wir nad; diefen Vorbemerkungen zur Betrachtung ber Worte 
ſelbſt über: „Wer recht tut, ber iſt gerecht, gleichwie er gerecht ift.“ Hier will 
num vor allem der griechiſche Ausdruck beachtet fein, ber ftrifte lautet: ber bie 
Gerechtigkeit Tuende, ber Täter ber Gerechtigkeit if gerecht; wozu ber Gegenfag 
2. 8 lautet: wer bie Sünde tut, ein Täter der Sünde ift, beffen Tun im 
Sundigen befteht, der ift vom Teufel, „Denn ber Teufel fünbiget von Anfang. 
Dazu ift erfchienen der Sohn Gottes, daß er bie Werke bes Teufels zerftöre.” 
Tun ber Gerechtigkeit und Tun ber Sünde ftehen einander gegenüber; ebenſo 
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wie Jeſus den ſchmalen Weg, ber zum Leben führt, bem breiten gegenüberftellt, 
ber zur Verbammnis abführet (Matth. 7, 18 f.). Es ift aljo mit bem Worte 
wer recht tut“, nicht einer gemeint, ber nie fehlt und fündigt („wir fehlen alle 
mannigfaltig*, Jak. 3, 2), und es ift deshalb ein törichtes Mißverſtändnis des 
Wortes, damit ein Heiligfeitsftreben begründen zu wollen, das und dem fünb» 
Iofen Menſchenſohne gleichftellen fol. Johannes weiß von Sünde, bie Sünde 
zum Tode ift, aber auch von folder, die nicht zum Tode ift (5, 16. 17), und 
er verweiſt ben, ber troß feines fittlichen Strebens doch ſündigt, auf den Fürs 
ſprecher bei dem Vater, Jeſum Ghriftum, ben Gerechten, der bie Gühnung ift 
für unfere Sünde (2, 2). Was mit bem Tun der Geredtigkeit unb ber Sünde 
gemeint ift, bezieht ſich alſo mit auf einzelnes Tum bed Rechten ober ber 
Sünde, fondern auf bie gefamte Lebensrihtung, bie nach Johannes entweder 
die der Gerechtigkeit ober die der Sünde if. &8 verficht ſich für den Chriften, 
der es wahrhaft ift, von felbft, welden Weg er erwählt. „Mir nad, ſpricht 
Chriſtus unfer Held, mir nad, ihr Chriften alle. Werleugnet euch, verlaßt bie 
Welt, folgt meinem Ruf und Schale! Nehmt euer Kreuz und üngemach auf 
euch, folgt meinen Wandel nach!“ Iſt doch der Glaube felbft Abkehr von ber 
Welt und Sünde und Hinfehr zu Gott, infofern bereit# felbft nova vita, wie 
tönnte er Beſtand haben, ohne fich fortgehenb in dem Vertrauen auf Gottes 
Gnade (constat, justificationem non solum initium renovationis signif- 
care, sed reconciliatiinem, qua etiam posthac accepti sumus, cf. 
Apol. II, 40), aber auch im Tun ber Gerechtigkeit zu bewähren. Welches 
dieſe Gerechtigkeit ift, welche getan fein will, fann Feine Frage fein. Es ift der 
Wille Gottes, wie ihn Jeſus feinen Jüngern dargelegt hat in ber Bergrede: 
Es ſei denn eure Gerechtigkeit, mit ber ihr Gottes Willen erfüllt, beffer als bie 
der Schriftgelehrten und Pharifäer, fo könnet ihr nicht in das Himmelreich 
kommen. Und auf die Frage nad; dem größten Gebote antivortet er Matth. 22,36 ff.: 
„Du ſollſt Gott lieben von ganzem Herzen und von ganzem Gemüte, das ift 
daß vornehmfte und größte Gebot; daB andere aber ift dem gleih: „Du follft 
deinen Nächften lieben tie dich felbft.” In biefen zweien Geboten hanget das 
ganze Gefeg und bie Propheten.“ „Liebet ihr mich,“ fagt er (Job. 14, 15), „fo 
haltet meine Gebote." Das ift die Liebe zu Gott, fagt Joh., daß wir feine Ges 
bote halten, unb feine Gebote find nicht ſchwer (15,3 ). Wer ba fagt, ih 
kenne ihn und hält feine Gebote nicht, ber ift ein Lügner (2, 4). Wer ba fagt, 
daß er in ihm bleibet, der foll aud; wandeln, gleichwie er gewandelt hat (2, 6). 
Wer in ihm bleibet, der fündigt nicht, 3, 6. Auf Jeſu Wort nit nur, ſondern 
fein Vorbild weiſt er Hin, gleichwie er gewandelt hat, er, der von ſich fagt, 
daß feine Speife fet, den Willen feines himmliſchen Vaters zu tun (Ev. 4, 84), 
deſſen ganze Leben ein Liebesopfer geweſen ft, ber Liebe zu Gott, bem er ge» 
horfam ward bis zum Tode am Kreuz, und feiner Liebe zu ben Seinen, für bie 
er fi in den Tod gegeben Hat. „Wer recht tut, gleichwie er gerecht iſt, ber iſt 
gerecht.” Wie hoch und unerreichbar fteht fein Vorbild ung vor Augen, faft ebenfo 
hoch, wie da Worbilb des Vaters im Himmel, dem nachzuſtreben wir ermahnt 
werben (Matth. 5, 48. Eph. 5, 1 und 2), nämlich vollommen zu fein und Liebe 
zu üben. Aber ein großer Unterfchieb befteht doc zwiſchen Gottes Vorbild und 
bem feinen, das ihn und um vieles näherrüdt. Auch er ift ja verſuchet allent⸗ 
halben gleichwie wir, nur ohne Sünde, er lernte Gehorfam von dem, was er Iiit. 
Wir fehen ihm im Gebete ringen mit feinem himmliſchen Vater, bis er fi 
beugen Ternt und fpridt: „Nicht mein, fonbern bein Wille geſchehe.“ So lernen 
wir von ihm beten, fämpfen, ringen, fiegen über ben eignen Willen und 
Unterwerfung unter bie gewaltige Hand Gottes des Vaters. Mber er iſt ja 
nicht bloß Vorbild, er ift ja unfer Erlöfer, den Gott gefanbt Hat, daß wir durch 
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ihn leben follen (4, 9), ber Süßmung iſt für unfere Sunde (4, 12) und ber feinen 
Geift den Seinen gegeben hat (8, 24; 4, 18), daß er ihre Herzen ber Wahrheit 
und bes Heils gewiß macht (2, 27; 4, 6) und fie mit ber Kraft eines neuen 
Lebens erfülle. 

4. Aus dem richtigen Verftänbnis der Subjeltbegeihnung „weflen Tun 
die Gerechtigkeit ift”, ergibt ſich nun aud daB bes Prädifats „der ift gerecht.“ 
Er ift e3 und gilt nicht etwa bloß dafür, wie ber Sünder, dem fein Glauben 
aur Gerechtigkeit gerechnet wird. Infolge jeines Tun, indem fein Glaube in 
Kraft des Geiftes fich betätigt, iſt er gerecht, bem Willen Gottes entfpredjend ; 
und biefe Gerechtigkeit, die vor Bott Anertennung findet, ift als eine ihm 
inhärierende, perfönliche Beſchaffenheit gedacht. Won felbft ift Mar, daß es 
fi dabei um Gottes und nit um der Menfchen Urteil handelt, wie bie 
KRontorbienformel dad ddixaudn ZE Foyar (Sal. 2, 24) verftanden wiſſen will 
und zu bem Axis dom unfrer Stelle gibt die Apologie (II, 19) die an 
fich beachtenswerte Bemerkung, daß unfere Werke bei ihrer Unvolltommenheit 
nur barum Gott gefallen, quia sumus in Christo; aber eine GErflärung 
biefer Stelle 13,7 ift fie nit, da Johannes umgekehrt fagt, dab wir an 
unferen Werten merken follen, daß wir gerecht find. Am Halten feiner Gebote 
merken wir, daß wir ihn kennen, am Wandel nad Jeſu Vorbild follen wir 
inne werben, daß wir in ihm find und bleiben (2, 4. 6). Es zeigt ſich Hier, 
wie bie fomb. Bücher und namentlich die Konkordienformel eine ſolche aktive pers 
ſonliche Gerechtigkeit der Chriſten Gott gegenüber wegen Röm. 8, 28 nicht zus 
geben und mo es fein muß alle derartige Ausfagen mit Hilfe ber Syneldoche 
auf bie Rechtfertigung durch ben Glauben zu rebuzieren fuchen. Zu ſolchen 
Urteilen gelangt man, wenn man die Stelle Röm. 3, 28 als Beſchreibung bes 
gefamten chriftlichen Lebens behandelt. Aber vom Ehriften redet die Stelle 
Röm. 3, 28 gar nicht, fondern vom Menſchen (zäs dvdennos) und fagt nur, 
daß ber fündige Menſch allein durch ben Glauben, mittelft deſſen er Vergebung 
der Sünden und fo Gerechtigkeit erlangt, in Gemeinſchaft mit Gott tritt, wo⸗ 
raus fi dann felbftverftänblich ergibt, daß er nur fo lange biefer Gemeinſchaft 
fi getröften kann, als er in bem Glauben als Mittel der Gemeinſchaft vers 
barrt. Aber von der Vetätigung dieſer Glaubensgemeinfhaft und beren Folgen 
rebet biefe Stelle niht, und das muß fonft aus ber Schrift gelernt werben, 
die man dann nicht mit Rom. 3, 28 widerlegen kann, weil dba von Werfen 
des Glaubens und ber Anerkennung ſittlichen Rechttuns von feiten Gottes nichts 
gefagt und damit nicht aufgehoben ift, dab nur der Glaube in bie Bemein- 
ſchaft mit Bott verfegt. An unferer Stelle entſcheidet ſchon ber Vergleich mit 
Jeſu, „gleichwie er gerecht iſt“, daß nur an eine perfönliche aktive Gerechtigkeit 
gebadht fein kann, denn Jeſus beburfte ja keiner Vergebung, fondern ift infolge 
feineß Gehorfams gegen ben Vater gerecht. „Darum hat ihn aud Gott er- 
höhet und hat ihm einen Namen gegeben, ber über alle Namen ift“ (Phil. 2, 9). 
Und deshalb dürfen auch die, welde ihn zum Vorbild ihres Strebens machen, 
auf Anerkennung ihres Rechttuns Hoffen, umb fe find von folder Anerkennung 
(ogl. das oben Gefagte) nicht ausgeſchloſſen, weil ihr Wandel nicht wie 
der feinige eim ftetiger Sieg über die Sünde ift; fie werben wegen biefer 
Sünden ihrer Schwachheit nicht fofort Täter der Sünden, folange ihre Sünde 
das Band bes Glaubens mit Chrifto und dem Water im Himmel nicht zer⸗ 
reißt, worüber ihr Gewiffen ihnen Auskunft zu geben vermag. Der wahre 
Shriftenfinn wird fih darin zeigen, daß auch folde Sünden, bie immer einen 
Mangel an Wachlamleit und Nüchternheit verraten, Beſchämung und fchmerz« 
liches Bebauern, Herzliche Bitte um Vergebung und ben Borfag neuer Treue 
hervorrufen. Nichts aber Tann einem Chriften ferner liegen, als durch ben 
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Troft ber Vergebung das Bewußtſein der Sünde in ſich ſchwächen zu Laffen und 
mit biefem Trofte ben Ernft der Beflerung ſich erfparen zu wollen. Weiß er 
doch, daß im Halten ber Gebote Gottes und der brüberlichen Liebe ſich zeigen 
muß, baß er Gott liebt und Jeſum kennt. An feinem Tun ber Gerechtigkeit 
fol er feinen Gnabenftand, feine Kindſchaft bei Gott prüfen. Wir werben nicht 
fagen, daß er in feinem Tun feine Rechfertigung „erlebt*, aber er foll, daß er 
durch den Glauben bei Bott in Gnaden fteht, daraus erkennen. Welch ernfter 
Gedanke, der bie Gewißheit umferes Heilsftandes von unferem Verhalten ab» 
hangig erſcheinen läßt, denn bie objektiv in Chrifto begründete Heilsgewißheit 
Kann nur im Glauben angeeignet werden und ſchwindet, wo der Glaube tot ift. 
Vollends der ernftefte Gedanke hinſichtlich der Vebeutung der Werke ift ber, daß 
Gott ſelbſt an den Werken ben Ertrag feiner Gnade, bie Frucht bes Glaubens 
erkennen will. Nur die, melde im Lichte wandeln (1, 6. 7) erkennt er alß bie 
Seinen; nur wer feinen Willen tut, bleibet in Gwigfeit (2, 17), wer auß Gott 
geboren ift, der tut nicht Sünde (deſſen Tum tft nicht Sünde), denn fein Same 
bleihet bet ihm und fann nicht fünbigen, denn er ift von Gott geboren (I 3, 9); 
ift aber ber gerecht bei Gott, ber recht tut und feinen Glauben in ben Werfen 
betätigt, fo ergibt fih damit für die Zuerfennung diefer Gerechtigkeit ein von 
ber Glaubensgerechtigkeit verfchiedener Erfolg. Bei der Zuteilung biefer find 
alle als Sünder einander glei; die Gereditigfeit und Seligkeit, die ihnen zu» 
teil wird, find bei allen, weil ohne Verdienſt, die gleichen. Anders wenn ber 
gerecht ift, ber recht tut. So gewiß der Grab des Rechttuns bei ben einzelnen 
ein verfchiebener ift, wird aud das Maß der Anerkennung biefer Gerechtigkeit 
ein ſehr verichiebenes fein. „Daran ift bie Liebe völlig bei ung, daß wir eine 
Freubigfeit haben auf ben Tag des Gerichts. Wer fi aber fürchtet, der ift 
nicht völlig in ber Liebe (4, 17 f.). Johannes unterſcheidet zwiſchen denen, die 
völlig find in der Liebe und bie es nicht find, die fih freuen auf den Tag des 
Gerichts und die ihn fürdten. Und wieviel Zwiſchenſtufen mag e8 zwiſchen ber 
vollen Freude und biefer Furcht geben! Die owrnola, die Rettung, das 
Heil ift und bleibt immer Gottes Gnade und kann in feiner Weife verdient 
werben, daher es immer bie erfte Aufgabe der Chriften bleibt, fie im Glauben 
su bewahren. ber biefe allen gleichermaßen mit ber Rechtfertigung zuteil 
werbende oorela ſchließt nicht die Verſchiedenheit aus, welche bie Anerkennung 
des Rechttuns be einzelnen notwendig zur Folge hat. Man fieht, wie viele 
Motive zur Erweifung bes Glaubens in der Liebe Johannes aufbietet. Blicken 
wir von bier auß noch einmal zurüd auf die Ausfagen ber ſymboliſchen Bücher, 
namentlich der Konkorbienformel, fo müſſen wir babei bleiben, baf wir bie exe 
getiſchen Erörterungen, welche beweiſen follen, daß bie Schrift von feiner anderen Ges 
rechtigkeit des Menſchen vor Gott rebe, als ber dem Glauben um Ghriftt willen 
dem Sünder zuerfannten aufs neue ablehnen, fo unvolllommen auch und durch Sünde 
getrübt das Verhalten der im Glauben Berechtfertigten fein mag. Sie ſcheitern 
an dem Worte: „Wer recht tut, der iſt gerecht, wie er gerecht if.” Damit 
hängen bann die befannten Außfagen zufammen, daß bie guten Werke ber 
Gläubigen non necessaria ad salutem feien, penitus excludenda a 
vita sterna, weil felbftverftändlich gute Werke in ber Lehre von ber Rechts 
fertigung allein durch ben Glauben feinen Raum finden. Es find das Ausſagen, 
die nur infofern einen erträglichen Sinn haben, als Gerechtigkeit und ewiges 
Leben immer Gnabe Gotted bleiben und nicht durch eigenes, wenn au vom 
Geifte Gottes gewirkte Tun verbient werden können. Aber wenn doch bie 
Symbole ſelbſt anertennen, daß der tote Glaube wertlos fei, vollends mala opera 
Sp. sanctum excutiunt (F. C. IV, 7), unb bes Lebens berauben, fo muß doch 
zugeftanden werben, baß fie in biefer Beziehung durchaus notwendig find, und die 
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von Gott geſchenkten Gnaden der Gerechtigkeit und des ewigen Lebens zwar nicht 
verdient, aber verſcherzt werben können. Das konnten bie Verfaſſer unſerer ſymb. 
Bücher ſich nicht verbergen und haben ben exegetiſch beſeitigten Begriff einer aktiven 
Gerechtigkeit in anderer Form zu erfegen gefucht, indem fie von bem Begriff 
des Lohns, der preemia für das gegenwärtige und künftige Leben ausgehend, 
in den guten Werfen des Glaubens nidt bloß indicia vite sterne Apol. 
I, 245 (F. C. IV, 88) erfennen, fondern aud) bie gradus beatitudinis im 
fünftigen Leben bavon abhängen laffen (Apol. II, 246; 73). Man ficht leicht, 
wie biefe Ausfagen mit dem über bie aktive Gerechtigkeit oben Gefagten fich 
berühren. Sind benn biefe preemia virtutis nidt Ausbrud, ja gefteigerter 
Ausbrud für göttliche Anerkennung fittlihen, auf dem Glauben beruhenden Wohl» 
verhaltens, unb bie gradus beatitudinis im Unterfchtede von der gleichen Bes 
gnabigung aller Glaubenden das Refultat ber göttlichen Anerfennung® Aber 
praftifh find diefe Ausfagen gegenüber dem Sage von ber Nicht-Rotwenbigkeit 
der guten Werke zur Seligfeit wenig fruchtbar geivefen, wie namentlich bie ſitt ⸗ 
liche Sterilität der evangeliichen Kirche in ber Zeit nad; ber Konforbienformel 
bis zum Eintritt des Pietismus zeigt. 

5. Wir haben den Apoftel Paulus oben bei ber Frage, wie ber Menfch 
zur Gerechtigkeit vor Gott oder zur Gotteskindſchaft gelangt, im wefentlichen in 
Übereinftimmung mit Johannes gefunden. Weſentlich ebenfo ift es auch bei 
der Frage nach dem Tun ber Gerechtigkeit von feiten des Chriften. Abgeſehen 
vom Briefe an die Römer und die Galater (Phil. 3), bilden fittlihe Ermahnungen 
ben Hauptinhalt feiner Briefe, und feine Grmahnungen begründet er mit ber 
ben Lefern gefchenkten Gnade. Als die Geheiligten, Geliebten Gottes ermahnt er fie, 
würdig des Evangeliums zu wandeln und in allen Werhältniffen des Lebens 
ihren Glauben zu erweiſen. Chriftus ift ihm des Gefees Ende (Röm. 10, 2), 
aber der Glaube an ihn richtet das Gele auf (Röm. 3, 31), nämlich das Gefek 
Chriſti (Gal. 6, 2) ober Geſeh des Geifteß des Lebens in Chriſto Jeſu (Röm. 8, 2). 
Schon in der Taufe ift der CHrift mit Chriftuß geftorben und begraben in ben 
Tod, auf daß er mit ihm in einem neuen Leben wanble (Köm. 6, 4). rei 
geworben von ber Sünde ift ber Chrift mun Knecht geworben ber Gerechtigkeit 
(6, 18). „Gottes Knechte geworden, habt ihr nun eure Frucht, daß ihr Heilig 
werbet, daB Ende aber daß ewige Leben (6, 22). Derfelbe Geift, der ihnen 
ihre Gotteskindſchaft bezeugt (8, 15 f.), hat fie frei gemacht von bem Geſetze der 
Sünde und des Todes, auf daß bie vom Geſetze erforderte Gerechtigkeit in ihnen 
erfüllt werde, die num nicht mehr nach dem Fleiſche wandeln, fondern nach dem 
Geiſte. Glauben, der rechtfertigt und Tun ber Gerechtigkeit find ihm, fofern letzteres 
die notwendige Folge des erften ift, enge zufammengehörig, und eben deßhalb 
kann ber Chrift an feinem Tun feinen Heilaftand beurteilen. Vor allem aber 
tritt ung biefe Übereinftimmung entgegen in ber Stelle Gal. 5, 6, in Chriſto 
Jeſu gilt nur ber Glaube, ber in ber Liebe tätig ift (durch Liebe ſich werktätig 
erweift). Der Mpoftel würde ſich felbft wiberfprehden (vgl. Röm. 3, 38), wenn 
er bamit fagen wollte, baß ber Glaube erft burd feine Siebestätigfeit ben 
Sünder rechtfertigt. Er meint vielmehr, daß ber Glaube, ber den Sünder 
rechtfertigt, ohne Betätigung in ber Liebe vor Bott wertlos ift. Er unters 
ſcheidet die dem Glauben geſchenlte Gerechtigkeit von der Anerkennung, die das 
Rehttun von Gott zu hoffen hat im Sinne der johannelfchen Stelle: „Wer recht 
gut, ber iſt gerecht.‘) Dem entipricht nun aud, wenn P. 2 Kor. 5, 10 fagt, bak 


1) Eine befondere Debeutung hat dieſe Stelle Gal. 5, 6 dadurch gewonnen, 
daß man auf dem Reichstage zu Regensburg 1541 unter dem Einfluß des Kardi- 
nal3 Contarini in ihr die Einigungsformel für bie katholiſche und evangeliſche 
Lehre von ber Rechtfertigung geunden zu haben glaubte (vgl. 2. v. Rante, Geſch. 
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alle vor dem Nichterfiuhle Chriſti offenbar werben müffen, auf daß ein jeglicher 
empfange, wie er gehanbelt hat bei Leibes Beben, es fei gut ober böfe, womit 
bie gefamte durch den Glauben beftimmie Lebensgeftalt gemeint iſt. Vollends 
Har ift diefe Unterfcheibung ber dem Glauben gefchenkien und ber dom Tun 
abhängigen Gerechtigkeit bei Jakobus, ber bie dem Glauben Abrahams ges 
ſchenkte Gerechtigkeit unterfheibet von ber burd fein fittliches Verhalten ges 
wonnenen ddixaddn BE Eoyar (2, 21). Denn der Glaube ohne Werte ift tot (26). 
Noch enger find ebenſo wie in der Lehre bed Johannes in Je ſu Verkündigung Glaube 
und Werk verſchmolzen, und trifft Luthers Gleichnis zu (F. C. IV, 12): impossi- 
bile est, bona opera a fide separare: quemadmodum calor urens et lux 
ab igne separari non potest. Auf einzelne Worte Jeſu ift ſchon hin⸗ 
gewieſen worben. So wenn er feinen Jüngern, bie an ihn glauben, daß 
Halten der Gebote Gottes zumutet, wenn fie ins Himmelreich eingehen wollen, 
ober fagt, baf er nur zu denen ſich bekennen wird, bie feines Waters Willen 
getan haben. Wie Paulus 2 Kor. 3, 10 fagt aud er, daß er einft wieder⸗ 
Tommen und bann jebem geben werbe xard ı» noäkır adrod. An feine Gleiche 
niffe vom unfruchtbaren Baum und von ber unfruchtbaren Rebe, ben Talenten, bie 
Schilderung bes Gerichts (Matih. 25), wobei nur der in der Liebe eriwiefene 
Glaube Anerkennung findet, ſei nur kurz erinnert. Und in den übrigen Schriften 
DEN. T. verhält es ſich nicht anders, in den petrinifchen Briefen (vgl. 1 Petr. 
1,15 ff. 2 Betr. 1, 3—7. Hebr. 10, 18 ff.). Wie verfchieben aber das End⸗ 
urteil Gottes ift, wenn er ben Wert des Glaubens nad) ber Lebensgeſtalt bemißt, 
bie er bewirkt Hat, Täßt der Apoftel Paulus erkennen, wenn er nicht bloß Ans 
nahme ober Verwerfung unterſcheidet, fondern auch die Abſtufungen erfennen läßt, 
die dann ftattfinden werben. Seine Mahnung und feine Witte zu Gott ift, 
daß alle ih unanftößig und untabelhaft erfinden laſſen mögen auf den Tag 
Chriſti (Phil. 1, 10 f.), erfülfet mit Fruchten ber Gerechtigkeit, die durch Ehriftum 
geſchehen zur Ehre und zum Lobe Gottes, ober 1 Theff. 5, 23: daß der Gott des 
Friedens fie durch und durch Heilige und fie in Ihrem ganzen Weſensbeſtand 
ohne Tadel auf die Ankunft Chrifti bewahre. Aber er redet auch von folden, 
deren Lebenswert, obwohl auf den Grund Ehriftus erbaut, doch nur Holz, Heu 
und Stoppeln waren, welche das feuer bes Gerichts verzehrt und fie felbft fo 
bedroht, baß fie nur wie durch das feuer gerettet werben (1 Kor. 8, 11. 15). 
Er felbft fieht diefem Tage mit Freude entgegen und Hofft mit Zuverſicht auf 
ben Kranz ber Gerechtigkeit, den ber gerechte Richter ihm an jenem Tage reichen 
wird (2 Tim. 3, 7f.). 

Ich Habe das Wort des Johannes in feiner Übereinftimmung mit ber 
Lehre des Apoſtels Paulus und andrer Apoſtel nach beftem Wiſſen aus- 
zulegen verſucht, und hege bie Überzeugung, daß es ber ebangeliſchen Kirche nicht 
Schaden, ſondern nur Gewinn bringen kann, wenn ſie in ihrer Lehrweiſe, ihrem 
Schriftprinzip getreu, in dem Jugendnnterricht, der Predigt und Seelſorge, 
namentiich aber auch in ber Beichte, ſoweit das noch nicht der Fall iſt (und 
der te I., ©. 161 f.). Aber einen dauernden Frieden ließ biefe Einigung 
AR nicht — weil die fragliche Stelle ſelbſt eine ee Deutung 
ermöglicht. Luther war von Anfang an entichiedener Gegner dieſer Einigung, un! 
das tribentinijce Konzil hat fie abgelehnt, weil ber Chriſt, mit der Gabe der Liebe 
gelhmüdt, fih das ewige Leben zu verdienen habe. Beachtenswert bleibt aber, 
aß auch zu Trient ih Stimmen für eine doppelte Gerechtigkeit erhoben. „Der 
Erzbiihof von Bitonto, einer der gelehrteften und berebtften Väter, unterichieb 
eine vorläufige Rechtfertigung, abhängig von dem Verdienfte Chrifti, durch welche 
der Sartiofe von bem Stande der Verwerfung kefreit werde, und eine nachfolgende, 
die Erweri ung der eigentlichen Gerechtigleit, abhängig von der und eingegofjenen 
und inwohnenden Gnade.“ Val. Rante a. D. ©. 205, 
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wieviel Veranlafſung geben dazu bie Sonntags-Epifteln des Jahres), immer 
mehr der Schrift ſich anſchließt, und denmach eine doppelte Gerechtigkeit wnter« 
ſcheidet, die des Glaubens, welche bie Boraußfegung und Grundlage iſt für 
alle Gerechtigkeit vor Gott, und jene perfönlie von dem Tun ber durch Gottes 
Wort und Geiſt gewirkten Rechtſchaffenheit, die zwar bei ihrer Unvolllommenheit 
immer ber vergebenden Liebe Gottes bedarf, dennoch aber als Gerechtigkeit von 
Gott anerfannt wird, folange das Band des Glaubens durch Sünden nicht ges 
1öft wird, bie des weravoeir (2 Kor. 18, 21), einer völligen Erneuerung 
bes Sinnes bebürfen, wenn fie nicht zum Tode führen follen. Der werflofe 
Glaube ift eben fein wirklicher Glaube, der fih vielmehr wie im Vertrauen auf 
Gottes Gnade ſich auch im Tun der Gerechtigkeit erweiſt. Er raubt un bie 
Gewißheit unſeres Heilsſtandes, der und mit ber Vergebung ber Sünden zus 
geſprochen ift, hat vor Bott feinen Wert, bei dem nur ber Glaube gilt, ber in 
der Liebe tätig ift, fchütt deshalb nicht vor Verwerfung in dem Gerichte Gottes, 
der nach ber Frucht de Glaubens in unferem Leben fragt. Durch ſolche Lehre 
wird weber ber Troft ber Vergebung verkürzt, noch aud ein neue gefehliches 
Weſen an die Stelle des Evangeliums gefegt, wohl aber der Nißbrauch vers 
wehrt, ber mit dem Troſte der Vergeltung ben Exrnft ber Helligung gefährdet. 
Daß Ehriftus damit aufhöre, mediator des Heils zu fein, oder dab bamit 
—— fein Amt an die Werke abgebe, bedarf wohl weiter feiner Wiebers 
9. 


„Das neue Denken.“ 
Von Pastor Wifchmeyer in Brackwede (Westfalen). 


Unter biefer Überſchrift Hat Paftor Heubud in der Mainummer ber 
„Stubterftube” einen Aufſatz veröffentlicht, welcher ungeachtet mancher zutreffen ⸗ 
den Ausführungen doch durch feine Grundanſchauungen dermaßen meinen Wiber- 
ſpruch reizte, daß ich das Vebürfnis fühlte, meine gegenfägliche Pofition in 
bezug auf einige Hauptpunkte in einigen Sägen zu formulieren. 

Kann man von einem neuen Denken reben? „Bis dahin“, ſchreibt der 
Verfaſſer, „haben wir unter der Herrſchaft des alten Denkens geftanben, denn 
von ber Antite haben wir es überfommen, und Ariftoteles ift ber Entdecker ber 
ewig gültigen Denkgeſetze.“ Der ewig gültigen? Sol das heißen: bloß nach 
feiner Meinung oder in Wirklichfeit? Meines Erachtens find fie es in Wirk 
lichkeit. Solange es denkende Menſchen geben wird, werben fie dabei mit Wer 
griffen, Urteilen und Schlüffen operieren ganz in ber Weife des Ariftoteles. 
Ein neues Denken in dem Sinne, wie man dies nad ber Fafſung bed Aus- 
druds eigentlich verftehen müßte, als ob neuerdings daß Denken felbft, ber 
Denkakt, die Denkfunktion ſich anders vollzöge als ehebem, ein neueh Denken 
in biefem Sinne gibt e8 nit und kann e8 nicht geben. Neu kann das Denten 
nur infofern genannt werben, ala ihm neues Begriffsmaterial zur Vers 
arbeitung geboten wird. Und da ift ja nicht zu leugnen, daß das menſchliche 
Denten nad biefer Seite hin in ber Neuzeit eine ungeahnte Bereicherung ers 
fahren Hat. Zunächſt auf dem Gebiet der äußeren Erfheinungswelt. 
Wie hat ſich da der Horizont geweitet, ſeitdem das Auge bed Aftronomen mit 
Hilfe des Fernrohrs in immer entlegenere Himmelsfernen vorgebrungen {ft und 
immer neue Geftirne und Geftirniwelten entbedtt, ihre Bewegungds und Umlaufss 
verhältniffe ermittelt hat. Wie haben folde Beobachtungen und Entbedungen 
das Denken in Bewegung gefegt und ben benfenden Geift angeregt, immer neue 
Beobachtungen anzuftellen, deren Refultate zu figieren und zu kombinieren, aus 
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den einzelnen Beobachtungstatſachen Regeln zu abftrahieren, bie man dann Nature 
geſetze genannt hat. So ift fhließlih in einem genialen Kopfe diejenige Welt 
auſchauung entſtanden, bie wir bie Kopernitaniiche nennen. Gewiß beruht fie 
zum Teil auf Beobachtungstatſachen und ift infofern ein Stüd empiriftifcher 
Weltbetrachtung. Über genau genommen ift fie doch nichts weniger als 
reine Empirie, fondern vielmehr mit Hilfe bes abftraften, logiſchen Denkens 
verarbeitete Empirie. Alſo ſchon an dieſer Stelle, auf dem Gebiete ber ſinn⸗ 
lichen Griceinungswelt, zeigt fih, wie falſch es ift, die neue Denkweiſe, bie 
empiriftifche, zu ber alten, der intellektualiſtiſchen, in einen auße 
fließenden Gegenfag au ftellen. Noch Harer aber wirb es, daß beide fich nicht 
ausſchlietzen, ſondern vielmehr zufammengehören und nur in ihrer Zufammen« 
sehörigkeit und gegenfeitigen Ergänzung ihren Zweck erfüllen, wenn wir uns 
auf das Gebiet des geiftigen, bes religidfen Lebens begeben. Auch 
Bier tritt und wieder bie Erſcheinung entgegen, baß die neue Zeit in ber Tate 
fache ber Reformation bem menſchlichen Denken eine Fülle neuen Anſchauungs- 
und Begriffsmaterials dargeboten hat. In ihr treten überweltliche, geiftige 
Botenzen, religiöfe Mächte in Wirkfamteit von fo unleugbarer Realität, daß das 
buch fogar die ganze äußere Kulturwelt eine durchgreifende Umgeftaltung und 
Erneuerung erfuhr. Was Wunder, wenn auch biefe® Erlebnis bie denkenden 
Geifter in Bewegung feßte und fie reizte, ſich besfelben begrifflich zu bemäch- 
tigen, es benfend zu verarbeiten. Und fo fehen wir bie ganze nachreforma ⸗ 
toriſche Theologie von ber Tendenz beherricht, die Tatfache des fubjektivsreligiöfen 
Lebens in den Kreis ihrer Betrachtung zu ziehen, ihr im Zufammenhang des 
theologiihen Syſtems die gebührende Stellung anzuweiſen; fie ift durchweg mehr 
oder weniger empiriftiich geftimmt, durchweg Schrift» und Erfahrungs 
tbeologie zugleih. Wenn man alfo unter dem neuen Denken den Empiris⸗ 
muß, bie empiriftiiche Methode in der Theologie verfteht, fo kann man biefeß 
Denken ſchon längft nicht mehr neu nennen, wie ja auch Paftor Heuduck zum 
Teil anerfennt. Nur daß fih diefe Methode fon in viel größerem Umfange 
Bahn gebrochen hat, als er anzunehmen ſcheint. 

Muß ich aber das Werechtigte am Empirismus überhaupt au in ber 
Theologie durchaus anerkennen, fo muß ich doch ber neuerbings borgetragenen 
Überfpannung besfelben entgegentreten. Er bebarf bier ebenfo wie uuf dem 
Gebiete der finnlien Erſcheinungswelt feiner Ergänzung durch einen recht ver» 
ftandenen Intelleftualigmus. So lange freilih ein Menſch in feiner 
Weiſe von bem göttlichen Leben berührt, von feiner Realität innerlich ergriffen 
ift, fo lange wird er fein Bedürfnis verfpüren, darüber zu reflektieren. So— 
bald aber ſolche Berührung ftattgefunden Hat, erwacht unwillkürlich das Were 
Iangen, dieſe empirifh ergriffene Nealität auch denkend zu erfaflen. Es entſteht 
die Frage nach ihrem Weſen, nach ihrer Abgrenzung gegenüber anderen geiftigen 
Phänomenen, nad ihren Urſachen und ihren Konfequenzen, mit einem XBort, 

es entzündet fi wie an den Tatſachen ber Erſcheinungswelt fo aud an bem 
empiriſch gegebenen, religiöfen Problem bie verfuüpfende, vergleichende und ab» 
ftrahierende Tätigkeit des logiſchen Verftandes. Und zwar ift dieſes Bedurfnis 
nicht etwa eine fpezielle Domäne ber Verufstheologen, vielmehr findet es fi 
in elementaren Formen bei jebem denkenden Ghriften. So erweitert ſich dem⸗ 
jelben fein Glaube zur chriſtlichen Weltanfchauung, die zwar beim ſchlichten 
Laien fi in den einfachſten Grundzügen hält, beim Berufstheologen aber ben 
Charakter eines Syſtems annimmt. Ebenſo wie fi aus ben einzelnen ſinn⸗ 
lien Beobachtungen erft durch Iogifche Verknüpfung und refleltierende Bearbeis 
tung eine ko am iſche Gefamtanfhauung, ein Weltbild ergibt, fo entfteht auch 
auf demſelben Wege aus ben einzelnen religiöfen Erfahrungen unb Erlebniſſen 
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eine fittlihsreligidfe Weltanfhauung; dieſe ift ebenfo wie jene nicht 
ausſchließlich empirifch, fondern ebenfofehr inteleftuell bebingt. Man follte body 
endlich aufhören, immer wieber Dagegen zu polemifieren, daB wir das Ghriften- 
tum alß „Lehre bezeichnen. Daß es nicht in erfter Linie Lehre, fonbern Beben 
iſt, leugnet ja kein verftändiger Menſch mehr; dab es aber für jeben benfenben 
Menſchen auch zur Lehre werben muß, das kann man nur unter völliger Ver⸗ 
kennung ber Gefege bes menſchlichen Seelenlebens beftreiten. Die Zweifeelens 
theorie, welche die Menſchen in ein religidfes und in ein denkendes Gubjelt aus⸗ 
einanderreißt, {ft einer der verhängnisbollften Irrtümer unferer Zeit. Gewiß, 
die Religion iſt Sache des Gemüts und bes Willens; in ber Tiefe meines 
Gemüt erfahre oder empfinde ich die Realität bes Göttlichen, bie Realität einer 
abfolut überlegenen Gelſtesmacht. Aber nur indem ich biefe Erfahrung mit 
ber von außen, durch UÜberlieferung mir dargebotenen Bottesibee kombiniere, 
Kann ich mich ihrer als einer gotigewirkten bewußt werben; ja aud der übers 
mwältigende, zum Glauben nötigende Eindrud der Perfon Chriſti gewinnt biefe 
Bebeutung im Grunde genommen doch nur dadurch, daß ich ihn mir nad) bem, 
was id fonft von Chriſto weiß, beute und ihn damit zur Klarheit bed Bes 
wußtſeins erhebe, fo baß fih num beides gegenfeitig trägt und ftügt, die äußere 
Runde von Chriſto und bie innere Erfahrung von ihm. Es liegt doch ein 
ftarfes Wahrheitgmoment barin, wenn D. Fiſcher fagt, daß das religiöfe Denken 
den Gegenftand des Glaubens für das moderne Geiftesleben als real zu fichern 
habe, damit das religiöfe Bewußtfein, das Erlebnis Gottes nicht am Ende als 
Illuſion erſcheinen möchte. ebenfalls ift daran fo viel wahr, daß ein uner- 
träglicher Ziwiefpalt im Bewußtſein zurüdbleiden müßte, wenn ber Gegenftand 
bes Glaubens nicht auch dem Denken als real fi erwieſe. Ja, lehrt nicht 
bie Erfahrung, dab der Glaube unter Umftänden an biefem Zwieſpalt zugrunde 
gehen Tann? Es lautet ja fehr haraktervoll, wenn gejagt wirb: „Wen das 
göttliche Leben eine Realität geworben, der weiß, daß biefe Realität eine ſolch 
überzeugende Wucht und Gewalt innehat, daß ihr gegenüber alle Nefultate und 
Bermittlungen bed fog. Denkens wie Spreu verfliegen und als Slufion er= 
kannt werben“, merfwärbig nur, baß diefelben Leute, die fo vornehm auf das 
Denken herabbliden und fi über feinen Dienft fo erhaben dünken, ein anders 
mal fi nicht refpeftvoll genug vor bem modernen Denken, der modernen Wifjene 
ſchaft verbeugen können und ihr eine Konzeffion nad) der andern machen. Sa, 
höre ich antworten, wir haben eben Heutzutage unterfcheiben gelernt zwiſchen 
Erfahrungswiſſenſchaft und abftrakter Xogit und Metaphyfit, jener vertrauen 
wir, biefer mißtrauen wir. Run, mag immerhin der einzelne alle Urſache Haben, 
feiner Logik zu mißtrauen, bie Logik als folde, bie richtige Logik ift jeden» 
falls viel vertrauenswärbiger als alle Erfahrungswifienfhaft. Außerdem bes 
ruht das ganze Räfonnement auf Selbfttäufhung, ba es völlig unmöglich ift, 
bie empirtfen und abftraften Momente in unferm wiſſenſchaftlichen Denen 
teinlih zu fcheiden. Der Menſch ift und bleibt nun einmal eine unteilbare 
Einheit. Er ift nicht jegt ein denfender, bann ein fühlender und wieder ein 
anbered Mal ein wollender, er ift dieſes Dreifache immer zugleich; er ift es 
infonderheit in feiner höchften und heiligſten Beziehung, in feiner Beziehung zu 
Gott. Nur dann ift die Religion eines Menſchen gefund, wenn fe alle Kräfte 
feiner Seele gleichermaßen in Anſpruch nimmt. 

Überbliden wir daß Ergebnis ber bißherigen Erörterung, fo kann danach 
don einem neuen Denken in formaler Beziehung überhaupt nicht bie Rebe 
fein, in materlaler Beziehung aber nur infofern, als das Denken neuerbings 
mehr als früher ſowohl auf dem Gebiete des natürlichen als bes fittlic-religidfen 
Lebens von ber Erfahrung ausgeht. Bei ber Erfahrung aber ftehen zu bleiben 
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iſt eine pſychologiſche Unmöglichkeit. Die letzte Konſequenz dieſer Denkflucht, 
dieſer ‚Furcht vor dem Denken“, wie Profeſſor Schlatter fie genannt hat, wäre 
bie abfolute intelleftuelle Refignation des Agnoftiziemus. Daß Heuduck zu biefer 
Konſequenz nicht fortfchreitet, ift eine feiner glücklichen Inkonſequenzen. Um bie 
Welt in ihrer Totalität zu erfaflen, um eine einheitliche Weltanfhauung zu er» 
arbeiten, dazu reicht die reine Erfahrung nicht aus — und, füge id nun Hinzu, 
am auermenlgften bie inbinidwelle Erfahrung. Darüber noch zum andern 
ein Wort. 

Außer an einem falfchen, einfeitigen Empirismus krankt die moderne Uns 
ſchauung aud an einem falſchen Judibidualismus. „Alles Wiſſen“, fagt 
Heubud, „beruht auf unmittelbarer Empfindung.“ Iſt das wahr? Trifft es 
aud nur mit Bezug auf das MWelterfennen zu? Beruht das moderne Weltbild 
auf unmittelbarer Empfindung? Gmpfinde ich etwas davon, daß die Erde ſich 
um bie Sonne brebt? Ganz im Gegenteil. Meine unmittelbare Empfindung 
ſpricht durchaus für die Richtigkeit des ptolemäiſchen Weltſyſtems. on einem 
Wiſſen auf Grund individueller Erfahrung kann bier aljo abfolut feine Rebe 
fein. Sa, aber bei Kopernikus beruhte fie doch darauf? Zum Zeil ja, nur 
mit ber oben außeinandergefegten Ergänzung. Aber wie fteht3 mit uns, bie wir 
feine Beobachtungen nicht in gleicher Weife anftellen, feine Berechnungen nicht 
nachprüfen fönnen? Es würde ungemein zur Klärung ber Situation beitragen, 
wenn man endlich einmal offen und ehrlich eingeftehen wollte, daß für die aller⸗ 
meiften, welche ſich vielleicht mit dem Bruftton der Überzeugung zu dem mobernen 
Weltbilde befennen, bie Annahme dieſes Weltbildes ganz und gar nicht das 
Ergebnis unmittelbarer, individueller Erfahrung, fondern purer Autoritätsglaube 
iſt, den ich darum jelbftverftändfich nicht verwerfe, fondern für durchaus fittlich 
berechtigt halte, weil er auf dem Vertrauen zu ben in biefen Fragen kompetenten 
Autoritäten beruht. Was ih nur Mar und ſcharf hervorheben möchte, ift dies, 
daß felbft auf dem Gebiete des Naturerfennens das, was mir Wifien nennen, 
nur zum geringen Teil auf individueller Erfahrung ruht. Höchſtens könnte 
man hier von einer Gefamterfahrung der mobernen Kulturmenſchheit reden, 
nA ihr auf mannigfache Weife theoretifh und praktifh bewährt und bes 
ftätigt hat. 

Ja, fagt man, aber auf bem Gebiete des religiöfen Lebens ift das eben 
ander. Da ift jeber auf ſich felbft geftelt. Da hat bloßer Autoritätsglaube 
ganz und gar feinen Wert. Da hat nur Wert, was fih mir Eraft innerer 
Autorität innerlich aufnötigt. Gewiß, es ift ein unzweifelhaftes Verdienſt der 
Gegenwart, Recht und Bedeutung der Individualität auf dem Gebiete der Re⸗ 
ligion erfannt unb betont zu haben. Aber ob man nicht doch auch hier wieder 
vielfach übers Ziel hinausſchießt? Ob nicht auch Hier der einfeitige Indivi⸗ 
dualismus als folder eben einfeitig ift und ber Ergänzung durch einen recht 
verftandenen Sozialismus bebarf? Wenn in ber Schrift bie Chriſten als 
die Steine bezeichnet werben, bie fi zum geiftliden Haufe erbauen follen, fo 
tommt darin ber Gebanke treffend zum Ausdruck, daß dem einzelnen nur eine 
relative Selbftändigkeit zufommt, daß mir auch religiös auf gegenfeitige Er» 
gänzung angelegt find. Derfelbe Gedanke liegt dem oft gebraudten Bilde vom 
Leibe und den Gliedern zugrunde. Es iſt nicht überflüffig, diefe tiefen Schrifte 
gebanfen gerade unferm Zeitalter immer aufs neue wieder ins Gedächtnis zurüde 
zurufen. „Eine freie, im wahren Sinne des Wortes eigene Überzeugung ift 
einem großen Teile ber Menſchen überhaupt verſchloſſen, nur wenigen Geiftern 
in ganzem Maße zugänglich“, fo leſe ich in dem Auffag von Rektor Spanuth: 
„Zur Reform der Konfirmation“ in berfelben Nummer der „Stubierftube”. 
Ich kann dem nur beipflichten. Wer nicht in bloßen Abftraftionen lebt, ſondern 
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fich feine Theorien nad; dem Leben und nad; ber Wirklichkeit bildet, ber wirb 
gugeben müflen, baß für eine große Zahl von Chriſten ihr Blaube ihr ganzes 
Zeben lang auf ber Stufe des Autoritätsglaubens ftehen bleibt. Sollte er 
darum gar feinen Wert haben? Sollte das, was man in Pietät gegen ge» 
liebte Eltern ober verehrte Lehrer, wad man in bemütiger, bertrauensboller 
Beugung unter bie gottgefegten Autoritäten fefthält, nicht aud ſchon vor Gott 
etwas gelten? Wermögen nun viele bie chriſtliche Wahrheit nit in bem Maße 
felbftändig gu erfaflen, daß fi darauf eine wirklich eigene, freie Überzeugung 
aufbaut, fo vermag meines Erachtens den ganzen Reichtum ber Offenbarung 
in Chriſto ein einzelner Menſch überhaupt nicht in fih aufzunehmen. Gewiß, 
alles religiöfe Wiflen beruht auf Erfahrung, aber nicht auf ber Erfahrung 
eines einzelnen Inbivibuums, fondern nur auf ber Erfahrung ber gläus 
bigen Chriftenheit aller Zeiten. Die Erfahrung des einzelnen muß 
fi) ftet® aufs neue an der Erfahrung der Gefamtgeit meflen und nötigenfalls 
forrigieren. Wie es auf bem Gebiete des Welterkennens ein Wiflen gibt nur 
auf Grund der Gefamterfahrung der Kulturmenſchheit, woran ber einzelne mit 
mehr ober minder Marem Bewußtſein partigipiert, jo aud auf bem Gebiete ber 
Religion. Und das ift ber Grund, weshalb wir Poſitiven über ber reinen 
Lehre und Über den Bekenntniſſen wachen, weil barin für uns nicht nur 
das Ergebnis bes theologiſchen Denkens der Vergangenheit, fonbern ber Er» 
trag der Erfahrung niedergelegt ift, bie die gläubige Gemeinde aller Zeiten 
am Chriftentum gemacht hat. Es ift das nicht kindiſcher Eigenfinn ober ein 
vom Gefeß ber Trägheit biftierter Trabitionalismus, fonbern eine durchaus 
wiſſenſchaftliche, auch pſychologiſch und geſchichtlich begründete Überzeugung. 
Darum werben wir es ſtets al® eine Vergewaltigung ber Gemeinde Chriſti 
empfinden und energiſch dagegen proteftieren, wenn ein einzelner feine vielleicht 
äußerft bürftige religiöfe Erfahrung und fein darauf gegründete Verſtändnis 
de3 Chriftentums ber Gemeinde aufnötigen und als geiftige Nahrung anbieten 
will. Wir wachen über dem Bekenntnis ber Kirche, weil wir barin den Schatz 
der Erfahrung niedergelegt finden, ben bie gläubige Gemeinde unter Zeitung 
des Geiftes im Laufe der Jahrhunderte gefammelt Hat, und weil wir barin 
im großen und ganzen eine klaſſiſche Formullerung unferer eigenen Erfahrung 
wiedergefunden haben, felbftverftänblid ohne dabei um jebe nebenfächliche Bes 
ftimmung zu marften. 

„Wir wandeln im Glauben und nidt im Schauen.” Dieſes Wort bes 
Apofteld follte und davor warnen, den Begriff ber religiöfen Erfahrung zu 
überfpannen. Mag man e8 immerhin als eine dankenswerte Errungenfchaft 
der Neuzeit preifen, daß Glaube und Erfahrung als Sorrelatbegriffe erkannt 
find, in gewiſſem Sinne find unb bleiben fie doch Gegenſätze. Es iſt irre 
führend, wenn Heubud die finnliche Wahrnehmung tm Gebiete ber Erfcheinungs- 
welt und bie Erfahrung auf bem religiöfen Gebiete in bem Maße als gleich- 
artige Größen behandelt, daß er fogar in bezug auf bie Meligion von einem 
„naturwiffenfhaftlichen” Denken redet. Wie mir ſcheint, eine gefährliche We 
griffsverwirrung. Nein, zum Schauen wird das Glauben hier niemals, viel 
mehr ſchließt es das Schauen aus. Mag fih mir die Realität der Glaubens- 
objette mit noch fo ftarfer innerer Nötigung aufbrängen, fo wird's doch ſtets 
dabei bleiben, daß fie eben geglaubt, d. h., um mich nun einmal des neuer⸗ 
dings fo fehr perhorreszierten Ausdrucks zu bebienen, „für wahr gehalten“ 
werben muß. Die Möglichkeit des Zweifels, ja ber Leugnung bleibt immer 
beftehen. Das Schauen, b. 5. eine allen Zweifel ausſchlietzende Gewißhelt bleibt 
der Ewigkeit vorbehalten. Sie für das Diesfeits zu antizipieren und als bas 
anerläßliche Erfordernis wahren Chriftenftandes zu poftulteren, wie Heubuck Dieh 
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an verſchiedenen Stellen feines Auffages tut, Halte ih für unnüchternen, fchwäre 
meriſchen Idealismus. Gottlob, e8 hat ſolche Glaubenshelden gegeben und gibt 
fle noch immer, in denen ſich ein foldes Ideal annähernd verkörpert hat und 
an benen wir gewöhnlichen Sterblichen unfer Glaubengleben immer wieder ftärten 
und aufrihten können; im allgemeinen aber wirb’8 bie Megel bleiben: „Ich 
glaube, lieber Herr, hilf meinem Unglauben.“ Je mehr das erftere in ung zur 
Wahrheit wird, befto mehr werben wir nicht etwa nadjlaffen, für unfere ders 
zeugung zu ftreiten, wie Heuduck meint, fondern befto entſchiedener werben wir 
in diefen Kampf eintreten. Nur in ſolchem ehrlichen Geiſterkampf, der ſelbſt ⸗ 
verftänblich im Geifte der Liebe und Sanftmut geführt werben muß, kann bie 
Wahrheit ins Licht geftellt werben. Daß dies Ziel erreicht werde, daB iſt ber 
Wunſch, in dem ih mich mit meinem Gegner völlig eins weiß und in dem ich 
ihm im Geifte bie Hand reiche. 


Das Zuviel oder Zuwenig an religiös-Tittlichen 
Sorderungen in Predigt und Seelforge. 
Von Pfarrer Wabl in Langen (Hessen). 


1. &8 gibt keine Religion ohne gewiſſe Unforberungen an daß Leben 
ihrer Velenner. In dem Maße, als dieſe Forderungen von der Stufe elemen- 
tarfter Rultusperrictungen und Opferverpflichtungen fih erheben zu Anfprüchen 
an bie religiössfittliche Gefinnung und bie Betätigung diefer Gefinnung im ges 
famten Beben, orbnet fi} ber Rang, ber ber einzelnen Religion an Wert zus 
tommt. Wir weifen von biefem Gefihtspunfte auß der hriftlichen Religion und 
in ihr unferem evangelifchen Bekenntnis ben Hödften Rang zu. 

2. Das vornehmfte Mittel unſres evangeliſchen Chriſtenglaubens, fich ſelbſt 
feinem Vollinhalte nad) zur Geltung zu bringen mit dem Zwed ber Ausbreitung, 
Befeftigung, Vertiefung, ift da Wort, das feine Grundnorm an der Schrift, 
dem Worte Gottes, befigt, innerhalb diefer Schranken aber auf den jeweiligen 
Geift, die Sitte und Verhältniffe der Zeit Nüdfichten zu nehmen hat. 

3. Zum Vollinhalt unfere® Glaubens gehören in borberfter Reihe bie 
religiöß-fittlihen Forderungen, die wir auf Grund bes Gotteßwortes an unfre 
Gemeinden zu ftellen verpflichtet find. Die Hauptaufgabe diefer Verkündigung 
befteht darin, das Fefthalten der unveräußerlien Stüde mit einem gewiſſen 
Anpafien an die jeweilige Volksſitte und Zeitanfhauung in ber richtigen Weiſe 
zu verbinden, bezw. auf bie letztere in einer Weife einzuwirken, baß fle die 
erfteren als ſelbſtverſtändliche Grundvorangfegungen ber öffentlichen Meinung 
und bes privaten wie öffentlichen Lebens anertennen und außgeftalten. 

4. Machen wir die Wahrnehmung, daß zwiſchen dem Inhalt biefer ımferer 
Forderungen und zwiſchen dem tatfächlichen religiögsfittliden Niveau einer Zeit 
ein zu großer Unterfchteb befteht, fo ift daB ein Anlaß, nicht nur bie Zeit und 
ihre Zuftände, fondern auch Form und Inhalt unferer Verkündigung einer 
Reviflon zu unterziehen in ber Richtung, ob jene sub 8 genannte Wers 
bindung in allen Stüden richtig vollzogen ift. 

5. Es ift nicht zu beftreiten, daß in ber Gegenwart Maffenbe Unter 
ſchiede beftehen zwiſchen den religiöß-fittlichen Forderungen, bie wir erheben unb 
erheben müffen, und ber Praxis im Leben unferer dhriftlichen Gemeinde. 
Ohne ben Einfluß und die Macht der Sünde und das geheimnisvolle Walten 
des böfen Prinzips in ber Welt zu unterfchägen, follen wir angeſichts folder 
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Tatſachen auch immer wieder unſere Anſprüche an das Leben der Gemeinde ſelbſt 
prüfen, namentlich mit Rüdfiht darauf, ob fie in der einen Beziehung vielleicht 
zuviel, in ber andern zuwenig fordern, und auf biefe Weile boppelfeitig 
ihr Werk verfehlen. Es ift aber babei von vornherein feſtzuſtellen, daß bie 
religiög-fittlichen Forderungen des Chriſtentums als Ideale religiögsfittlicdhen 
Lebens ber Gemeinde vor bie Seele und daß Gewiſſen geftellt werben und deshalb 
ganz felbfiverftändlih immer nur bis zu einem gewiſſen Grabe auf Ber 
wirklichung ſeitens ber fünbigen Menſchheit werben zu rechnen haben. Die 
luft zwiſchen Theorie und Pragis darf nur nicht zu groß fein, und namentlich 
muß ſiets bie Richtung auf das Ideal Hin erfennbar bleiben. 

6. Wenn wir vom Zuviel ober Zuwenig unferer religids⸗ſütt⸗ 
lichen Forderungen reden, fo ift dabei zu denken 

1. an ben Inhalt, durch ben fie beftimmt, 

2. an die Form, in bie fie gefleibet, 

3. an die Intensität, mit der fie verkündet, 
4. an bie Abreffen, dahin fe gerichtet werben. 

Vorzugsweiſe fol das sub 1 und 4 Genannte und beſchäftigen. 

7. Bei bem Inhalt unferer Forderungen bleibt befonders wichtig: 

1. dad Maß der Anwendbarkeit ber HI. Schrift aud in Einzels 
Dingen des Alltagslebens auf unfere Zeit, 

2. Das rechte Verhältnis der Konzefftonen an das geiſtliche und 
an das natürliche Leben. 

8. Die Heilige Schrift und in ihr das Evangelium Jeſu Ehrifti ift für 
uns evang. Ehriften die Norm auf fittlichem Gebiete, und zwar in dem Sinn, 
baß die Nachfolge Chriſti das Zentrum aller umferer fittlichen Forbes 
rungen fein muß. Es handelt fi aber num barum, ben Begriff diefer „Nach 
folge” nad der einen Seite nicht zu überfpannen, nad ber andern nicht 
in lbertiniftif<bequemer Richtung zu entleeren. Überfpannen wärben 
wir den Begriff der Nachfolge Chrifti, wenn wir ihm ausdeuten wollten in ein 
Kopieren de Heilandes (vgl. Martenfen!) ober wenn wir auch nur jebeß feiner 
Worte als von wörtliher Verbindlichkeit für das Leben jedes einzelnen 
anfehen wollten. [„Nicht alles zu tum und zu laſſen, was Chriſtus getan und 
gelaffen Hat, ift vonnöten.“ Luther. ... es kommt darauf an, daß wir „ein 
jeglicher gefinnt felen wie Jeſus Chriftus auch war*.] Eine bis ins einzelfte 
rigorofe Ethik auf Grund der wörtlich gefaßten Forderungen Chriftt würbe mit 
dem Beben ber Gegenwart ſchlechthin unvereinbar fein — war zu jeber Zeit 
undurchführbar und undurdgeführt, brachte es aud; bei einzelnen beſonders 
ethiſch veranlagten Perfönlichkeiten nicht zu volltommener, harmoniſcher Lebens- 
führung (Askeſe ). Wenn wir unferen Gemeinden bie Forderungen ber Berge 
prebigt ober bie Forderungen anderer Ausfprüche des Herrn Chriſtus — 3.8. 
Entfagung von allem in ber Welt, Hingabe des Beſitzes uſw. — als unbedingt 
und wörtlich zu erfülende Forderungen unſeres Chriſtentums prebigen wollten, 
fo würden wir bei ganz wenigen Gewiffenhaften innere Kämpfe erzielen, bei 
den meiften gar nichts wirken als höchſtens — Abftumpfung! 

Anbererfeits ift die Gefahr nahe, daß wir zuviel preisgeben — Ein- 
fhläferung! Es ift die allerfchwierigfte Aufgabe, zu entfdeiden, in welhem 
Maße und in welcher Weife die Forberungen ber Heiligen Schrift im ein« 
zelnen und wörtlich auf unfere Zeit, unfern Volkscharakler, auf bie einzelnen 
Kreife und Schichten bed Volkslebens anzuwenden find, ohne daß der Geſamt⸗ 
charakter unferer Verkündigung irgend etwas Weſentliches an hriftlihem In⸗ 
Halt vernadläffigt oder einbüßt. 

9. Manche Worte bes Herrn und feiner Apoftel find nicht wörtlich zu 
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deuten, werben durch andere Worte oder durch anderes Verhalten Forrigiert, 
bei anderen ift bie Entſcheidung nicht leicht, ob und inwieweit fie von nur zeit ⸗ 
geſchichtlicher Bebeutung find oder auf alle Zeiten bes Chriſtenlebens auf Erben 
angewanbt werben müffen. (Beifpiele: ber Schlag auf die Wange — Rod 
und Mantel, Matth. 5, 48. 49 — „wer nicht feinen Vater haſſet“ 2c., Luk. 14, 26 
— ober auf unfere Zeit nicht anwendbar: bie Ausfendungsrede an die Fünger, 
bei ben Apofteln: das Fleiſch kreuzigen — Habt nicht lieb bie Welt ıc.) Es 
darf beim Hören folder auf die Schrift gegrünbeter Forderungen keiner denken: 
das ift zu viel für mich, das kann man von mir nicht verlangen — es muß 
bei richtiger Darbietung jeder — wenn er überhaupt nachdenkt — leicht ben 
Bunt finden Können, wo er in feinem Leben und Lebenskreife die Forderung 
in Zat umfegen kann und muß, muß fühlen, daß ihm noch etwas fehlt — 
aber aud, daß es ihm mit Gottes Gnade möglich ift, e8 zu erfämpfen. Andrer» 
ſeits darf nicht das Gefühl über bie Hörer kommen — vielleicht mit mehr Recht 
als bei dem reichen Jüngling: das alles hab’ ich gehalten zc.! Nicht zu ſchwer 
und nicht zu Leicht erfceinen in dem Forberungen an bie Gemeinde, das tft 
bie große Kunft. 

10. Die HL. Schrift und ihre eigentümlichen Vegriffe wollen mit befonderer 
Sorgfalt auf die Gegenwart angewandt fein. 3.8. der Begriff „Welt“ bes 
beutet heute etwas anderes als im Munde des Johannes, bebeutet bei und 
im chriſtlichen Wolle anderes als im Munde eines Miſſionars. 

11. Auch der Volkscharakter, ber Höhenftand religiös-fittlicher Reife, die 
bürgerlichen, wirtſchaftlichen, fozialen Verhältniffe kommen fämtlich beim Abwägen 
ber religiößsfittlichen Forderungen in Betracht, nicht nur infofern, ald man bie 
Doſis danach bemißt — gemäß dem apoftolifhen Wort von der Mil und 
fefter Speife — fondern auch infofern, als man in biefen Werhältniffen mehr 
bie eine — in andern mehr eine andere Saite anſchlägt — in allen Fällen 
aber als Ziel fefthält die Anregung bes Willens, bes Gewiſſens ohne 
abzuftumpfen, ohne abzuſchrecken. Hier entfteht bie Frage nach ber 
Affıntlation, der Anpaffung der Prebigt im reiten Sinn, nach ber richtigen 
Ronzeffion auch an irbiihe, natürliche Verhältniſſe. Wir müflen heute 
größere Konzeffionen machen, als Ghriftus und feine Apoftel in ihrer Zeit 
und in ihrem Volt! Der Orientale anders als. ber Germanel Jene Zeit 
anders als bie unferel Das Zuviel und Zu wenig ift hier beſonders wichtig. 
Das Wort des Herrn: „Darum follt ihr vollkommen fein, gleichwie 2c.”, das 
ja aud nit wörtlich verftanben werben kann, muß dem religiöß-fittlichen 
Leben bie ftete Richtung geben, aber ba8 Maß ber Aufgaben, bie e8 ung 
ſtellt, iſt fehr verſchieden. Der eine befommt 1 Pfb., ber andere 10 zu ber» 
walten: gleich fein foll bie Treue, Wenn die Verkündigung fih auch an 
bie tatfählichen Werhältniffe bis zu gewiſſem Grabe affimilteren darf, ja muß: 
in dieſem Punkte der religiöß-ittliden Treue barf fie feinem Hörerkreife 
etwas nachlaſſen. 

12. Beſonders leicht in das „Zuviel“ geraten wir, wenn wir bei unſeren 
Zuhörern — ſei es in der Kirche oder Schule ober auf dem Krankenbett — 
ein gewiffes Maß theologiichen Werftändniffe, Intereſſes, erbaulicden Bedürf- 
niſſes voraußfegen ober fordern. Hier wird fi alles je nad den Menfchen 
und Umftänden beſonders verſchieden geftalten. Wir bürfen und follen 
manches voraußfegen und fordern — aber ja nicht zuviel, wir wirken fonft 
gar mit. Much bei unferen fogenannten „Bebildeten” können unfere 
Borausfegungen, beſonders auch hinſichtlich religiöfen Wiffen®, gar nicht bes 
ſcheiden genug fein. Hierher gehört bie Forderung täglicher gemeinfamer Ans 
dacht, die infolge fozialer Werhältnifie oft nicht durchführbar fein wird — ober 
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die Aufforderung — wie ih fie bei einem Miſſionsfeſt hörte — jeden Tag 
nad; dem Miffionskalender für einen beftimmten Miffionar zu beten! Dierher 
gehören auch mande zu ftrenge Forderungen an bie Kirchlichkeit ber Leute 
— das zu harte Urteil über ben Kirchen ſchlaf zc., ganz beſonders aber bie 
dogmatifhen Zumutungen, bie mander Prebiger feinen Hörern fiellt. Unſere 
Perikopenſyſteme muten barin dem Prediger freilich vieles zu, und mande Römer 
unb GalatersEpiftel ift faft nicht mehr dem Werftändnis, noch weniger bem 
Intereffe unferer Gemeinden näherzubringen: bie Barallelen, bie ber Ebr. zwiſchen 
Atem und Neuem Bund zieht, die Allegorifierung ber „Weihneldung“ und „Bors 
Haut” bei Saulus — das find ſchwere Stüde für ben Prediger und Iaflen fi 
— beſonders bei nit regelmäßiger Prebigtgemeinde kaum mehr Frucht» 
dringend auf der Kanzel behandeln, gehören mehr in Bibelftunden, wo man 
mehr Raum für die eigentliche Auslegung hat. — Wir machen nun aber nicht 
felten den Fehler, daß wir mit foldhen und ähnlichen bogmatifch« oder bibliſch⸗ 
theologiichen, exegetiſchen Schwierigkeiten zu gemütlich umgehen — uns find 
fie geläufig, intereffieren uns auch vielleicht: wir fegen dann ſtillſchweigend das- 
felbe bei unferen Gemeinden voraus. 

Es gab Zeiten, 3. ®. die Reformationszeit, da war ſolch dogma- 
tifches Intereſſe allgemein begreiflich. Sole Zeiten können auch mwieber- 
kommen. Es gibt heute noh Gemeinden, ganze Gegenben (Würitenberg, 
Siegerland, Wuppertal) ober einzelne Mleinere Kreife, bie befonderen Stun für 
religids· ſittliche Probleme Haben, bie e8 fühlen, daß bie offizielle Ver⸗ 
kundigung ber Kirche mit Rüdficht auf die Maffe ihrem WBebürfniffe nit in 
bem gewänfchten Maße entgegenlommen Tann: bon bier aus müſſen wir ber 
Gemeinſchaftspflege ihr gutes Recht zugeftehen und müffen auf Mittel und Wege 
benfen, wie wir felbft Hier mithelfen fönnen. Das aber, glaube id, tft in ab» 
fehbarer Zeit außgefchloffen, dab die Maffe ber Chriftenheit auf ein ſolches 
Niveau religiößefittlicher Intereffiertheit komme, daB wir ihr in Prebigt und 
Unterweifung mit Ruten bieten Lönnten, was ſolche Heinere Kreife verlangen 
und fuchen. 

Das tete Maß zu finden, daß nad ber andern Seite ber Vollin⸗ 
Halt umfere® Glaubens nit verkürzt werde: das iſt das Schwierigſte! 
Die lebensvolle Darftellung und Darbietung der Perfon Chriſti ſelbſt in der 
Predigt und im Unterricht wirb dabei immer wieber bie ultima aber auch optima 
ratio fein. Was babei fonft noch kann geboten werben befonbers an bogma- 
tiſchem Stoff, das muß bie Weisheit bes Prebigers und bie Erfahrung bes 
Hirten und Seelforger® unter Gebet und mit Gottes Hilfe herausfinden. 

13. Das „Zupiel“ mander Kangelforberung tritt in beſonders häß ⸗ 
lichen Gegenfag zu dem „Zumwenig“ an religiös-fittlicher Öffentlicher 
Meinung, das wir in unjeren Gemeinden großenteil® antreffen, ein „Zumwenig“, 
das leider von der offiziellen Kirche durch Preisgabe und Lauheit, durch falſche 
Kongeffionen ſtark geförbert wurde unb das an bem völligen Verfall jeber 
Art von Kirchenzucht, wie wir ihm vielfach begegnen, die Schuld trägt. Es 
it oft ein zu fchneibender Kontraft ba zwiſchen ber Theorie auf ber Kanzel 
unb ber Pragis im Leben. Es ift von verwäüftender Wirkung, wenn 
theoretiſch von, Kirchenvorſtehern 2c. alle möglichen Qualifilationen geforbert 
werben, aber in praxi muß man ſich mitunter bie entſetzlichſten Gubjelte ges 
fallen laffen; oder wenn man in ber Predigt von ben Erforderniſſen ber wärs 
digen Teilnahme am heiligen Abenbmahl rebet und muß dann Leute kommen 
fehen und zulafien, von denen man poſitiv wiſſen kaun — fie kommen nicht wärbig. 

Die Form ber religiögsfittlichen Forberungen muß in Theorie und Praris 
wenigftens annähernb übereinftimmen, wenn aud bie Theorie ſtets mehr das 
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Ideal vorhalten und die Praxis im beften Falle immer nur ben Weg in ber 
Richtung bes Ideals zeigen kann und wird. Uber es bürfen keine Flaffenden 
Gegenfäge da fein! Die Prebigt der Kirche barf nicht Askeſe fordern, wenn 
bie Praris ber Kirche zu grobem Libertinismus faum fauer flieht. Unſere 
religtös-fittlichen Forderungen in ber Berfündigung müffen mit allen Kräften 
nach der religiögefittlichen öffentlichen Meinung ber Gemeinde als Reſonanz ⸗ 
Rorrelat .[uhen. Solche öffentlihe Meinung ſchaffen helfen, tft eine ber vor⸗ 
nehmften Aufgaben religiößsfittlicher Verkündigung, aber — befonber& in unferer 
Zeit — für ſich allein wird bie Prebigt und Lehre nicht genügen. Die 
ganze Kirche muß zeigen, daß es Ernft zu maden gilt. 

14. Waß die Form und Intenfität der religiögsfittlichen Forderung auf 
der Kanzel im übrigen betrifft, fo ift ebenſoſehr die methobiftifche Treiberei zu 
meiden, wie ein leichtes, doftrinäre® „Im-Üther-Schweben“, wobei jeber denkt: 
„IH bin nicht gemeint“, jeber muß ſich angefaßt fühlen, aber nicht von Tige r⸗ 
Hauen — aud nicht von Sammetpföthen, fonderu bon Vaterhand, von 
Bruberhand. 

Die befte Form für alle Forderungen ift das Bild bes Hellandes mit 
der Unterfärift: Gehe Hin und tue besgleichen! 

15. Die Intenfität ber Verfünbigung wird bann richtig fein, wenn 
niemals ber Prebigt jener Wiberhafen fehlt, ber fih ins Gewiffen fenkt unb 
fi darin feftfegt, wenn bie Prebigt unbebingt zu ber Frage anregt: Was muß 
ich tun® Sie wirb biefe frage gewiß nicht bei allen Zuhörern wirklich weden, 
aud bie erwedlichfte Prebigt nicht, aber fie darf biefe Frage unter feinen 
Umftänden hindern, ſei's durch ein Zuviel ober burd ein Zumenig. 

16. Endlich müſſen unfere religiössfittlichen Forderungen fih an jede 
Adreſſe wenden. Unterfchiebe find babei nötig, wie oben ſchon gefagt, aber «8 
darf nicht die Perſon angefehen werden — es darf nicht mutig nach unten 
geſprochen und feige nad) oben geſchwiegen werben ober umgekehrt. Man muß 
fich auch Hier beſonders vor einfeitigem Zuviel oder Zuwenig hüten. Das 
Evangelium darf nicht als Kappzaum für bie Maſſen und als bequemes Nuhes 
Kiffen für Beborzugte mißbraudt werben — aber es ift anbererfeit8 auch feine 
Särmtrommel für foziale Reform. Was insbeſondere die Haltung Chrifti und 
feiner Apoſtel gegenüber den Beſitzenden betrifft, fo barf man doch nur mit 
großer Vorſicht in ihre Fußſtapfen treten. Wer kann bezweifeln, daß das 
Herz des reihen Mannes im Gleichnis Heutzutage in viel taufend Arbeiter⸗ 
herzen fchlägt, die völlig ungerechterweife Über „Hungerlöhne” Magen und nicht 
wiffen, was fie alles in ungeheurer Anmaßung noch fordern follen. Die ftills 
ſchweigenden Korrelate „arm — fromm“, „rei — gottlos“ find mit größter 
Vorfiht zu behandeln. Gerade da, wo bie evangelifche Verkündigung das for 
siale Gebiet freift, ift bie Verſuchung zu einem „Zubiel” heute befonders 
groß, mährend anbererfeitS nicht zu bergeffen ift, daß bie Prebigt bes Evan» 
geliumß nicht bie beftehenden Zuftänbe zu ftägen, fonbern fie ſtets am Geifte 
Thriſti zu meffen hat. Daß Heute von mandem Prebiger zupiel getan wird, 
Kr feine Urſache daran, daß lange Zeit auf biefem Gebiete zuwenig 
geſchah. — 

17. Alles in allem gilt 1 Kor. 3, 10 b: Jeder fehe, was er baue auf 
bem einen Grund, der gelegt if. Diele „Gedanken“ aber wollen nichts anderes 
als anregen zum Nachdenken über Probleme, die fi) dem Gewiſſen eines nach⸗ 
denklichen Prebigers oft und ernft genug ganz bon felber aufbrängen. 
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1. Vom Gebiet der vergleichenden Religionswissenschaft. 


Welche international⸗ wiſſenſchaftliche Macht die Religionswiſſenſchaft 
im Laufe der legten Jahrzehnte geworben ift, davon Iegt berebtes Zeug- 
nis die Tatſache ab, da bis jetzt ſchon drei religionsgeſchichtliche Kon-⸗ 
greſſe, der erſte 1897 in Stodholm, der zweite 1900 in Paris, der 
dritte 1904 in Baſel, ftattgefunden haben. on letzterem berichten die 
Verhandlungen des zweiten (?) Internationalen Kongreſſes 
für allgemeine Religionsgeſchichte in Baſel 30. Yuguft biz 
2. September 1904 (Bafel, Helbing & Lichtenhahn. 8 Mt). Das 
zweiten haben wir mit ® verjehen, weil es in ber Tat des dritten 
heißen mißte: hoffentlich entichließt fi) der nächſte Kongreß, fi ala den 
vierten, wie er es ift, zu bezeichnen. Won dem überaus reihen Inhalt 
des Heftes auch nur einen ungefähren Eindrud zu geben, überfteigt bei 
weiten die Grenzen des und zugemefjenen Raumes. Man muß nur 
wiffen, daß hier mehrere Hundert der kompetenteſten Religionsforſcher von 
den Früchten ihrer Studien darboten, Anregungen gaben, Licht verbrei« 
teten. Manche ihrer Ausführungen, die fih auf alle Religionen der 
Erde, die bibliſche nicht ausgeſchloſſen, erftreden, find in extenso, die 
meiften außzugsweife wiedergegeben. Der Bericht über den ſchönen Ver- 
lauf des Kongreſſes ſamt Teilnehmerlifte bilden die Einleitung, dann 
folgen die Referate über den Inhalt der Plenar- und Seftionsfigungen. 
Vertholet Hat fich kein geringes Verdienſt als Sekretär des Kongreffes, 
deffen Präfident v. Orelli war, erworben. Aus dem, wie gejagt, übers 
reihen Inhalt Heben wir Heraus: v. Schröder, Der Glaube an ein 
höchftes gutes Weſen bei den Ariern (S. 89—92); Kefler,!) Religions- 
geihichtliche Bedeutung der Mani-Religion (Manihäismus) (S. 145 His 
152); derſ, Mandäiſche Probleme (S. 238—260); zur Bibel Paul 
Haupt (S. 120—123) und Zapletal (6. 216—218) über Kohes 
leth; Fries, Der Fürſt diefer Welt, Joh. 12. 14. 16 (©. 327—335): 
Fries will diefen nicht als Teufel, ſondern aus jüdiſcher Lehre ais 
Mitraton (Vertreter Gottes ober Vertreter Israels vor Gott, ſprachlich 
mit Mitra zufammenhängend) verftehen, findet aber in der Diskuffon 
(mit Recht) allgemeinen Widerſpruch. Lehrreichen Einzelheiten begegnet 
man auf Schritt und Tritt, frappierenden, wie der „Religionsgeſchichte 
des Handſchuhs“ (S. 322, von Dieterich), anregenden, wie daß Sabbat 
nad) feiner Urbebeutung nicht „ruhen“, ſondern „fertig fein”, „fertig machen“ 
ift (S. 119, von Mahler), beftreitbaren, wie: „Jede neue Erfindung, 
jeber neue Gebanke, der fiir die Lebensweiſe der Menfchheit einen weſent⸗ 
lichen Vorteil bringt oder ihr Bedürfnis nad Aufklärung beſonders bes 
friedigt, verbreitete ſich von einem Orte aus, von dem Haupte des einen 
Erfinder3 aus über die ganze Erde” (©. 132, von Sarrafin), als ob 
nicht dieſelbe Erfindung, derſelbe Gedanke in zwei ober mehr SKöpfen 


1) Inzwiſchen (am 2. November 1905) verftorben. 


Für den Arbeitstifch. 679 


jelbftändig entftanden fein könnte und oft nachweislich entftanden iſt. — 
Möchte diefer Band weite theologijche Kreiſe, die der Religionsgeſchichte 
noch ferne ftehen, intereffteren: zumal der Mifftonsarbeiter wird ihm ſehr, 
ſehr viel verdanken. 

Ein Höchft anziehendes und meift hefriebigendes Büchlein Legt in der 
Reihe der bekannten religionsgeſchichtlichen Vollsbücher Söderblom, 
Die Religionen der Erde (Halle, Gebauer-Schwetichte. 40 Pf.) vor. 
Der betannte ſchwediſche Aeligionspiftorifer gibt uns hier eine Überficht 
über die gegenwärtigen Religionen der Erbe, die er je nad) der Bedeutung 
der einzelnen kürzer ober ausführlicher behandelt. Den Begriff Heibden- 
tum wendet er nur auf die Religionen der ungivilifterten Menſchheit an, 
fo daß er nur 120 Mil. Heiden auf Erben beredinet. Daß Geifter- 
glaube (Animismus) als folder nicht, wie viele annehmen, Religion 
ha wird ©. 8ff. überzeugend dargetan. ©.1, 3.4 ift ftatt: „Wachs⸗ 

„Gewächs“ zu lefen. 
we die folgenden Schriften berückſichtigen die gefamte Religions⸗ 
aeſchichte. 

Das zweite (und dritte) Heft der Sammlung Ex oriente lux hat 
Wunſche über Die Sagen vom Lebensbaum und Lebenswaſſer 
(Leipzig, Pfeiffer. 2 ME.) gefchrieben. Er verfolgt diefe altorientaliichen 
Mythen auf ihrem Wege durch die Völkerwelt und zu allen Kulturreligionen. 
Es ift hodjintereffant zu beobachten, in wie manderlei Fafjungen die 
Märchen von einem Brot und einem Waſſer des Lebens hin und her 
zu allen Zeiten erfcheinen. Viel Licht fällt von Hier aus auf Neligiond- 
geſchichte und Religionswiſſenſchaft, wenn man flieht, wie jene Märchen 
in Geftalt von Erzählungen de Frühlings jährlies Erwachen aus dem 
Winterſchlaf verfinnbildlihen. Freilich, daß es ſich Hier durchweg um 
„Wanderungen“ einer und derſelben altbabyloniichen Auffaſſung handele, 
ſcheint uns mehr gefordert oder angenommen als bewieſen. Auf bie 
Verſchiedenheiten hat der vergleichende Religionsforfcher auch Hier wieber 
weniger Bezug genommen als auf die erwinjchten Ahnlichkeiten. Auch 
dürfte zu wenig betont fein, wie oft es ſich im chriſtlichen Europa eins 
fach um biblische Reminiszenzen handelt. Sonft find die Beiträge zur 
Schrifterklärung mannigfach: 3. B. ©. 4 der Lebensbaum Gen. 3, die 
Beziehung auf das Himmelsbrot Joh. 6, 35. 48. ©. 7 ift freilich 
fragwürdig, Wünſche meint vorfihtig: „Nicht ausgeſchloſſen“; dagegen 
S. 75 Söwe Lörv richtig ala „Waſſer des Lebens“, nit „Iebendiges 
Waffer“, das nicht in den Zufammenhang paßt, gedeutet. 

Einen fehr lehrreichen und anziehenden Beitrag zur Religionsgefchichte 
(und Volkskunde zugleich) bietet ang dem entgegengejegten Gebiet derjelbe 
Wunſche, Der Sagenkreis vom geprellten Teufel (Leipzig u. Wien, 
akademiſcher Verlag. 3 Mk.). Es ift nicht fo fchr dad Graufen und Entſetzen, 
die des Teufels Anſchläge erweden, ober der Humor, den vor allem die 
deutſchen Sagen in feiner Abwehr bieten, als die Art, wie in dieſem 
Sagenkreis das altchriftliche Verföhnungsbogma und der germaniſche 
Gbiterglaube ſich vermiſchen, was unfer Intereffe reizt. Der Teufel als 
Baumeifter, als Freiergmann, als Beanſprucher von Erbland und Boben- 
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frucht, als Wettender, als vom klugen Schmied betrogener, als Helfer 
der Menfchen, nebſt einem Anhang über die fübijch-talmudtiche Teufellehre 
— das find die Hauptabſchnitte, in denen und die Materie vorgelegt wird. 
Der Inhalt war es in ber Tat reichlich wert, daß er aus den Aufs 
fügen in verſchiedenen Zeitichriften nochmals zufanmengeftelt wurde und 
in erweiterter Faſſung erſchien. 

Unter den religionsgeſchichtlichen Volksbüchern Schie— 
les hat der neuernannte Baſeler Profeffior Wendland ein Heftchen 
Die Schöpfung der Welt (Halle, Gebauer-Schwetichte. 40 Bf.) 
herausgegeben, worin er zuerft in 9 Abichnitten die Mythen der alten 
Völker zufanmenftellt, dann in Kürze die philofophifchen Theorien der 
Alten und der Neuzeit bietet, um das Ergebnis unter den Gefidts- 
punkten der Entwidlung, des Schaffens, von Gott und Welt, das Böſe 
in der Welt zu geben: „Wenn Gott der ewig Wirfende ift, jo wird auch 
von Ewigkeit der eine Welt beftanden haben“ (©. 43). Wird ſchon 
das nicht ofme ftarke Fragezeichen bleiben, fo ift geradezu unrichtig der 
Sat, daß „die Religion Israels eine fehroffe Scheidung von Gott und 
Welt lehrte” (44): dies Tann man nur bon der nadheriliichen Zeit und 
auch hier nur von einer beftimmten Richtung fagen. 

Einen (in feiner Welje) ganz ausgezeichneten Beitrag zu denfelben 
Vollsbuchern gibt Beterjen, Naturforfhung und Glaube (ebd. 
35 Pf.). Einfacher, lichtvoller und gründlicher zugleich Tann man ſchwer⸗ 
lich in die Fragen und Probleme einführen, als e8 hier geſchieht. Auch 
die Löfung des großen Konflikts zwiſchen beiden Mächten ift eine der⸗ 
artige, daß jelbft, wer den Einzelergebniffen nicht zuftimmt, doch den 
Rahmen fertig findet, in den er feine Ergebniffe einipannen kann. Der 
Glaube hat eine vollkommene und nicht bloß in fich ſelbſt, fondern auch 
wiſſenſchaftlich begründete Exiſtenzberechtigung. — 

Wenden wir una nunmehr enger begrenzten Gebieten zu, fo führt 
mitten Hinein in bie brennende Frage der theologiſchen Gegenwart 
Jeremias, Babylonifhes im Neuen Teftament (Leipzig, 
Hinrichs. 3 ME). Aus dem Babel-Bibel-Streit ift bekannt, um was es 
ſich Handelt, und des Verfaſſers Stellung dazu. Nichts, was weſentlich 
neu wäre, legt der Affyriologe hier vor. Immerhin aber ftellt er zus 
jammen, was aus Babylon für das Neue Teftament von Bedeutung 
it. Wieder und wieder betont er, daß er nicht auf dem oben ber 
religionsgeſchichtlichen Schule ftehe, die aus dem Chriftentum eine fyns 
kretiſtiſche Religion made, daß es ſich ihm, wo er Babyloniſches erkenne, 
am um die Form handle, der Inhalt des Neuen Teftamentd dagegen 
unberüßrt bleibe und die überirdiſchen Nealitäten, die hier im Gegenjat 
zu allen heidniſchen Religionen vorhanden feien, nicht in Frage kämen. 
Die Frage ift nur, ob diefe Unterſcheidung in allen einzelnen Fällen ſich 
durchführen läßt, ob fie methodiſch zuläffig iſt. Denm mit dem Ein— 
drud, daß das Prinzip des Babylonismus, wie e8 von Jeremias ver⸗ 
treten wird, anzuerkennen fei, dag man aber in einzelnen Fällen ab⸗ 
weichender Meinung fein müſſe, ift wenig genug zur Förderung der 
Sache gefhehen. Und doch muß man wohl im allgemeinen fi) an dem 


Für den Arbeitstiſch. 681 


Gefagten genügen laſſen: ein weitergehenbes Urteil wiirde eine Diskuſſion 
aller Einzelheiten im Gefolge haben. Dazu ift hier nicht der Ort, und 
Jeremias verbittet ſich (S. 93), daß nur einiges herausgegriffen und 
danach das Ganze beurteilt werde. Immerhin muß es geftattet fein, 
neben einem Überblid über den Geſamt⸗Inhalt einiges kritiſch zu bes 
leuchten. Es hängt davon zu viel ab. — Jeremias geht davon aus, 
daß er dem Chriſtentum „Anjprud) auf vollkommene Ginzigartigfeit” 
(©. 2) zuerkenne, daß gleichwohl die neuteftamentlichen jo gut wie die alt» 
teftamentlichen Verfaffer „unter dem Einfluß des großen orientalifchen Kul⸗ 
turbereichs geftanden” hätten (3). Schon Jeſus war „ein Gebifdeter im 
Sinne feiner Zeit” (4) und darum ift der altorientaliiche Hintergrund 
feinen Neben nicht fern. Mehr davon findet ſich in den apoſtoliſchen 
Chriſten und gar in der Apokalypſe. Durch die ganze Welt, beſonders 
des Orients, zog ſich damals die Sehnſucht nach einem Grlöfer (6), doch 
was anderwärts erjehnt wurde, ward nur im Chriftentum Wirklichkeit. 
Diefe Grundgebanfen werden an einer Reihe von Ginzelpuntten erläutert. 
1. Der Kalendermythus vom fterbenden und fiegreihen Jahrgott Liegt 
3. B. Apok. 4. 5 vor. Schon hier ſcheint und die Erklärung des alts 
Hriftlichen Bildes vom pastor bonus, erſt recht die Verbindung bes 
ägvlov mit dem Zobiatalwibder (16. 17) phantaſtiſch. Grit recht aber 
wirkt, was 20ff. über die Verfpottung de leidenden Jeſus und die Bes 
ziehung anf heidniſche Naturfefte fteht, wenig überzeugend. Ahnliches 
muß Jeremias felbft manchmal empfinden, jo wenn er zur Gleichnisrede 
vom fterbenden Saatkorn (S. 23) bemerkt: Beweiſen läßt ſich natürlich 
nit, daß hier mit Bewußtſein an griechiſch-orientaliſche Myſterien ans 
gefnüpft wird.” Die Fortjegung freilih: „Aber man wird zugeben, daß 
der Gedanke naheliegt, zumal es fi um Anreben an Griedien (I) hans 
delt“ ſchwebt wieder in ber Luft. Gleich darauf: „Un ſich liegt ja das 
Gleichnis nahe” ufiV. Hier und an manden anderen Stellen greift man 
das Schwanfen des Verfaſſers zwiſchen der aſſhriologiſchen Faſchwiſſen⸗ 
{haft und dem gefunden Menfchenverftand (sit venia) mit Händen. 2. Die 
Erſcheinung des Erlöferfönige. Der Mythus vom Jahrgott, der durch 
feinen Sieg über die feindlichen Mächte ein neues Weltenjahr heraufs 
führt, wird im Orient auf jeden großen Herrfcher übertragen. Auf den 
erwarteten Grlöferfönig werben eine Neihe von Erkennungszeichen, bie 
jenem Mythus entnommen find, übertragen (geheimmisvolle Herkunft, 
Verfolgung nad} der Geburt, Segenszeit und Fruchtbarkeit uſw.). Joh. 15: 
„I bin der Weinftod*, gar Mark. 26, 29 Hieherzuziehen (S. 33), ift, 
wie manches in dieſem Kapitel, eine ung unbegreifliche Verirrung. 3. Die 
Geburtsgeſchichte nach Matthäus (Iungfraufohn, Geftirne, Opfergaben). 
Verblüffend wirkt hier die Selbftverftändlichkeit: „Wenn man ben alte 
orientaliichen Vorſtellungskreis gefannt hätte, wiirde man nie daran ges 
zweifelt haben, daß im Sinne des Verfafſers von Iej. wirllich ein 
Jungfrauenfohn gemeint ſei“ (47). Für Matth. 2, 15 ift Agypten im 
Sinne des altorientaliihen Mythus bie Unterwelt (56), „Nazarenus“ 
(von 9 = Nndy) ift der Segendringer der Welt (46f. 56): wie will 
man derartiges beweifen? 4. Die irdifchen Heiligtiimer find Abbilder 
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der himmliſchen: diefer Gedanke und feine Durchführung leuchtet noch am 
meiften ein. Ahnlich was über das 5. Buch des Lebens, 6. Waffer, 
Brot, Stein des Lebens gefagt wird. Aber aud) hier ift nicht alles an= 
ftandlos: warum fol 3. B. das Aufſchreiben der Sünden in ein Buch 
für Zeus (bei Curipides) unabhängig von Babylon fein bitrfen, nicht 
dagegen das Aufſchlagen des Buchs am Neujahrtag ufm. (S. 73)% 
Wie Tann man Bi. 137, „Kultorte am Waſſer“ heranziehen (75)% 
Eine gefunde Erkenntnis dämmert ©. 77: „Man Könnte jagen, es er— 
gibt fi} von felbft, daß man zu diefen ſchlichten, Nahrung und Erquidung 
repräfentierenden Naturprodukten (Brot und Wein) greift.” Doc) gleich 
darauf wieder: „Aber die Zufammenhänge mit den Riten bes alten 
Orienis liegen doc deutlich zutage.” Was 7. bie drei und bie fieben 
Himmel, 8. die Engel bieten, läßt fi Hören, obwohl die „Ichlichte Engels 
vorſtellung“ (83) in diefem Bufammenhang ſich Höchft merfwiirdig aus⸗ 
nimmt. In Rap. 9 wo bie zwölf Apoftel und der Tierfreis, die bier 
Evangeliſten und die vier Welteden durchgenommen werben, kommen 
wieder wunderlihe Sachen vor: Jona, Vater des Petrus, ift mythologiſch 
zu deuten, Väternamen auch anderer Jünger enthalten Antlänge an Tiers 
treiszeihen (92). Endlich bietet 10. Gloſſen zu einzelnen neuteſtament⸗ 
lien Stellen, die, wie ſchon zuvor fo mande Bemerkungen, fir die 
Eregefe Gewinn bebeuten. Wir Heben hervor zu Mark. 22,11 das 
hochzeitliche Seid: „Im Adapa-Mythus wird Adapa Olſalbung und 
Feftfleidung vor der himmliſchen Mahlzeit angeboten. Das Alter der 
Sitte ift danad) feftgeftellt” (101). Zerner: die Finfternis bei Jeſu 
Tod, die als Hiftorifch gilt troß des weitverbreiteten mhthologiichen No⸗ 
tivs, ein merkfwirbiger Widerſpruch (103). Die Ausführungen über das 
„im Namen’ (S. 104—106) find jehr unbefriedigend, weil fie zu ges 
ringe Bekanntſchaft mit der Literatur (außer Heitmitller) verraten (vgl. 
die Abhandlungen über das bibliihe „im Namen“ in der Studier- 
ftube Mai bis September 1904). Selbft in die Geſchichte vom zwölfs 
jährigen Jeſus fpielt ein mythologiſches Motiv hinein (109). — Alles 
in allem können wir, fo gern wir die anregende, belehrende und in 
mancher Hinficht geminnbringende Leltlire von Jeremias’ Schrift empfehlen, 
nicht umhin, den meiften feiner Grgebniffe gegenüber, vorläufig wenigfteng, 
eine fleptiihe Haltung einzunehmen, wie ja auch Schmiebel auf dem relis 
gionsgeſchichtlichen Kongreß zu Baſel, wo Jeremias feine Thefen zuerft 
vorlegte, mit Einwänden nicht zurüdgehalten Hat (Verhandlungen ©. 344 ff.). 
Gewiß ruhen fie auf der „Methobe” und den „Grundſätzen“ des „alten 
Orients“, den man „erlebt“ Haben muß, um mitreden zu Können. Allein 
troß der ausgebehnten Selbftverteidigung, bie Jeremiad neuerdings zumal 
gegen Gunkels Ausftellungen an feinem größeren Werk: „Das Alte Te— 
ſtament im Licht des Orients“ gerichtet hat (Theol. Liter-⸗Bi. 1905 Nr. 29 
Sp. 337—349), können wir den beunruhigenden Eindrud nicht los 
werben, daß, fo berechtigt Jeremias! Geſamtanſchauung und Tendenzen 
find, er im einzelnen vielfad) bedenkliche Wege gebt, die ihn vielleicht eins 
mal an ein Ziel führen, dem er felbft nicht zugeftrebt hat. 

Eine felbftändige Stellungnahme zu Jeremias verſucht Fiebig, 
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Babel und das Neue Teftament (Tübingen, Mohr. 40 Pf). In 
allem Grunbfäglicen ftimmt er Jeremias zu, verfährt aber inſofern kon— 
fequenter, als er nicht zugibt, daß eine fo ſtarke Eintragung „formeller“ 
mythologiſcher Motive ind Neue Teftament, wie Jeremias fie lehrt, 
@. B. im Punkt der Auferftehung, der Jungfrauengeburt) ohne Einfluß 
auf den Inhalt bleiben könne. Seine eigenen Aufftellungen freilich 
feinen auch zu einem guten Teil auf Kombinationen, Vermutungen und 
unhaltbaren Schlüffen zu berufen. Etwas wie eine unbewußte Selbft« 
kritik ift man geneigt darin zu erkennen, daß Fiebig S. 19 behauptet, 
er laſſe dies und das aus Jeremias unerwähnt, weil es problematie 
jheren Charakter Habe. Zum Schluß wirb mit Recht betont, daß in 
allen diefen Fragen der Talmud nicht, wie e8 leider meift geichehe, zu 
überjehen jei. 

Eine Einzelfrage, bie durch die Beſtrebungen des Banbabylonismus 
angeregt worden ift, erörtert gleichfalls Jeremias in Monotheiftifche 
Strömungen innerhalb der babyloniſchen Religion (Leipzig, 
Hinrichs. 80 Pf). Er weiſt folde nad) in dem Geheimmiffen der babys 
loniſchen Sternreligion, in der Verehrung des „höchften Gottes“ im 
Kosmos, in ber monardifhen Spige der polytheiftiichen Volksreligion, 
in ber Theologie der Yußpfalmen und in einer bejonderen Strömung 
des ſechſten vorchriſtlichen Jahrhunderts. Den Ergebniffen ift grund» 
ſätzlich ohne weiteres zuzuftimmen, fintemalen man ſchon vor Jahrzehnten 
darauf aufmerffam geworden war, daß aud) in der indiſchen, ägyptifchen 
und anderen Religionen namentlich die Ziturgien und Gebete oft ganz 
monotheiftiih Mingen. Man weiß aber jet längft, worauf das zurück⸗ 
geht, nämli auf die Tatſache, daß als Urfprung der Religion neben 
Naturverehrung und Seelenkult als dritte Wurzel der primitive Glaube 
an ein höchftes gutes Weſen zu treten hat. Darauf hat neuftens wieder 
in vortrefflicher Weife v. Schroeder, „Weſen und Urfprung der Religion“ 
(in den Beitr. zur Weiterentw. S. 1—39) aufmerkſam gemacht und bes 
ſonders aud darauf Hingerwiefen, wie häufig Monotheismus und Glaube 
an ein höchſtes gutes Weſen verwechjelt werden (S. 34). Der ©. 15 
und oft zitierte „geniale Interpret des helleniſchen Kultus” ſchreibt ſich 
„Rohde“ (nicht „RHobe*). 

Gleichfalls auf das Gebiet des Orients führt Deligfh, Babel 
und Bibel (Dritter oder Schluß-Vortrag, Stuttgart, Deutſche Verlags 
anftalt, 1.6. Taufend. 2 Mt), der als Fortfegung und Schluß und 
ganz im Sinn und Geift von Vabel und Bibel I und II neue und 
alte Beiträge zur Frage nad) den babylonifchen Ginflüffen auf das 
Alte Teftament gibt. Gr erörtert die Deutung der Worte: „Mene 
mene tekel upharsin‘“‘, behauptet für die famaritifche und galilätfche 
Bevölkerung babyloniſche Eigenart, zeigt Parallelen zwiſchen der hebräs 
iſchen und babyloniſch⸗aſſyriſchen Pfalmendihtung und gibt ein aus⸗ 
geführtes Bild von ber Höhe babyloniſcher Neligion und Sittlichkeit. 
Der Vortrag läuft aus in einen Preis des Chriftentums, genauer ber 
neuen Religion Jefu, und beginnt nit Ankündigung der Tendenz, aus 
dem wiedererſtehenden babyloniſch⸗aſſhriſchen Altertum Licht für die bes 
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deutfamften religidfen Fragen zu gewinnen. Seine Frage: der Vortrag 
bietet viel Stoff zur Diskuſſion, doch wäre meift mm zu wiederholen, 
was ſchon oft gefagt worben iſt. Der Gejamteindrud ift doch der einer 
ſchweren Enttäuſchung. Was in zwei Vorträgen vor Kaiſer und Hof 
begonnen warb, mußte in literariſchen Vereinen zu Barmen und Köln 
zu Ende geführt werden. Was als Glanz« und Höhepunkt in Aus—⸗ 
ficht geftellt war, ift in ber Hauptfache Wiederholung geworden. Wo 
man pofttiven Aufbau erwartete, ift Kritik alles. Während das Neue 
ZTeftament feinen Gewinn von Babel Haben follte, it man im Alten 
hängen geblieben. Kurz, troß ber wie immer feinen Ausftattung, trotz 
der beigegebenen 21 Illuftrationen, troß des großartigen Klangs von 
Titel und Tendenz macht alles einen fo müben umd ermübenden Ein— 
drud, da man faft wünſchen möchte: Lieber gar Fein Schluß als diefer! 
Wir Hatten unſerſeits allerdings etwas ganz anderes erhofft und bisher 
wirklich der Meinung gelebt, Delitzſch werde die Größe der Bibel gegen- 
über Babel grunbfäglic, beleuchten und der Theologie ihr Recht geben, 
nachdem Babel und die Affyriologie in zwei Vorträgen mindeftens nad 
Gebühr verherrliht worden waren. Und nun diefer Schlug! Wir 
fürchten, daß damit freilich die Babel-Bibel-Bewegung, die jo groß ans 
gefangen Hatte und herrliche Frucht veriprah, zum Verlaufen in den 
Sand verurteilt ift, foweit die Allgemeinheit in Betracht fommt. Und 
das beflagen wir auß tieffter Seele. 

Inzwiſchen ift Übrigens auch der erfte Vortrag über Babel und 
Bibel (Leipzig, Ginrichs 2 Mi.) in Fünfter Ausgabe (56.—60. Tau 
ſend) erſchienen. Delikih Hat hier einige Säge, die Mißverftändniffe 
herausfordern mußten, anders formuliert. Im ganzen aber hält er 
alle jeine Theſen, aud) die von fahmännifcher Seite allgemein angefochten 
wurden, z. B. über den Monotheismus in Babylon, den Jahve-Namen ufm. 
aufrecht. Fir die wichtigften wird aud) in den beigegebenen Anmerkungen 
die Begründung hinzugefligt (S. 57—82). 

Der unermübliche Vorkämpfer der pofitiosfirchlichen Nichtung im 
Streit mit Delitzſch, €. König, Hat jekt Altorientalifhe Welt- 
anfhauung und Altes Teftament (Gr. Lichterfelde, Runge. 
1 Mt), mindeftens die achte Streitſchrift, vorgelegt, die namentlich im 
Bli auf den dritten Vortrag von Delisich zeitgemäß if. Nicht allers 
dings an biefen, fondern an Windier, Jeremias ımd Weber knüpft er 
an, um zu zeigen, baß, wie mehrere Gegner, Jenjen, U. Jeremias, 
Bezold, Budde, Guthe beftätigen, es billig fei, der Theje von einem 
Einfluß der altorientalifchen Weltanfhauung auf die Darftellung bes 
Alten Teſtaments Widerſpruch auf Grund des altteftamentlichen Tat 
beſtandes entgegenzufegen. Für bie aftronomifch-tosmologifchen (8-—16), 
die aſtral⸗chronologiſchen (16—27), die aſtrologiſch⸗ mythologiſchen (27—69) 
Momente wird auf Grund de3 altteftamentlihen Tertes eine Prüfung 
bis ins einzelne und einzelfte unternommen, da Jeremias’ Aufftellungen 
nicht nur formelle, fondern auch fachliche Wichtigkeit für die altteftament« 
liche Literatur befäßen. Vorausſichtlich wird Jeremias nur in wenigen 
Einzelheiten Belehrung annehmen, das allermeifte aber, was ihm hier 
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entgegengehalten wird, als aus Mißverſtändnis entfproffen ablehnen. Zu 
denten gibt jedenfalls Königs Broſchüre genug. 

Seinem legten Werk zur Babel-Bibel-Debatte hat König nun- 
mehr das fozufagen allerlegte hinzugefügt. Die babylonifhe Ge— 
fangenſchaft der Bibel als beendet erwicjen (Stuttgart, Kiel- 
mann. 1,20 Mt.) führt ung nod) einmal mit Bezug auf Delitzſch' neuften 
Vortrag und mit manden abweiſenden Bliden auf Windler, Jere—⸗ 
mias ufio. alle großen, Heinen und Heinften Momente vor, die für die Bes 
urteilung des DVerhältniffes zwiſchen babylonifcher und bibliſcher Ges 
dankenwelt in Betracht kommen, mit der befannten und anerkannten 
Grindlichteit, mit dem Ernft und ber Ruhe des Forſchers, mit bem 
Eifer und inneren Anteilnahme des gläubigen Chriften. Das unge 
mwöhnlidh inhaltreihe Heft will ſtudiert (nicht genoffen) fein: nur dem, 
der es ftubiert, erichließt es feine Schätze 

Noch weiteres vom Orient liegt vor. Diemorgenländifche Bücherei, 
deren erfte zwei Hefte wir 1903 ©. 463 und 1904 ©. 692 angezeigt haben, 
ift inzwifchen fortgefegt worden. Nr. 3 enthält Bifchoff, Talmud⸗-Kate— 
chis mus (Leipzig, Grieben. 2 Mk.). Wir empfangen hier eine treffliche volls⸗ 
tümliche Belehrung (nicht in Form don Frage und Antwort) iiber alles 
Wiſſenswerte, was Wichtigkeit, Gefchihte und äußere wie Innere Eigen- 
art des Talmud, aud fein Verhältnis zum Chriftentum, ferner bie 
Stellung der Frau angeht, und bemerkenswerte Nachrichten aus dem 
Leben der größten Nabbinen. Der Verfaffer verfteht es ausgezeichnet 
den Talmud interefiant zu machen, jo daß auch die Fernerftehenden Luft 
befommen, feine nähere Bekanntſchaft zu gewinnen. Das ift allerdings 
vorläufig noch nicht ganz leicht, da alle bisherigen Überfegungen nicht 
genügen und der Verfafler auch an der neuften von Goldſchmidt (. 1903, 
©. 552) mit anderen Kritikern bedauern muß, daß Tert wie Überfegung 
mangelhaft find. Mancherlei, was fir die Exegeſe des Neuen Teftaments 
wichtig ift (4. B. aus Berachoth 34 b, ©. 71, Parallele zu Joh. 4, 47 -64), 
auch die gehäffigen Ausfagen des Talmud über Jeſum find gefammelt. 
Hie und da findet fi) wohl auch eine Ungenauigkeit, z. B. ift für den 
Äbſchnitt „Jeſus im Talmıd“ ©. 45. 46 zur Ergänzung Hennede, 
Handbuch zu ben neuteftanentlichen Apokryphen S. 47—51 anzuziehen. — 
Nr. 4 bringt von demfelben Verfaffer das Heft: „Der Koran“ (2 Mt.). 
Auch hier haben wir den gleichen günftigen Eindrud. Inden nad 
einer Überfiht über das Leben Mohammebs und bie Entftehung des 
Korand vor allen dieſes Buch felbft zum Neben gebracht wird, und 
zwar in meift fehr lesbaren Verfen, getvinnt jeber, ber einmal ben Koran 
zur Hand genommen und wegen feiner „Zangweiligfeit“ wieber hingelegt 
bat, den erftaunten Gindrud, daß hier doch trotz allem viele Perlen unter 
Schutt vergraben find. Zum Schluß werden über das Verhältnis bes 
Koran zum Judentum, zum Chriftentum und befonder8 zu ben Frauen 
anztehende Bemerkungen gegeben. — Nach allem darf man dem lintere 
nehmen der morgenländiihen Bücherei guten Fortgang wünſchen. 

Bon den Heften: „Der alte Orient” liegt Weber, Sanherib 
(Leipzig, Hinrich. 60 Pf.) vor, wo eine geſchichtliche Skizze bes Lebens⸗ 
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ganges und der Taten jenes Großen, der für Juba in entſcheidender Zeit 
(Sefaja, Hisfia, Manaffe) größte Bedeutung gewinnen follte, auf Grund 
der neuften Forſchungsergebniſſe geboten wird. Etwas weiter ab fteht 
dem Intereffe Wiedemann, Magie und Zauberei im alten 
Agypten (ebd. 60 Pf.), ein Heft, das indes ſchon wegen der Joſeph⸗ 
geſchichte und allein im Blick auf Gen. 44,5 auch den praftiihen Theo- 
logen zu feffeln geeignet if. Es folgt Meiner, Aus dem alt- 
babylonifhen Recht (ebb., 60 Pf.), das eine Anzahl altbabylonifcher 
Geſchaftsurkunden vorlegt, die einen Kommentar zu Hammurabis Geſetz⸗ 
buch bilden und einen Ginblid in die privatrechtlichen Verhältniffe ber 
alten Babylonier gewähren. Daß aud damit viele Jlluftrationen zu 
altteftamentlichen Verhältniſſen geboten werben, ift ſelbſtverſtändlich. — 
Sodann hat Windler die Euphratlänber und das Mittelmeer 
(ebd. 60 Pf.) für die Jahre 3000—500 v. Chr. (rumd) aus den trümmer- 
haften Nachrichten gemeinverſtändlich zu beleuchten gewußt. Gr ftellt eine 
ganze Reihe intereffanter neuer Geſichtspunkte auf. Und wenn man auch 
nicht überall feinen Fühnen Kombinationen folgen möchte, namentlich nicht 
fitr die ältefte Zeit, wo wohl zu voreilig geſchloſſen wird, fo bietet er 
doch des Anregenden und Gewinnbringenden viel. 

Unter der Fülle der Hilfsmittel, die Heutzutage dem Laien von der 
Hand kundiger Forſcher für die Kenntnis des alten Orients im allgemeinen 
geboten werben, darf nicht an letzter Stelle ftiehen Windler, Auszug 
aus der Vorderafiatifhen Geſchichte (Leipzig, Hinrichs. 3 Mt). 
Der Wert des Buches befteht darin, daß es eine genaue und zuver⸗ 
läffige Bufammenftellung ber un bisher befannten Namen und Daten 
auß ber Geſchichte des alten Orients bis auf (ausſchließlich) Cyrus if. 
Dabei erfährt man freilich faft mehr darüber, was nicht geichehen ift 
ober was man nicht weiß, ald das Gegenteil; gerade daß aber ift er- 
freulich, weil eben nur die Urkunden, nicht die Phantafle, zum Neben 
augelaffen werden. Praktiſch ſchiene es und fir eine fo kurze, überſichtliche 
Darftellung, wenn eine ſynchroniſtiſche Behandlungsweiſe zur Anwendung 
kame, und jehr erwünſcht, wenn Israels Geſchichte nicht nur hie und da 
erwähnt wiirde, fondern einen befonderen Abſchnitt erhielte. 

Gleihfals um den alten Orient im allgemeinen befanntzumadien 
und für den Panbabylonismus ein bauerhaftes Organ zu haben, hat 
Windler eine Brojhürenreihe „Ex oriente lux“ (Leipzig, Pfeiffer) 
begrimbet, die unter den Schriften zur orientalifchen Altertumskunde 
eine Mittelftellung zwiſchen wiſſenſchaftlicher Forſchung und elementarer 
Belehrung einnehmen wil. Das erfte Heft (das zweite |. S. 679) 
des erften Bandes behandelt die Weltanfhauung bes alten 
Orients (90 Pf). „Die Lehre von der Erihaffung und Lenkung 
der Welt durch die Gottheit ift babyloniſch.“ „Die Götter des Babys 
loniers find die Geſtirne“ (3). „Die Mythologie tft der Hauptzeuge 
für den Einfluß der babyloniſchen Kultur auf die gefamte alte Welt“ 
(6). „Sin, der Mondgott, Schamaſch, der Sonnengott, und Iſtar 
der Planet Venus, find die eigentlichen Negenten des Weltalls, bie 
Grundgeftalten des herrſchenden Syſtems, auf die alle Grjheinungen bed 
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Weltalls zurüdgeführt werden und deren Grideinungsformen und Vers 
halten den Weltenlauf beftimmen ſollen“ (12). Diefe Grunbgebanten 
werben in Hunderten von ſehr lehrreichen Einzelheiten, die bis in die 
Gegenwart nachwirken, ausgeführt, etwa in der Weile mie bie 1903, 
©. 154 gezeichnete Schrift e8 tut, für das Alte Teftament ebenfalls die 
mythologiſche „Form“ in weitreichenden Make in Anſpruch genommen, 
und ſowenig man hier in allen Einzelheiten folgen Tann, doch überall 
bebeutfame und anziehende Förderung durch mandjerlei völfer- und relis 
gionsgeſchichtliche Vergleiche gegeben. 

Unfer geihägter Mitarbeiter Zehnpfund hat das Verdienſt, das 
monumentale Werk unſeres amerikaniſchen Landsmannes Hilpredt, 
Die Ausgrabungen in Afiyrien und Babylonien (Leipzig, 
Hinrichs. 1. Teil 4 ME), ins Deutfche überfegt und fo biefes fehr gut 
befannte, mit veichlihen Abbildungen verfehene Werk, das die Geſchichte 
der Ausgrabungen von ihren bis ins 16. Jahrhundert reichenden Vor—⸗ 
bereitungen an zunächſt bis Raſſam (1878—1882) behandelt und 
überaus anziehend zu ſchildern verfteht, dem großen deutſchen Publikum 
zugänglich gemacht zu haben. 

Nachdem ſchon Windler dagegen proteftiert, daß Alt-Israel aus—⸗ 
ſchließlich unter der Einwirkung babyloniſcher Kulturelemente geftanden 
und ägyptifche ala nicht minder einflußreich zu gelten hätten (vgl. 1903 
©. 509), führt der Holländer Voelter, Agypten und die Bibel 
(Leiden. 2,50 ME.) den letzteren Gedanken näher dahin aus, daß er die 
Geiichte der Stammpäter Israels als pragmatiſch erzählte ägyptiſche 
Mythologie auffaffen lehrt (Abraham Sommengott, Jakob Erdgott, Jos 
ſeph Ofiris, Moſe Mondgott ufw.). Der Beweis dafür ift ihm auch 
nad) Meinung der Agyptologen nicht gelungen (vgl. Wiedemann in Th. 
2-tg. 1905, Nr. 6, Sp. 163). 

Müller (Mar), Äthiopien (Leipzig, Hinrichs. 60 Pf.) ſchildert 
die Geſchichte des fo wenig bekannten fühlichen Nachbarn Ägyptens, des 
alten Athiopiens, in großen Zügen, mancherlei Irrtümer berichtigend und 
überall die Veziehungen zu Aghpten und dem alten Morgenlande über 
haupt Herauäftellend, fo daß der Gewinn jchlieklich ein viel größerer 
wird, als der Leſer es anfänglich ahnte. 

Außer dem Babylonismus dürfte im Orient zur Zeit kaum ein 
Problem fo brennend fein wie der Parfismus. Die Frage nad dem 
Zeitalter Zarathuftcas ift noch keineswegs zur allgemeinen Befriedigung 
gelöft. Während die Mehrzahl der Gelehrten den perfiichen Religions- 
ftifter etwa in das fiebente vorchriſtliche Jahrhundert jet und aus diefer 
Zeit aud) die Grundlage der Gathas oder die älteften Gathas datiert, 
Darmefteter dagegen mit feiner Aufftellung, daß das ganze Avefta nach⸗ 
philoniſch ſei, die Gathas etwa 120 n. Chr. ihren Urſprung hätten, 
durchweg abgelehnt worden ift, Hat neueſtens Lagrange, La reli- 
gion des Perses, la r&forme de Zoroastre et le 
Judaisme (Paris, Lecoffre. 1,20 Mf) den Nachweis zu erbringen 
gefucht, daß auch Hier das Richtige in der Mitte Liege. Mit ſehr bes 
achtenswerien Gründen legt er bie Schwierigkeiten der bisherigen Aufs 
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faſſung dar und gibt eine in ſich geſchloſſene, hiſtoriſch einleuchtende Dar- 
ftellung davon, wie der Mazdeismus die nationalperfiiche Reaktion gegen 
die durch Alexander den Großen inaugurierte Hellenifierung des Oftens 
fei und feit Loslöfung des parthifchen vom feleuzidiichen Neiches eins 
gejeßt habe, fo daß die Gathas um rund 150 v. Ehr. entfianden feien 
und im Gegenfag zur altperfiichen Naturreligion eine mehr refleftierte, 
faft philoſophiſch zu nennende Auffaffung der Dinge wiberfpiegelten. Die 
Selbftändigkeit der Entwidlung einiger wichtiger judiſchen Ideen, der nach⸗ 
erilifchen Oottesauffaffung, ber Engellehre, vor allem der Eschatologie, lauter 
Foeen, die man neuerdings faft allgemein in ſtets fich fleigernde Ab— 
hängigfeit von parfiftiichen Neligionsvorftellungen fegte, wäre fo ge= 
fihert. Wenn wir aud) damit ebenfowenig wie Lagrange, übrigens eim 
achtungswertes Mufter priefterlichtatholifcher Gelehrſamkeit, das letzte 
Wort in der fo ſchwierigen Frage geiprochen Haben wollen, jo wollen 
mir bod) gerne hervorheben, daf bie Fillle und das Gewicht der Gründe 
und Gefichtspimtte, Die hier vorgelegt find, zu erjchlittern eime ſehr ſchwie⸗ 
rige Sache fein wird. 

Lagranges Richtung ftimmt übrigens durchaus mit der Stimmung 
der neueren Zeit zufanmen. Es ift ja längft aufgefallen, daß überhaupt 
die Iraniften dem Judaismus die Priorität zuzuerkennen geneigt find, 
während die Theologen im allgemeinen mehr flir das zeitliche Voran⸗ 
gehen des Zoroaftrismus find. Aber jelbft Eheyne, ber früher ſehr be= 
ftimmt die weitgehenden Ginflüffe des Parfismus auf das Judentum 
behauptete, ift neuerdings ſteptiſcher geworden. Vgl dazu Moulton, 
Zoroaftrismus in Haftings’ Dictionary of the Bible, Bh. IV, 988 bis 
994, der die Unficherheit aller Behauptungen über parfiftiiche Einflüffe 
ſtark herborhebt umd eigentlich nur auf Angelologie, Dämonologie, Aufer⸗ 
ſtehungslehre, obwohl das letztere zu eng gefaßt zu fein ſcheint, näher 
eingeht (988 b.). Freilich wäre das noch fein Grund geweſen, unter 
den mancherlei Einzelheiten, die ©. 992 b zur Vergleichung zwiſchen 
Parſismus und Bibel angezogen werben, die Trias „Gedanken, Worte, 
Werke“ unerwähnt zu laſſen. — 

Ein Hodjintereffantes, epochemachendes Wert, das aud) den Parſismus 
wenigſtens berührt und ein wichtiges, aber bis vor kurzem wenig befanntes 
Kapitel aus der Gefchichte des Chriftentums der erften Jahrhunderte bietet, 
genauer einen Beitrag zur Religionsgefchichte der römiſchen Kaiferzeit Liefert, 
den Auszug aus einem größeren ftreng gelehrten Werk desſelben Verfaſſers 
bildet, Liegt vor in dem auf den umfaffenbften und folibeften Spegialftubien 
ruhenden Werk des belgiſchen Gelehrten Cumont, die Myſterien des 
Mithra (überjegt von Gehrich. Keipzig, Teubner. 5ME.). Wie und warum 
eine Abart des Mazdaismus im dritten Jahrhundert beinahe zur römischen 
Neichgreligion geworden wäre, jedenfalls mit dem Chriftentum einen 
Kampf auf Leben und Tod gefiihrt hat, das wird fachlich und anſchau⸗ 
lich, mit einem wohltuenden fubjektiven Einſchlag dargeftellt. Der Mithras 
dienft, in Perfien zu Haufe, hat das römiſche Reich mit Ausnahme bes 
griechtichen Gebiets, beſonders die Mheingegend und Italien, erobert, das 
Kaiſertum feit Commodus (bis Julian) gewonnen und durch feine My— 
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fterien wie feine Liturgie eine gewaltige Anziehungskraft ausgeübt. Die 
Mittel feiner Kunft und mandes andere hat jeit dem Siege des Chriften- 
tun biefem bienftbar werben müffen. Bu bedauern ift nur immer wieder, 
daß wir von Einzelheiten gar zu wenig wiffen (S. 13. 80). Immer⸗ 
Bin genügt das, was wir wiffen, um einen großen Gefamteindrud zu 
erhalten. 

Eine Einzelheit aus diefem Gebiet, und zwar eine für den Theo» 
logen befonder8 wichtige, erörtert Dieterih, Eine Mithrasliturgie 
(ebd. 6 ME). Ein Stüd des fogenannten großen Parifer Zauberpapyrus 
ift hier abgedrudt, überfegt und erläutert. Im erften Teile wird ber 
(Freilich nicht von allen Kompetenten anerkannte) Beweis dafiir erbracht, 
daß wir es hier mit der Liturgie eines Mithra-Gottesdienftes zu tum 
haben. Im zweiten Teil wird der reichlich ſcharfſinnige und trog mander 
dem Theologen naheliegenden Bedenken lehrreiche Verſuch gemadt, bie 
zahlreichen Formen und Bilder der Mithraſchen Myſtik, die die Vereinis 
gung des Gottes und des Menſchen als Eſſen des Gottes, Liebesver- 
einigung mit dem Gott, Gotteskindſchaft, Wiedergeburt, Himmelfahrt der 
Seele beſchreiben, zu deuten und barzutun, wie alle diefe Wendungen 
dem Jubentum fremd, dem Chfriftentum aber mit antifen Kulten ges 
meinfam find. Mehrere Negifter erleichtern den Gebrauch des Buches, 
zu deſſen Gedanken wir ſchon gelegentlich (1904, ©. 581) Stellung 
nahnıen. — 

Mehr als Hintergrund fir das Verftändnis ber orientalifchen Reli— 
gionen kommen gewiſſe neuere Werke in Betracht, die body auch in ſich 
ihre Vebeutung haben. Hierher gehören zwei Bändchen der Sammlung 
Goeſchen⸗Leipzig (je 80 Pf. geb.), nämlih Haberlandt, Die Haupt- 
literaturen des Orients. Das erfte behandelt kurz und bündig bie 
Literaturen Oftaftens und Indiens (China, Japan, Indien, Buddhismus), 
das zweite ebenfo die Literaturen der Perſer, Semiten und Türken, manch⸗ 
mal etwas zu kurz, fo daß man Lieber einige Namen entbehrte und dafür 
einige gründlichere Charakterifierungen wünfchte. Leider ift die Darftellung 
der hebräifchen Literatur (S. 49-69) an manchen Stellen umzuverläffig, 
genauer veraltet, weil fie kaum itber Ewald Hinausführt (nur Nöldede 
ift gelegentlich noch berückſichtigt). 

Auch Horn, Geſchichte der perſiſchen Literatur, und 
Brodelmann, Geſchichte der arabifhen Literatur (Leipzig, 
Amelang. 7,50 Mt.) kommt fir uns hier in erfter Linie unter religions⸗ 
geſchichtüchem Geſichtspunkt in Betrachi. Beide Verfaffer wenden fi an 
ein größeres Publikum und laſſen den fachmänniſchen Standpunkt, daher 
auch alles gelehrte Beiwerk, außer acht. Wichtig ift uns flir das religions⸗ 
geſchichtliche Urteil, daß man, nad) Horn ©. VILL, in feinem Buche mehrmals 
ganz jchlagende Veifpiele dafür findet, „daß der menjchliche Geift in den 
räumlich entfernteften Gegenden genau auf dad nämliche verfällt, Hauptfächs 
lich fobald er zu tüfteln anfängt”. Das Avefta freilich, worauf ung viel 
anfäme (f. o.), ift ziemlich) kurz (S.1—33) behandelt. Nach Horns Meinung 
liegt Zoroaſters Zeitalter vor 700 v. Ehr.: das Aveſta ober wenigſtens 
ihm verwandte religiöfe Schriften waren ſchon vor Alerander dem Brohen 
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vorhanden, find aber verloren gegangen umd unter den Arfaziden und 
Saffamiden neugefammelt worden. Die Gathas ftammen von Zoroaſter 
felbft. Bezeichnend ift, daß Horn das Aveſta „langweilig” (S. 17) 
findet. Das ift aber begreiflih, wenn man daneben das Urteil Hört: 
„Leider“ ift das Meifte von ber mittelperfiiden Literatur theologiichen 
Impalts (37). WIE ob nicht auch Neligiöfes und Theologiies fehr 
interefjant fein könne und als ob Nicht⸗Theologiſches immer interefiant 
wäre! Doc ift die Einführung in das Avefta trogbem recht feſſelnd: 
als Beifpiel fei erwähnt, wie ©. 23 ff. „bie Majeftät“, ein konkretes 
BVefigftid (ähnlich der göttlichen Nad im Alten Teftament), im Anſchluß 
an Jaft 19, wo eine Geſchichte dieſer „Majeftät“ fteht, behandelt wird. 
Die altperfiichen Keilinſchriften und die Pehlemi-Literatur haben gleich⸗ 
falls ein bejonderes Kapitel, während ber Hauptteil des Buches bie 
neuperfifche Literatur von Firduft an in allen ihren Abteilungen feins 
finnig und an zahlreichen Beifpielen harakterifiert, abwärts bis zu bem 
mehr als intereffanten Auszügen aus dem Tagebud) des gegenwärtigen 
Schahs über feine 1889 in Berlin und an anderen Orten Deutjch- 
lands gemachten Reifeerlebniffen. — Brodelmann hatte ein weit ums 
fangreichere® Gebiet zu bearbeiten und Hat fi einer mufterhaften 
Kürze befleißigt, ohne ber Gründlichteit Abbruch zu tun. Auch bier 
finden wir, wie bei Horn, reichlich Überfegungsproben und meift auch 
bier, nad) Niüdert, unferen größten Überjeger. Namentlich bie erften 
Rapitel über die vorislamiſche Nationalliteratur und die Literatur aus 
Muhammeds Zeitalter find für das Verſtändnis des arabiichen Geiftes 
im allgemeinen und ber arabifchen Religion insbefondere von Bedeutung. 
Für die heutige Mifftongarbeit unter dem Islam aller Länder mit ifren 
Schwierigkeiten und Gefahren ift dad legte Kapitel (241—258) ſehr 
inftruftiv. Bei der cenergifchen Tätigkeit des Islam in unferen Tagen 
darf Brockelmanns Darftellung auf das Intereſſe weiter theologiſcher 
Kreife rechnen. 

Bon den orientalifhen Semiten wieder zu den orientalifchen Ariern! 
Um die inbifche Religion und ihre Eigenart zu verftehen, kann ein fo grund» 
legendes Werk wie Winternig, Geſchichte der indifhen Literatur 
(Leipzig, Amelang. 3,75 ME) die beften Dienfte leiften. Gibt bie 
giteraturgefchichte doch nicht nur im allgemeinen ein gut Stüd Grundlage 
für die Religionsgeſchichte ab, fondern in diefem Falle behandelt fie (mad) 
der Einleitung) geradezu die allermeift religiöfe Urkunde des Vedas. Die 
hochintereſſante Einleitung orientiert aufs befte iiber Umfang, Bedeutung, 
Anfänge des Studiums, Chronologie, Schrift, Überlieferung und Sprade 
der inbifchen Literatur. Der Veda wird nad) feinen einzelnen Beſtand⸗ 
teilen harakterifiert und in Proben vorgeführt. Die Proben von Veda⸗ 
Pſalmen 3. ®., die S. 70 ff. abgebrudt find, dienen mittelbar auch der 
Bibel-Auslegung. Als beſonders gelungen ift wohl die Ginführung in 
die Upanifhads und die Vebanta-Philofophie (Erdrterung von Brahman 
und Atman und ihres Verhältniſſes) zu bezeichnen, wie fle fih S. 210 
bis 228 findet. Sehr feffelnd find auch noch die Ausführungen fiber 
das Zeitalter des Veda am Schluß (S. 246 ff.). 
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Eine mehr den Spezialiften angehende Schrift von Garbe, Die 
Bhagavadgita (Leipzig, Hafiel. 4 Mk.) behandelt ein Erzeugnis der 
fpäteren indiſchen Literatur, ein Stüd aus dem großen indiſchen Nationals 
Epos Maha-bharata Bhavagat, d. i. der Erhabene ift eine Bezeichnung 
Gottes, auch eimer befonderen Religion; gita heißt der Glaube. Das 
Gedicht ift um 200 v. Chr. entftanden und 3—4 Jahrhunderte lang 
mannigfach überarbeitet worden. Im religionsgeſchichtlichen Intereffe 
wird hier der Verſuch gemacht, die jüngeren Partien nad) kritiſchen Maß—⸗ 
ftäben auszuſcheiden. Damit ift da vielbehandelte Thema dieſes bes 
rühmten Gedichts feiner Löſung wieder einen Schritt näher gebradit. 

In die allerneuefte Zeit endlich führt und Stiegelmann, Das 
teligidfe Beben der Hindus (Stuttgart, Kielmann. 75 Pf.). Eigent- 
lich gibt die Broſchüre mehr als fie anfündigt, nämlich einen Abriß 
der ganzen indiſchen Religionsgeſchichte, in einer volkstümlichen Dar— 
ſtellung mit ihren Vorzügen und Schwächen. Am intereſſanteſten ſind 
die Blicke in die Gegenwart, wo der Verfaſſer als Augenzeuge in Betracht 
ommt, fein Urteil über die Ausſichten des Hinduismus und feine Be— 
siehungen zum Chriftentum uſw. 

Über ein Hauptwerk aus dem indifhen Neligionsgebiet, Dilger, 
Erlöfung des Menjden, ſ. S. 693. 

Ferner haben wir noch auf ein Buch zu achten, das ähnlich wie 
Eumont und Dieterih vom Orient zum älteften Chriftentum, diesmal von 
Agypten her eine Brüde ſchlägt. Es ift ein bebeutfames, nicht Leicht zu 
genießendes, mit einer Fülle von gelehrten Einzelheiten geziertes und überall, 
auch der bibliſchen Eregefe, neue Wege mweilendes Wert, Neigenftein, 
Poimandres (Leipzig, Teubner. 12 ME). Wir werben hier in die Be— 
ziehungen zwiſchen der griechifch-ägyptifchen und altchriftlichen Literatur ein» 
geführt, ein Gebiet, das bißher im allgemeinen fich geringer Beachtung erfreute 
und doch von den Gefahren des Panbabylonismus in feiner Weife zu bes 
freien wohl geeignet ift. Unter dem unpaffenden Titel „Boimandres“ find 
gewiſſe Hermes-Schriften aus der Zeit um Chrifti Geburt anf ung ges 
fommen, die einft beachtet, neuerdings faft der Vergefienheit anheints 
gefallen ſchienen. Beziehungen zu dem befannten Hirten bed Hermas 
und einer neugefundenen ägyptijchen Infchrift ermöglichen jegt eine Das 
tierung. Poimandres (formell eine Mikbildung) ift ein Gott, der als 
der himmliſche (daher herrſchende und untrügliche) Verftand gedeutet wird 
und ala Offenbarungsgott einer ägyptiſchen Myſtikerſelte auftritt, die 
zulegt im dritten Jahrhundert in den zahlreichen Hermesgemeinden unter⸗ 
ging. Seine Offenbarungen werden in den (f. g.) Hermetiſchen Schriften 
beurfundet. Sie find S. 329—60 abgedrudt und follten, da fe nicht, 
wie man erwartet, voranftehen, wenigſtens zuerſt gelefen werden. Da 
wird man auf Schritt und Tritt an Beziehungen zu neuteftamentlihen 
und altchriftlichen Texten überhaupt erinnert, und eine Reihe von ſchwieri⸗ 
gen und ſchwerwiegenden Problemen taucht auf. Wir lernen, wie der 
leitende und offenbarende Gott im helleniftiihen Zeitalter oft genug als 
Hirte dargeftellt wurde, iiberhaupt der Sonnengott bei den verſchiedenſten 
Völkern als Hirte auftritt (31); wie in der ägpptifchen Lehre Ofiris als 
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der himmliſche avdewnos, ebenjo im Griechiſchen Hermes, ähnliches bei 
anderen Völkern des Orients erſcheint (100); nachdem noch Boufjet 
(Rel. d. Judentums, ©. 348) die Lehre vom „Menihen“ (Menſchenſohn) 
als ein großes religionsgeſchichtliches Nätfel bezeichnet hatte; wie 3. B. 
„die Breite, Länge, Tiefe, Höhe” (Eph. 3, 19) ſchon in ägyptifch-griechi= 
ſchen Texten vorkommt (S. 25), von vielen anderen Erläuterungen zu 
neuteftamentlihen Stellen zu ſchweigen (Winte für ein brauchbares 
Leriton zum Neuen Teftament finden fih ©. 248). Die Ergebniffe 
der Unterſuchung find ©. 248 zufammengefaßt. Daß überall eine ſtarke 
Neigung (deren Gefahren Neitenftein felbft kennt, ©. 250), den Hellenis⸗ 
mus und Verwandtes als Quellen fir Chriftliches zu fegen, aud mo 
andere Möglichkeiten vorliegen, hervortritt, darf nit wundernehmen. 
Was 3.8. ©. 58 fiber die Gloffolalie fteht, zwingt an ſich keines— 
wegs, auf bie myſtiſche Etſtaſe des Hellenismus als ihren Urprungs- 
ort zurüdzugehen, ſondern weift eigentlich viel weiter und tiefer auf ein 
natürliches Bebirfen des Menſchenherzens zurüd. Oder was von ben 
gQviaxıygıa ©. 19 und fonft gejagt ift, durfte dod Stellen wie Deut. 
6,4—9 u. ä. nicht außer acht laſſen. Anderſeits beweifen z. B. bie 
angeführten Gebete überzeugend, daß emıxalsiodas ein wirkliches An—⸗ 
rufen, Anbeten meint, nicht ein bloßes Augrufen, wie es mande Neueren 
im Neuen Teftament im Blid auf zo ovona Xororov faflen wollen. — 
Der ganze Reichtum des Neigenfteinihen Buches wird erft allmählich, 
von Spezialforfhern gewitrdigt und geprüft, zur gebüßrenben Geltung 
kommen. 

Ein neues bisher wenig bebautes Forſchungsgebiet endlich zeigt 
und ein anderer Philologe. Der bekannte Heibelberger Dieterich hat 
in feiner jüngften Schrift Mutter Erde (Leipzig, Teubner. 3,20 Mi.) 
wieder einen Verſuch gemacht, Spuren ältefter Volfsreligion aufzubeden. 
Das iſt bedeutfam unter zweierlei Geſichtspunkten: einmal beftehen ihre 
(faft immer unerfannten) Nefte noch in der Gegenwart, ſodann fält 
davon aud auf manderlei Einzelheit in der Bibel und in der biblifchen 
Religion Licht. Den erften Geſichtspunkt würdigt Dieterih, den zweiten 
— ber und Theologen am meiften reizt — ignoriert er in der Regel,” 
ohne Schaden für die Sache, da es eben an uns ift, die Folgerungen 
für unfer Gebiet zu ziehen. Dieterich weift hier alle die hin und her 
verftreuten Nachrichten auf, die auf den Glauben ber Völker an die Erde 
als Menjchenmutter fließen Laffen, welcher dahin zu formulieren wäre: 
aus der Erde kommt die Menfchenfeele, in die Erde kehrt fie zurüd, Die 
Erde gebiert fie aladann wieder neu zu einer neuen menjchlichen Geburt. 
Ein neugeboreued Kind gilt bei den milden Wölfen als ein wieder 
geborener, früher verftorbener Menid) (23). Das Legen des Neugeborenen 
auf die Erde bedeutet Weihe und Uebergabe an die Göttin Erde (11). 
Wer nicht in ber Heimaterde geborgen wird, dem gibt die Erdmutter 
keinerlei neues Leben (52). Diefe und mandje andere Auffaffung ers 
wächſt aus jenem Glauben. Im Chriftentum ift die Mutter Erde durch 
Maria oder den heiligen Geift oder die Kirche abgeldft worden, im heutigen 
Sprachgebrauch von der „Mutter Natur“ (115 ff). So lange der Relis 
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gionshiftorifer auf feinem Gebiete bleibt, Hört man ihm gerne zu und 
ann vielerlei von ihm lernen. Anders fteht es mit Hinweiſen auf das 
Interdikt zu Famed (52), auf die verbotene ſächſiſche Grabinſchrift, die 
vom „Mutterjhoß der Erde“ redet (75), wo, wie in ähnlichen Fällen 
dem Erforſcher der Volfsreligion kaum das letzte, jedenfalls überhaupt 
tein entjcheidendes Wort zufteht. Was wir aber am meiften beklagen, 
ift, daß zwar das griechiſche und römifche Altertum ausgiebig zu Worte 
gekommen ift, die Bibel aber kaum oder nur ganz nebenbei herangezogen 
wird. Und doch fteht Hier ein locus dassicus für das vom Verfaſſer 
erörterte Problem, nämlich) Hiob 1, 21, dazu Sir. 40,1 („bie Erde Mutter 
alles Lebenden“), und wenn dazu Gen. 2,8. 3, 20, Sir. 16, 30. 17,1 
berüdfichtigt werben, fo haben wir fiher „Spuren ältefter Volksreligion“, 
die unſeres höchſten Intereffes wert find, die jelbft in SKirchenliedern 
(„Nadend Tag ich auf dem Boden“ ufw., in Paul Gerhardt „Warum 
ſollt' ich mic) denn grämen“) und im Liturgifchen Gebraud) Reſiduen haben. 
Aber vielleicht ober Hoffentlich tritt, Andeutungen des Vorwort? gemäß, 
Dieterich diefem Gebiet fpäter noch näher. 


2. Ein Bücherkleinod. 
Uon Pastor Dr. Zebnpfund in Plötzkau (Anhalt). 


Die Erlöfung bes Menſchen nad Hinduismus und Chriften- 
tum. ine vergleihende Unterfuhung auf Grund ber beiderfeitigen Urkunden 
von Wilhelm Dilger, Basler Miffionar. Baſel 1902. Preis broichiert 8 ME. 

Brof. Edmund Hardy ſchreibt in ben Schlußbetrachtungen feiner indiſchen 
Religionsgeſchichten über die religiöfe Beichaffenheit bes indifchen Volles: „Wer 
es unfanft antaftet, wer bie Volksſeele nicht zu achten weiß, hat zum voraus 
das Spiel verloren, kann niemals hoffen, Indien aus feiner religiöfen Ders 
funtenheit emporzuheben. Mancher Mißerfolg, über den bie hriftlichen Miffionare 
fi oft ungerecht beffagen, ift weit eher ber mangelnden oder ungenügenben 
Vertrautheit mit der indiichen Denkweiſe, die mit ber unfrigen durchaus nicht 
zu harmonieren braudt, als einer unüberwindlihen Dumniheit ober gar Bosheit 
jened Volfes zuzuſchreiben. Da aber in jebem Aberglauben eine Menge von 
Fäden zufammenlaufen, bie zu entwirren und auf ihre Quelle zurüdzuführen 
das erfte Erforbernis ift, um fle zu verftehen unb richtig außzulegen, fo wird 
hier die Gebulb auf eine ſtarke Probe geftellt, und nicht alle haben den Mut 
dazu. Schon das Rolf, noch mehr natürlich der gebildete Inder, der fih mit 
ber Milch des Vedanta nährt, verlangt nicht? Unbiliges, wenn derjenige, ber 
ihm ein Beſſeres bieten will, feinen bisherigen Glauben nicht ohne ernfte Prüfung 
entwerten fol.” Gin beſſeres Motto ala dieſe Worte des großen Indologen 
tönnte für das prächtige Dilgerihe Buch Taum gefunden werben. Dem lieb» 
Iofen Abiprechen über indiiche Religion und indiſches Vollgempfinden, ben Vor— 
mwürfen ber Inder über Unkenntnis ihrer eigenen Lehre auf Seiten der Milfionare 
ift durch Dilgers wiſſenſchaftliche Tat ein Ende bereitet, zugleich aber ber Mif- 
fion, der Religionsgeſchichte, der Rulturgeichichte ein unermeßlich großer Dienft 
erwiefen, ber auch manchem von ben Gebilbeten unferer Tage zugut fommen 
möge, bie ohne rechte Kenntnis des Chriftentums wie ber indiſchen Religionen 
für die leßteren in irgend welcher Geftalt ſchwärmen. Daß wir ein berartiges 
Buch mit einem fo reihen Inhalt, deſſen erite Kapitel der fünf Teile nichts 
anderes barftellen ala sine mit reichften Quellenbelegen bargebotene Religions» 
geſchichte und Neligionsphilofophie der Inder, nicht ausführlich beſprechen können, 
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iſt wohl Mar — man wüßte nit, wo anfangen und wo aufhören. Der aus 
eigenfter Vertrautheit mit den Quellen und jorgfamfter Benugung ihrer ges 
Iehrten Erklärer fchöpfende Verfaſſer ftellt jebesmal dem betreffenden Abſchnitt 
ber inbifchen Lehre bie entſprechenden Lehrſtücke des ſchlichten bibliſchen Chriftens 
tums gegenüber, deren Formulierung durchgehend als eine fehr glückliche ans 
gefehen werben darf. Ganz leicht ift bag Stubium des Werkes bem mit inbis 
cher religiöfer Dichtung nicht Vertrauten freilich nicht gemacht, hat man aber 
fi) über bie Anfangsſchwierigkeiten erhoben, fo läßt das Buch nicht wieder los. 
Selten hat Referent in der Beurteilung dieſes Werke folhe Einmätigfeit ge» 
troffen, aud auf Seiten ber Inbologen, von benen brei ber Berborragendften 
bem Verfaffer den Preis zuerfannt haben. Der Verfaffer kommt überall bei 
der Unterſuchung des philoſophiſchen Hinduismus zu bem negativen Reſultat: 
er ift eine Lehre, bie nicht für alle Menfchen paßt und kann barum nicht vom 
Gott fein. Diefe Tatſache wird auf fünf Hauptgebieten erwieſen: 1. auf bem 
Gebiet des Gotteßglaubens, 2. der Anſchauung von ber Welt, 3. ber Anſchauuug 
vom Böfen, 4. ber Anſchauung vom höchften Gut, 5. der Erlangung des höch— 
ften Guts. 

Der Darftellung der indiſchen Hauptgöttergeftalten; dem Nachweiſe ber 
Unmöglifeit, diefe im Sinne des Theismuß umzubeuten; ber Abweiſung bes 
Kathenothelsmus als eines modifizierten Polytheismus; ber Erfegung ber Götter« 
vielheit durch das abfolute Selbft ber theofophiidhen Spekulation; dem unklaren 
Schillern der bald auf ben alten Polytheismus, bald auf die neuere Spekulation 
fi bauenden exoteriſchen und efoteriichen Lehren wird kraftvoll ber chriſtliche 
Glaube an Gott ben Einen, ben perfönlichen Geift, die heilige Liebe gegenübers 
geftellt. Es folgt dann die Darftellung der Hinbuiftifchen Weltanfhauung: Die 
Lehre vom MWeltenbaumelfter wirb in ber Spekulation almäplih zu einem 
Emanationsprozeß, zur Geburt ber Welt aus ber Gottheit, ja die Götter felbft 
And ein Teil des Geworbenen. „Wie großartig ift die einfache Orbnung des 
bibliſchen Schöpfungsberichts im Vergleih mit bem wirren Durcheinander biefer 
Kosmogonien!” Schließlich Täuft die kosmologiſche Spekulation aus in bie Lehre 
von ber Maya, der kosmiſchen Täufhung, alfo ber Leugnung einer realen 
Welt, während andererſeits ber konſequente Dualismus einem ebenfo konſequenten 
Monismus gegenüberfteht. Es ift hochintereſſant, zu fehen, tie Dilger bemüht 
ift, dem Dualismus der SAnthyafhule gerecht zu werben durch Würbigung 
feiner Motive, die aber vom Logifchen, fittlichen und religiöfen Standpunkt uns 
bedingt abzulehnen find. Das Beflere befigen wir Chriften in der Anſchauung 
ber Welt als Gottes Werk, das er nad feinem Willen mit vollkommener Freie 
heit ins Dafein gefegt. Ohne feiner Selbſtherrlichlelt Eintrag gu tun, hat er 
relativ felbftändige Gefchöpfe ins Dafein gerufen, allein getrieben durch feine 
heilige Liebe, bie in ihrem Weſen vollkommene Freiheit tft. Diefe Geſchöpfe, 
die Menichen, hat Gott mit perfönlichem Selbftbewußtfein und Selbftbeftimmung, 
mit allen Anlagen und mit ber Beſtimmung zu gottähnlider ethifcher Volls 
tommenheit außgerüftet zur Erfüllung ber Aufgabe ihrer ethiihen Wollendung, 
Erhaltung und Regierung ber Welt durch Gott find für ben Chriftenglauben 
felöftverftänblih. Wie warb eine Erlöfung nötig? Davon handelt der britte 
Teil. Das urfprüngliche vediihe Sündenbewußtfein, die geſunde Anſchauung 
von dem Verhältnis zwiſchen Schuld und Übel ift dem philoſophiſchen Hinduis⸗ 
mus abhanden gekommen, er kennt nur das große Übel, von deſſen materiellen 
Urſachen das empiriſche Selbft durchzogen und überwältigt ift, das darum fo 
viele Geftalten annimmt: die Seclenwanderung ift das Übel aller Übel. Hatte 
biefe urſprünglich noch eine Art ethiſche Vergeltung zu bebeuten, fo geht auch 
biefer tiefere Gebanfe verloren, Geelenwanberung wirb unentrinnbares Werhäng- 
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nis, wird „von Tod zu Tod gehen“. Der Begriff der Sünde ift zuletzt ganz 
aufgelöft. So ſehr auch das Chriftentum bie heilige, ewige Wahrheit ber Lehre, 
daß ber Menfc ernten muß was er buch Worte und Taten ausfät, anerkennt, 
fo entfchleben weift e8 bie Anficht ab, baf ber Menſch in enblofen Wanderungen 
von Geburt zu Geburt bie immer neuen Folgen neuer Werke büßen muß. 
Sünde ift fittliche Schuld vor Gott und wird als folde von Gott behandelt; 
nicht für eine Unlage, bie ber Sünder ohne feine Verantwortlichkeit als Erbe 
empfangen hat (S. 3211), firaft Gott, fondern für tatfächliche Sünde. „Darin 
unterfcheibet ſich bie chriftliche Vergeltungslehre von ber Worftellung ber Ver⸗ 
geltung in ber indiſchen Seelenwanberungslehre, baß hier nicht ein blindes Geſetz, 
fonbern ber Heilige, gerechte Wille Gotteß hexrſcht.“ „Die legte Vergeltung ber 
Sünde und die höcfte Offenbarung bes Übels ift nad) chriftlicdem Glauben 
dem Weltgericht beim Abſchluß ber Menſchheitsgeſchichte vorbehalten.“ Erft 
dann Yöfen ſich bie Mißklänge zwiſchen Schuld und Strafe, Frömmigkeit und 
Wohlergehen. Einen erzieheriihen Zweck ber Gottesgerichte kennt nur das 
Chriſtentum. Die Erlöfung, das hoͤchſte Gut, gilt bem Inder urſprünglich 
als Verleihung höchſter irbifcher Glücsgüter. Erlöfung im eigentlichen Sinne 
kennt ber Inder nicht, ber Weg zum Lichte läuft in myſtiſche Spekulation über 
die Vereinigung mit dem abfoluten Sein auß; daneben bleibt aber bie weniger 
gelehrte Vorſtellung ber Vereinigung mit den Göttern. Den philofophiicen 
Säulen ift das Höchfte das Aufhören ber Seelenwanderung, bad Nirväna, bie 
Auflöfung in das Brahman, das Unperfönliche. Der Weiſe kann ſchon bei 
Lelbesleben berart im unperfönlichen Brahman aufgehen, wobei fein perföns 
liches Selbftbewußtfein erliſcht. Auch ben Frommen, ben Asketen „broht keine 
Wiederkehr”. Alſo Erlangung wahrer Erfenninis bringt Erlöſung. Was 
bleibt aber dem ſchlichten Manne, dem Nichtweiſen? ine Erlöfung zweiter 
Güte, die er erlangt durch ben Dienft ber Götter, gute Werke und Äskeſe. 
Dem Wellen gilt all dieſes freilich nur als Weg zur abfoluten Erkenntnis. 
Der Ernſt indifchen Erlöfungsftrebens vor allem ift es, der ung Chriften ſym⸗ 
pathifch berührt, aber Mar wirb doch immer wieder: biefem Streben tut nur 
das Ghriftentum Genüge mit feiner Lehre vom Reiche Gottes und von ber Gottes⸗ 
Einbfaft in der Vergebung ber Sünden burd ben Glauben. Dies einzige 
Heilsgut, das Reich Gottes, das Leben barin, ift aber jebem, ber will, erfahre 
bar und erfennbar. Fällt bie umperfönliche Gottheit bes Hinduismus bahin, 
fo fällt aud feine ganze Erlöfung. Die Probe aber, was biefe Erlöfung nad 
dem Tode bringt, ift dem Menfchen unmöglih. Dagegen kann der Chrift Tag 
für Tag fein Heilsgut Iebenbig erfahren. Der Weg aber zum Heil ift Glaube 
an ben Heiland, für den Hindu ber Weg ber’ Opferiverfe und andere Wege, 
bie den völligen Bankerott bes Hinduismus offenbaren: mit bem Ziel fällt aber 
auch ber Weg. Wie troftvoll ift Dagegen das chriftliche Eingehen des Menſchen 
auf ben von Gott bereiteten Weg des Heils, ben Weg für alle! Daran wirds 
am Harften, ber Hinduismus kann nicht bie göttliche Wahrheit fein, weil er 
nit für alle Menfchen paßt; in ihm finden wir „freunblige Sternlein in 
dunkler Nacht”, Chrifti Religion ift der helle Tag. — 

Diefer eiwas ausführlichere Überblick Hat Hoffentlich gezeigt, welche Schäge 
in Dilgers Buche zu Heben find. Es wäre tief zu beflagen, follte wirklich feine 
Würdigung nur auf ben Kreis ber Rezenſenten befchränft bleiben, die alle im 
Xobe einig find! Das wäre ein böfes Zeichen nicht bloß für den Theologen» 
ftand, fondern für alle gebilbeten Ehriften. Möchten dieſe Zeilen dem prächtigen 
Werte neue Lefer gewinnen! Wer jemals Sanskrit getrieben, dem ſel bies 
Buch beſonders empfohlen; von bem, was er barin findet, hört man nichts bei 
unfern Inbologen! 
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3. Materialisierung. 
Von Pastor Danneil in Schönebeck (Elbe). 


Die Materialifierung religidfer Vorftellungen. Eine res 
ligionsphiloſophiſche Stubie auf geihichtlicher Grundlage (Tübingen 1905. 181 ©. 
2,40 ME.), fo betitelt fi) ein Intereffantes Werk, in bem Lic. Bittlinger auf 
eine Tatfache hinweift, Die wohl im einzelnen längſt erfannt ift, deren allgemeine 
Bedeutung aber hier zum erften Male zuſammenfaſſend aufgewiefen wird. Es 
Handelt id um eine ungeheure flänbige Tatfachenprobuftion, bie fih erflärt aus 
ber antiken Hermeneutik; es Hat durch fle eine umfangreiche und fortlaufende 
Materialifierung des überlieferten Stoffes ftattgefunben. Für Bittlinger handelt 
es fih um Mitarbeit an ber überaus wichtigen Frage nad dem Urfprung vieler 
vermeintlich religiöfer Erfahrungstatfacdgen, bie Anfpru auf Klaſſizität machen, 
während doch daß religiöfe Bewußtſein ihnen biefen unbedingt verweigert. Wir 
erkennen aljo, daß es ein praktiſcher Zwed ift, ber B. zu ber Arbeit führte. 
Aud erkennt er es offen, baß fein Buch nur bie mit ihm theologiſch Gleich- 
gefinnten befriebigen Zönne. Doc fcheint feine Arbeit größeren Wert zu haben. 
3 fommt zunächſt darauf an, prinzipiell eine derartige Materialifterung zu 
onftatieren und anzuerkennen. Es ift gut, daß erit am Alten Teftament ber 
Tatbeſtand geprüft wird; biefem Stoff ftehen wir doc) objeftiver gegenüber. Am 
leichteften iſt die Materialifierung ba zu erfennen, wo bie urfprünglice Vorlage 
ein poetifches Gebilde irgend mwelder Art ift. Symboliſche Handlungen erhalten 
einen Wert in fih felbft. Anthropomorphismen, aus Mythen entftanden, wer» 
ben von neuem als folde aufgefaßt. PBoetiiche Exemplifitationen werben als 
geſchichtliche Berichte genommen, daß gleiche gefchieht mit Sprigwörtern, bie in 
Eonfrete Form gehüllt find. Der parallelismus membrorum wirb verfannt 
und führt zu Verboppelungen und Irrtümern. Formelhaft geworbene Zahl⸗ 
werte werben wieder eigentlich genommen. Materialifierung ift bie überwiegende 
Geiftesrichtung der antilen Hermeneutit. Wenn bie Tatjachenbildung einmal 
gar zu ſchnell und üppig wucherte, wie in ber apofryphen Literatur, hat man 
fih aud ſchon im Altertum bagegen gewehrt. Solange bie Entwidlung fi 
allmählich vollzog, war man unbelannten Mächten preißgegeben. Vorzüglich ift 
die Entwidlung diefer Grunbfäge am Alten Teftament durchgeführt an ben Ge— 
ſchichten vom Zug durchs Rote Meer, vom SJorbanübergang, vom Wüftenzug, 
vom Sonnenwunder of. 10, am Deboralied Zub. 5, an Davids Volkszählung 
2 Sam. 24, vgl. 1 Ehron. 21, am Einfturg der Serihomanern. „Gott Hilft“, 
„Gott ftraft” find in alter Zeit Iebenbige religiöfe Urteile; fpäter find es ein⸗ 
face Tatſachen, intellektuell erfenntlih an ihren wunderbaren Vegleitumftänden. 
Wichtig ift auch der Hinweis, wie im Prieſterkoder aus erbaulicher Gefchichten- 
erzählung mit einem Schlage eine wiſſenſchaftliche Geſchichtſchrelbung gemorben 
war, während ber Stoff genau derſelbe war und blieb. 

Bei ber Anwendung ber unzweifelhaft vorliegenden Materiafifierung auf 
das Tatfahenmaterial des Neuen Teftamentes wird nun allerdings die anders 
meitige Stellungnahme in theologiſcher Hinfiht bebeutfam fein. Immerhin wirb 
es lehrreich fein, Bittlinger8 Urteile nachzuprüfen. Daß auch im Neuen Teftar 
ment ber Materialifierungsprogeß wirfam ift, wird nicht abzuweiſen fein. Ein 
letzter Abſchnitt handelt vom chriſtlichen Dogma, fpeziell_von Juftin und Irenäus.') 


) Daß ber in vorftehenben Zeilen erörterten, geprüften und empfohlenen 
Theorie auf ber anderen Seite auch ſchwerwiegende Bedenken nicht mur in bezug 
auf das Maß ihrer Anwendung, fondern auch grunbfäglicher Art gegenüberfteben, 
ſoll wenigftens erwähnt fein (d. Hrag.). 
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Von allerlei Arbeit- und Kampfplätzen. 


1. Wer ſucht Verftändigung? 

1. Die Reformation 1905, Ar. 34 bringt einen Brief von Wuftmann 
in Ehemnig, in dem es u. a. heißt: 

€3 gibt treue Freunde Ihres Blattes, die den Verlauf der landeskirchlichen 
Zerfammlung in Berlin nur mit wideriprechenden Gefühlen verfolgt haben und 
e3 bedauern, daß die Behandlung der „Falle“ Fiſcher, Jaiho uſw. einen fo breiten 
Raum in Ihrem Blatte einnimmt. 

Warum werben überhaupt, fo frage ich mich immer wieber, bie Streitfragen 
der Theologie, die unter ung peologen ſachlich und würdig verhandelt werden 
tönnten, jo vor das Gericht der Laien gezogen, wo an Stelle einer ſachlichen Beur- 
teilung notwendig eine leibenjchaftliche und perjönliche treten muß? ... Was ift 
denn erreiih, wenn Männer wie Fiſcher und Jatho von ihrem Amt abgejegt 
werben? Vielleicht werben viele bann rühmen, daß die Behörde mannhaft ihre 
Pfliht getan habe, daß man der Ehre de3 Herrn gedient habe ohne Menſe 
Furcht. Über e8 wäre doch noch etwas anderes erreicht worden. Es wäre infofern 
eine frafje Ungerechtigfeit geichehen, als jo und fo viele Geiftliche, die Gefinnungs- 
genoſſen jener beiden find und nur etwas vorfichtiger und pietätvoller in ihren 
Außerungen find, ruhig ihr Amt weiter verwalten; und wer das weiß, ber fan 

‚ wie mir ſcheint, an dem Erempel, das da ftatuiert wird, uumbatic) eine 
wahre Befriedigung haben. Die einzig normale Xöfung des Ronflitts 
ift die, daß der Beiftlihe, ber in Widerfprud mit feinem Amts 
gelübde gerät, fein Amt freiwillig nieberlegt. Solange er fid aber 
nicht in Widerſpruch mit feinem Amtögelübbe fühlt, wird ihn bie firchlide Be» 
Börde gerade unter den gegenwärtigen Verhältnifien nur aus zwingendften Gründen 

er —A feines Gelübbes antlagen und vom Amte entfernen koͤnnen. Hier 

gibt es für alle Teile feinen anderen Rat als: die Gewiſſen ſcharfen Und das 
geisieht überall nur durch ernfte Selbftprüfung und aufrichtiges Forſchen nach 
ver Wahrheit, nicht durch gegenfeitiges Kichern, Schelten ober gar Spotten. 

Was zum anderen die „geärgerte” Gemeinde anbetrifit, jo glaube id, daß 
mit diefem Ausdrud viel Mi 84 getrieben wird. Die Falle ſind wohl ver- 
Hältnismäßig_fehr felten, wo lirchliche Laien von ſich aus durch die Lektüre moderner 
theologijcher Schriften fi zu bilden fugen ober bei entiprechend gerichteten Pre- 
digern ihre Erbauung fuchen und dabei durch das, was ihnen da geboten wird, 
in ihrem Glauben angefochten werben. Vertreter der Linken ſprechen es oft genug 
aus, daß fie für bie, die einen feiten Glaubensftandpuntt Haben, nicht ſchreiven 
unb veben, daß ihnen vielmehr baran liegt, bei ben von modernen Zweifeln Hin« 
und Hergeworfenen und an aller religiöjen Überzeugung irre Gewordenen Behör 
au finden und in ihnen wieder bie Zuverfit von bleibenden Bebeutung des 
Chriftentums durch ihre Auffaffung und Barbietung des Evangeliums zu weden. 
Und dementiprechend werben, glaube ich, dieſe Schriften nicht nur von folden 
daien gelejen, bie gar nicht „geärgert“ werben können, weil fie ben Firchlichen 
Glaubensitandpunft gar nicht mehr teilen. ... 

In Wirklichkeit Tiegt es doch wohl fo, daß bie kirchlich gefinnten Laien von 
ben bedenklichen Anſchauungen Fildens und Erg von den Hypotheſen Wernles 
und Boufjet3 zu allermeift erft durch ihre lirchliche Preſſe erfahren ... Mir jcheint 
2 vielmehr Pflicht, fich ernftlih um Beruhigung und Verſtändigung zu ber 
müben. ... 

Beruhigung meine ich ſo, daß wir durch ruhige und fachliche Art der Aus- 
Trade in ber Gemeinde bie Überzeugung ftärten, ba| auch bie jogenannte „grund- 

türzende” Theologie den Grund der Kirche Chriſti nicht umftärzen wird, daß wir 
tänbigung Juchen, wo fie irgend möglich ift, und wo fie nat möglich ift, doch 

die aufrichtige Überzet ung und den guten Willen des Gegners auch achten teren. 
Eine Verftändigung ie aber gewiß in viel weiteren Kreiſen möglich, als bies 
‚gegenwärtig mandem ben Anſchein hat. Ich bin zwar auch ber Überzeugung, daß 
& heute eine Auffaffung des Evangeliums gibt, die von der Firdhlichen grundjäglich 
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abweicht und in ihrem angeblichen Zurüdgeben auf Jeſus felbft dieſen ſchließli— 
doch verfennt (ogl. meinen Aufiag: „Wo. jcpeiben fih bie Geifter?” im KH 
Ehrifti” 1904); aber ih bin ebenjo gewiß, daß e viele gibt, die fih Anhänger 
der modernen Theologie nennen und doch das Weſentliche der kirchlichen Ver- 
fünbigung fefthalten, und daß es viele „Pofitive* gibt, bie bie Probleme, die 
bie moberne Theologie bei&äftigen, verftehen und mit empfinden und dankbar 
lernen bereit find von allen, bie fih um bie Köfung diefer Probleme ernftlich [7 
müben. Und diefe Tatſache ſollte m. €. in der kirchlie PVrefje deutlicher und 
freubiger zum YAusbrud gebracht werben. Und williger ſollle anerkannt werben, 
baß felber die, die nach unferer Meinung ein entftelltes Evangelium verkünbigen, 
dod den ehrlichen Willen haben, das Evangelium, den Jeſus, ben fie aud als 
ihres Lebens Freude und Führer befennen, an die Menſchenherzen heranzubringen, 
damit fie fih von ihm ergreifen laſſen. 

2. In der Antwort bes Herausgeber? Bunte heißt es bann u. a.: 

Ich teile Ihre Mberzengung, daß wir mit Waffen ber Gerechtigkeit kampfen 
follten. Aber geben Sie ſich 17 nicht dem Irrtum bin, dak Spott, Schärfe, 
Leidenſchaft mit_ dem Seite Chriſti unvereinbar fei. Was Luther wohl dazu 
fagen würbe? Es kommt doc; weſentlich darauf an, aus welder Gefinnung fol 
Außerungen ftammen. Und wenn fie bei bem einen ihre Wirlung verfehlen, fo 
önnen fte anderen um fo befier die Augen Öffnen. Aber ich gebe zu, es find ger 
fahrliche Waffen, die mit Vorficht zu gebrauchen find. ... 

Gewiſſensſcharfung ift nach rer Überzeugung allein am Plat. Gewiſſens · 
ſcharfung wollen auch wir. Aber glauben Sie mir, nichts ift jo geeignet, den 
Vaſtoren bie Gewiſſen zu chärfen, als recht geübte, Weisheit mit Exnit verbindende 
— Denn es iſt eine oft gemachte — die mit der fimdhaften Natur 
be3 Menichen Sufammenbängt, daß Belehrungen, Bitten, Warnungen nicht in bem 
Maße imftande find, einen Menichen vom Unrecht aurädzubalten, als bie beftimmte 
Ausficht auf Strafe. Darin liegt die Bedeutung bed Geſehes für die, welche dem 
Seifte Gottes nod nicht gehorfam find. Eine Amtsentjegung wegen Miß- 
brauds bes Amts durd Verkündigung von Jrrlehre wirkt mie 
ein reinigendes Gewitter. Die Erwartung, ihr Amt 3 gerlieren, wirb 
die jungen Theologen, bie leichthin ihre perjönliche wanbelbare Überzeugung über 
die unmanbelbare Offenbarung Gottes in ber Heiligen Schrift ſehen, veranlaffen, 
Ihre innere Stellung nadhzuprüfen, das Pofitive, daS fie befigen, zu vertiefen, ihre 

'egation zurüdzuftellen. 

Wir find nit ber Meinung, daß bie gegenwärtigen Strömungen der 
radikalen Theologie aller Wahrheitsmomente bar jeien. Wir glauben ß die 
wifjenfhaftliche Augeinanderjegung die Weizenkörner aus bem großen Haufen Spreu 
herausholen wirb. Aber dazu tft Zeit nötig. Eines Menſchenalters uf er, 
um neue Erkenntniſſe in ber geeigneten Weile zum Eigentum der Fire zu machen 
Die rechte Abung der Lehrzucht muß dazu fe daß man das gejunde Zeitmaß 
in der lirchlichen Verwertung der neueſten Theologie einhält. 

Sie werden aus dieſen Ausführungen heraushören, mas Ihnen ja als Leſer 
der „Reformation“ auch jonft nicht verborgen fein kann, daß wir nicht mit fleil 
Ken, Zeſfen tampfen wollten. Wir ſehen unſere Hoffnung allein auf ben derrn 

tr Rice... . 

Angenehm ift ber Wächterdienft nicht, teurer Herr Bruder! Ich babe 
rubigere Tage gehabt, als ich noch — Gemeinde diente. Ich bin jeden Tag 
bereit, den —— einem treueren, beſſeren, geſchicteren Mann abzutreten 
und in bie Stille zurüczulehren. Aber ſolange id das Amt innehabe, zu dem ich 
Bee worden bin, gebente ich mit Gottes Hilfe meine Schuldigteit zu tun, fo 

ut ich's vermag. ... 
® 3. Ebendort heißt e3 nad einer Zufchrift an ben ‚Reichsboten“ über den 
„Ball Jatho“ in ernfter Bußftimmung : J 

Das muß auch einmal offen ausgeſprochen werben: die Schuld, daß 
bie Angelegenheit sth jo erledigt werben konnte, liegt an 
uns, Bolitiven ſelbſt. Wir haben dieje Demütigung reihlid 
verbient. 
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Unfere Halbheit, Verſchwommenheit, Unklarheit und Leifetreterei rächt ſich 

jegt bitter. Zu lange Iaben wir ruhig zugejehen, wie zum Eintritt ins 

terium Bilbung unb Veſih maßgebend waren, aber, nicht die religiöfe Stellung 
des Vetreffenden. Dadurch ift auch die Heutige Au bie Pofitiven ungänftige Zur 
jammenfegung des Presbyteriums veranlaßt. ir haben ruhig zugeſehen, wie 
die Liberalen jahrelang zielbewußt und mit grokem Erfolge ihre Anſchauumgen in 
die Gemeinde trugen. Alle Achtung vor ber Begeifterung und dem Eifer, mit 
denen die Anhänger Jathos ihre Anſchauungen FR verbreiten ſuchten. Hin und 
wieber wurde es doc ben Poſitiven angit und bange, und ed wurde wohl in 
unferen Kreiſen bie Meinung laut, daß wir uns zur Wehr jegen müßten. Aber 
dann kamen bie Oberbeihwichtigungsräte mit ihren Einwendungen, nur feine 
Märtyrer zu ſchaffen, die Sache ſei nicht jo ſchiimm und würde von felbft im 
Sande wieder verlaufen ufw. So ließ man jahrelang bie Angriffe ber Liberalen 
et unerwidert. Bis auf einmal die Gemeinde lichterloh brannte und bie Liberalen 
uch Vorträge von Meyer und MWeinel zun Sturm vorgingen, da rafften wir 
Pofiliven und auf. In ber lirchlichen Preſſe und durch jenvorträge ſuchten 
wir ben Sturm abzuſchlagen. Es war leider zu ſpat. Die Liberalen haben einen 
entſchiedenen Sieg errungen. Du jene Preöbpterfigung ift, wenn auch nicht im 
Prinzip, aber de facto die Gleihberehtigung ber Anfoanungen Jathos in ber 
rheiniſchen Kirche ausgeſprochen worden. Daß e3 fomweit gelommen ift, das ift 
unfere eigene Schuld. Jeht heikt ed, nicht den Mut verlieren, fondern weiter ar« 
beiten und fämpjen und beſonders fammeln. ... 

Auch die abweiſende Stellung der pofitiven Geiftlihen zur Gemeinihafts- 

lege und Evangelifation muß geändert werden, ſonſt fann man es ben Gemein 
— jaltsleuten,, bie noch in der Kirche ftehen, nicht verbenten, daß fie fi um das 
kirchliche Leben nicht mehr kümmern, und jchlieklich den Anfhlus an außerkirchliche 
Gemeinschaften finden und ſuchen. 
2. Lutheriſch und reformiert, 

1. Abendmahlsfragen. Der Kirchenfreund 1904, Nr. 24 bringt unter 
der Uberſchrift „Aus Norwegen“ folgendes: 

Die norwegiſche Kirche ift gegenwärtig durch einen heißen Streit, ber für 
und Reformierte bejonderes Interefe hat, in Aufregung verjegt worden. Im Frühe 
jahr wurde durch den Tod des bisherigen Inbabers bie Stelle eines Profeſſors 
der Dogmatik und Ethik an ber —— in Chriſtiania ledig. Unter drei nor- 
wegiichen Bewerbern wurde ein Dr. theol. Orbing, der als til iger Syſtematiker 
einen guten Ruf hat, zu zwei Probevorlefungen vorgelaffen. Darin behandelte er 
ben Heil3wert bed Todes Jeſu nad den Johanneiſchen Schriften und das Wirken 
ber Önadenmittel. Der erite Vortrag erregie fein weiteres Aufiehen, aber ber 
jete brachte das ganze Land in Bewegung, mäßerte fi doch Dr. Orbing darin 

ver reformierten Lehre von ben Saframenten. Mit Ausnahme bes Alten-Tefta- 
ment · Profeſſors Michelet Hielt denn auch unter folhen Umitänden das Senjur- 
Tomitee die Anftellung Ordings an einer Iutheriichen Univerfität für unmöglich. 
Die Regierung war aber für Anftellung und wurde in ihrer Auffaflung aud von 
bem nicht theologiidien Lehrförper unterftüht. Aber nun brach ber Sturm Ioß. 
Die reine Lehre war ja gefährdet. Dr. Ording ift ein innig frommer Dann, das 
müffen auch jeine Gegner eingeltehen und müflen beſonders auch feinen guten Ein ⸗ 
fluß auf e ie Studierende rühmen. Gr huldigt auch feineswegs rabitalen Ten⸗ 
denzen. K ein bibliſcher Theologe, der in der Schweiz ben pofitiı Dozenten 
beigezählt würde — aber er benkt reformiert in der Hbenhmäptsle €, ar 

alfo nicht von einer Konfeffion ins Schlepptau nehmen. Das ift gerus, um ihm 
den Hais zu brechen. Sieber ein Unitarier, lieber einen Freidenter, ertönte ber 
Schlachtruf!, Welde Verwirrung kann ber Profeffor der Dogmatik in_ einem 
Tutherifcpen Lande anrichten, wenn er reigsmiert benfti Sein künftiger Kollege, 
BVrofeffor der Neuen-Tetamentd-Eregele, Dr. Obland, drohte, eher fein Amt niebere 
ulegen als mit dem Irrlehrer zu arbeiten. Mit einem Male flammte auch der 
Konattemus der religidien Zaienkreije gi Es ſchien ihnen, mit Luthers Lehre 
jei ihr Heiligſtes gefährbet. Und die Siſchöfe, anftatt die Raſſen zu berubigen, 
‚goffen noch Öl ind Feuer, indem fie zufammen mit ber @eiftlichkeit niederen Gral 
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gegen den brohenben Greuel ber Bermüftung an beiliger Stätte proteftierten. In 
er unmürbigen eitunasfehbe, die num folgte, fehlte es nicht an Abretreibungen 
von hüben und drüben. Die Profefioren der übrigen Fakultäten klagten 
Knebelung, des freien Wortes und rebeten offen davon, bie Nestogit kultät 
jei als wiſſenſchafiliche Anftalt von ber Univerfität auszuftoßen und fünftighin nur 
noch als dachſchule für Theologen zu betrachten. Nun fingen gar nı inifter- 
ſeſſel bedentlich an zu wanken, denn bie junge veligiöfe Linke, welde zuſammen 
mit ber Rechten das Zentrum bes norwegiſchen Keipta, bildet, machte Miene, 
ihre eigenen Wege zu gehen, wenn man nicht Ording fallen ließe. Das vor allem 
half. Die Regierung fing an, den Rüdzug anzutreten, indem fie einen Rompromiß 
vor\äglug und_guerit Dr. Orbing und nod einen ftreng Lutheriichen Theologen 
neben ihm anftellen wollte. Aber dieſer und ähnliche Bermittlungsverfuhe glüdten 
nit, und nun gab die Regierung dem Hoddrud der Oppofition nad und ließ 
Dr. Ording fallen. Was jeht tun im eigenen Lande fnbet fi) feiner, welcher 
der Stelle gewachſen wäre, und bie Regierung ap fih darum zu einem außer« 
jervöhnlichen Mittel gezwungen und freibt nun die Profeſſur in daniſchen und 
r wediſchen Blättern zur freien Bewerbung aus. Aber es tit ſehr zu bezweifeln, 
ob fi ein ifenidaftsmann für rechtgläubig genug Hält, um in Norwegen Pro- 
eher der Dogmatik zu fein, und man 4 
'andinavien ſehr geipannt. 

Etwas Gutes hat aber der Streit doch ſchon gehabt. Beſonnene Theologen 
fordern auf, bie lutheriſche Lehre vom Abendmahl neu zu prüfen und zu unter 
jugen, ob die dogmatiſche Arbeit in der evangeliſchen Kirche wirklich ein für 
allemal mit Quther ihren Abichluß gefunden habe, und weiſen aud darauf Hin, 
daß namhafte Prediger der ſtandinaviſchen Landeskirchen bereits ſehr ftarf von 
teformiertem Geifte angehaucht find und dennod in offenbarem Segen arbeiten. 
Die im Streite geiproßenen hochfahrenden Worte von ber Überlegenheit des Luther · 
tums über die andern evangeliichen Gemeinihaften, injomberheit Aber bie rejor- 
mierte Stiche, erhalten auch eine eigene Beleuchtung durch eine Tatiache, die einer 
ber bebeutendften Prediger Chriftianias, Herausgeber vom „For Kirke og Kultur“ 
unumwunden ausipricht, mid: daß zurzeit feine Kirche einen fo leeren Abend» 
mahlstiſch hat, wie die lutheriſche. „Ste are, ſchreibt er, „beinahe feine Abend» 
mahlögäfte mehr. €3 ſcheint mir, dies fordere genuglam auf, FE unterfuden, ob 
unjere Iutheriiche Saframentölehre Bier volltommen ohne Schuld fei. In jedem 

‚all fordert diefe Tatſache zur Demut auf. Sie jhägt der Iutheriichen Kirche auf 

en Mund, wenn fie damit prahlt, fie fei Die Maria zu Jeſu Füßen, und fie jagt 
ihr deutlich: Bilde dir nur nichts ein auf dein Eaframentsdogma! Siehe auf 
deine Altäre! Siehe auf die tauiende von leeren Plägen, welche nach einer Ge 
meinde jchreien! Siehe darauf, und du haft burchaus feinen Grund, dich zu er- 
heben über beine reformierte Schweſter!“ 

Nun ja, Demut und Selbfterfenntnis ſchaden feiner noch fo ſiramm organi« 
fierten Kirche, und in der Weiſe fängt der intereffante Streit ſchon jegt an, heile 
ſame Früchte zu tragen bei denen, die lernen wollen. W. B. 

Nachwort des Herausgeber (v. Orelli). Die obige Korreipondenz veranlaßt 
und zu einigen Bemerkungen: Wenn jener Dr. Ording wirklich bie reformierte 
Abendmahlslehre vorträgt, jo gehört er nicht auf den dogmatiſchen Lehrſtuhl einer 
Iutheriichen Falultat, deren Lehrer durch das kirchliche Belenntni verpflichtet find, 
lutheriſch au lehren und deren Echitler es Kinftip auch tun jollen. Bezweitelt man, 
daß bie feinen Diftinktionen der alten Dogmatiker heute, wo ganz andere Gegen» 
fäge fi) aufgetan haben, nod maßgebend fein follen, fo ift die Stage —XRX 
zu ftellen, wie ber Herr Korrefpondent auch andeutet. Dazu kann wohl die Wahr · 
nehmung veranlaflen, daß, wie oben erinnert worden, mande ernfte bibelgläubige 
Theologen (ohne Zweifel auch Laien) in Norwegen (bekanntlich auch im_lutheriichen 
Deutſchiand) tatjächlich vielmehr die reformierte Anihauung ron den Saframenten 
haben. Umgefehrt gibt e8 nad unferer Beobachtung bei uns reformierte Laien 
und Pfarrer, welche eher die lutheriſche Auffaflung des Abendmahls teilen. Na, 
beim jelben Individuum läßt ſich zuweilen in verichiedenen Phaſen feiner Ente 
widlung die eine und die andere Stellung zu den Sakramenten nachweiſen, ein 
Abergang von der reformierten zur utherilgen und umgelehrt, ohne daß fein 


auf den Ausgang des Konfliftes in ganz 
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Glaube an Chriſtum dadurch geftört würbe. Unter ſolchen Umftänden, da offenbar 
fubjeftive, Pa Fattoren ſtart mitwirken, ift bie frage echter. ob 
und wie meit dieler Tehrunterichied fich heute noch zum firdlihen Schibboleth eigne. 
Diele Frage, & ört recht eigentlich in das Thema, —— ent 
Theodor Kaftan (Stiel) jungſt an der internationalen ‚allgemeinen Lutheriichen Kon. 
fereng in Roftod behandelt hat: „Xaugt das lutheriſche Betenntnis noch für das 
20. Sapıhundert?” €3 wäre un3 ungemein wertvoll geweien, von einem fo ber 
tufenen Manne ein wohlerwogenes Urteil über dieſe, wie obige Vorfälle Aion, 
brennende enge gern ae ſehen wir uns in biefer Hoffnung getäufht . . - 
15 Ergebnis ift alio: 
1. Die jr iiſch Tutheriiche Satramentölehre, welche bie Reformierten ab- 
gelehnt haben, fehlt bei Kafian. Warum? bleibt ungewiß 
2. Was er mit allem Nachdrud betont, bie Wichtigkeit ber Sakramente für 
individuelle Heilganeignung und Kultus, ift nicht fpesifiich lutheriſch, ſondern 
ebenfogut reformiert. J 
8. Ubrig bleibt nur das „nicht jest — al8“, d. h. eine relative Bevor 
sugung des „fichtbaren* vor dem „hörbaren“ Wort für die Erzeugung der Heıld- 
ewitieit. Hier liegt gewiß. eine Cifiereng für ben Durchfchnitt der Angehörigen 
ider Sonfeifionen. ber ift Rattans Deinung, daß das eine binbende Norm 
für die Lutheraner des 20. Jahrhunderts bilden joll? 
Wir mären ihm und anderen lutheriichen Brüdern für Beantwortung unferer 
Fragen und eventuelle Berichtigung unjerer Auffafjung von Herzen dankbar. 
—8 Der Proſeſſorenſtreit in Norwegen“ in Allg. Ev.luth. K. Zig. 1904, 


2. Die Ref. R.-Ztg. 1905, Nr. 40 fchreibt: 


Die „Ev. Luth. Kircdenztg.” ſchreibt in Nr. 88 in einer Auseinanberfegung 
mit ben „Brüdern in der lutheriſchen Freilirche“: „Im übrigen ift es uns at 
unerfindlich, wie unfere Brüder in der Freilirche ſich nicht darüber freuen können, 
daß tro der Union dad Luthertum in Preußen nicht ausgerottet werden konnte. 
Zt aud viel Schwachheit vorhanden, jo muß e& doch jedem jein Bekenntnis lieben- 
den Zutheraner nabegehen, wenn er hört, wie dort in ganzen Landſtrichen die 
Paſtoren bei der Ordination auf das luiheriſche Belenntnis verpflichtet werben, 
wie fie Gottesdienfte nach lutheriicher Orbnung feiern, einen eigenen iutheriſchen 
Gottestaften haben, ihre Miſſionsgelder einer lutheriſchen Miffion zuwenden zc. 
Dazu fommt neuerdings die wohl bedeutjame Erſcheinung, daß wir mitten in der 
Union eine lutb.-theol. Fakultät aufblühen jehen (Greifswald). In aller 
Stille gelang es, einen lutheriſchen Dozenten nad) bem andern Hinzuberufen, und jet 
fteht es fo, daß ſchon die eriten Semefter mit ihren Anfangsſtudien lutheri 
Dozenten haben, die Kirchengeſchichte in lutheriichem Geifte gelehrt wird, das mi 
tige Br ber Dogmatik (gwei Dozenten) in bewährten Tufbeeiichen jänden rubt, 
daß endlich duch die jüngfte Berufung eines Schillers Luthardts für die praftiiche 
Theologie auch die legten Semefter im Sinne und Geift des Bekenntniſſes in das 
prati Amt binübergeleitet werben. Und alle dieſe Dozenten treiben nicht ver- 
jöcherte Theologie, fondern eine Theologie des Lebens. Wie bewußt Iutherifch 
man in Greifswald empfindet, wie man fein geht daraus macht, daß die Rüd» 
tehr zum Belenntniß eine der erften Aufgaben der Theologie jei, bewies u. a. ein 
vor etlichen Monaten erjchienener Artitel von Prof. Stange, der gleich einer Fan- 
fare_zu den ahnen des lutheriſchen Belenntniſſes rief. Pers eine Ausficht auf 
die Zukunft Preußens! Melde Verjüngung des preußiichen Paftorenflandes kann 
von einer ſolchen Univerfität ausgehen! Und über das alles follte man fich nicht 
freuen ſowie auch jonft über die verjchiedenen Stimmen, die wir aus der Mitte 
er Union hören, von Geiltlihen und Laien, die fi) auf dem lutheriſchen Ber 
lenntnis bauen, für dasjelbe ftreiten, es zu immer größerer Geltung bringen wollen? 
Sollte man nicht lieber mit Rat und ermunterndem Worte ihnen zur Seite ftehen, 
ftatt auf jede Lutheriiche Regung mit dem falten Waſſerſtrahi abjälliger Kritif zu 
antworten?“ Wem unter uns Reformierten jollte dabei nidt der 
berehtigte Wunjd fommen, wir hätten aud wenigftens eine Inir 
verfität, wohin „in aller Stille ein reformierter Dozent nad 
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dem andern berufen würde”. Es muß unſere bleibende Alage fein, daß 
die Gemeinden unſeres Belenntniſſes faum die Möglichleit haben, reformierte Prediger 

erhalten, — e3 fei denn, daß fie von Haus aus reformierte Art mitbringen. 
— unſeren Hochſchulen lernen fie dieſelbe nur bei vereinzelten Dozenten kennen. 


3. Deutſche Schaudlicht eiten in China, 

Zum Prozeß Kunert Außert ſich Stadtpfarrer O. Umfrid⸗Stuttgart in den 
„Friedensblatlern· 8 vom 1. Auauit: 

Als der ſozialdemokratiſche Reichstagsabgeordnete Kunert am 27. Juni d. 3. 
von ber Straftammer des Landoerichis Halle zu drei Monaten Gefängnis ver- 
urteilt wurde wegen Beleidigung des beutfheofafiatilhen Erpebitionslorps, ba 
hatten wir und mit und gewiß alle ehrlichen Leute ben Eindrud, dab Bier wieder 
einmal ein anderer auf der Anklagebant gejeffen hat, und daß bie Verurteilung 
in viel bakerem Maß einem andern gehört hat, ald dem Abgeordneten Kunert. 
In einer lagitationsrede, die Numert in Wörmlig bei ga le gehalten hatte, 
ſoll er nach Angabe der die Berfammlung überwadhenden Polizeifoldaten von ben 
nad China entjandten deutſchen Truppen gejagt haben: „Unfere Soldaten haben 
das Land vermüftet, geplündert und rauen geſchandet.“ Das durfte er nicht in 
diejer Allgemeinheit behaupten. Derartige Verallgemeinerungen find nur ben aus- 
landiſchen Heeren gegenüber erlaubt... Wir werben aljo gut tun, das Heer als 
ſolches unkritifiert zu laſſen. Wenn aber Schändlichfeiten vortommen, jo bürfen 
wir und doch darüber entrüften und unferer Entrüftung Ausdrud geben? Ya, 
aber nur, wenn wir ben Beweiß ber Tatfachen durd Zeugen erbringen Lönnen. 
Das bat Runert getan; aber es ift ihm nur gelungen, zu beweiſen, daß eine Reihe 
von Schändungen, Plünderungen uſw. von deuthhen Soldaten verübt wurden. 
DaB beutiche ditionstorps als folches ift, wie der Staatsanwalt erllärte, 
„rein“ aus ber Affäre hervorgegangen; meil aber Kunert ganz im allgemeinen 
gelagt hatte: Unſere Soldaten ben das getan“, darum wurbe er verurteilt. 

a8 find denn nun die erwieſenen Tatſachen Wir beginnen mit ben 
———— Sünden, namlich mit den Plunderungen. Auch hier können natürs 
lid Dinge vortommen, bie das Blut der Befiegten in Wallung bringen müflen, 
Dinge, die die geligften Gefühle verlegen und darum bie Inftinkte der Wut, der 
Rachſucht, der Grauſamkeit auf jeiten der Beraubten aufftacheln können. Denken 
wir und in die Chinejen hinein! Eine deutice Abteilung wird in einem Tempel 
einquartiert, in dem große „Bögen“ ftehen, bie Shincen nennen biefe Bilder 
„Bötter“ und balten fie für ihr Heiligtum. Einige deutſche Soldaten — hüten 
wir uns vor ber Verallgemeinerung — werfen dieje Gögen auf den Hof hinaus 
unb zerteümmern fie dort; andere machen aus ben Bögen ein luſtig fladernbes 
er. Auf einem andern Hof ftanden große Regale mit Büchern, „anfcheinenb 
eiligenbücher“, fagte der Zeuge; die Bücher wurden ind Feuer geworfen, um 
lag für die Monturen zu belommen. Es war, wie gelagt, nidt das game 
bitionsforps, das fi) an dieſer handgreiflichen Ausrottung „heibnifchen Aber- 
glaubens” betitigte, aber es waren einige Deutiche, die das taten. Daß Deutii 
abei waren, ald an chineſiſchen Häufern ter eingeſchlagen und wertvolle 
Vorzellanſachen geraubt, als das hinter Reifigbünbeln verborgene Vieh megge- 
trieben, als Kalten voll Silber und Schmudjachen, voll weiblichen Ropfihmuds 
und Teegeihirr aufgeleert wurben, daB manche deutſche Soldaten die Hände voll 
gineſiſches Geld ſich aneigneten, daß die koſtbaren Ylumenvajen aus der Taifer- 
Uchen Sefodrinerei in Peling jertrümmert wurden, daß im faiferlihen Winter- 
— fonft auch von den Chineſen als unantaitbares Heiligtum gehittet warb, 
öbel, Spiegel, Tiſche kurz und Mein edle en wurben, daß goldene Haar« 
jpangen, filberne Armbänder, Ragelvinge in Roctefieln fortgeijleppt wurden und 
daß das allgemein üblich (!) gemein jet, daß feidene Vorhänge aus den Tempeln 
mitgenommen wurden, daß ganze Säde voll Ringe gefoblen wurben, das alles 
behaupteten bie Zeugen im ron Kunert, und die Verantwortung bafür müflen 
wir jelbitoerftändlich ihnen überlaffen. 

Verwäftungen find nicht nur an Tempeln, jondern auch an Gräbern ver- 
übt worden. DaB bie Gräber den Chineſen Heilig find, no mehr als unſerm 
Zoll, das willen wir fchon aus der Ethnographie. Es ift ſchon vom allgemein 
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Toten erbr: 


ob fein es mit yüßen getreten würde, wenn es 3 wie die Särge feiner 
Schüengräben in werben, als ob e8 Regel 


raucht und bamit erft innegehalten wurde N 
fe jollen aufhören, ba derjenige, der das Mädchen foeben gebraucht habe, geichlecht3« 
‚an jei.] Aber ber Rejervift Sternberg erzählte: „Ein Mann von der 7. Kompagnie 
hatte eine Chinelenfrau genotzüchtigt, umd fie, al fie fidh wehrte, mit feinem Seiten 


Rameraden zu verteilen“, hat dieſen 2 
ſcheinen aber in dieſem Stüd Ani 


ibandlungen vorgefommen. „In Peling“, 
gemein Hingt 


rt, feine ildigkeiten zu entrichten! „In Peling”, jeuge Tramnig, 


Te verprügelte man bie Chinefen” — alfo Prügel an — Statt; auch 
gun Scheinkaufe bie Regel” (wie uͤnverſchamt allgemein !). ir Batten 


jein, wenn man einelnen „Übeltätern“ 100, 200, 300 Stodidläge geben ließ, ſo 
daß ihr Körper zu Tutigem Brei germalmt mwurbel — Der Chineſe ji im allge- 
meinen ein, arbeitiamer 

Hit Einige Deutiche ſcheinen das nit für notwendig gehalten zu haben, fonft 
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Heinen grauen Ejeln, bie in China vorzulommen pflegen, umgebunden. Das find 
Eindliche Vergnügungen fiegreicher Helden geweſen, die wir nicht zu ſchwer nehmen 
dürfen, obwohl es uns für unſere Perſon wahrſcheinlich auch nicht gefallen würde, 
wenn man und bie Kleider vom Leib riffe, um fie Eſeln anzuziehen. J 

Biel ſchwerer fällt es ins Gewicht, wenn ein Verwundeter inißhandelt wird. 
Vielleicht hat der Vermunbete vorher gelämpft und ber Invaſionsarmee irgenb- 
welchen Schaden an Leib und Leben zugefügt! Vielleicht, dab fih daraus bie 
Wut des deutichen Soldaten ertlärt, von der und ber Reſerviſt Jlau erzählt. 
Möglich! Aber die ganze Darftellung ift derart, daß man den Einbrud gewinnt: 
Hier handelt ſich s nit um einen aseatt, fondern nur um bad Ausſchaumen 
natürlicher Graufamteit, beſtialiſcher Roheit. „Bor einem Haufe“, jo erzäblte 

ige Slau, „lag ein ſchwerverwundeter Chineſe; ein deutjcher Soldat erhob Die 
age: ‚Was macht denn ber für ein dummes Geficht?‘ und gab dem Ehinejen 
eine Obrfeige; der Chineſe fletichte die Zähne, konnte aber vor Schm— nichts 
jagen; darauf trat der deuiſche Soldat auf ihn zu und trat ihm mit dem Fuß 
10 lange ins Geficht, bis ihm der Sporn abbrad.” Warum das? Mofür das? 
tun, weil er ein Ehinefe war. Aber er war doch auch Menſch. Hatte vielleicht 
Weib und Kind daheim, und er war jelber einmal Kind geweſen; feine Mutter 
hatte ihn mit Schmerzen geboren und mit Liebe aufgezogen und mit Sorgen in 
den graufamen Krieg ziehen lafjen, und betete jept vielleicht zu ben Geiftern ihrer 
Ahnen um Schuß für ihr Kind, und dieſes Kind Ing an einer tiefen Wunde ver- 
biutend und fein t zudte in fürdterlihen Zudungen unter ben Fußtritten, 
die ihm ein geipornter deutſcher Stiefel verjegte! Warum bat ber Soldat das 
getan? Wollte er fi) als Hunne bemetien, wollte er zeigen, daß er feinen Barbon 
zu geben brauche oder wollte er nur feinen Mutwillen auslafien an dem wehrloſen 
armen Menden, befien Sharsıtee ihm nicht behagten? — Aber das war doch 
nur ein einzelner deuticher Soldat. Das Erpebitionstorps als joldes if „rein“ 
aus der Affäre hervorgegangen!... . 

(Aus der Chronik d. Chr. Welt 1905 Nr. 34.) 

4. Bu Seite 633 „Stuhrmann, die religiöfen Bewegungen“ ſchreibt 
ber Veriaſſer an den Heraudgeber, daß feine Aufgabe nicht geweſen fei, bie reli⸗ 
jiöfen Bewegungen zu zeichnen, fondern was unjere Fünglinge von ihnen zu lernen 
jätten, dab das Thea ihm geftellt geweſen und er ber Sache eniſprechend nur 
mit grobem Pinfelftrich die beiden Ertreme habe zeichnen können, daß die Zuhörer 
(auf der Bundesfonferenz) weientlich gereifte Männer (Baftoren, Lehrer, Beamte ufw.) 
geweſen feien, und daß Direktor Engelbert in Duisburg an den Verlag geichrieben 
habe: „Senden Sie mir von bem Vortrag ſoviel Eremplare als angängig, da ich 
die vorzüglige Schrift gerne weithin verbreiten möchte.“ 


Der Tod im Chriftenglauben, 
Von Rarl Ernft Rnodt. 

Unb daß ber Tob daB Letzte iſt — 

Und feiner weiß, wie lang der Tod — 
Und was nad) biefen Leiten kommt: 

Id kann's nur tragen als ein Chriſt, 
Im Haren Glauben, daß ein Gott 

Und Vater it, ber weiß, ‚Das frommt. 


* 
„Es fei denn, daß das Weizenkorn 

Erſtirbt, fonft bringt e8 Feine Frucht“ —: 
Dies fagt mir, daß der Tod — nit Zorn, 
Nein! Liebe, die im Staub noch fucht 

Die Sterne, — und aus Keibeshülle 

Den Geift erlöft zur Lebensfülle. 


Bir Studierltube. 


3. Jahrg. Bezember 1905. 12. Heft. 





Gewilfenstragen. 


Von Professor D. Kütgert in halle. 
11. Hältſt du ftand? 


"Ev aavıi avviorävorses davsois ds Desod dudxovon, 
» — — dv Ollyeow, dv Ardyxaus, dv orvo- 
wolus, dv mänyals, dv dxaraorasiaı, dv vnoalau, dv 
— br naxgoduula, dv zenordmn, dv 
zweönarı äylo, dv dyday drumoxgiip, 5 — — 
br durdus Vsoü‘ da tür önkur is dxamavens zür 
detiöv wal dgioregüv, da Ins nal dryulas, dä dvo- 
pnulas al sopnuias: Ös aldvor xal Alndei, os äyvoov- 
nevor xai dnıyısaoxdueron, ds Anoßrioxoves al ldou 
Cüner, ds — al un davazolusros, ds Auzoi- 
nevos dei di 6, ds mruzoi molloig di mlovıl- 
Tores, ds dl Eyories wal adrra narkzovisc. 

2. Kor. 6, 4—10. 

Man kann nicht über das Amt des Neuen Teftamentes reden, ohne 
zum Schluß auch noch von diefem Wort zu fpredhen. Paulus ſchildert, 
wie das Leben eines Dieners Gottes ausſieht, durch was für Gegens 
fäge, durch was für Höhen und Tiefen, durch was für Arbeit und Kämpfe 
e3 hindurchgeht. Er zeichnet Fein Bild von einem idylliſchen und bes 
baglihen Leben. Der Diener Gottes, den er fchildert, flieht nicht aus 
wie der Pfarrer von Grimau, und doch liegt in des Apoftels Worten 
mehr Schönheit und Poefie als in mancher gemältlichen Schilderung eines 
friedlichen Pfarrerlebens. 

Paulus befchreibt den Inhalt feines eigenen Lebens und damit 
den Lebensgang aller Diener Gottes. Es iſt nicht Lauter liebliches und 
friebfihes Gliid, aber ebenfowenig lauter Elend und Not. 8 trägt das 
Glüd und Leid der Arbeit und bes Kampfes in fi. Es ſchleicht nicht 
träge dahin, fondern ift rei an GErlebniffen, voll von Spannung und 
von Ernſt, voll von Not und Tat. Nicht jedes Paſtors Reben hat 
eine foldhe Spannweite wie das Leben des Apoftels, nur wenige haben 
ſolche Gegenfäge durchlaufen müſſen: Schläge und Gefängnis und dabei 
ein weltbekannter Apoftel. 

Wenn's in unferem Leben fo heiß nicht hergeht, fo bleibt doch das 
Leben eines Dieners Gottes verſchont von dem Gegenjak ziwifchen Gott und 
Welt. Niemand von uns darf jagen: „Ich will Gott dienen, aber dazu . 
brauche ich eine ruhige und forgenfreie Griftenz.“ Wenn es Berufe gibt, die 
man nur ausrichten kann, abgejchieben von dem Lärm und dem Kampf bes 
Lebens, in der Muße eines Privatmannz, in völliger Freiheit von. Sorge 

Die Stubierfiube II. 12. 
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und Kampf, wenn e überhaupt ſolche Berufe ei, ſo get jedenfalls 
der Dienft Gottes. nicht dazu. Auch Gott hat in feinem Reiche mancherlei 
Voften. Nicht jeder Poften ift ein Worpoften, der in der Nacht bei 
Wind und Wetter draußen fteht, und den der feindliche Angriff auexft 
teifft. Den meiften Soldaten Gottes find Stellen anvertraut, wo es ftiller 
und weniger gefahrvoll ift, und wo es ihnen am nichts fehlt. Auch ſein 
Apoftel hat darum gewußt, wieviel „ein geruhiges umd ftilleg Leben 
in aller Gottfeligfeit und Ehrbarkeit“ wert ift, und daß wir darum bitten 
follen, denn es ift eine Duelle der Kraft. Aber alle Diener Gottes 
find Soldaten, den Ernft des Krieges müſſen fie in irgend einem Maße 
alle kennen lernen. Cr ftellt einige vor ben Feind, wo es heiß hergeht, 
und babei werben fie zu Helden, und andere weit hinten hinter die 
Front, wo es ftiller hergeht und darum aud) der Gang bed Lebens in 
engeren Grenzen bleibt: aber den Feind Iernt jeder kennen. Schweiß und 
Blut muß überall vergoffen werden, im kleinſten Dorfe Tann es ſchwere 
Arbeit und heißen Kampf geben, muß es durch Ehre und Schande, durch 
gute und böfe Gerüchte hindurchgehen. Fir jeden Soldaten Gottes gilt 
darum die Lofung: Standhalten. Die Frage, die und unfer Text vor⸗ 
legt, lautet: „Hältft du ftand 2“ 

Nicht täglich Tommen Kriſen und nicht zu Anfang ftellen fie ſich 
ein, aber wenn fie kommen, dann ift die Gefahr groß, daß der Mut ers 
liſcht und daß der Diener Gottes weicht und zuſchanden wird. Es find 
aud) nicht nur die Nöte, die diefe Gefahr mit fich bringen, fondern auch 
die Anfprüche, die die Arbeit an ihn ftellt; in der Not braucht man große 
Gebuld, aber ebenfogut in der Arbeit, fonft bleibt das angefangene Werk 
unvollendet liegen. Dabei gibt es keineswegs Lauter Gelingen und Lauter 
Sieg. Der Diener Gottes foll nicht meinen, daß, weil er in Gottes 
Sold und Dienft fteht, er an jedem Abend triumphieren könnte: vexilla 
regis prodeunt. Es geht hindurch durch manches Unterliegen und durch 
viel Miklingen, durch Schande und Traurigkeit, durch Mangel und Not. 
Der Apoftel weisſagt dem Diener Gottes jedoch nicht nur, daß er endlich 
einmal flegen wird, fondern daß er in aller Traurigkeit doch allezeit 
fröhlich fein kann. In einer einzigen Beziehung ift uns vollkommene 
Freudigkeit verheißen und geboten, nämlich in der Ausrichtung unferer 
Arbeit, wenn fie ein Dienft Gottes iſt. 

63 gilt jedoch nicht nur ftandhalten in der Schande und in böfen 
Gerüchten, in Trübfal, Nöten und Angften und in der Armut. So mander, 
der dies geleiftet Hat, der jeden Drud tapfer getragen hat, bewährt fich 
nicht. mehr, wenn die Ehre und bie guten Gerüchte, die Liebe und bie 
Freude, das Glüd und Behagen kommen, bie der Dienft Gottes ebens 
falls reichlich bringt. Es gibt Beute, bie jedem Angriff Wiberftand Leiften, 
die aber fofort verfagen, wenn fie mit Schmeichelei und ſühen Worten 
gelodt werben, ſolche, die nicht die Grfolglofigfeit entmutigt, aber ber 
Erfolg übermütig oder fiher und träge macht. Es gibt auch ſolche, bie 
wohl zu kampfen vermögen, bie in der Aufregung ind Spannung des 
Kampfes tapfer ihren Mann ftehen, die aber die ftille verborgene und 
unfdeinbare Arbeit und die Zähigkeit biefer beftändigen Selbftüberwinbung 
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nicht leiſten. Es gibt ſolche, die e8 wohl an ber Tapferkeit im Kampf 
nicht fehlen Laffen, aber die Freundlichkeit im Verkehr mit den Menichen 
nicht finden konnen. In dem allen jedoch follen ſich die Diener Gottes 
bewähren, in all den vielen Lagen und Aufgaben, in die fie ihr reiches 
Leben bringt. — 

Wir ſchliehen diefe Betrachtungen über die Herrlichkeit des neu⸗ 
teftamentlihen Amtes, die wir in elf Gewiſſensfragen gekleidet haben, 
mit dem Orbdinationsgebet Zinzendorfs: 

Gib, Herr, was du verorbnet haft, 
Was deine Diener haben follen, 
Wenn fie bir nüglicd werden wollen: 
Ein Joch, das unferm Halſe paßt, 
Geduld und Unerſchrockenheit, 

Das Ruhn und Tun in gleihem Grade 
Und Beugung bei der größten Gnade, 
Und bein Verdienſt zum Ghrenkleid, 
Ein inniglid) vergnügtes Herz, 

Ein Herz, befprengt mit deinem Blute, 
Das Nötigfte vom Heldenmute, 

Beim Lieben einen mäß’gen Schmerz, 
Ein Auge rein und fonnenklar, 

Ein treues Ohr fir alle Schäden, 
Gerührte Lippen, recht zu reden, 
Gemeinſchaft mit der oberen Schar. 


Das heilige Hbendmahl einft und jetzt (3). 


Eine Art abſchließender Unterfuhung meint neuftend R. Sceberg 
in dem Heft „Das Abendmahl in Neuen Teſtament“ vorgelegt zu haben. 
Bon der Frage, die in weiten Kreifen erdrtert worden ift, inwieweit das 
Heft in den Rahmen ber „Biblifchen Zeit- und GStreitfragen“ paßt, 
konnen wir bier abfehen: in der Tat bietet es weber Forſchungsergeb⸗ 
niffe im ftrengen Sinne des Worts, fondern ftellt mehr Probleme heraus, 
um ihre Zöfung je nachdem zu fördern oder zu fordern, noch ift es ben 
„Gebilbeten“, denen e3 „zur Aufklärung“ gegeben ift, leicht verſtändlich, 
da es vielmehr theologische Diskuffton in Fluß zu bringen geeignet 
und wohl auch beftimmt ift. Uns intereffiert viel ftärfer der Umſtand, 
daß auch hier gemäß dem zitierten Urteile Bangs (S. 652) die Phantafie 
eine mehr als gebührende Rolle fpielt, ein Umftand, aus dem wir aud) 
die mannigfachen inneren Unklarheiten und Halbheiten des Büchlein ab- 
leiten, während dieſe freilich gewilfen Kobrebnern verborgen geblieben 
find. Das Verdikt Schäfer? (N. K. Ztſchr. 1903, ©. 481): „Der Ertrag, 
den die Verhandlungen über das Herrenmahl geliefert haben, ift nicht 
eben groß gemwejen*, konnte zwar Seebergs Heft noch nicht berüdfichtigen, 
wurde es aber vermutlich nicht ausgeſchloſſen haben. 
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Bir verfennen keinekwegs bie hinreichend befannten Vorzüge See⸗ 
bergſcher Diktion, vermöge deren er leichter als andere Theologen Ein- 
drud macht und Eingang findet. Wir leugnen auch nicht das Berbienft, 
das barin befteht, daß Seeberg von vielen Nebenjadien und unfrudte 
baren Grörterungen mit Ernft und Gefchid auf die Hauptſache, die Gnaden⸗ 
gegenwart Eprifti im Altarfaframent, hingeführt hat. Aber wir fragen: 
weldjer nichtsteologifche Lefer (und auf ſolche ift doch gerechnet h wird 
nicht überrafcht fein (S. 18), die Behauptung zu Iefen, daß im Vorher⸗ 
gehenden für das Abendmahl der Eharakter einer Handlung, die nad) dem 
Willen Jefu wiederholt werben folle, erwiefen worden fei? Oder werfollte ſich 
befriebigt fühlen von ber Feftftellung, das Abendmahl fei „Gegenwart des 
Tebenbigen Cpriftus“, mobel in Kraft ber Ginfekung Chrifti Brot unb 
Wein „Mittler feiner Gnabengegenwart” werden (5. 24. 25)? Es be= 
durfte wahrlich beffen nicht, bie perfönliche Gegenwart des Herrn im 
Abendmahl wieber und wieder als „unſer (i. e. Seebergs) Verſtändnis 
der Abendmahlsworte” (S. 26) zu betonen. Denn bie perſönliche Gegen⸗ 
wart bes Herrn im Abendmahl gehört zu ben anerfannien Stüden des 
chriſtlichen Gemeinglaubens aller Zeiten, bie erft von gewiffen Neueren 
ernfihaft beftritten worden ift. Diefe beftreiten dann aber überhaupt eine 
Gegenwart des lebendigen Ehriftus, da fie ſeit Golgatha undenkbar fei. 
Allein worauf es Hier ankam, das war doc) etwas ganz anderes. Daß 
Chriſtus lebendig und gegenwärtig ift, glauben und erfahren wir im 
Sinne folder Worte wie: „Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an 
der Welt Ende“, und „Wo zwei ober drei in meinem Namen verjammelt 
find, da bin ich mitten unter ihnen“. Die Frage ift aber: Unterſcheidet 
ſich die Ubendmahlögegenwart Chriſti von diejer, der fozufagen allgemeinen 
Gegenwart Chrifti, und wenn ja, wie? — wenn die Einfegung Chrifti 
bewirkt, daß Brot und Wein, wie gejagt, Mittler feiner Gnabengegenwart 
werben, wie bewirkt fie das? wie ift das vorftellig.zu machen? Tann 
und fol nit noch vieles andere, in gemwiffem Sinne alle® mir Mittel 
feiner Onabengegenwart werben? Bon dem allen aber, von der, kurz 
gejagt, fatramentlihen Gegenwart Ehrifti und ihrer Gigenart (von ber 
Frage, ob eine foldhe anzuerkennen ſei) hören wir bei Secherg nicht s. 
Und Hier Liegt doch recht eigentlich die Kardinalfrage bes Problems. 
— Daher muß man auch urteilen, daß der ernfte paränetiihe Appell 
an ben Leer ©. 36, 37 nicht recht vorbereitet, nicht gemügend moti—⸗ 
viert ift. 

Trog allem kann die Abhandlung Seebergs (ihr beſonderer Vor⸗ 
zug ift die genaue Witrbigung der vier neuteftamentlihen „Einfegungs- 
berichte”) viel Anregung und Förderung geben. Und wenn wir auch 
(ober gerade weil wir) von einer Unalyfe des Inhalts abjehen, fo 
möchten wir unjern Leſern doch (gerade als Theologen) die aufmerk- 
famfte Leftire des Heftes empfehlen, auf das wir auch im folgenden 
hinzuweiſen noch Gelegenheit haben werden. — 

Verfuchen wir nun zum Schluß das Heilige Abendmahl auf Grund 
möglichft unbefangener Würdigung bed nenteftamentlichen Wortlaut? mit 
Berldfihtigung der fleigigen eregetiichen Arbeit der letzten Dezennien 
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lediglich aus ſich felbft zu verftehen und beſchränken wir uns dabei auf 
die großen Hauptſachen, jo wäre etwa folgendes feftzuftellen: 

Das Abendmahl fteht unzweifelhaft in Beziehung zum Paſſahmahl, 
gleihviel, ob man der ſynoptiſchen oder der johanneifchen Datierung der 
legten Mahlzeit Jeſu folgt oder ob man beide Berichte (wie 3.8. Th. Zahn) 
chronologiſch dasfelbe beſagen läßt. Daß ſchon die ältefte Berichterftattung 
das Paflah und das Abendmahl mit oder ohne Grund zufanmengemorfen 
hat, ift möglich, aber ganz nebenfählih. So würde 3. B. der ‚Kelch 
der Dankſagung“ bei Paulus, auf den man fo großes Gewicht Iegt, 
weil er Mar auf das Paſſah⸗Ritual hinweife, in dieſem Sinne nichts bes 
weiſen. Vielmehr ift die Frage diefe, ob die Anknüpfung des Abend- 
mahls an das Paſſahmahl wefentlid) oder zufällig ift! Die Antwort 
kann nur lauten: zufällig. Mit den Weſen des Paſſahmahls hat 
das Abendmahl nicht? zu tun, aber es ift begreiflih, daß die neu— 
teftamentliche Berichterftattung, weil fie beides zufammen zu erzählen hatte, 
beides miteinander vermifchte, ähnlich wie fie die Reden des Herrn über 
die Zerftörung Jeruſalems und das Ende ber Welt durcheinanderwarf. 
Wäre das Paſſahmahl der Ausgangspunkt und Hintergund des Abend» 
mahls gewejen, dann hätte das Paſſahlamm, das Bammfleifh, das Efien 
des Lammfleiſches in den Mittelpunkt geftellt werden müfien. Und niemand 
bezweifelt, daß von Hier aus eine wohlangemeffene, würdige Paralleli« 
fierung mit dem am Kreuz geichlachteten Gotteslamm, das ja fonft ſchon 
in der urchriſtlichen Literatur eine große Rolle fptelt, ſich hätte er— 
zielen laſſen. 

Gbenfowenig wie mit dem Paſſahmahl darf das Abendmahl mit dem 
Bundesopfer Gr. 24, 8 zufammengeftellt werden. Genaner: auch diefe 
Kombination ift zufällig, nicht weſentlich Auf dem Bunde, nit 
auf dem Blute liegt der Ton, Ichteres ift ſchon darum, weil Blut⸗ 
genuß (wenn aud) nur gleichnisweiſe) dem Juden ein Greuel war, aus⸗ 
geſchioſſen. Es gilt, auf Stellen wie Jeſ. 54, 10. Hefel. 37, 36 und vor 
allem auf Ser. 31, 31 ff. zurückgehen, um die Worte von dem Neuen 
Bunde, die beim Weintrinfen geiprohen wurden, zu witrbigen. 

Im Mittelpunkt des Abendmahls fteht vielmehr zunächſt das Brot, 
das Brotbrechen und das Broteſſen, was ja den Inhalt jeder täg« 
liden Mahlzeit bei den damaligen Juden ausmachte. Als Zufoft 
kam für gewöhnlich Fiſche und Waffer in Vetracht, hier aber (bei einer 
Feſtmahlzeit) ber Wein. Doch nicht erft beim Wein, der keineswegs für 
fich, fondern als Parallele zum Brot zu nehmen ift, trat der Tobesgedante, 
der Opfergedanke, der Grlöfungagebanke auf. Der Tert des Paulus: 
Td oöna zd Öndg öucv (1 Kor. 11, 24), bekanntlich der ältefte Abend» 
mahlsbericht, redet hier deutlich, und eben darum kann man aud) den 
Bericht des Pauliners Lukas, der erläuternd fagt: ro Önte ducw 
&öduevov (Zul. 22, 19), nicht mit Hilfe textkritifcher Mitte beifeite ſchieben. 
Beim Wein hat Jeſus „den Ton gehoben“, aber in anderem Sinn als 
Wellhauſen, Erklärung des Evangeliums Markus und Matthäus, und 
im Anſchluß an ihn Seeberg es meinen und daher auf Ablehnung einer 
Zufammenfaffung oder Parallelifierung von Brot umd Wein beftchen, 
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Gewiß, weil es zunächſt auf das Brot ankam und die Darbietung und Der 
Genuß des Brote etwas in fi) Selbftändiges war, fo haben ſich Die 
Jünger anfänglich) zu Zeiten und unter Umftänden auf das Brotefien 
beichräntt: daher der Ausbrud „Brotbrechen“ für „Abendmahl“ an ver— 
ſchiedenen neuteftamentlihen Stellen. Aber fon mit dem Brote war 
von Haus aus der Gebanke an den Tod Jefu verbunden. Nach ge— 
naufter Prüfung der Abendmahlsberichte darf als gefichert gelten, Daß 
gemäß ber älteften Überlieferung Jeſus gefagt hat: „Dies ift mein Leib 
für euch.“ Der zweite Sat: „Dies tut zu meinem Gedächtnis“ beweiſt. 
da „dies“ Feine Beziehung hätte, wenn nichts vom Eſſen geſagt wäre, 
daß eine Aufforderung zum Eſſen vorangegangen fein muß. Nun haben 
jenen zweiten Sat gerade die Berichte nicht, die die Aufforderung 
„eſſet“ bieten (Matth., Mark.), und umgekehrt: wo er ſteht (bei Lukas), 
fehlt jene Aufforderung. Einzig Paulus hat beides, die Aufforderung : 

nehmt, effet, und den Sag: dies tut uſw. Was ift klarer, als daß ſämt⸗ 

liche drei Synoptiker (aus naheliegenden Gründen) gekürzt haben? Alles, 

was über „dies ift mein Leib“ hinausgeht, als fpätere Formulierung, 

die wohl im Sinn und Geift des Herrn fei, ohne daß der Wortlant 

zwingend auf ihn zurldgeführt werden könne, zu freien, ift eine exe 

getiſche Gewalttat (gegen Seeberg ©. 18: die Einfegungsworte find von 

den Züngern formuliert). 

Was meint nun Jefus mit den Worten: „Das (Brot) ift mein 
Leib?" Das Wort „Leib*, gleichviel ob Jeſus in feiner Muiterſprache 
ma ober anders gefagt hat, bedeutet nad gemeinfemitiihem Sprach⸗ 
gebraud) ven befeelten Leib, die Perſon. Es darf nicht verwechſelt 
werben mit „Fleiſch“, das die finnenfällige Außenfeite des Menſchen 
bezeichnet und erft zuſammen mit dem „Blut“, dem unfichtbaren Träger 
des Lebens, den ganzen Menſchen ausmacht. Wenn wir von „leibhafs 
tiger Anmwefenheit” (Seeberg) reden, fo gebrauchen wir das Wort „Leib“ 
ähnlich. Doc meidet man jenen Ausdruck beffer, weil auch er bem 
meitverbreiteten Mifverftändnis Vorſchub leiſtet, als komme es auf das 
ſichtbare Teil des Menſchen an. Im Alten Teſtament bedeutet 1} 
beides, „Fleiſch“ und „Leib“, im Neuen Teſtament dagegen wird odes 
und oöya ſtrengſtens unterſchieden. Aua iſt ſozuſagen „bie organiſierte 
odioẽꝰ, der Mittler fir den Empfang und Beſitz des Lebens, letzteres 
im Vollſinn des Wortes genommen. Daher kann 3. B. oona Bezeichnung 
ber Chriſtenheit fein, entweder als Gemeinde Chrifti (oda Xosorov, 
3 8. 1 Kor. 12,27) oder als Gemeinſchaft der Jünger (Ev anna, 5.8. 
1 Kor. 10, 17) gefaßt. Vor allem hier erfennt man, wie unmöglid 
odo£ wäre, 

Jeſus weit alfo mit ben Worten: „Died (ba Brot) ift mein 
Xeib“ auf feine Perſon Hin und will gleichnisweiſe — folche Gleichniffe 
waren den Jiingern wie dem Morgenländer überhaupt ebenfo geläufig, 
mie fie und fremd anmuten — fagen: an den Brot hängt meine per⸗ 
fönliche Gegenwart; ich Habe täglich mit euch zufammen das Brot ge⸗ 
geffen, heute effe ich's zum letzten Male mit euch; denkt daran in Bus 
tunft, wie das Brot, wie die tägliche gemeinfame Mahlzeit mich mit euch 
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und euch mit mir verbunden, vereinigt hat; am Broteſſen, in eurer ferneren 
täglichen gemeinſamen Mahlzeit habt mid), dod) fortan als den, ber für 
eud) in den Tod gegeben tft, als euren gefreugigten Heiland, bei eud), ſo 
will ich in eurer Mitte fein. In diefem Sinn hat Jeſus die kurzen - 
Worte „bie ift mein Leib“ den Jüngern erläutert, nur daß wir den 
authentifchen Wortlaut bis auf den legten Buchſtaben nicht mehr feſt⸗ 
auftellen vermögen. Möglich nit nur, fondern gewiß ift es, daß bie 
Worte „Nehmet, effet, tut es zu meinem Gedächtnis” uſw. geiprochen 
worben find, aber auh dab das „für euch (gegeben ober gebrochen)” 
hierher gehört und nicht erit vom Wein aus hierher übertragen worden 
if, — Daß das Broibrechen und seffen fo wie oben angebeutet gemeint 
ift, folgt auch daraus, daß das „Brotbredien“ keineswegs nur auf das 
Abendmahl Bezug Hatte, jondern den Jüngern von ben täglichen Mahl⸗ 
zeiten, ben Volksſpeiſungen ufiv. geläufig war, fo daß die Gmmausjünger, 
die doch beim Abendmahl nicht dabei geweſen waren, Jeſum ebenfalls 
am „Brotbredien“ erkannten. Nach Jeſu eigentlicher Meinung war alfo 
jede gemeinjame Mahlzeit feiner Jünger eine Gelegenheit, feiner perjöns 
lichen Gegenwart gewiß zu werben, ebenfo wie bisher jede Mahlzeit ber 
Jünger den Genuß feiner perſönlichen Gegenwart gehabt hatte, nur daß 
fortan fein Gebächtnis als das bes Gelreuzigten unter ihnen leben und 
der Gekreuzigte jeder Mahlzeit beiwohnen follte. 

Nelativ unabhängig vom Brotbredien ift das Weintrinfen, es 
bringt ein neues Moment hinzu. Schon der Bericht de (älteften) Lukas, 
aud der der Didache, wo die Neihenfolge von Brot und Wein ums 
gedreht wirb, beweift das. „Diefer Kelch ift ein neuer kraft meines 
Bluts gefchloffener Bund“, fo lauten die mit Sicherheit feftzuftellenden 
Hauptworte Jefu, die er bei der Darbietung ſprach. Auch das ift eine 
Gleichnisrede, die, in unſere heutige Sprache übertragen, etwa meint: 
Wenn ihr einen Kelch mit Wein miteinander genießt, d. i. wenn ihr 
eine Feſtmahlzeit feiert, dann gedenkt, daß durch meinen Tod ein neuer 
Bund gefchlofien, eine neue Ordnung des Verhältniſſes zwiſchen Goit 
und euch (den Menſchen allen) aufgerichtet wird. Diefen Bund, eine 
Neuordnung der Dinge, hat Jeſus mannigfach erläutert, ſchon in feiner 
Predigt und Lehre überhaupt, aber auch beim Abendmahl felber. Nur 
Markus gibt die Erläuterung wieder mit „Vergebung der Siinden“, was 
ohne Frage ein Moment, ja ein jehr wichtiges Moment, indes nicht alles 
ift. "Die anderen brei Verichterftatter, Paulus wie Matthäus und Lufas, 
dagegen richten den Blick auf die zukünftige Vereinigung mit Chriſtus 
im Reiche des Water (ober Gottes), wenn dieſes gelommen fein wird; 
Paulus tut dad nicht im Abendmalsberict ſelbſt, jondern im folgenden 
mit den Worten 1 Kor 11,26 („bis daß er Fommt*). Der Keld mit 
dem barin enthaltenen Wein ift alfo Träger eines neuen Bundes, auf 
Grund der Tatſache, daß Chriſtus fein Blut vergießt. Mit anderen 
Worten: der gegenwärtige Ehriftus (Brot) ift derjelbe, ber durch feinen 
Tod einen neuen Bund, eine Neuordnung der Dinge zwiſchen Gott und 
den Menſchen aufgerichtet hat. Das ift eine Erläuterung und Ergänzung 
deffen, was beim Brote von Jeſus gejagt worden war. Die perfönliche 
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Gegenwart des Heilandes als des Gekreuzigten ift etwas fo Großes, fo 
Herrliches, daß e8 ein Feſt über fie feiern gilt. 

Wir dilrfen alfo zufammenfafien: das Brot prägt Ehrifti, des Ge= 
Treuzigten, eben, Predigt, Taten, Wandel, Perſon für alle Tage ein; 
der Wein Heißt dasfelbe bei feftlicer Gelegenheit noch ganz beſonders 
feiern! Es tft demnach zu unterfcheiben: gemäß ben Brotworten im Abend⸗ 
mahl ift die tägliche Mahlzeit der Jünger Eprifti ber fortgeſetzt ſich 
wieberholende Anlaß, feiner, des Gekreuzigten, heiligen und gnädigen Gegen⸗ 
wart zu gedenken, Chriftum zu feiern, zu preifen, anzubeten über alles, 
was er dur, Beben und Sterben gebracht hat. Ganz beſonders feierlich 
aber fol ſich die Vergegenmärtigung feines Lebens und Sterbens auf 
den Höhepunkten bes Lebens, an Fefttagen, wenn Wein getrunten wird, 


en. 

Es ift unrichtig anzunehmen, wie e3 vielfach geihieht, daß Wein 
ein notwendiger Beftandteil ber täglichen Hauptmahlzeit gemwefen.!) Für 
die Kreife der Wohlhabenden mag das gelten, in Jeſu Tiichgemeinihaft 
war ber Wein auf außerordentliche oder feitliche Gelegenheiten befchränft. 
Auch der Tod Jeſu war etwas Außerordentliches, gleichſam eine Feſt⸗ 
gabe Gottes. Als ſolche foll fie geachtet werben und ift fe in der erften 
Chriſtenzeit geachtet worden, wie bad Neue Teftament des Zeuge ift. 

Weil Jeſus feine perſönliche Gegenwart (im Geifte) den Jüngern 
verheißen und insbefondere für die tägliche gemeinfame Mahlzeit, zu der 
fih die (fonft mannigfach zerftreuten) Jünger zufammenfanden, in Aus—⸗ 
ſicht geftellt hatte, fo lautete eins der älteften Abenbmahlsgebete Maran- 
atha „Komm Herr“. Diefes ift oft als eschatologiſch gefaßt worden. 
Beides aber befteht recht gut nebeneinder, fält vielmehr in eins, da ja 
jebes Abendmahl den Blid auf die zufünftige Vereinigung mit Chriſtus 
im ewigen Reiche richten Lehrte (f. o.). 1 Kor. 16, 22. Offen. 22, 17. 20. 
Diejes Gebet ift aber nicht auf das Abendmahl beſchränkt geblieben, 
fondern (mit Recht) auf jede Mahlzeit ausgebehnt worden, wie e8 bis 
zur Stunde in dem geläufigften aller Tiichgebete: „Komm, Herr Iehu, 
fei umfer Gaſt“ ufm. widerhalt. Damit wird nur beftätigt, was nach 
dem obigen ohnehin fejtfteht, daß jegliche Ehriftenmahlzeit, bei der Chriftus 
gegenwärtig ift, feine Gegenwart erkannt, geehrt, gepriefen wird, eine 
regelrechte Ausführung des Brotworts im Abendmahl, ein wirkliches 
Abendmahl ift. 

Aber auch die Feier des Abendmahls als eines Feſtaltes, eines 
Zultifchen oder gottesbienftlichen Aftes, hat in der Abendmahlsgeſchichte 
ihren Grund. Grund. Der Tod Epriftt ift etwas ganz bejonder# Feiernswertes, 


a der taglichen Nahrung ift nicht „Brot und Wein“, fondern 
‚Brot hc“ ee" Io Gen ir . 8, ru Pele ne 


4. 1 Sön. 18, 1: ine {ft gmor ein 
Weinland, ber en aber" nicht ſehr Topnenb. Dazu wurden in bibft 
wie heute ſchon unreife Trauben gerne gegeilen, ei ob, dar als 
ud) Heute ſt es mit bem Wein in —X Ahnlich eu Zeit Fein, Der 
Mein yenub ift wie ber Fleiſchgenuß etwas —e— bei fpielt übrigens 

Weinverbot bes Islams feine Rolle, denn an dieſes kehrt fi der muslimi (ie 
he wenigftens fo qut wie gar nicht. Vgl. Bauer, Vollsleben im Lande 
Bibel, bejonber ©. 181—186. 179—181. 
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mie der Wein cin befonderes Feſtgetränk if. Was wir Heutzutage 
Adendmahlsfeiern nennen und was überhaupt, ſeitdem ſchon in ber 
urchriſtlichen Zeit tägliche Mahlzeit und Feler des Todes Chrifti aus- 
einandergegangen find, Abenbmahlöfeier geheißen hat, geht insbeſondere 
auf den zweiten Teil des Abendmahl3 Jefu, der um den Wein ſich dreht, 
zurück. Von bier aus gejehen erſcheint die Kelchentziefung als ein ganz 
beſonders fafrileges Verfahren. Jene Trennung von täglicher Mahlzeit 
und kultiſchem Akt war im Zeitalter des Paulus noch nicht vollzogen, 
denn wenn er ben gottesdienſtlichen Charakter des Abendmahls ſcharf 
hervorhebt (Seeberg 29), fo beweiſt das nur, daß damals noch die täge 
liche Hauptmahlzeit als ſolche, wenigſtens die Gemeindemahlzeit, die in 
Heinen Verhältniffen möglid) war, gottesbienftlichhen Charakter trug. Wohl 
aber war diefe Trennung im Zeitalter der Didache ihon durchgeführt. 
Ihre Notwendigkeit lag, von der andern abgejehen, in der Natur der 
Dinge, fobald die Zahl der Gemeindeglieder über eine Tiſchgenoſſenſchaft 
hinausmwudja.t) 

Alfo: die tägliche Mahlzeit eine Wiederholung des Abendmahl 





i) Erſt, bei der Korreltut fommt uns bie für das in Rebe ftehende Thema 
ee v. > Salt een Acc Qeirpe, Oneiie SS akt) in 
A n um n ber iechiſchen „Hir . 
Geſicht. Hier wird in der — überzeugend —— daß bie pre 

Tiſchſegens einen. ge 


famfeit der Ausführungen v. b. 


uns in dieſem Zuſammenhang die intereffiert, weil es ſowohl die Bedeut- 
beitäti ignet ift, ilt folgendes: das Ritual ber jübi 
var a ned it folgen! tual jübifchen 


. mi 
u fehen, wie bie Urchriftenheit tatiächlid bis ins zweite Jahrhundert hinein eine 
bau Abendmahlsfeier im engeren Kreiſe neben der —35— gelannt hat (jo 
tie verboten worden 


Dorol⸗ ben. — Alle dieſe ©; des Zulammenhangs Abend« 
male — verdienen In ber Tat ae "einge dere Berfotgung 
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(Brot), ein feftliches Efien Wiederholung bes Abendmahls (Wein), jene 
die Anweſenheit des wahrhaftigen gefreuzigten Chriftus, dieſes basjelbe 
in feftlicher Feier feinen Kreuzestod preiſend — beides gibt den Sinn 
des Abendmahls nad) Jeſu Meinung wieder. 

Hat Jeſus felber es fo gewollt, die Wiederholung deſſen, was mit 
Brot und Wein beim Abendmahl geſchehen, beftimmt, anders gejagt: ein 
Abendmahl, dag Abendmahl eingefegt? Wiewohl e3 in ber Chriftenheit 
zu allen Zeiten angezweifelt, jelbft von Großen wie Luther (j. ©. 591) 
und Schleiermadjer beftritten worden ift, dürfen wir mit einen zus 
verſichtlichen Ja beantworten. Befteht die von uns vorgetragene Auf⸗ 
faffung zu Recht, dann ift dieſes Ja felbftverftändlich: die ganze erfte 
Abendmahlsfeier Jeſu zielt ja nur auf Wiederholung hin. Freilich müffen 
wir genau ſcheiden: das Efjen und Trinken in ber Gegenwart Chriſti, des 
Gekreuzigten, fol wiederholt werben, nicht aber die Worte Ehrifti, die er 
damals geſprochen, am allerwenigften die Einfegungdworte, d. h. ein ge= 
ſchichtlicher Bericht, über beides hat ber Herr nicht das geringfte vers 
lauten laſſen. Dergleihen ift ja im Neuen Bunde überhaupt der Freis 
heit anheimgegeben, vom Geifte zu regieren, der in alle Wahrheit leitet. 
Werden bei unfern Abendmaplsfeiern Chrifti Worte gebraucht, wird der 
Einfegungsbericht vorgetragen, fo geichieht beides nicht einem Gebot Ehrifti 
zufolge, ſondern vermöge einer kirchlichen Ordnung. 

Alles weitere geht ung hier nicht? an, wir begnügen uns, den ur— 
fprüngliden Sinn des Abendmahls, wie ihn Jeſus felber gemeint hat, 
feftzuftellen. Das die erfte Chriftengemeinde, und befonders Paulus, ihn 
fortgebildet, zum Teil etwas anderes daraus gemacht hat,!) und die fpätere 
Entwicklung von Jahrhunderten erft recht, berührt uns hier nicht. Vom 
urſprünglichen Sinn als einem feiten, prinzipiellen Standorte aus wird 
die Beurteilung der Folgezeiten nicht jo ſchwer fein. 

Viel wichtiger dagegen ift die Beantwortung der Frage, die von 
Seeberg, wie wir fahen, vorfihtig umgangen wird: Gibt es alfo eine 
„ſakramentale“?) Gegenwart Chriſti, die anderartig und prägnanter ift 
als die fonjtige Gegenwart CHriftit Wir tönnten barauf mit gutem 
Gewiſſen ein Ja zur Antwort geben. Denn ſicherlich ift, wenn wir den 
gekreuzigten Jefum zu unfern täglidien Mahlzeiten herbeirufen und ihn 
gegenwärtig bei und unter und haben, wenn wir bei feftlicher Gelegens 
heit, aud an der Tafel, feines Todes gebenfen, feine Gegenwart kräftiger, 
inhaltreicher, ſpürbarer, als wenn wir, jeder für fich, unfere Wege gehen 
und fein allermeift vergeffen, nur flüchtig fein gedenken. Allein wenn die 
Frage weiter geftellt wirb: bebarf es zur Herbeiführung diefer Gnaden⸗ 
gegenwart jenes Gindruds, der vom Broteffen, vom Weintrinten kommt, 
ift das Gebet, die Verkündigung des Evangeliums, die Vergegenwärtigung 


1) Auc Seeberg, S. 29-32 behandelt dieſes Kapitel wenig befriedigend 
und gibt längft feinen Eindrud von ben inneren Schwierigleiten der Sache, wie 
fie in den neueren Verhandlungen allenthalben hervortreten. Eos davon wenigften® 
hätte man bier, wo es „Auflärung der Gebildeten“ galt, erwarten dürfen. 

A 2) Das Wort ift hier natürlich nit in tehnifcebogmatiichem Sinne zu 
nehmen. 
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jeiner Perfon, feines Wandels, feines Todes in Geifte weniger, ift alfo 
das, was im Abendmahl zu haben ift, nicht ohne Abendmahl für uns 
da, jo müffen wir ebenfo beftimmt mit Nein antworten. 

Das Abendmahl ift eine Verordnung Chrifti, eine Herrliche Gabe, 
die der feheidende Heiland den Seinen hinterlafien hat. Aber nienand 
wird behaupten dürfen, Daß ohne Abendmahl dem Ehriften etwas zum 
Heile fehlt, daf feine Seligkeit oder feine Ausſicht auf das Erbe des 
ewigen Lebens ohne Abendmahl geringer fe. Das war nicht Chrifti 
Meinung: er hat Brot und Wein ala Mittel jeiner perjönlichen Ver- 
geoemwärigung gegeben. Die Kraft diefer Mittel liegt in feinem heiligen 

llen beſchloſſen, das ift gewißlich wahr. Doch nur der Glaube empfängt 
diefe Kraft. Die Sakramente find eine der mancherlei Darbietungsweiſen 
des Gvangeliums. Das Evangelium enthält alles, was zum Heil ge 
hört, und ohne Evangelium, d. i. ohne Ehriftus, kann niemand jelig 
werden, wohl aber ohne Abendmahl. Das ift genuinslutherifches Vers 
ftänbnis, das ift aber aud) Meinung des Evangeliums, insbeſondere Sinn 
der Abendmahlsworte: darin, in diefer Haupiſache ftinmen fie alle zus 
ſammen. Wohl alfo gibt es eine fatramentale Gegenwart Chrifti, aber 
nicht eine von anderer Art, als bie auf Grund des Evangeliums übers 
haupt ung geſchenkte. Worin gleihwohl der bejondere Segen des Altars 
ſakraments liegt, das auszuführen wird der pfarramtlichen Theorie und 
Praris überlaffen bleiben ditrfen, fie wird es aber auf Grund ber vor⸗ 
ftehenden Ausführungen nicht ſchwer haben, ihn aufzufinden, umd zu der 
Erkenntnis helfen, daß — trog allem -— in Grunde zwiſchen dem heiligen 
Abendmahl einft und jest kein Unterſchied ift. 


Judentum und Katholizismus 
Von Oberlehrer Kic. Piebig in Gotha. 


Weber das Judentum noch der Katholizismus find eindeutige Größen. 
Beide Formen der Religion haben lange Entwidlungen Hinter fi) und 
entwideln ſich noch fort und fort. Der Streit um das Wefentliche beider 
Religionsformen ift die notwendige Folge biefer Gntwidlung. Die Frage 
nad) dem ruhenden Bol in ber Erſcheinungen Flucht, nad) dent Bleibenden 
trog und in aller Entwidiung bewegt gegenwärtig Judentum wie Chriſten⸗ 
tum. Auf jüdischer Seite find die zahlreichen Schriften, die den Titel 
tragen „Das Weſen des Judentums“, Zeugnis dafür, auf hriftlicher Eeite 
die befannte Schrift Harnads: „Das Weſen de Chriſtentums“, die einen 
großen Teil jener jübljchen Gegenfchriften und eine Flut chriſtlicher Gegen⸗ 
ichriften Hervorgelodt Hat. Daß aud der Katholizismus gegenwärtig 
nicht ganz unberüßrt ift von allen diefen aus dem Stublum der Geſchichte 
tefultierenden Fragen, ergibt fid) aus mancherlei „Fällen“, die in jüngfter 
Zeit die Kurie beunruhigt Haben. Immerhin hat der Außenftehende den 
Eindrud, daß die Macht der Tradition und der kirchlichen Zucht nod) 
immer gewaltig auf der rönıijchen Kirche Laftet, daß die Einheit wenigftend 
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nad) außen Hin fchroff gewahrt worden ift, und ber Polititer wie der 
Hiftorifer bei der römischen Kirche im der glinftigen Lage ift, etwas Feſtes 
durch die Jahrhunderte fi Gleichbleibendes vor fi zu haben Im 
Judentum ift die Bage der Dinge gegenwärtig gerade fiir den Außen⸗ 
ftehenden von nahezu diametral entgegengejegter Art als im Katholizismus. 
Keine offizielle Verfaſſung mit monarchiſcher Spige hält bie jübifche 
Hierarchie zufammen. Kein Konzil regelt da8, was zu glauben, was 
nicht zu glauben ift. 

Welch ein Abſtand ift zwiſchen einem rufftichen oder polnifchen 
Talmudjuden und einem modernen wefteuropäifhen Reformjuden, ber 
fi) über den Talmud luſtig macht! Wie ſchmiegſam und biegſam ift 
der judiſche Volkscharakter aud) in der Religion! Wo ift da etwas, mas 
ſpezifiſch jüdiſch wäre, allen Juden gemeinfanı, und zwar als Juden? Grade 
bei den modernen Reformjuden hat man vielfad, den Eindrud, daß fie 
für jübifch halten, was der Religion eigen ift, und ablehnen, was über⸗ 
al fonft als fpezififch jüdiſch angeſprochen wird. Ja, es gibt fogar im 
Judentum einen Standpunkt, der theoretiſch und praktiſch alle Grundfäge 
der Väter verleugnet und doch nicht den Ausichluß aus dem Judentum 
zur Folge hat. Es äußert fi) da die ımausrottbare und vielen Juden 
fo unangenehme Tatfadye, daß Judentum nicht bloß eine Religion, nicht 
bloß Theorie ober Prarxis ift, fondern eine Nationalität, cine Raffe- 
6 die ſich auch da geltend macht, wo man ſie zu vers 
Teugnen ſucht 

Wie ann man nun zwei fo verichiebenartige Größen wie Juden⸗ 
tum und Katholizismus miteinander vergleichen wollen? Ober gibt es 
doc) etwas, was beiden gemeinfam ift und ben Vergleich herausforbert? 
Laßt ſich trotz der Mehrbeutigkeit beider Größen etwas nennen, was das 
Weſen der einen und das Weſen der anderen Größe ausmacht? Stimmen 
beide im Grunde ihres Weſens itberein ober nur in zufälligen Ginzelheiten ? 

Alle diefe Fragen finden ihre Beurteilung, wenn ich eine weitere 
Frage aufwerfe: Warum vergleiche ich nicht den Proteftantismus mit 
dem Judentum, fondern den Katholizismus? Der Vergleich des Prote— 
fantismus mit dem Judentum Täge deswegen befonber# nahe, weil 
ſich die fogenannten Pofttiven auf proteftantifher Seite vielfach darüber 
gerreut haben, daß von jüdiſcher Seite Hamad infolge feiner Schrift über 
das Weſen des Ehriftentums als Gefinnungsgenoffe in Anfprud) genommen 
if. Man Hat da auf „Hofitio“ proteftantiicher Seite wiederholt gejagt: 
„baß Harnack von den Juden als einer der Ihrigen angefehen wird, ift 
nicht wunderbar; denn wenn man, wie Hamad, das ſpezifiſch Chriſtliche 
ſtreicht, bleibt das Judiſche ober Heidniſche übrig.” Das Merkwitrbige 
dabei ift nur, daß Harnad felber nicht gemerkt haben follte, daß er ein 
Zube iſt und jübif denkt! Umd nicht minder mertwürdig ift, daß die 
Juden andererjeits wiederholt ſich durch Harnads Ausführungen beleidigt 
und in ihrer Würde und Herrlichkeit verkannt und herabgeſettt gefühlt 
haben und noch fühlen. Unleugbar ift nun allerdings, daß mandherlei, 
was dem Zentrum des Judentums nahe fteht, was fich im Alten Teftament 
und im Talmud findet, von Harnack und überhaupt von proteftantifcher 
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Seite, ja auch von dem Katholizismus, vertreten wird, jo 3. B. die Bes 
tonung ernfter, innerlicher Frömmigkeit, der Glaube an den lebendigen 
Gott, den Schöpfer und Erhalter. Unleugbar ift ebenfo, daß die Negationen, 
die Harnad von dem trennen, was das Neue Teftament und bie „pofltive* 
Chriſtlichteit, ebenſo der Katholizismus als ſtrikter Hüter der Tradition, 
für Ehriftentum hält, von jeher die Steine des Anſtoßes für dag Judentum 
waren: die Trinität, die Wunder, die Auferftehung Jeſu. Und dennoch 
wilrde man m. &. Harnad nicht richtig verftehen, wenn man ihn auf eine 
Linie mit dem Judentum ftellte. 

Das möchte ich allerdings ſcharf hervorgehoben wilfen, daß ſowohl 
im Judentum als im Katholizismus wahre, echte Religion zu finden ift. 
Und was ift wahre, echte Religion? (GB ift felbfiverftänblidh, dab ein 
Proteftant auf diefe Frage nur eine proteftantiiche Antwort geben Tann, 
und biefe Antwort lautet: „Wahre, echte Religion ift der reelle Zufammen- 
hang des Menſchen mit dem lebendigen Gott, ein Verhältnis zu Gott, 
dag die tieffte Demut, die klarſte Selbfterfenntnis, das Bewußtſein um 
die eigene Verbienftlofigkeit des Menſchen vereinigt mit dem Bewußtſein 
der Kraft durch Gott und des ſchrankenloſen, gebenden und tragenden Er— 
barmens Gottes.“ Solche Frömmigkeit gibt es aud) im Judentum und 
im Katholizismus, folde Frömmigkeit, meint Harnack, wenn er von „dem 
Evangelium“ redet, ſolche Frömmigkeit ift aber trog aller Beziehungen 
de3 Judentums und des Katholizismus zu derartiger religiöfer Gefinnung 
ſpezifiſch evangeliſch. Diefer eigentliche Herzpunkt wahrer Neligion ift 
freilich ſchwer ohne geſchichtliche Hülfen zu finden. Aber, wer den Blid 
dat Di Ai Bentrale, der vermag Schale und Kern, Hilfe und Inhalt 
au ſcheiden. 

Iſt aber ſolche Frömmigkeit ſpezifiſch Hriftlih, und zwar evangeliſch 
chriſtlich/ wie unterſcheidet fi dann in biefem Sentralpunft die Art 
jüdiſcher Frömmigkeit und katholiſcher Frömmigkeit von dem, was eben 
ala die wahre Religion harakterifiert ift? Die Antwort auf biefe Frage 
Tann trivial erſcheinen, kann dann unter Juden und Katholiken, die von 
echter Religion etwas im Kerzen tragen, falſch ericheinen, und dennoch 
wird jeder Jube und jeder Katholif die Art feiner Religion, die typiſche 
Art feiner Glaubensgenoffen dharakterifiert finden, wenn ic jage: Das 
Weſen des Judentums ift die Geſetzlichkeit, daher die Ver- 
dienftlicfeit, die Bevormunbung derer, „bie daB Geſetz nicht kennen“ ; 
das Wejen des Katholizismus iſt die gleiche kaſuiſtiſche 
Geſetzlichkeit, das Streben nad) Verdienſten Gott gegenüber, unb 
infolge diefer Verkehrung des innerften Herzpunktes der Religion die Bes 
bormunbung aller derer, denen man es nicht zutraut, daß ihr innerſtes 
Leben, vom echten Geifte erfüllt, felber die Konfequenzen zu ziehen vers 
mag, die der einzelne all, die einzelne Tat erfordert. Auf dem letzten 
evangeliſch⸗ ſozialen Kongreß hat Harnad dieſen Herzpunkt evangeliſcher, 
chriſtlicher Art, als es fich um den Unterſchied des Chriſtentums vom 
Buddhismus handelte, dahin charakteriſiert: das Chriſtentum iſt im all⸗ 
gemeinen klar, läßt aber im einzelnen alles in der Schwebe und 
unreglementiert, beim Buddhismus iſt das umgelehrt. Und wer wollte 
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nun leugnen, daß ſowohl beim Judentum als beim Katholizismus ber 
typiſche, dieſe beiden Neligionsformen richtende und vernichtende Fehler 
das Reglementieren in einzelnen ift, daher die Heranbildung ums 
felbftänbiger Neligion, die Züchtung religiöfer Unmindigkeit ımd Firdjlicher 
Bevormundung? Mag fi Judentum und Katholizismus noch fo fehr 
gegen dieſes Urteil firäuben, mag man auch von jübijcher Seite auf Züge 
echter, demütiger, freier und innerlicher Frömmigkeit verweilen, die in ben 
Haffifchen Urkunden des Judentums umd in Leben und Art feiner Bes 
Tenner zu finden find, mag der Katholit auf Auguftin verweilen und 
daran erinnern, daß alle bona opera bod) Werke der gratia fein nad 
katholiſcher Lehre: dennoch ift es fein Zufall, daß für alle Zeiten der 
Typus bes Juden der Pharifäer und die höchſte Ausgeburt der Frömmigkeit 
auf katholiſcher Seite der Heilige ift, der Mönch, beffen Verdienfte Gott 
belohnt; und ebenfowenig ift es ein Zufall, daß der Talmud wimmelt 
von gefeglicher, bevormundender Kafuiftit, daß die fldifche Geiſtesart noch 
jest mehr dem Einzelnen als dem Allgemeinen zugewandt ift und daß 

als fpezififch katholiſch die militäriſche Bevormundung und Kafuiftit bes 
Jeſuitenordens angejehen und abgelehnt wird. 

So ift es aljo fein Zufall, daß Paulus und Luther miteinander 
verwandt find. Beide kampfen gegen bie Geſetzlichkeit beibe befämpfen 
eine im Innerſten verberbte Religion; denn wo der Menſch Gott gegen- 
über Verbienfte geltend macht, ba tft er ein Lilgner und ein Heuchler 
und weiß noch nicht, was Religion ift. Soweit das Judentum gejeklich 
und der Katholizismus geſetzlich ift, fo weit gehören beide zufanımen und 
beibe einer Neligionsftufe an, die notwendig ımjelbftändige, kulturfeindliiche 
Menſchen erziehen und die Ideale unferer proteftantiihen Dichter und 
Denker, das Ideal ber freien, in Gott gegründeten, bes 
mäütigen und ftarken Perſönlichkeit, ımtergraben und befeitigen 
muß. Wo Bott alles ift und der Menſch nichts, da ift der Menſch felb- 
ftändig und frei allem Weltlichen gegenüber, und wo ein Menich frei 
ift von der Welt, da hat er bie Kraft, fie zu überwinden, und wo er 
fie mit ungerbrehbarem Mut überwinden Tann, da vermag er allein im 
wahrften Sinne Kulturarbeit zu tum. Der Menſch kann Leine freie, ftarfe 
Perſonlichkeit fein ohne Gott, und wo er eine ſolche ſtarke, freie Perſon⸗ 
lichkeit ift, da allein kann er der Welt etwas Ieiften. Jeſus, „bie pers 
fönlichfte unter den Perfönlichkeiten" nad) dem Wort unjerd Kaifers 
Bilpelm II., erweiſt fi fort und fort als Kulturbringer aller Beiten 
und Böller. 

2. Nach diefen Furzen, allgemeinen Bemerkungen gehe ih zu einem 
Vergleich von Einzelheiten über, die uns zeigen, wie eng troß aller Ver⸗ 
ſchiedenheiten Judentum und Katholizismus verwandt find. Ich ftelle bei 
diefem Vergleich der Einzelheiten das Judentum voran; denn noch immer 
find bei uns bie Juden umd ihre Lehren, ihre Urkunden und Bräuche 
unbelannter, als man das annehmen follte, ba doch die Juden in unferer 
Mitte wohnen. Ic gehe aus von einer altjüdiſchen Schrift, die noch 
heute bei den Juden in hohem Anfehen fteht, von Kindern und Erwachienen 
eifrig gelejen umd auswendig gelernt wird, aud in den Gebetbüchern der 
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Juden zu finden iſt, alſo geelgnet ſein dürfte, als Zeugnis für das zu 
gelten, was auch noch in der Gegenwart als ſpezifiſch jüdiſch anzuſprechen 
iſt: den Pirque 'aboth, d.h. den „Sprüchen der Väter“. Die katholiſchen 
Kehren find ja allgemeiner befannt. Es bedarf da nur kurzer Hinweiſe 
auf geläufige Dinge. Daß ic) von einem kleinen, beftimmt umriffenen 
Gebiet aus dem weitſchichtigen Chao8 ber jübifhen Literatur meinen 
Ausgangspunkt nehme, amftatt alle nur irgend erreichbaren Stoffe, die 
Parallelen zum Katholizismus darftellen, heranzuzichen, hat nod einen 
bejonderen Grund: leiber ift nod) immer die jüdiſche Literatur nicht in 
dem Maße wiſſenſchaftlich bearbeitet, daß fie im vollſten Umfange bequem 
zugänglich wäre. Irgend ein Thema aus biefem Gebiet erihöpfend zu 
behandeln, ift vorläufig noch unmöglich. Es bleiben baher nur zwei 
Möglichkeiten, wenn man vor ber Aufgabe fteht, judiſche Gedanken wiſſen⸗ 
ſchaftlich werten zu mäflen: dic eine Möglichkeit ift die, daß man alles, 
was bisher bekannt geworden ift, benugt. Dabei muß dann die Ride 
ſicht auf Volftändigfeit beifeite gelafien werden. Die andere Möglichkeit 
ift die, daß man .ein kleineres, Leicht überſehbares Gebiet erihöpfend und 
gründlich behandelt. Der Wiſſenſchaft wird ſicherlich durch bie zweite 
Art der Behandlung mehr gedient als durch die erſte Art. 

Um jedoch auch denen zu dienen, denen ein allgemeiner Überblid 
erwimſcht ift, gebe ich zumächft noch eine kurze Überficht. Ich ſchließe mic) 
dabei an ein jüngft erfchienenes Heines Buch an, das wie wenige geeignet 
fein ditefte, Intereffe und Verftändnis file den Talmud zu eriveden, an ben 
„Talmudkatechismus“ von G Bifhoff (f. die Anzeige ©. 685). 
Hier ift zum Zeil neues, bisher undelanntes Material dargeboten und 
das Verhältnis des Indentums zum Katholizisns ausbrüdlich behandelt 
(S. 46 ff). Wo es mir pafiend erjcheint, füge ich nähere Nachweiſe und 
Belege zu dem Hinzu, was bei Biſchoff zu leſen iſt. 

3. Der Unterſchied zwiſchen Prieftern und Laien ift aud bem 
Talmud ganz geläufig. Wo die Religion zu ihrem Verſtändnis eines 
eindringenden Stubiumß bebarf, wo für bie Ausübung des Kultus Manis 
pulationen erforderlich find, die gelernt werden milffen, da wird ſich nots 
wendig ein Unterſchied zwiſchen Prieftern und Laien ergeben. Was bie 
Nabbinen als Halachah d. h. als religidfes Geſetz, verkündigen, das gilt 
ebenfo unbedingt, als fei e8 von Gott felber geboten, ganz ähnlich wie 
in der katholiſchen Kirche die Geſetze des Glaubens. Biſchoff fagt (I. c. 
©. 47): „Auch der Rabbi fühlt ſich, wie der katholiſche Priefter, als 
Gottes Stellvertreter und beanſprucht als Lchrer gleiche Ehrfurcht mit 
dem Himmel.” Intereffant if, was Biſchoff S. 47—48 erwähnt: Wie 
die Sindhaftigkeit eines katholiſchen Priefterd der Gültigkeit feiner Amts⸗ 
Handlungen keinen Abbruch tut, jo fagt auch Rabba (f 352 n. Ehr.)t): 
„Was bebeutet (daB), was geichrieben fteht (Cant. Cant. VI, 11): 
Zu dem Nußgarten bin ich hinabgegangen, zu j hauen bie Sträuder am 
Bad uſw.“ Womit werden (Hier) bie Jünger der Weilen verglichen? 

1) Chagigah 156. Die Erflärun, die Art, wie bie einzelnen Abſchnit 
bes Su den, her unter LE mo über ben — im een 
einige Angaben gemacht find. 
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Mit einer Nu. (Die Rabbinen verftanden das Hohelied allegoriſch.) Das 
will bejagen: wie verhält e3 ſich mit einer Nuß? Wenn diefe auch mit 
Schmutz oder Unrat (außen) befubelt ift, fo ift doch ihr Inneres nicht 
verädhtlih. So ift es auch bei einen Jünger der Weifen: aud wenn 
er Sünde getan hat, fo ift feine Lehre dennoch nicht verächtlich“ Daß 
die Peinlichkeit, mit der bei Katholiken und Juden der Kultus vollzogen 
wird, eine weitere Parallele bildet, braucht nicht erft noch beſonders be⸗ 
merkt zu werben. 

Die guten Werke fpielen, da das Syſtem ber ganzen Religion 
auf die Gefeglichteit Hinausläuft, eine große Rolle im Judentum wie im 
Katholizismus. Wohltätigkeit, Krankenbeſuch, Sabbatfeier, Totenklage 
und Walfahrten erwirken Sünbenvergebung. Im fiebenten Himmel, der 
Araboth Heißt, ift nad) Biſchoff (l.c. ©. 49) der „thesaurus meri- 
torum“ ober „bonorum operum“. Meines Erachtens läßt fi jedoch 
die einzige Stelle, die Biſchoff Hierfür anführt, in dieſem Sinme nicht 
deuten: Chagigah 12 ift geſagt, im fiebenten Himmel befinden fi: 
„Recht und Gericht, Geredtigeit, die Schätze des Lebens, bie Schäte 
des Friedens, die Schäße des Segens, die Seelen der Gerechten, bie 
Geifter und Seelen derer, die erft noch gefchaffen werden follen, der Tau, 
durch den Gott die Toten lebendig machen wird.” Im ftebenten Himmel 
ift der Thron Gottes. Wie die Rabbinen das meifte, mas fie aus— 
jagen, aus altteftamentlichen Stellen belegen, fo aud) bie hier aufgeführten 
Dinge. Die beigefügten Velegftellen bieten zugleich eine Handhabe für 
die richtige Auffaffung. Die Stelle Iautet mit den Belegen folgender- 
maßen: „Recht und Gericht“; denn es fteht geichrieben (Pf. 89, 15): 
„Recht und Gericht ift die Grundfefte deines Thrones“ ; „Öeregtigteit“; 
denn es fteht geichrieben (Jeſ. 59, 17): „Und er legte Geredhtigfeit an 
wie einen Panzer”; „dic Schäge des Lebens⸗ denn es ſteht geſchrieben 
(Bf. 36, 10): „Denn bei dir iſt die Quelle des Lebens"; „Die Schäge 
des Friedens“; denn es fteht geichrieben (Jud. 6, 24): „Und er nannte 
ihn (b. h. den Altar), „Jahve ift Frieden”; „die Schäge des Segens,; 
denn es fteht geichrieben (Pi. 24, 5): „Cr wird Segen empfangen von 
Jahve“ x. Nach den beigefügten Belegftellen find die Worte „Schäte 
des Lebens, des Friedens, des Segens“ auf Eigenſchaften Gottes zu 
beziehen, die er den Menſchen zugute kommen läßt, nicht auf Eigens 
haften der Menſchen. Aber abgejehen von dieſer Stelle ift bekannt, 
daß bie Verdienfte im Judentum eine große Nolle fpielen und auch 
von einem Derdienft der frommen Väter, das den anderen Menſchen 
zugute kommt, wieberholt die Rebe iſt. (Vgl. Weber, Jüdiſche Theo- 
logie, ©. 292.) 

Intereffant find die Angaben Bifchoffs über Anſchauungen der 
Juden, die dem katholiſchen Gedanken des Fegefeuers ähneln. „Nach 
Rosch ha-schanah 17a werden die ‚Mittelmäßigen‘ in der Hölle unter 
Schmerzen geläutert.” Die Stelle unterſcheidet zwiſchen „vollitänbig 
Gerechten“, „volftändig Böſen“ und den „Mittelmäßigen*, d. 5. alfo 
denen, die weber völlig gerecht noch völlig böfe find. Daß das Verhalten 
der Lebenden auf die Erlöfung der Seelen aus qualvollem. Zwiſchenzuſtand 
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einen Ginfluß hat, ift eine Meinung, die ſchon in der apokalyptiſchen 
Literatur vertreten ift. (Vgl. 3.8. IV. Eira 4, 35 ff.). 

Nicht weniger auffällig find die Parallelen zum Katholizismus, die 
fi) aus den Stellen ergeben, an denen von einer reservatio mentalis 
gerebet wird. Nach Nedarim III, 4 hat man das Recht, „Mörbern, 
Räubern und Zölnern durch Gelübde zu verfihern, daß etwas Hebe ift, 
wenn e3 auch feine Hebe ift, daß es königliches Gut ift, wenn es auch 
tein königliches Gut iſt.“ Um bezeichnenditen ift Abodah sarah 28a, 
„wo Jochanan einer Frau zuſchwört: „Ich will (ba8 Geheimnis) nicht 


. berraten beim Gotte Israels.“ Wber, fährt der Talmudiſt fort, er dachte: 


„Ich will e8 verraten beim Volke Israel” (Doppelfinn des Wortes „bei“ 
hier zur Reſervation benugt). „Am folgenden Tage machte er es öffentlich 
befannt.* 

Das find nur wenige Stellen. Biſchoff ift von Volftändigfeit 
naturlich weit entfernt. Es ift gegenwärtig noch immer unmöglich, in 
diefen Dingen erihöpfend und vollftändig zu fein. Wenn erft die tal» 
mudiſche Literatur in einer brauchbaren, mit guten Indizes verfehenen 
Überjegung vorliegt, wird es möglich fein, etwas Vollſtändiges zu bieten. 

4. Da für einen wiffenshaftlihen Menſchen gelegentlihes Anz 
führen zufälig zufammengeraffter Velegftellen etwas ſehr Unbefriebigendes 
hat, laſſe ich e8 bei dem Gejagten bewenden. Der Eindrud wird ent⸗ 
fanden fein, daß reichliches und intereffantes Material zu der Frage 
„Judentum und Katholizismus“ im Talmud vorliegt. Ich gehe nun zu 
etwas Befriedigenderem über, der Behandlung eines Kleinen, leicht übers 
jehbaren Gebietes, das reich ift an intereffanten Parallelen zu katholiſchen 
Anſchauungen: dem Miſchnahtraktat, Pirque ’aboth“, d. h.: „Sprüde 
der Väter.“ 

Da Inhalt und Zufammenfegung des Talmud vielen noch uns 
befamnt ift, ſchicke ich einige allgemeinere Bemerkungen voraus, die er⸗ 
Hären mögen, was unter dem Mifhnahtraktat „Pirque ’aboth“ zu vers 
ftehen ift. 

Seit ca. 400 v. Chr. gibt es bei den Juden Schriftgelehrte. Vor 
allem das Gejek, die Thora, war Gegenitand ihrer Forſchungen. Die 
Aufgabe war, dad Geſetz anzuwenden auf das Beben, die Konfequenzen 
der Vorſchriften zu ziehen, die im Geſetz vorlagen, und das bunte Leben 
mit feinen Vorkommmiffen unter die einzelnen Gebote der Thora zu zwängen 
und dadurch zu regeln. Cine Füulle einzelner Beftimmungen entitand. 
Zirka 200 n. Ehr. Hat man alle diefe Gejege, foweit fie dem herrihenden 
Pharifäismus genehm waren, geſammelt zu einem neuen, bald ebenfo 
kanoniſchen Koder, wie es die Thora felber war, der jogenannten „Mifch- 
nah“, d. h. Wiederholung des Geſetzes (vgl. über alle diefe Dinge Biſchoff 
und meinen Vortrag: „Talmud und Theologie”, ſiehe 1905 ©. 38). 
Diele „Miſchnah“ zerfällt in fogenannte „Traftate”, d. h. größere Abs 
ſchnitte, von denen einer 3. B. bie UÜberſchrift Hat: „Sabbat”. Diefer 
Traktat enthält die Sabbatgejege der Nabbinen. Ein anderer Trattat 
ift betitelt: „Berachoth“, d. h. Segensfprüde. Diefer Traktat enthält 
allerlei Gebete und Spriche, die bei befonderen Gelegenheiten zu prechen 
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And. Der Traktat „Sprüche der Väter“ gehört zu diejen Miſchnahtraktaten 
und enthält eine Sammlung von Ausiprüchen rabbiniſcher Autoritäten 
ber erften drei nachchriſtlichen Jahrhunderte. — Che ich dieſen Traktat 
näher beleuchte, ſei noch folgendes beigefligt: Die iſchnah ift im 4., 5. 
und 6. nachchriſtiichen Jahrhundert von den Rabbinen ebenfo als Heiliger 
Tert interpretiert worden wie urſprünglich die Thora, d. h. dag Gefek 
des Mofe. Auch dieſe Interpretationen find gefanmelt worben und haben 
den Titel: „Semara“, d. h. Vervolftändigung, erhalten. „Miſchnah“ und 
„Gemara“ zufammen nennt man „Talmud“, d. h. Lehre, Studium. Der 
Talmud ift alſo ſozuſagen ein Kommentarwerk, deffen kommentierter Text 
die Miſchnah iſt, deffen Kommentar Gemara genannt wird. Es gibt zwei 
Zalmude: der babylonifhe und der jeruſalemiſche Talmud. Genaueres 
über alle dieſe allgemeineren Dinge fiche bei Biſchoff 1. c. und in meinem 
obengenannten Bortrag. 

Um einem Mißverftändnis vorzubeugen, fei zum folgenden noch 
bemerkt: das Folgende ift nicht fo zu verftehen, als jei der Katholizismus 
etwa ein Produkt des Judentums, als fei bei ber Entftehung des Katholizis⸗ 
mus der Rabbinismus beteiligt geweſen. Es handelt ſich vielmehr um 
voneinander weſentlich unabhängige, gleichartige Bewegungen, die von 
ähnlichen Prinzipien ausgehend ſich ähnlich außgeftaltet Haben. Damit 
ſoll nicht gejagt fein, daß nicht doch hin und wieder die Kirchenväter, 
auch die Kirchenväter ber älteften Zeit, allerlei von Juden gelernt und 
von jüdiichen Gedanken und Lehren in fid) aufgenommen hätten, oder 
daß nicht die hriftliche Scholaftit des Mittelalter und die jildiſche, rab⸗ 
biniſche Scholaftit mannigfache Berührungen auch rein hiſtoriſcher Art aufs 
zuweilen hätten. Sobald die rabbiniſche Literatur der älteren Zeit zur 
gänglich gemacht fein wird, wird es möglich fein, die direkte Beeinfluffung 
tatholiſcher Gedanken durch jüdiſche ſyſtematiſch und erſchöpfend nachzuweifen. 
Über das Thema: „Judentum und Scholaſtik“, vgl. Karpeles. Geſchichte 
der judiſchen Literatur, Bd. 2, ©. 635 ff. (Berlin, Oppenheim, 1886). 

Eine zunächſt rein äußerlich fcheinende Gigentitmlickeit hat der 
Traktat „Spriche ber Väter“, wie bie jübifche Siteratur der älteren Zeit 
überhaupt, mit dem Katholizismus gemeinfam: das Vorherrſchen ver Zahl, 
d. h. zahlenmäßiger Einteilungen und der Aufzählung von 
allerlei oft nur loſe zufammenhängenden Dingen. Der Katholizismus 
zählt die 7 Tobfünden auf, die 5 freubenreichen Geheimniffe, bie 3 gött« 
lichen Tugenden, die 7 Sakramente, die verjchiedenen Arten von , Gnaden“ zc. 
Diefelben heiligen Zahlen: 7, 5, 3, auch 4, 10, 70 2c. kehren im Juden⸗ 
tum wieber. Der Traktat „Sprüche der Väter” weift in dem lebten, 
fünften Kapitel eine ganze Menge derartiger Aufzählungen auf: mit 10 
Ausfprüchen ift die Welt gefchaffen worden, 10 Prüfungen hatte Abraham 
zu beftehen, 10 Wunder geſchahen den Vätern zur Zeit des zweiten 
Tempels, 7 Arten von Strafen kommen in die Welt wegen 7 vers 
ſchiedener Klaſſen von Übertretungen, 4 Sinnesarten gibt es unter den 
Menichen, 4 Urten des Almoſengebens laſſen fi nennen x. Derartige 
Sinteilungen feinen zunächſt etwas vein Außerliches zu fein, eine zu- 
fällige Gleihartigfeit zwiichen Judentum und Katholizismus. Sicht man 
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aber genauer zu, fo ift deutlich: daß gerade ift daß Weſen des Katholizis- 
muß wie des Judentums, daß beide, anftatt große, allgemeine Gefichts- 
punkte und umfaffende Prinzipien aufzuftellen, den Menſchen an dag 
Einzelne weiſen und kaſuiſtiſch die Möglichkeiten ausklügeln, die der Fromme 
zu bedenken hat. Es wird dadurch die Religion mehr eine Sache bes 
Gebächtniffes als des felbftändigen fittlihen oder religiöfen Urteils. 

Eine weitere Außerlichkeit, die dag Weſen beider Religionsformen 
charalteriſiert, ift folgende: ber beiderfeitige Gedanke ber Tradition und 
die Sitte des Schriftbemeifes. Daß die Kirche ven Schriftbeweis 
vom Judentum geerbt Hat, ift hiftorifche Tatſache. Beiderſeits bildet ein 
heilige Buch als Kanon die Grundlage der Gedankenbildung. So find 
zu einer großen Anzahl der Ausſprüche der Rabbinen in dem Trakiat 
„Sprüche der Väter“ die biblifhen Belegftellen beigefügt, die fozufagen 
die Gedanken des betreffenden Rabbis erft Legitinieren. 

Mit dem Gedanken einer legitimen Traditionskette beginnt der 
Traktat „Sprüche der Väter“; denn der Anfang des Traktais lautet: 
„Moſes hat die Thora auf dem Sinai empfangen und fie den Jofua 
überliefert, Joſua den Alteſten, die Alteſten den Propheten, und bie 
Propheten haben fie den Männern der großen Synagogen überliefert.” 
63 werben dann mehrere Paare berühmter Schriftgelehrten genannt, die 
die Traditionskette weiterführen. Bekannt ift ja, daß die Ausiprliche der 
Rabbinen im Talmud, fowohl in der Miſchnah als in der Gemara, ebenfo 
in der fonftigen jübifchen Literatur der erften Jahrhunderte nad) Möglichkeit 
mit der Angabe des Autor verjehen find, oft auch mit der Angabe von 
2, 3, and) mehr Trabitionsglievern. Ein großer Teil der Diskuffionen 
in der Gemara dreht fi) darum, die Meinungen der fpäteren Rabbinen 
mit denen ber früheren auseinanberzufegen und auf Ausſprüche der früheren 
Nabbinen zurüdzuführen. Streng werben die Rabbinen der Mifchnahzeit, 
d. h. der erften nachchriſtlichen Jahrhunderte, von denen bes 3., 4. und 
5. Jahrhunderts unterfchieden. Jene heißen die Tannaiten, d. 5. 
Überlieferer, diefe die Amoräer, d. h. diejenigen, die „ngen“, die Aus— 
ſprüche zwar weitergeben, aber ohne dabei autoritative Geltung bes 
anfprudien zu Können. Quellenſcheidung im Talmud durchzuführen ift 
alfo verhältnismäßig Leicht. (Vgl über diefe Dinge meinen Vortrag: 
„Talmud und Theologie“). 

Gehe ich nach diefen mehr Außerlichen, formalen Parallelen zu den 
Sachparallelen über, jo fällt zumächft ins Auge: wie im Katholizismus 
die nova lex, die lex Christi, eine große Rolle fpielt und die Ge—⸗ 
bote der Kirche, das, mas fie fortwährend zu gebieten oder zu verbieten 
hat, im Vordergrunde ftehen, fo ift das auch ähnlich im Judentum der 
Tal. Die Thora des Mofe iſt A und O alles Sinnens und Dentens. 
Die Halada, d. 5. das, wonach, refp. wie man wandeln, d. h. fid in 
der Praxis des Lebens den Vorſchriften der Religion gemäß verhalten 
toll, erſcheint als das Wichtigfte von allem. Katholigismus und Juden⸗ 
ſum find eben Griheinungsformen des religidien und ethiichen Nomismus 
und daher innig miteinander verwandt. Reglementieren bis ins Einzelne, 
das ift ber oberfte Grundſatz. Geſetz, ein peinlich ausgeführter Kultus 
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und bag Heer der guten Werke, die im einzelnen vorgejchrieben werden: 
das ift das Wichtigfte ſowohl im Katholizismus als im Judentum. Sehr 
bezeichnen ift Daher der Ausſpruch Simons bes Gerechten (ca. 300 n. Ehr.): 
„Auf drei Dingen fteht die Welt: auf der Thora, auf dem Gottesdienſt 
und auf ber Liebeserweifung.“ Unter dem „Gottesdienft“ ift der Kultus 
im Tempel zu verfiehen, unter „Liebeserweiſung“ die guten Werke. 

Beſonders deutlich äußert ſich die Eigenart einer Religion darin, 
in weldem Sinne fie von einem Weltgericht und von dem Mafftabe 
redet, den Gott an das Leben der Menſchen anlegt. Hier müffen ſich 
ja die legten und höchſten Werte einer Religion offenbaren. 

Ich gehe aus von der Stelle „Sprüche ber Väter“, Kap. IV, 11: 
„R. Eliefer, Sohn Jakobs (um 140 n. Ehr.) jagt: Wer ein Gebot ers 
füllt, erwirbt ſich einen Fürſprecher. Buße und gute Werke find wie ein 
Schild vor dem Strafgericht.“ Das einzelne Gebot, die einzelne Sünde, 
die einzelnen Werke, das ift das, was gewiffermaßen fummiert und ab⸗ 
gewogen wird. Die Lehre bleibt dabei notwendig am mehr Außerlichen 
haften. In das Innerliche führt die Forderung der Buße, die gleichſam 
den troß der guten Werke noch verbleibenden Reſt tilgt. Auf der anderen 
Seite gibt es bei einer derartigen vereinzelnden und veräußerlichenden 
Art der Betrachtung auch Mehrleiftungen, Verdienfte, und man rechnet 
die Verbienfte anderen nod mit an. So heißt es 3. B. „Sprüche der 
Väter”, Kap. V, 18: „Moſes war gerecht“ und führte viele zur Ges 
rechtigkeit. So wird das Verdienſt ber vielen ihm angerechnet.“ Mit 
dem Gedanken des Verdienſtes hängt der Lohngedanke eng zufammen. 
Intereffant ift, daß am Anfang des Traftats „Sprüche ber Väter“ fich 
ein Ausſpruch findet, ber gegen ben Lohngedanken polemiflert. Antigonos 
aus Socho, der vor Chriſtus lebte, jagt: „Seid nicht wie Knechte, die 
dem Herrn dienen in der Abſicht, Lohn zu empfangen, ſondern jeid wie 
Knechte, die dem Herrn dienen ohne die Abſicht, Lohn zu empfangen. 
und es fei Gottesfurcht über euch.” Der Spruch ſetzt voraus, baf ber 
Lohngedanke bereits zur Zeit dieſes Antigonos eine große Rolle fpielte, 
Daß das abgejehen von diefem Ausfpruc des Antigonos aud) im Traktat 
„Sprüche der Väter“ der Fall ift, zeigen folgende Stellen: Kap. IL, 2: 
„Alle, die fir die Gemeinde tätig find, jollen ſich fiir fie im Namen 
Gotte3 bemühen; denn das Verdienſt ihrer Väter fteht ihnen bei, und 
ihre Frömmigkeit befteht auf ewig. Euch aber werde ich reihen Lohn 
anrechnen, als hättet ihr e3 getan.” Kap. II, 15: R. Tarphon (ca. 90 
n. Chr.) jagt: „Der Tag ift kurz und die Arbeit groß; die Arbeiter find 
faul, und der Lohn ift viel, und der Hausherr drängt.“ Der Spruch 
führt lauter Gründe an, die den Menjchen zu großem Eifer im Dienfte 
Gottes anfpornen wollen. Zu diejen Gründen gehört aud) die Größe 
des Bohnes. Kap. III, 2 Heißt e8: „Woher (d. h. aus welder Schrifte 
ftelle) entnehme ih, daß jelbft einem (nicht nur 2, 3 ober mehr), ber 
figt und ſich mit der Thora befchäftigt, der Heilige — gepriefen fei er — 
Lohn beftimmt?* Daß jedes einzelne gute Werk ſozuſagen in dem himm⸗ 
liſchen Kontobuch angejchrieben wird, beſagt Kap. IV,2: Ben Assai 
(ea. 100 n. Ehr.) fagt: „Eile zu einer noch fo geringen Gebotsübung 
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&. 5. Ausübung eines einzelnen, beftimmten, wenn auch noch fo gerings 
fügigen, Gebotes) und fliehe vor der Üibertretung; denn eine Gebotsübung 
gieht eine andere nach fi) und eine Übetretung eine andere Übertretung; 
benn der Lohn einer Gebotsübung ift (wiederum Gelegenheit für) eine 
Gebotsübung, und der Lohn einer Übertretung ift eime Übertretung.“ 
Del. noch Kap. IV, 10. Beſonders dharakteriftiich für die Summierung 
und Abbierung der Einzellöhne zu einem reichen, großen Lohn, alfo bes 
zeichnend für die Außerlichkeit der Betrachtungsweiſe ift Kap. V, 2: 
„10 Geichlechter find von Noah bis Abraham, um Zundzutun, wie 
viel Sangmut vor ihm (d. h. vor Gott) waltet; denn alle Geſchiechter 
erziienten ihn (d. 5. Gott) fortwährend, bis unſer Vater Abraham kam 
und den für alle beftimmten Lohn übernahm.” Der ganze Trattat 
„Sprüche der Väter“ flieht foger mit dem Gedanken des Lohnes; das 
zeigt am beutlichften, welche Bedeutung diefem Lohngedanken beigemefien 
worben ift. Rap. V, 23 heißt e8: Ben He He (wahrſcheinlich ein Schüler 
Hillels) jagt: „Ie nad) der Mühe der Lohn“. 

Daß im Katholizismus der Lohngedanke ebenfo vorherrſchend ift 
wie im Judentum, ift bekannt. Ebenſo ift Har, dat der Lohngedanke auch 
im Katholizismus auf das einzelne bezogen wird. Das wird dadurch 
nicht als falſch erwieſen, daß der Katholizismus die gratia praeveniens 
und cooperans bervorhebt, wovon im Judentum keine Rede ift. 

Die Demut, welche Gott gegenüber feinen Anſpruch auf Lohn macht, 
und die Güte Gotted den Sünden der Menfchen gegemitber werden auch 
tm Judentum nicht ganz verihwiegen, aber das Zentrale ift dort: Lohn 
und Xerbienft. ap. IIL, 16 im Trattat „Sprüde ber Väter“ fagt 
R. Aida: „In Güte wird die Welt gerichtet und alles nad) der Mehr⸗ 
heit der Tat“. Hier ftcht beides nebeneinander: die Gilte Gottes und 
die die Zahl der böfen Werke überwiegende Zahl der guten Werte. ae 
derartige Nebeneinanderftellung ift bei tiefer Faffung des Begriffes „ 
Werte“, da, wo es fid) lediglich um die Gefinnung des Menſchen get 
Gott gegenüber, alfo um feinen Glauben und um bie Erkenntnis ber 
Sundhaftigkeit, welche bona opera ohne die fides unmöglich macht, 
undenkbar. Nur da, wo der Lohngedanke auf die tieffte Gefinnungs- 
richtung und Gefamtrictung des Menſchen Gott gegenüber bezogen wirb, 
nur da, wo Bohn und Verdienſt die Anerkennung von feiten Gottes bes 
deutet, die er dem Menſchen zuteil werden läßt, der ſich Gott erſchloſſen 
und ihm in Demut und Selbfterfenntnis hingegeben hat, nur da ift Ver⸗ 
äußerlihung der Religion und Mecanifierung der Religion ausgeichloffen. 

Zum Schluß fei dreierlei mod) beſonders betont: 

&. In vollem Umfang wird das Thema „Iubdentum und Katholizis⸗ 
mus“ erft behandelt werden können, wenn die Hafflichen Urkunden des Juden⸗ 
tums bequem zugänglich gemacht, d. h. wiſſenſchaftlich bearbeitet fein werben. 

b. Wenn das Weſen bes Judentums und des Katholizismus als 
Gefeglichteit bezeichnet worben ift, fo ift damit nicht gejagt, daß nicht 
ſowohl im Judentum als im Katholizismus wahre, echte Frömmigkeit zu 
finden ift, die nichts mit Gefeglichteit, Veräußerlihung und Medhanifierung 
der Religion zu tun hat. 
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ec. Soweit Judentum und Katholizismus gejeglic find und das 
Geſetz in gefeglicher Weife zur oberften Norm machen, find fie einer freien, 
felbftändigen Eniwidlung der Menfchheit hinderlich und der Kultur und 
Religion feindlih. Nur die Frömmigkeit, die Mar ift im Glauben an 
Gott den Vater und in dem Vertrauen umd ber Liebe zu ihm, und bie 
ebenfo Kar ift in der Biebe zu den Menſchen, aber im einzelnen Freiheit 
läßt und nicht ſchabloniſtert und reglementiert, ſondern, wie Jeſus felber, 
dem Innerften bes Geiftes und der Gefinnung es zutraut, daß es ſich 
feine Formen von felber bildet, nur eine ſolche Frömmigfeit vermag, 
Har und feft und doc weitherzig und förderlich der Entwidlung der 
Menſchheit zu dienen, einer Kultur, die auf ber Arbeit freier und in Gott 
und der Liebe zum Nächten gebundener Perſonlichkelten ruht. Solche 
Frömmigkeit ift der Tod des Judentums und der Tod bes Katholtzis⸗ 
mus. Wo aber das Judentum ſtirbt und der Katholizismus ftirbt, da 
lebt der Proteftantismus, da lebt Luther, Paulus und Chriſtus. 


Das Prinzip des Christentums. 
Bur Erwiderung auf D. Dorner, 
„Doc einmal: Das Charakteristische der christlichen Religion.“ 
(Stubierftube 1905 ©. 832—341): 
Von Pastor Rabnke in Petershain N.-L. 


Was ift ein Prinzip? Diefe Frage legt mir D. Dorner vor (S. 386). 
Bunächft der Anfang einer Bewegung. Über nicht jeder Bewegung. Ein Stoß, 
der eine nur äußerlich ober mechaniſch verbundene Maffe be vegt, tft fein Prinzip. 
Ein Prinzip ift neben dem Bewegenden ein Schöpferiihes, ein Geſtaltendes, 
dadurch ein pofitiv Neues hervorgebracht wird. In diefem Neuen wirft das 
Prinzip am Anfang fo wie am Ende, in ber Peripherie und im Mittelpunkt. 
Prinzip und Organismus entfpredien fid als Begriffe. Prinzip ift ein 
Formalbegriff, ber materiell etwas anderes üft, fobalb e& fih um einen anderen 
Organismus handelt. D. Dorner wirft mir vor, daß ich Prinzip und Idee mit« 
einander verwechſelt Hätte. „R. vermag beides nicht au unterſcheiden“ (S. 336). 
Im vorliegenden Fall durfte ich aber bald Idee, bald Prinzip jagen, weil 
Dorner Chriftentum weſentlich Idealgröße tft, wo die Stelle eines Prinzips 
eben von einer dee eingenommen wird. Je nadbem ber Organismus ein 
anderer iſt, if das Prinzip aud ein anderes, beim Pflanzenorganismuß eine 
ſpezifiſche Pflanzenform, beim Geſellſchaftsorganizmus eine Gejelichaftsform, 
beim Gebanfenfyftem eine beftimmte Gedankenform. Dorner bringt ben Begriff 
Prinzip in viel zu ausſchließliche Verbindung mit bem Begriff Werfönlichleit. 
Letztere ift ihm Form. Das Prinzip iſt nach ihm Juhalt der Perfönlichkeit 
(S. 339). Eine Geifteßmitteilung, die perfönlic angeeignet werben kann, „das 
nennt bie neuere Wiſſenſchaft Prinzip” (S. 340). Ich kann das letztere nicht 
anerfennen, daß man nur eine Geißtesmittellung ein Prinzip nennen dürfte. 

Hat nun bas Ghriftentum ein Prinzip? — Diefe Frage befchäftigt uns 
bier. Sehen wir auf das Wort „Chriftentum” ſelbſt, fo ĩaſſen ſich begründete 
Bebenten gegen biefe Annahme vorbringen. Das Wort Chriftentum läßt einen 
Maffenbegriff vermuten, tie aud andere Worte auf tum, 3. B. „Witertum", 
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„WHürftentum“, „Reichtum“. Mit biefen Worten Ift zunächft eine Wielheit von 
Teilen und Erſchelnungen bezeichnet, ohne daß damit eine prinzipielle eins 
heitliche Binbung bderfelben außgefagt wäre. Auf eine gleiche Vorſtellung wirb 
man geführt, wenn D. Dorner wiederholt mit abfichtlicher Beſchtänkung bie 
Wirkung des Hiftoriihen Jeſus ein „Anregen“ nennt (5.887 m. a). Da ift 
erft die Menſchheltsmaſſe. Die erhält von Chriftus einen Stoß, ber ſich durch bie 
Jahrhunderte fortpflanzt, und das Ergebnis wäre das gegenwärtige Chriftentum. 
Jedenfalls räumt Dorner der Berfönlichteit Chriſtl Feine prinzipielle Stellung 
ein in ber Wielheit anderer Perſönlichtelten. Chriftus ift ihm nur einer, aber 
nicht der Eine. Wäre Jeſus bie abfolute Perfönlichkeit, fo „wären wir Ehrini 
Stlaven* (S. 838). Chrifto würbe dann eine Stellung „A la Nietzſche“ beis 
gelegt, „benen gegenüber bie andern Nullen oder Sklaven find“ (6. 341). 
Chriſtus will nad) Dorner felbft nicht ſolche Stellung Für fih. „Ehriftus 
fagt: ihr ſeid nicht SHaven, fonbern Freunde“ (S. 338). (NB. Diefer Eine 
wand ift dem Johannesevangelium entnommen, alſo doch wohl nad) ‘ber 
Gefamtauffaffung bes Johannes zu verftehen). Alſo Chriſtus ruft eine 
Geifterbewegung hervor. Andere laffen ih von ihm „anregen“. Dielen andern 
wird aber die volllommene Autonomie unb Freiheit Jeſu gegenfiber gewahrt 
(S. 337). Das wäre daB Bild des Chriftentums, daB wir auf diefem Wege 
geioinnen würden. Die Anregung ift ergangen. Den einen trifft fie fo, ben 
andern fo. Daß iſt bie indivibuelle und temporelle Differenzierung, auf welche 
Dorner Gewicht legt (S. 334). 

Sehen wir, wie welt wir damit kommen! Wir prüfen gunächft bie 
hiſtoriſche Gefamterfheinung des Chriftentums und fragen: Läßt fi mit 
jenen Borausfegungen Hier ein Prinzip entbeden? Dorner behauptet es. „In 
der Religion (fol wohl Heißen: dhriitlichen Religion) iſt das hödfte Prinzip 
eben die Gottmenfchheit” (3. 336). Wenn man nun nicht an die Gottmenfch« 
heit als an irgend eine beftimmte Tatſache 3. B. in ber Berfon Chriſti denken 
will — und das wil Dorner doch wohl nit — fo muß man body dieß eine 
Idee nennen. Alſo eine Idee wäre ein Prinzip in einem Gebiet, deffen Teile 
Berfönliägkeiten And. Das ift bier der logiſche Fehler. Wäre das Chriſtumtum 
nur eine Weltanfhanung ober ein Gedanfenfyftem, dann Lönnte eine Idee Prinzip 
hier fein. Run ift aber das Chriſtentum eine reale Erſcheinung ber Welte 
geſchichte, die durch Perfönlichkeiten repräfentiert wird. Und fold eine Wielheit 
chriſtlicher Verfönlichkelten wird nicht prinzipiell geeint, indem man fle unter 
einen Hut irgend einer Idee bringt. Hier muß gefagt werben, daß dies 
Prinzip von vorne herein außgefchloffen ift wegen be8 Artunterichiedes zwiſchen 
Prinzip (Idee) und Organismus (Berfönlichkeiten). 

Wir nehmen das Ghriftentum Dorners, wie es fi uns barftellt in ber 
Eingelperfönlichkeit. Finden wir hier ein Prinzipieles® Hier bietet fich ſolches auf 
den erften Blick, denn jede Perfönlichkeit ift an ſich ein Prinzipielles. „Es gibt 
feine prinziplofe, religiösfittliche Perſönlichkeit (©. 339). Es gibt keine Per» 
fönlichteit ohne Prinzip. Wo nun eine Verfönlichkeit von Jeſu „angetegt” ft, da 
iſt Chriſtentum vorhanden. Dies erfcheint an einer Perſönlichkeit, d. h. an einem 
Bringipielien, und ift bamit felbft als pringipiell geartet erwieſen. Das Ehriften« 
tum hat eben bie Art der Verfönlichkeit angenommen, an ber es zur Grſcheinung 
gelommen ift. Seit Harnads berühmten Buch if dieles Über „daB Weſen bed 
Ehriftentumg“ gefchrieben worden. Wem hätte ſich nicht beim Leſen die Emp- 
findung aufgebrängt, daß Die Verfäffer eigentlich hätten ſchreiben müffen: „Das 
Weſen meines Chriſtentums!“ Cremer trägt dem Rechnung, indem er in 
feinem Buche zunächft eine Darlegung voranfdidt mit der Überfehrifti „Weldes 
Shriftentum®" Und da zeichnet er bie Grundlinien feines Chriſtentums. Durch 
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die Vereinigung mit einer Berfönlicfeit tft das Ghriftentum eo ipso prinzipiell 
geworben. Dorner fagt: „Das Kriftlihe Prinzip ift eben bie mit Gottes Geift 
erfüllte Berfiatigtei (S. 836). — Und damit ift wieder ein logiſcher 
Sehler auf 

Dad Prinzip gehört hier zur Perfönlichkeit und nicht zum Ghriftentum. 
„Jeder hat einen natürlicgen Mittelpuntt” (S. 336). Das fol doch wohl 
heißen: jede Perſönlichleit hat ihren prinzipiellen Einheitspunkt. Wenn man 
nun aber an bad Chriſtentum denkt, fo gilt bod, was Dorner gegen mid ane 
führt: „Prinzip Kann e8 nur eines geben” (S. 338). Alſo aud bei ber 
Unterfuhung der chriſtlichen Einzelperfon würde das Ghriftentum felbft ohne 
Prinzip bleiben, weil das Prinzip hier zur Perfönlichkeit und nicht zum ChHriften» 
tum zu rechnen wäre. 

Das wäre alfo das Ergebnis auf Diefem Grunde von Borausfegungen : 
Prinzip und Ghriftentum gehen nicht in eine Syntheſe zufammen. Bei ber Ges 
famterfeinung des Chriſtentums ift e8 eine werdßaoıs als Allo ydvos wenn man 
don einer Idee als dem Prinzip reben will, beim Einzelchriſtentum gehört das 
Prinzip zur Berfönfichkeit und nicht zum Chriftentum. 

Suden wir auf einem andern Wege ber Wahrheit näher zu kommen. 
Das Chriftentum, was wir in ber Gefdicte wahrnehmen, ift nicht nur ein 
Gebankenfoftem ober eine Weltanfgauung, fondern eine Erfheinung, bie durch 
befonber8 geartete Perſoͤnlichteiten repräfentiert wird. Die Haffiihen Vertreter 
biefer chriſtlichen Perfönlictelten fagen von ihrer befonberen Art num gerabe 
daß Gegenteil auß von dem, was Dorner behauptet: „Im Chriſtentum ift bie 
Offenbarung nur bie Mitteilung deſſen, was an ſich der religidfen Anlage ent» 
ſpricht.“ Alle jene Menſchen find chriſtliche Perfönlichkeiten geworben nicht auf 
dem Wege der Entwidlung, fonbern infolge eines inneren Brudes. Sie find 
auf einen andern Baum, d. 5. auf ein anderes Lebensprinzip aufgepfropft. 
Gal. 2, 20: „Ich Iebe, doch nicht id), fondern Ghriftuß Iebt in mir.” Much 
bei Auguftin ift die Gnade nichts Unperfönlicheß. Luthern ift Chriſtus zu mächtig 
geworben. Dorner verwechſelt Religiofität und Beligion. Jenes ift perfönliche 
Anlage. Diefe ift ein pofitiv Gegebenes, welches Prinzip neuen Lebens in bem 
davon ergriffenen Menfchen wird. Dorner polemifiert gegen mid: „Nicht was 
wahr ift, fonbern wer etwas gefagt unb im Leben bargeftellt Hat, ift für K. 
das Wichtige.” Allerdings, hier ift zuerſt feftzuftellen, wer bies unb bag 
gefagt hat, ob es das Gelbftzeugniß eineß ift, der im neuen Beben ſteht ober 
nit. Nur der ift ein Maffliher Zeuge der chriſtlichen Wahrheit, ber das neue 
Leben hat. Und die bezeugen, wie ich oben gejagt: Nicht Entwidelung, fonbern 
neue Geburt. Und Hier liegt dann allerdings das Prinzip nicht in dem im» 
dividuell Berfönlichen, fondern in dem Hriftlich Perfönlichen. Und Chriſtus 
heißt hier das Prinzip. 

Run bleibt noch das qriſtliche Gefamtleben d. 5. bie Gefamtheit derer, 
welche mit Grund chriftliche Perfönlichleiten genannt werben bürfen. Läßt fi 
auch bier die Syntheſe: „Chriftentum und Prinzip“ vollziehen? In dem Wort 
„Chriftentum“ iſt zumächft bie Wielgeit, nicht aber die Einheit bezeichnet. Das 
würbe jedoch nichts ſchaden, wenn in der Sache ſelbſt bie organiſche Einheit 
offenbar wäre. Nun ift fo viel ohne weiteres Mar, daß geſundes chriſtliches 
geben nie in ber Wereinzelung verharrt, ſondern in ſich felbft ben Trieb und 
Drang zur Gemeinfhaft trägt. Es muß in dem Ghriftentum alfo etwas zur 
Ginfeit Führendes vorhanden fein. Nur fragt es fi, wie bie Einheit zuſtande 

fomınt. 

Abzuweiſen ift von vorne herein ber Weg, daß zuerft bie einzelnen dhrifte 
lichen Perfönlichkeiten da find, und diefe fliehen fi, indem jeder etwas von 
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feinem Iubivibuellen preisgibt ober beifeite ftellt, zu Gemeinden unb auffteigend 
zu größeren Verbänden zufammen. Wäre weiter feine Einheit denkbar, dann 
müßten wir fagen, baß bamit das Fehlen eines Prinzips für dieſe Gefamt- 
heit beftätigt würbe. Diefe Einheit wäre nur eine äußere, mechaniſche. Sie 
wäre im Grunde audy wertlos, weil zu teuer erfauft, nämlich durch teilweiſe 
Opfer an ber viel wertvolleren prinzipiellen perfönlihen Einheit. Durch Schaffung 
biefer Gefamteinheit würbe bie perfönliche Einheit beſchränkt oder zerftört. 
Bei einer prinzipiellen Einheit ift erft bie Einheit, dann bie Wielheit ba. 
Deshalb ift eine Einheit, welche erft aus der Vielheit gebildet werben 
muß, gerabe das Gegenteil einer prinzipiellen Einheit, eines Organismus. 
Laßt fi aber bei dem Chriftentum ala Gefamterfgeinung nun nicht bie prine 
zipielle Einheit nahmwelfen? — 

Diefe Frage ift mit „Ja“ zu beantworten. Zunächſt müflen wir uns 
jedoch frei machen von dem Wort „Chriftentum“. Dies Wort Hat eine intereffante 
Geſchichte. M. E. ift es erft feit zirka Hundert Jahren zu befonderem Anfehen 
gelangt unter dem Einfluß des Nationalismus. Was an diefem Wort ift, ift 
neuerdings heil ins Licht geftellt durh das Stihwort: „Einiges Chriftene 
tum.“ Es wird mit Ehriftentum allerlei Gutes und Bewährte bezeichnet, 
das auf CHriftum, den großen Lehrer und Stifter zurüdgeführt wird. Es 
kann fi bei diefem Wort jeber volllommen eflektiih verhalten und doch mit 
Bewußtſein fagen: „Ich Habe Chriſtentum.“ Es ift eben eine größere oder 
geringere Maffe von Lehren, Anfhauungen, Grunbfägen, bie auf Epriftum 
aurüdgeführt werben Können. So etwas hat Chriſtus nicht gewollt noch geboten. 
In der Bibel wird man vergeblich einen Sammelbegriff für bie Gemeinfchaft 
ober Babe des Heils fuchen, ber fo blaß und allgemein wäre wie biefer. Was 
finden wir in ber Schrift daB etwa dasſelbe Gebiet umfaßt wie das, was wir 
mit dem Worte „Chriftentum“ umgrenzen? 

Im Neuen Teitament kommen brei Begriffe in Frage: 1) Bacılzia rov dsov 
(za oügarär) bei den Synoptifern, 2) Lam alarıos bei Johannes, 3) dxxinola 
hauptfächli bei Paulus. Alle drei bezeichnen weſentlich biefelbe Sade, nur 
von einem verfchiebenen Geſichtspunkte aus angefehen. Bao. x. d. nimmt ben 
Standort bei Gott in der Ewigkeit, Z. ai. bei dem Einzelmenfchen in ber neuen 
Geburt, dxximola bei ber Gemeinſchaft des neuen Lebens. Als eine Hort» 
entwidelung dieſes Begriffs bürfen wir ben Begriff „Kirche“ fehen. Die ent» 
ſprechende Disziplin, welche den Gegenftand durch die Zeiten hindurch verfolgt, 
Heißt Kirchen geſchichte, nicht etwa Chriſtentumsgeſchichte. 

Das wird von vorneherein einleuchten, daß alle dieſe Begriffe, Bao. =. 
ton aldwıos, dxxinola, Kirche eine prinzipiell geartete Sache bezeichnen. Sie 
behaupten alle von ihrem Objekt einen organiihen Einheitspunkt. Der mir 
geftattete Raum läßt mich nur auf eins biefer Worte exempli causa eingehen. 
Ih wähle ben Begriff dxxinola,. Der Begriff Hat feine Wurzeln im Alten 
Teftament. Die LXX überfegen fo nie 17Y, und 57? nur, wenn bamit die 
Gemeinde bezeichnet ift, deren Verhältnis zu Gott noch befteht Iſt dies Ver⸗ 
haltnis geftört, fo baß bie israclitiiche Voltsgemeinde nicht mehr das if, was fie 
fein ſollte, fo wirb bap mit surayan Überiet, fo Num. 20, 10; Pf. 40, 11; 
Ser. 44, 15 u. a. dxxinala iſt bei LXX ein Organifches, befien lebendiger 
Mittelpunkt (Prinzip) Gott ift. Bei den Synoptifern tritt das Wort Matth. 16 
und 18 auf. Der Vegriff bes innerlich Ginheitlichen ift bier Mar bargetan 
dadurch, daß ale Rüdficht auf den Umfang unterlaffen if. Matt. 16 ift bie 
Gefamtheit der Jünger Jeſu dxxinota genannt, Matth. 18 find aber auch zwei 
und brei genug, welde eine dxxinola Eonftituleren. Bel Paulus nun gar bes 
zeichnet baßfelbe Wort: bie Haußgemeine, bie Lokalgemeine, bie gefamte Chriftens 
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heit. Die Rüdficht auf ben Umfang ift hier ganz preisgegeben. Nur baß die 
innere Einheit der dxxAnota betont werde. Wo wir alfo biefem Worte bes 
gegnen, bei ben LXX, bei ben Synoptikern oder auch bei Baulus — bas 
Tharakteriſtilkum der inneren organifchen Einheit iſt das erfte, was baburdh feit- 
geftellt wird — im Gegenfag zu dem Wort „Shriftentum”, welches zuerſt eine NWiel- 
heit bedeutet. Und daß Aaoılsia x. Dsov, welches auf einen Basıkeis hinweiſt, dat 
Ca alavıos, daß xveraxn (xUgıos) etwas Einheitliches find, wer will baß leugnen ? 

Alfo das Chriftentum in feiner Gefamtheit etwas Prinzipielles, Einheit- 
liches. Das iſt num fein Zwelfel mehr. Und weldes ift nun dies Brinzip 
felbft 8 — Matth. 16 will Chriftus feine Gemeinde bauen. Matih. 18 handelt 
es fih um das Bufammenfein im Namen Chriſti. Met 2, 47 fügt ber 
Herr zur Gemeinde hinzu. Soll ich noch die vielen Stellen bei Paulus anführen, 
wo Ghriftus in eine prinzipielle Stellung nicht nur zur Ginzelperfon, fondern 
zur Gefamtheit feiner Gläubigen in ber Zxxinoia gebracht wirb? — Wer ift 
das Prinzip neuen Lebens (Eon alarıos)? dr adıa Eon Ar Joh. 1, 4. Durch 
men tft das Reich Gottes nahe herbeigefommen? Matth. 3, 2. Do nur durch 
den, in dem auch alle Weißfagungen ber Propheten erfüllt wurden, Matth. 5, 17. 
— Das CHriftentum in feiner Totalität hat ein Prinzip, und das heißt wiederum 
Chriſtus — ebenfo wie das Prinzip des neuen Lebens, welches ber einzelne 
Menſch führt in ber Gnade. 

Dorner fagt num angefihts dieſes Refultats: „Das ift die vorgefaßte 
Meinung. Der gegenüber kommt nichts anderes in Betracht, als ob nicht eine 
unenbliche Fülle von Fragen ſich auftäten bei einer Erſcheinung wie das Chriften- 
tum, al8 ob mit einem Namen etwas gefagt wäre, wenn man nicht eben jagt, 
was biefer Namen bebeutet.” Diefer Mangel meines Stanbpunfts dürfte aber 
bei allen wiffenfhaftlihen Arbeiten vorhanden fein. Jedes wiſſenſchaftliche Er⸗ 
kennen trachtet fo ſchnell wie möglich von ben Einzelheiten fort zu kommen zu 
bem gemeinfamen Grunde, ber hinter den vielen Erfcheinungen Tiegt. Und da 
wird man denn fohließlih, wenn man weiterdringt immer zu dem bahinter 
Liegenben, an eine Stelle fommen, wo man weiter nichts kann als ein Zeichen, 
einen Namen, ein X ſetzen. Und das meltere wiſſenſchaftliche Bemühen bex 
ſchränkt fih dann darauf, biefeß letzte Erreichbare, das X in ber Erſcheinung 
bier und bort wirkend nachzuweiſen. Würbe Dorner, wenn cin Mebiziner einen 
Krantheitserreger endet hat und ihn num mit irgend einem Namen begeichnet, 
auch fagen: „Als ob mit einem Namen etwas gefagt wäre!" — Es iſt viel 
erreicht, wenn man ein Prinzip als vorhanden feitftellen kann. Die Iegten 
Gründe unſeres Erkennens werben wir Immer nur feftftellen, aber nicht ver- 
ftehen Können. — 

Ich weiß nicht, ob mir Dorner auch jetzt noch entgegenhalten wird, dab 
ich ihn mißverftanden Habe. Kart ift jedenfalls bie Begründung, bie er für 
mein Mißverftehen angibt: „Auch richtig zu Iefen und zu verſtehen ift eine 
Kunft, die gelernt fein will. Das mag ihn noch entſchuldigen.“ Ich leſe in 
biefen Worten ben Vorwurf, daß ich leichtfertig Behauptungen aufgeftellt Habe, 
welche Keichtfertigleit nur dadurch gemilbert wird, daß mir bie erforberlide 
Fähigfeit fehlt, Dorners Gedanken nachzudenken. Ich möchte dem gegenüber 
daran erinnern, baß ein Verftehen und Zufammengehen in den höch ſten ragen 
unfereß Glaubens weniger Sache des Jutellekts, als Sache der ganzen Ber- 
ſonlichteit ift. Hier fpricht der Intellekt fo wenig das letzte Wort, daß Jeſus ein 
Wort fprechen konnte wie Matth. 11, 25. Ich fließen mit dem Wunſche, bak 
mir beibe uns zufammenfinben möchten auf dem Grunde, ber allein ein gegens 
feitigeß DVerftehen in biefen Fragen ermöglicht; unb ber fteht 1 Kor. 8, 11.1) 

%) Hiermit ſchließt die Diskuſfion. : 
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Wider Steinmeyer. 
Uon Pfarrer Ulerner in Werbig bei Görzke (Prov. Sachsen). 


Repländer empfiehlt uns Im Septemberheft bie Predigtweiſe Steinmepers. 
Diefer Empfehlung fucht er Nachbrud zu geben, indem er gegen bie gegenwärs 
tige Predigtweiſe ſchwere Vorwürfe erhebt. Prüfen wir biefe Vorwürfe, ob fie 
bereditigt find, und Steinmeyers Prebigtweife, ob ſie und tauglich ericheint. 

Unter der gegenwärtigen Prebigtweife verfteht Reyländer die Art, einen 
mehr oder minder langen Text in mehrere Teile zu teilen, bei jedem Teil mit 
einer kurzen egegetifhen Erklärung des Terteß zu beginnen und mit ber „foges 
nannten“ Anwendung zu fchließen. 

Gegen biefe Methode erhebt er brei Vorwürfe. 

1. „Sie tft nicht imftanbe, bie —— und das Intereſſe des 
Hörers auch nur im geringſten zu erregen.” 

Diefer Vorwurf ift als allgemeines Gefhmadsurteil weber zu bewelſen 
noch zu widerlegen, ich befchränte mich deshalb darauf, ihm entgegenzuhalten, 
daß ich nicht eime, fonbern viele Predigten nach der verurteilten Methode ges 
hört habe, die meine Aufmerkfamkeit und mein Intereſſe aufs höchſte erregten. 

Reyländer fpezialifiert nun feinen Vorwurf und Fritifiert zunächſt bie 
übliche Faffung des Themas an einer Relhe von Beiſpielen. Daß bie von ihm 
angeführten Themata befonders glüdlich formuliert ſelen, Bann ich nicht eben 
behanpten, aber daran Hat doch nicht bie „gewöhnliche" Methobe ſchuld, ſowenig 
Steinmeger® Methode, auch wenn er fie ſelber handhabt, vor der Aufftelung 
von Thematen bewahrt, die nicht auf jedermann Eindrud zu machen imftande 
fen dürften, 3. 8. wenn er auf Grund von Joh. 19, 23—24 formuliert: „Die 
Verteilung ber Meiber Zefu in ihrem Zufammenhange mit feiner Paſſion“, ober 
auf Grund von 1 Kön. 17, 17—24: „Der Beitrag, welchen und unfre Er» 
zaͤhlung zu der rechten Beirachtungsweiſe irdiſcher Trübfale liefert”, oder auf 
Grund von Matth. 22, 15—22: „Der hriftliche Grundfag ‚jedem das Seine’ 
als ber rechte Lehrer des Weges Gottes betrachtet” — alles Themata, bie ich 
faft aufs Geratemohl einer Eleinen Sammlung von nur 13 Predigten Steins 
meyer8 entnommen babe. Übrigens: man fol dod ben Wert einer guten 
Themaformullerung nicht Überfhägen. Die Hauptſache bleibt doch, daß das 

„Thema bie Textwahrheit zum Ausdruck bringe. Auch das intereffantefte Thema 
verbärgt noch feine intereffante Predigt, und diefe Ift möglih, wie auch das 
Thema gefaßt fein mag. 

Einen weiteren Grund dafür, baß bie „gewöhnliche“ Predigt außer 
ftande fel, irgendwelche Aufmerkſamkeit zu erregen, findet Reylaänder in dem 
„twunberlichen" Wechfel von Eregefe und Anwendung. Ihm ericheint alfo als 
wunderlich, was unzählige Prediger vor ihm und mit ihm für ganz in ber 
Ordnung, einzig vernünftig und angemeffen hielten und halten. Wer bie 
neuere Prebigtliteratur kennt, ber weiß, ba man vor Exegeſe in’ ber Prebigt 
nicht gerabe zu warnen braudt. Wenn aber biefe bei jedem neuen Teil auf 
ihren Text wieder zurüdgreift, um dann eine neue Gebankenentwidlung zu bes 
ginnen, fo wird dies ben Zuhörern nur hoch willkommen fein; benn welcher 
Gemeinde bürfte man es zumuten, 30 Minuten lang ben Faden einer nur auf 
ein Ziel Iosfteuernden Rede feftzuhalten? Wei Steinmeyer hat ja oft felbft der 
Theologe Mühe, fih durch eine Predigt leſend hlndurchzuwinden. Warum? 
Nun, weil bier Auslegung und Anwendung fortgehenb miteinander verbunden 
find, ein Egperiment, das der Meifter felber zu teuer erfauft hat, nämlich da⸗ 
mit, baß feine Homiletifchen ZTegtinterpretationen alles andere, nur feine Pre 
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bigten geworben find. Daß aber bei ber nad) ber gewöhnlichen Methode ges 
übten Anwendung ber Zuhörer „Immer ſchon genau weiß, wie es weitergeht”, 
ift doch eine Übertreibung, bie der Wiberlegung nicht bedarf. Die Anwendumg 
hat ben religiöfen Gehalt des Textes für bie Gemeinde fruchtbar zu machen. 
Geſchieht dies in oberflädlicher Weile, fo liegt dies nicht an ber falſchen Methode, 
fondern an ber Oberflächlicteit des Oomileten. 

2. Reyländers zweiter Vorwurf, den er ber „gewönlicien" Prebigt macht, 
ift ber, daß fie „völlig unfähig fei, daB eigentliche Ziel der Prebigt zu er» 
reihen“, und zwar weil fie fih damit begnüge, unbewiefene Behauptungen aufs 
auftellen. 

Mit unndtigem Eifer verficht hier Reyländer zunächſt ben Sat, daß bie 
Predigt eine Einwirkung auf unfer ganzes Ich herborzurufen beabfihtigen muß; 
denn wer wollte das heute beſtreiten Und wenn er bie orxodou; als Biel der 
Predigt nennt, fo fagt er doch wohl aud nur allgemein Bekanntes und Aner= 
kanntes. ber wenn er bann behauptet, daß bie „gemöhnliche” Prebigtweife 
außerftande fei, dieſes Ziel zu erreichen, fo ift dies allerdings auffällig. 

IR es denn wirtli jo, baß der allein richtigen Methode Steinmeyers 
eine einzige prinzipiell falſche gegenüberfteht, die mit logiſcher Notwendigkeit 
nichts als Langeweile wirken kann und niemals das Ziel ber Prebigt erreichen 
Täßt? Cine folde einheitliche Methobe, aus der alle Schwächen, Unzulänglich 
keiten und Übelftände der gegenwärtigen Prebigt folgerichtig abzuleiten wären, 
egiftiert aber in Wirklichkeit gar nit. Man vergleiche doch einmal Alfeld 
und Ehlers, Brüdner und Frenſſen, Kögel und Bitzius, Gerok und Baum 
garten: welche Unterſchiede in ber Prebigtweifel Mag fein, da ihre Themata 
für Reyländer zu wünſchen übrig laflen, mag fein, baß fie alle es nicht ver» 
fanden haben, Auslegung und Anmwenbung zu verbinden, müffen fie benn not- 
wendig num alle aud die andere Homiletifche Untugenb befigen, daß fie in ihren 
Predigten „nur behaupten und nichts beweifen“ und bamit fo arg auf bem 
Holgwege feien, baß fie völlig unfähig find, das eigentliche Biel ber Predigt zu 
erreichen? Das alles Könnte man auch nur — behaupten, nicht beweiſen. 

Der britte Vorwurf Reyländers lautet: „Diefe tranrige Methode nötigt 
ben Homileten, in taufend Fällen direlt die Unmwahrheit zu fagen, wenigſtens 
etwas abfolut Falſches zu verkündigen.“ 

Rehlänber zählt hier eine Reihe von Mißgriffen auf bei der Behandlung 
von geſchichtlichen Texten, Mibgriffe, wie fle häufig genug vorkommen und nicht 
ftreng genug zu verurteilen find. ber es ift doch auch nicht ber Schein eines 
Beweiſes dafür erbracht, daß zu ſolchen Mibgriffen „genötigt” wird, wer nicht 
in den Bahnen Steinmeyers wandelt. 

Steinmeyerd Methode wird als einzige Hilfe auf ben Plan gerufen gegen 
bie „gewöhnliche“ Predigtweiſe, bie unfern Botteshäufern die Kirchgänger mehr 
entfremben ſoll als ber materielle Zeitgeift und bie Verhegung der Maflen durch 
bie Sozialbemokratie. Darin ceint mir jedoch eine doppelte Überihägung zu 
liegen: einmal ber Methode überhaupt, zum andern aber der Methode Stein» 
megerd. „Methode ift Mutterwig und Wahrheitsliebe*, hat einmal ein Großer 
unter ben Theologen gefagt. Und cum grano salis mödte ih es verftanben 
wiflen, wenn id fage: Der Prediger ift bie Methode. 


Was nun Steinmeyers Methode anlangt, fo Habe ich gegen fie doch 
ſchwere Vedenken, nicht ſchon deshalb, weil fie ihn felber nur einer Elite von 
Zuhbrern verftändlid; werben ließ, fondern einfach, weil fie von falichen Bor 
ausſetzungen ausgeht und mit verfehrten Mitteln operiert. 

Sein zgöror weodos aber ift feine atomiftifche Auffaffung vom Worte 
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Gottes, nach welcher bie HI. Schrift nicht bloß Gottes Wort enthalten, fondern 
aud in allen Teilen und Abſchnitten Gottes Wort fein fol. Über biefe Aufs 
faſſung, welche die alte Inſpirationslehre zur ſtillſchweigenden Borausfegung hat, 
find wir doch, meine ich, hinausgekommen. Yür Steinmeyer ergibt fih baraus 
der weitere Irrtum, daß er den Text als bie Subſtanz der Predigt betrachtet, 
daß er bie Prebigt aus dem Texte und nur aus ihm geſchöpft wiffen will. 
Aber fol die Predigt Verfünbigung bes Wortes Gottes fein, fo kann ihre Sub» 
ftanz doch nicht bloß dem Texte, fie muß vielmehr der Totalität ber göttlichen 
Offenbarung entnommen werben, wie fie fih ber Prebiger innerlich angeeignet 
bat. So allein kann aud der Prebigt der Charakter eines prophetiſchen Zeug» 
niffeß erhalten bleiben, währen fie bei Steinmeher zur bloßen Tegtinterpretation 
herabfintt. Die „Dignität” des Textes aber wirb genügend gewahrt, wenn ber 
Brebiger ihn forgfam benugt, ben Wahrheitßgehalt der Offenbarung zu indivi⸗ 
dualifieren. 


Da Steinmeyer bie Predigt nur aus dem Texte fchöpfen will, fo kann 
er freilich mit ber grammatifc-hiftorifchen Gregefe, bie Heute wohl allge 
mein al& bie allein richtige anerfannt wirb, nichts anfangen. Und er geht 
in ihrer Verachtung fo weit, daß er ihre Erhebungen für jeben verftänbigen 
Hörer als „dürftig und gehaltlos“, für jeden Heilöbegierigen Hörer aber als 
„ungenießbar“ befindet. Erft der homiletifchen, d. h. prinzipiell der typiſch · 
ſymboliſchen Auslegung ſchreibt er die Wirkung zu, ben Schleier zu heben, ber 
bie Schäte des Gotteswortes bem Auge verbirgt. Es liegt am Tage, daß 
Steinmeger einen doppelten Schriftfinn Iehrt. Gin doppelter Schriftfinn er» 
fordert freilich auch eine boppelte Auslegung. Das war ſchon zu ben Zeiten 
des Origenes nicht anderß. 

So viel in aller Kürze über Steinmehers Methode. Mehr braucht e8 body wohl 
nicht, um beutlich zu machen, daß, wenn wir ihr folgen wollten, wir all die Grund» 
füge verleugnen müßten, die über Schrift und Schriftauslegung in allen Lagern 
der Theologie heute in Geltung ftehen. Steinmeyer hat an ber theologiichen Arbeit 
feinergeit bekanntlich kaum einen Anteil genommen, darum iſt er auch ein ein⸗ 
famer Mann gewefen und immer mehr geworden, darum war aud) feine Homi⸗ 
letit antiquiert, als fie im Buchhandel erſchien. Wenn fie von feinen Schäleru 
gepriefen wird, fo ift bieß ein Zeichen ber Vietät gegen ben heimgegangenen 
Lehrer unb ein Beweis für den bei ihnen nachwirkenden Eindruck feiner Per« 
fönlichleit, den 9. 3. Holgmann einen faszinierenden nennt. Und ein eindrudd» 
volles Buch if trotz allem auch feine Homiletil. Mit tiefem Ernſt wird ung 
darin das Gewiſſen gefhärft, daß wir es mit dem Dienft am Wort nicht leicht 
nehmen, baß wir bie Zeit auf der Kanzel für die Loftbarfte im ganzen Umkreis 
unfres Lebens Halten follen. Und um dieſes fittlichen Pathos willen möchte 
aud id Steinmeyers Homiletif in vieler Händen miffen. 


Moderne Predigten. 
Von Pfarrer Scheele in Bad Soden a. d. Werra. 


Als Berfafler des Artikels: „Etwas vom mobernen Prebigen“ in ber 
vorigen Rovembernummer ber Stubierftube erhielt id von dem Heraußs 
geber den Auftrag, eine Reihe moderner Predigtbücher zu befprechen. Das war 
ſchon angefichts der Kundgebungen, bie mir anläßlich meines erften Aufſatzes 
von verfchtebenen Seiten geworben find, Beine Ieichte Aufgabe. Noch ſchwieriger 
Hat dleſelbe fich geftaltet durch gewiſſe Erzeugniffe allerneufter Prebigtart, welche 
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die Frage nohelegen, wohin das führen fol, wenn man den ganzen Begriff ber 
Wahrheit in bie fubjektive Wahrhaftigkeit jet, auch wenn letzterer jebe ob» 
jettive Offenbarungswahrheit verfunfen iſt. Doch gebe ich mid der Hoffnung 
bin, daß gerade biefe Verirrungen der ernſt denkenden modernen Theologen ber 
Anlaß werden können, einer genaueren Unterſuchung biefer Frage näher zu 
treten. Zudem handelt es ſich ja für ung nur darum, von Gegnern — wenn 
auch unter ftetem Kampf — zu lernen. 

63 liegen mir vor zunächſt das 2., 8. und 4. Heft ber II. Serie ber 
im Verlag von Richard Wöpke, Keipzig, ericeinenden „Mobernen Predigt» 
bibliothet”, von benen jedes Heft in Kleinoftan broſch. 1,20 Mt., geb. 1,80 Mf. 
toftet — troß bes guten Papiers und vornehmen Druds ein hoher Preis, da 
jebes Heft nur fünf Prebigten umfaßt. 

In dem 2. Heft der II. Serie bietet D. Johannes Gottihid, Profeſſor 
der Theologie in Tübingen, fünf Predigten unter ber Überfhrift „Dein Giaube 
hat bir geholfen“. Es ift anzuerkennen, baß der Werfafler, der zu ben zabl- 
reichen Ritſchlſchen Theologen gehört, die in ihren wiſſenſchafilichen Arbeiten ſich 
der fomplizierteften Sprache bedienen, bier fichtlich bemüht ift, den vollstüm- 
lichen Ton der Prebigt zu treffen. Dies iſt ihm aud bis auf wenige boch 
mitunterlaufende, für das Volk unverftänblice Perioden gelungen. Der Ges 
dankenaufbau ift durchweg Mar und bis auf eiue Prebigt, wo bie Leltlon nur 
als Antnäpfung dient, auch tegtgemäß. Am beften hat mir bie erſte Prebigt 
gefallen über die Entſcheldung für ben Glauben mit dem Thema: „Wen wollt 
ihr, Barrabas ober Jeſus?“ Im ber dritten Brebigt: „Der Glaube des 1. Ar» 
tifels, ber rechte Chriftenglaube“ erkannte ich die Lieblingsidee meine eiuftigen 
Religionslehrers wieder, in jebem einzelnen Katehismusftüd das Velenntuls bes 
ganzen Chriftenglaubens zu finden. Danach glaube ich, daß der Verfaffer unter 
dem überrafcenden Thema nur den richtigen Gedanken hat ausführen wollen, 
dab nur gläubige Ghriften den erften Artikel recht befenuen können. Bu ber 
Predigt über „Eintraht auß dem Glauben“ ift mir nicht ganz Mar geworben, 
wie weit er bie „Freien“ als Brüder faffen wil. Im übrigen find alle Pre» 
bigten warm unb mit lebendiger Glaubensüberzengung gefchrieben, jo daß man 
nit nur Anregung, fondern auch örberung daraus empfangen ann. 

Das 3. Heft ber UI, Serie bringt unter bem Titel „Kampf und Sieg 
des Chriften“ fünf Predigten des Superintendenten D. Friedrih Meyer aus 
Zwiclau, des befannten Führers des Evangeliſchen Bundes, zu beilen Förde: 
rung auch die letzte ber Prebigten über Hebr. 12, 11—13 gehalten ift mit bem 
Thema: „Der Chrift im Kampf und Sieg für die Wahrheit.” Auch ber, ber 
doamatiſch auf einem anderen Standpunkt fteht wie der Verfaffer, muß wohl- 
tuend von ber fiegesgewiſſen Zuverſicht zu ber weltüberwindenden Macht Jeſu 
berügrt werben, bie in allen dieſen Predigten hervortritt. Man kann ih nur 
freuen, wenn ſich ſolche Zeugniffe in der modernen Prebigtbibliothek finden, und 
wir empfehlen fie nit nur ben WBofktiven zur Erbauung. Won größerem 
Segen tönnten fie noch den Übermobernen fein, bie manche heilfame Lehre dar⸗ 
auß empfangen könnten. 

Das 4. Heft ber III. Serie fhlieglih umfaßt fünf „Brebigten für Kopf 
und Herz“ von dem bekannten PBaftor Hermann Weingart in Borgfeld bei 
Bremen, früher in Osnabrüd. Bei der Perfönlickeit bes Verfaſſers verſteht 
es fi von felbft, dab er feinen negativen Standpunkt offen herauakehrt. So 
wirb ein andersdenlender Lefer fort und fort zum Wiberjprud; heransgeforbert, 
beſonders in ber Prebigt: „Wie bünfet euch um Ghriftuß?*, wo bie Kirchen- 
lehre von Ehrifto eine Knechtung und Mißhandluug bes Glaubens und ber 
Vernunft” genannt wirb und in ben „an ſich ſtets fo markig fhönen, tiefe 


Jonler. 135 


finnigen Geſchichten“ feiner Wunder „nur lebensvolle Gleichniſſe feiner hoheits⸗ 
vollen Geiftesmacht Über Natur» und Menichenwefen, ſowie Spiegelbilder feiner 
herrlichen, Hilfreihen Liebe“ genannt werben. Gnticließt man ſich aber, bieg 
Unvermeibliche mit in den Kauf zu nehmen und feine Predigten doch zu leſen, 
fo wird man in Weingart niht nur einen Mebner von außerorbentlicher Bes 
gabung, fondern aud einen Dichter von Beruf Iennen lernen, dem eine Fülle 
don zwanglo® geſchöpften lieblichen Bildern aus Welt und Menfchenleben zu 
Gebote ftehen, wenn ihn auch der dichteriſche Schwung feiner Sprache bisweilen 
zu ſehr mit fortreißt, fo daß die Jünger zu „mutigen, glutigen Voten ber 
Auferftehung“ werben. Doch auch abgefehen von dem äfthetiihen Genuß feiner 
Predigten, die bisweilen, wie in ber Predigt über „Sinne und Gefinnung”, 
originelle, „nicht Iandläufige Probleme” behandeln, ift eine warme, chriſtliche 
Begeifterung und fubjeltive Frömmigkeit unverkennbar, bie einer gewiſſen Ghriftos 
sentrigität nicht entbehrt. 

Das letztere vermiſſe ich aber durchaus in dem Prebigtbud, in dem 
Dr. jur. 3. Scarlah und Paftor Dr. 3. Müller ben fhriftlihen Nachlaß 
ihres Freundes bez. Amtsvorgänger® Dr. Hermann Spörri, weiland Haupte 
paftor an ber reformierten Gemeinde in Hamburg, geftorben 18. Juni 1904, 
herausgegeben haben unter bem Titel: 

„Unvergeffene Worte* von Hermann Spörri, 'verlegt bei Richard 
Woepte in Leipaig, 1904. Broſch. 4 ME., geb. 5 Mt. 

Der in gleihem vornehmen Papier und Drud wie bei ber modernen 
Prebigtbibliothel, aber in Großoltav Hergeftellte Band enthält 31 Predigten 
und in einem Anhang noch 4 „Reifeprebigten“. 

Was bie dem Verfafler in liebevoller Anhänglichkeit zugetanen Heraus» 
geber in dem von herzlicder Verehrung für den entfchlafenen Freund zeugenden 
umfangreichen Vorwort von ben 4 „Reifeprebigten” zugeben, daß fie gewiß 
auch nad) des Verfaſſers Meinung aus bem Rahmen der gewöhnlichen Predigt 
herausfallen“, — das gilt m. g. E. auch mehr oder weniger für bie 31 Haupt» 
predigten. Das find hervorragend geiftreiche Vorträge, in benen ©. in fo 
fein pfychologifher Weile den Gebankengängen des menſchlichen Herzens nach⸗ 
geht, wie es vor ihm vielleicht noch keiner getan hat. Darin liegt das Ger 
heimnis der Anziehungskraft feiner „unvergeflenen Worte“, die jeden Lefer 
feffeln müſſen. Als Hriftliche Predigten aber können biefe Reden kaum in 
Betracht fommen, ba dem Verfaffer nad) feinem eigenen Ausſpruch in der gött ⸗ 
lichen Notwenbigkeit ber Friede liegt, nicht in irgend welder Erlöſung durch 
Chriſtum. Wenn man fle aber als religidfe Reben gelten laſſen will, jo 
ſcheint mir Bier eine „Religion innerhalb der wirklichen Welt“ gefunden zu 
fein, da mir Gott und Ewigkeit nur als philofophiihsäfthetiiche Begriffe er⸗ 
feinen. Wem aber daran liegt, ein hervorragend geiſtvolles Buch zu Iefen, 
dem feien die „Unvergefienen Worte“ aufs wärmſte empfohlen. ') 


Jonker. 

Das Heine Holland Hat uns eine Reihe tiefgegrünbeter und reichgefegneter 
Grbauungsfchriftfteller gefchenkt: einen van Doftergee, deſſen zahlreiche Predigten, 
einen Nikolaus Beets, deſſen „Erbauungsftunden“, einen van Koetsveld, deſſen 

h] Anhangsweiſe fei noh Bonhoff, Leben, Licht, Liebe (ebenda 
1,20 Mi.) genannt, Dreigten, von denen man einen ähnlihen Geſamteindrud 
hat, und bie fo wenig dem, mas man Prebigten (des Evangeliums) zu nennen 
vum daß der Verfaller felbft in einem richtigen Empfinden fie als Betrachtungen 
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„Krantenfreund“, „Gleichniſſe des Evangeliums” u. a. m. auch in Deutfhland 
einen dankbaren Leſerkreis gefunden haben. Es ift das Verdienſt ber Buch- 
Handlung ber Ev. Geſellſchaft“ in Eiberfeld, ber deutſchen Chriſtenheit einen 
weiteren Zeugen Jeſu Ehriftt ber Niederlande, ber mit neuen Zungen das alte 
Evangelium verfünbigt, bekanntgemacht gu haben: Dr. 9. 3. Th. Jonker. 
Leider verraten Die unter feinem Namen erſchienenen Bücher nichts Näheres über 
ihn; vermutlich ziert er eine ſtädtiſche Kanzel feine® Landes. Bor mir liegen 
drei ſchmucke Bändchen. Das erfte trägt den Titel: Beſſer denn Berlen. 
(1902. 166 ©. Geb. 2,25 Mt.) An Prov. 8, 11 anfnüpfend („Weisheit ift 
befier denn Perlen“), bringt es 19 unzufammenhängende Betrachtungen bon 
ie 6—9 Seiten über einzelne Stellen (1, 5; 4, 22; 17, 1; 27, 23 ufw.) biefes 
Buches. Das zweite Heißt: Für Dunkle Tage. (1908. 157 ©. Geb. 2 Mt.) 
Es enthält allerlei geiſtliche Kraftzufuhr für Angefochtene in ebenfalls 19 Be 
trachtungen über kurze Bibelworte des A. und N. T. Im Iehten: Ein apo- 
ftolifher Hausfegen (1905. 230 ©. Geb. 3 Mi.) behandelt ber Ber- 
faffer in 26 Abfchnitten Röm. 12, 9—21. 

Manchem Schriftfteller möchte man zurufen: Halt ein! biefem ruft man 
von Herzen zu: Fahr fort! Er hat eine eigentümliche Gabe, Knappheit und 
Originalität bed Ausbrudß, bie fid) fon in ben Überferiften außprägt, mit 
Tiefe des Gedankens und Wärme des Gefühls zu vereinigen. Faſt auf jeber 
Seite begegnen uns fentenzenartige Worte: Auch das Krankſein ift eine Arbeit. 
— Unfre Unruhe fteht ung beim Gebet fo oft im Wege. — Wir müflen nicht 
alles hören wollen. — Es ift merfwürbig, daß ber Menſch Bott nicht in Ruhe 
lafſen Tann. — Der Spott ift der Schlagfchatten des Heiligen in biefer Welt. 
Jonker verftcht es, in padender Weiſe daB Große und Kleine dieſes Zeitlichen 
in das Licht des ewigen Lebens zu ftellen, und darum erhebt er ebenfolchr das 
Herz de8 Sefers, wie er fein Gewwiffen trifft. Die Überfegung von Dora Hag» 
mann Äft, von ganz vereingelten Unebenheiten abgefehen (3.8. „Der apoftoliiche 
Haußfegen“ ©. 17 unten: „Brennft du Di“), muftergültig. Wer felbft nad 
guter Erbauungsliteratur verlangt oder fie andern zu empfehlen bat, gehe wicht 
an Zonter vorüber. 


Für den Hrbeitstifch. 


ı. Hus dem Gebiete der praktischen Theologie. 
1. Von Julius Boehmer. 


Im Unterſchiede von Hajes leichter Ware (Der praktiiche Geiftliche, 
1.S.356) übernimmt e8 Baffermann, Wie ftubiert man evangelifche 
Theologie (Stuttgart, Violet. ME. 2.50), mit dem ganzen Gewicht 
akademiſcher und praftifher Sachkenntnis ausgerliftet, den jungen Theo⸗ 
logen vor und in feinen Stubienjahren zu beraten. Vortreffliche, ebenjo 
ernfte wie offene Worte redet er über die Motive ber Berufswahl, Eltern⸗ 
haus und Schule, Univerfität und Theologie, manchmal mit einem ſtark 
fubjektiven, doch niemals eigentlich ftörenden Ginihlag. Der größte Teil 
des Buches wird von einer theologiſchen Enzyklopädie eingenommen, bie 
pofitive wie liberale Theologen gleichermaßen zu befriedigen geeignet if, 
da fie ftreng ſachlich verfährt und Die wefentlichen Momente trefflih 
herausſtellt. Ingbefondere ift die Bedeutung der Religionsgeſchichte richtig 
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und maßvoll hervorgehoben (©. 121 ff.); hier wäre übrigens zu ergänzen, 
daß von Chantepies Religionsgeſchichte inzwiſchen die dritte Auflage er⸗ 
dienen ift (6. 123). . Zu ergänzen ober zu berichtigen wäre auch, daß 
der Dr. theol. keineswegs allgemein honoris causa verliehen wird, 
fondern 3.8. in Jena, Leipzig, Wien rite erworben werden kann (©. 169). 
Daß von Luther bloß die drei Reformationsfchriften zu lefen wären, 
ſcheint und etwas zu wenig, wie überhaupt die als leſenswert angeführten 
Quellen wohl zu gering an Zahl find. Auffällig ift, wie dem ftubierenden 
Theologen „die afademifche Weile, Händel auszutragen“, als eine mit⸗ 
zumachende empfohlen wird (&. 45), und daß ©. 39 der Gegenſatz „mehr 
auf dem Wege des künftigen Privatdozenten als des gewöhnlichen (1) 
Pfarrers” lautet. Reuß in Straßburg 3. B. hatte in dieſem Punkt eine 
andere und wohl richtigere Auffaffung. 

In den Monograpbien zur deutfhen Kulturgeſchichte 
(Jena, Dieberichd. 3 ME.) zeichnet Drews, Der evangelifche Geiſt— 
liche, mit größter Sachtunde und in Höchft anziehender Schilderung die Ents 
widlung bes Pfarrerftandes von der Reformation bis an die Schwelle des 
19. Jahrhunderts. So fehlt der intereffantefte, allerdings auch ſchwierigſte 
Teil. Allein die Vorführung von drei Jahrhunderten genügt, um darzutun, 
wie wunderbar von tiefer Stufe im Neformationszeitalter der Pfarrerftand, 
nachdem er erft mit vieler Mühe das Eatholiiche Erbe adgeftreift, ſich er⸗ 
hoben und ſchon bald nad) Luthers Tode in der Zeit des Interims große 
Tapferfeit, ftarten Charakter und machtvolle Überzeugungstreue bewieſen 
hat, wie Orthodogismus, Dreißjähriger Krieg, Pietismus und Aufklärung 
fördernd und hemmend auf feine Entwicklung gewirkt haben. Die zahls 
reihen Illuſtrationen enthalten originale Zeitbilder und find beigegeben, 
um bie Stimmung zu beleben. Sie werben in verfchiedener Weife wirken, 
fo wird 3. B. mancher die Frage nicht unterdrüden können, ob es nötig 
war, der Reformationdzeit jo viele Spottbilder beizugeben. 

Wie Drews den Pfarrer der Vergangenheit, jo meint Wächtler, 
Evangelifhe Pfarramtstunde (Halle, Strien. ME 6), ben ber 
Gegenwart. Im Unterſchiede von Bitikau und Haafe (f. o.) die fid) vor— 
zugsweiſe mit der perfönlichen Ausrüftung zum Pfarramt befaffen, 
wirb hier der Legale Pfarrer als folder gezeichnet, d. 5. der Pfarter, 
wie er nad) den Begriff des Pfarramts, nad) ben geltenden Geſetzen und 
Beftimmungen, nad) den Anforderungen der mobernen Zeit fein foll. 
Mit Weitherzigkeit und daher überall der Verftändigung und dem Zus 
fammenarbeiten der Pfarrer auch über die Grenzen der Laudeskirchen 
dienend, bringt der Verfaffer den Nachweis der Summa aller amtlichen 
Berrihtungen, die durch vielfache Beifpiele einer 35 jähren großftädtiichen 
Amtserfahrung erläutert wird. Gin Hmübergreifen in bie Theologie oder 
gar in theologiihe Streitfragen alter und neuer Zeit findet grundſätzlich 
nicht ftatt. Dagegen werden manderlei wichtige Dinge und Kleinigkeiten, 
die fonft in verwandter Biteratur Feine Stelle finden, berüdfihtig. So 
wirb hier in objeftiver Darftellung alles, was in bezug auf ben Weg 
ins Pfarramt, auf Amt und Stand, Amtskleidung, Gottesdienſt, Taufe, 
Jugendunterriht, Trauung, Begräbnis, tirchliche Gebäude, Dermaltung, 


Die Stublerube IT. 12. 


7138 Julius Boehmer: 


Vereinsſachen Rechtens iſt, erläutert. Der lehrhafte (mancher wird ſagen 
trodene) Ton liegt in der Natur bes Gegenſtandes begründet. Das Re- 
gifter am Schlufie des Buches könnte ausführlicher fein, das würde den 
Wert bes Buches nur erhöhen. 

Ein tuchtiges Wert ber theologiſchen Wiſſenſchaft zu fein, barf ſich 
Hering, Die Lehre von der Predigt (Berlin, Reuther & Reichard. 
Me. 10), rühmen. Rund acht Jahre find vergangen, ſeitdem ber erfte, 
der geſchichtliche Zeil des Buches, ausgegangen ift; jest exit folgt der 
zweite, der die Theorie der Predigt darftellt. Beide find im vorliegenden 
Band vereinigt. Den werdenden jungen Kräften, die fid für die evangelifche 
Kanzel vorbereiten, will der Verfaffer einen Dienft leiften: die gewordenen 
älteren Kräfte, die feit Langem auf der Kanzel ftehen, werben ihm nicht 
geringeren Dank fir feine jchöne Gabe wiffen. Denn der geſchichtliche 
Teil bringt ausführliche Darftellung der Dinge wie Perfonen, ohne mit 
gelehrtem Ballaſt zu beichweren, und verweilt mit Vorliebe bei Wendes 
pımften, feien dies Höhes, ſeiens Tiefpunkte. Die Gegenwart ift dabei 
reichlich kurz weggekommen: das ift zu bedauern, wenn aud) der Vers 
faffer dafür ſehr achtbare Gründe gehabt Hat. Der theoretiſche Teil 
behandelt nad) den üblichen Prolegomena (Homiletik, ihre Geſchichte und 
Literatur, Predigt u. dgl) zuerft die Predigt nad ihrem Inhalt, ihrer 
Grbauungsaufgabe, in ihren Verhältnis zur Perfönlichkeit des Prebigers 
ſowie (Übergang zum zweiten Urteil) im Blid auf ihre Geftaltung uud 
Ausdrudsmittel. Alsdann wird in ber Methodenlehre gezeigt, wie ber 
Inhalt aus der Schrift zu gewinnen und die verſchiedenen Tertarten zu 
behandeln und homiletiſch fruchtbar zu machen find, wie die Ausführung 
fi) geftaltet und die Darftellungsmittel zu verwerten und endlich die 
Predigt in den Kultus ber Eigenart desſelben entſprechend einzureihen ift, 
mobei die Kafualrede (die auf der Grenze von Homiletif und Liturgik 
fteht) bejondere Berückſichtigung erfährt. Daß der geſchichtüche Teil (©. 1 
— 256) und das Theoretiihe (257—620) binfichtlic ihrer Ausdehnung 
im rechten Verhältniffe zu einander ftehen, liegt auf der Hand und wird 
durch den Inhalt Beftätigt. Im einzelnen fei noch auf folgendes hin⸗ 
gewiefen. Mit Recht wird ©. 24 EChryfoftomus’ ITegl legwouvns ges 
rühmt und Auguſtins de doctrina christiana ©. 29 ff. analyftert, aud) 
im folgenden viele Proben auguſtiniſcher Predigtweife vorgelegt, nicht minder 
von Bernhard, Bertold (S. 70); fpäter allerdings allzumenig. ©. 228 ff. 
wird „bie Blütezeit der evangeliihen Predigt“ an Nitzſch, Tholud, Rothe, 
Stier — Theremin, F. W. Krummacher, Roffdad, Sander, Kohlbrügge, 
Mallet — Petri, Niemann, 2. Harms, Mintel, Alfeld — 2. Krafft, 
Harleß, Löhe, Kapff, Bed, Gerok, Hoffmann eingehend dharakterifierr. 
Über Erwedung und Belehrung im wahrhaft evangeliihen Sinn werden 
©. 317 f. trefflihe Worte gejagt. Nicht minder beachtenswert ift der 
Erkurs über Evangelifation S. 320—336, eine wohltuend nilchterne, ges 
funbe, ernfthafte Beurteilung der Dinge, z. B. ©. 332: „Man barf es 
als verhängnisvoll bezeichnen, wenn eine auf Erwedung und Verinnerlihung 
des religiöfen Lebens mit fo großem Ernſt gerichtete, von fo erheblichen 
Gaben des Geiftes getragene Bewegung wie bie Gvangelifation ſich darauf 
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verfteift, in den abgetragenen Schuhen bes Methobismus zu und zu 
kommen“; oder ©. 335: „Eine Frage, bie durch die Predigtpraris ber 
Heiligungsbewegung angeregt worden ift, doch nicht durch fe allein, geht 
die Form der Predigt an. Sind wir hier nicht in Gefahr, zu veralten® 
Führt die auf weltlichen Gebieten entwidelte moderne Berebfamkeit, deren 
Mittel ſich die Evangelifation, auf dieſem Punkte weltoffener als jede 
andere Kirchliche Bewegung, angeeignet hat, nicht auf die Mahnung, die 
Zeichen der Zeit auch Hier zu beachten, natitrlicher, menſchlicher zu reden, 
das Unkraut der Kanzelphraſe grinblicher zu jäten, das üppige Holz der 
als erbaulich geltenden Ausbrüde etwas zu lichten, dann aber des Bild⸗ 
lichen, des Vergleichs fidh reichlicher zu bedienen, Gedanken durch illuftrierende 
Analogien dem Geifte der Hörer näher zu bringen?” Ron den Aus« 
führungen über foziale Predigt S. 367 —378 ließe fich ähnliches rühmen. 
Allerdings fteht ©. 562 einiges über ben ſprachlichen Ausbrud, was 
ſtark an einen Widerfprud mit S. 305 grenzt, wenn z. ®. „Verhaftung“ 
ſtatt „Gefangennehmung Jeſu“ verpönt wird, wo doch überdies eben dort 
vor den Wörtern auf ung gewarnt wird (fol man alfo nicht aud „Ges 
fangennahme“ fagen®). Sogar für ‚Jehova“, wenngleih es falid) fei, 
wird eine Lanze gebrochen, weil es „in ber Lutherbibel“ fteht! Aber da 
ſteht e8 ja eben nicht, fondern Lulher hat mohlweislid „ber HErr* 
(dagegen 78 — ber Herr) gefeht. ©. 566 wirb beflagt, daß bie Abs 
neigung gegen die Deklination und die Bildung „bes Genitiv” (fol ftatt 
Genitivs) zunehme. Doc können diefe Kleinen Unebenheiten unfern Dant 
für die herrliche, aus reicher Lebenserfahrung und jahrzehntelanger alas 
Bentfcher Arbeit geborene Gabe, die uns in Herings Wert liegt, nicht 
indern. 

Das Handbuch des kirchlichen Unterrichts von Profeſſor 
von Nathufins, deffen erfter, das Ziel behandelnde Teil (Leipzig, 
Hinrichs. 1904. ©. 496) gewürdigt wurde, Liegt jetzt abgeſchloſſen vor. 
Das zweite Heft (ME. 2.20) erörtert ben Inhalt bes Airdjlichen Untere 
richts, der als Katechismusunterricht beftimmt wird und deſſen Einheitlichfeit 
nicht durch eine Spftementwidlung, fondern durch den Unterrichtszwech 
die Konfirmation vorzubereiten, beftimmt wird. Die Konfirmation ift 
nad) ©. 3 „Befeftigung des Taufbundes“, nad ©. 18 „Vefeftigung ber 
Kinder im Taufbunde“, noch beffer wohl bibliſch, konkret und praktiich: 
in Chriſto. Offenbarungs- und Schriftlehre werben in den Prolegomena 
gegeben und dann die fünf Hauptftüde des Iuthertichen Katechismus ber 
Reihe nad) durchgenommen. Allermeift geſchieht das in der herkömmlichen 
Weiſe. Prinzipielles wird vermieden, z. B. nicht einmal ber Verfuch ges 
macht, den Wert von Luthers Erklärungen pofitiv und negativ zu würdigen. 
Um das Ganze zu harakterifieren, mögen einige Einzelheiten, die Anftoß 
geben, bezeichnet werden. Laut S. 47 ift „der Herr” im erften Gebot 
„Urheber und Inhaber aller Kraft und Gewalt”: nach dem Urtert ift 
es Jahve, alfo der Bott des Heils. Nach ©. 50 ift 2 Mofe 20,4. 5 
nicht davon die Rede, daß Gott abgebildet werde, fondern verboten, 
ein erfhaffenes Weſen abzubilden, um es anzubeten; aber wie läßt 
fi) denn Gott fonft abbilden als in der Geftalt eines erſchaffenen Weſens ? 
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und warum bie vielen Worte, wenn e8 fi) nur um Gögenbilder in Israel 
handelte, die gegenſtandslos waren, jolange nicht Jahve in ihnen verehrt 
wurde? Das Schwören — einen Eid leiſten (S. 59) gehört nad) manchen 
neueren Erklärern nicht ing zweite Gebot, wo vielmehr Beſchwörungskünſte 
gemeint find: Hier ift daran feftgehalten mit einem Schein des Nedhis, 
da Luther felbft im großen Katechismus es fo deutet. Freilich kann man 
bei Luther leichtlich die Entgleifung erkennen, da allerdings zwiſchen 
„fuchen“ und „zaubern“ ſich jenes „Ichwören“ wunderſam ausnimmt und 
in der Tat ind achte Gebot gehört. Am meiften Widerſpruch wird nad) 
wie vor die Theſe ©. 63 finden, daß der Feiertag nad) ſechs Werktagen 
eine göttliche Anordnung fei, woran Nathufius im Widerjprud mit den 
Belenntniffen umd der neueren Theologie feithält. In diefem Punkt fteht, 
wie er einmal öffentlich) ſcherzweiſe ſagte, Harnad im Velenntnis, Stöder 
daneben. Auch die hier gegebene Beweisführung ift nicht überzeugend, 
und wunderlich mutet die Begründung ©. 65 an: „Der Sabbat gehört 
infofern zur Uroffenbarung als wir annehmen dürfen, daß bie Gott noch 
näher ftehende ältefte Menfchheit fiir die Ordnungen ber Natur eine Art 
von natitrlihem Inftinkt hatte. Auf diefe Uroffenbarung ging der vom 
Geiſte Gottes erleuchtete Moſes zurüd.“ Übrigens ſieht man ©. 88, 
mie bier dem „Gut“ des britten Gebots, „Gottes Tag“, die neben⸗ 
georbnete Sünde und Tugend nicht wie fonft entſprechen, alles aber in 
Ordnung wäre, wenn es hieße, wie Buther in der Grflärung jagt: Gottes 
Wort. Die Beurteilung der Zivilehe von Ehriften ala —- Gottlofigfeit 
und Hurerei (S. 77) erhebt die kirchliche Anordnung der Trauung 
zu einer göttlichen Einrichtung, von anderen Bedenken abgejehen. Das 
Belügen im achten Gebot bedeutet (der Zufammenhang macht dad uns 
widerſprechlich Har): über jemanden Ligen verbreiten. So künnten 
wir noch lange fortfahren, begnügen uns aber damit und wollen nur 
empfehlen, v. Nathuſius als einen überzeugten Vertreter der guten alten 
Art mit feinem einfachen, praktiichen, bibliichen, innigen Werk jedem, der 
tirchlichen Unterricht zu geben hat, zu beachten und von ihm zu lernen. 
Seine Vorzüge treten beſonders deutlich im dritten und kürzeſten Heft, 
mo Das pädagogiſch-didaktiſche Verfahren (80 Pfg.), aljo die 
Form behandelt wird, hervor. Die äußeren Umftände, der chriſtliche und 
tirchliche Erziehungscharakter de Unterrichts, Methode, Stoffbarbietung, 
Erklärung, Beweis, Frage wird der Reihe nad) durchgenommen, S. 18 
mit Recht ſehr ernfthaft fiir den Memorierftoff und feinen hohen Wert 
eingetreten und S. 37 mit dem ſchönen Sat geſchloſſen: „Es muß fi 
auch in der Stellung der Fragen und in ber Behandlung ber Antworten 
eigen, daß es der Seeljorger ift, der die Kinder bereiten will zum bes 
mußten Umgang mit Gott.“ 

Die Heilige Schrift nad der Überfegung Dr. Martin 
Luthers im Auszuge und mit kurzen Grläuterungen zum Vollks— 
und Hausgebrauch, herausgegeben von D. Dr. Herm. Strad, Profeſſor 
der Theologie, und Karl Völker, Rektor a. D. (Mit Abbildungen und 
Karten, gr. 8°. geb. Mf. 2.—. Verlag von Theodor Hoffmann, Leipzig. 
Altes Teftament allein ME. 1.20). Die Herausgeber davon überzeugt, 
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daß die Wirkung der Heiligen Schrift als eines allen Familienglievern 
offenftehenden Erbauungsbuches vieler Weglaflungen und einer anderen 
inneren Anlage als fie herfömmlich gegeben wird, bedarf, haben ein Buch 
geihaffen, dad den Kindern zum unkontrollierten Leſen daheim über» 
laffen werben kann und das fih zum Vorleſen fir den nicht gelehrten 
frommen Hausvater eignet. Vor allem empfiehlt fi aud) die Ausgabe 
des Alten Teftaments, weil das wirklich Erbauliche Hier viel dünner gejät 
ift als im Neuen Teftament, das als ſolches fo gut wie ganz feinen Zweck 
erfüllt. Es ift wohl begreiflich, daß Vertreter der Kirche und Schule ſich 
gegen Schulbibeln, Familienbibeln und dergleichen Lange gefträubt haben; 
die vorliegende Faſſung dürfte jedem Anftoß begegnen. In Ginzelheiten 
tann und wird mancher anderer Meinung fein, mandjerlei Wünſche, bes 
rechtigte und unberechtigte, werben ſich ergeben. An dem ſehr günftigen 
Gefamteindrud des Werks ändern fie nichts. Nur bie Frage, was für 
eine Bedeutung der „Anhang“ habe, der die Hauptſachen von der Ge- 
ſchichte Jeſu bringt, der fogar in ber ganzen Bibelausgabe wiederfehrt, 
fei geftattet, zumal das Buch feine Antwort darauf gewährt. — 
Wieder ein neues Unternehmen im Sinn der mobernen Theologie, 
das fi) mit Stolz als ſolches einführt, ift die Moderne, praktifche 
theologiſche Handbibliothek von Niebergall (Leipzig. Wobke). 
Der erfte Band: Die Kafualrede (Mt. 2.40, geb. ME. 3) von Nieber- 
galt liegt vor. Er führt das Unternehmen im ganzen gut ein, zumal 
die theologifhe Richtung felten zutage kommt, niemals fih aufbrängt. 
Das Werk ift weniger als ſyſtematiſche Darftellung denn als Anleitung 
für jüngere und ältere Pfarrer gehalten. Nach einer kurzen Daritellung 
der Prinzipien der Kaſuairede, die in die gegenwärtige Debatte eingreift 
und manden Fragezeichen ruft (3. B. ift die Unterſcheidung ©. 9 un⸗ 
haltbar und unevangeliſch, die Widerlegung Uhlhorns &. 10 ff. nicht ge= 
lungen, ©. 13 wird anf Umwegen zu dem, was ©. 9 verwirft, zurück⸗ 
gelehrt), werden die einzelnen Kaſualreden geſchichtlich, dogmatiſch, ethiſch, 
voltspſichologiſch, liturgiſch, paftoral durchgenommen und im einzelnen 
viel Beherzigenswertes gejagt. Daß die Taufe „nicht unbedingt nötig“, 
brauchte nicht mit einem „offen heraus gejagt” (©. 68) gemilbert zu 
werben, ba zwar Conf. Aug. 9 gejagt ift, daß fie nötig fei, anberfeits 
aber ſchon Calvin die Nottaufe verwirft (Instit. IV, 15, 20) und Gerhard 
neben baptismus necessarius eine dispensatio divina fennt, allgemein 
aud) gilt, daß non privatio, sed contemtus sacramenti damnat: in 
biefer Linie Liegt ſchon das „nicht nötig”. Sehr richtig iſt die nüchterne 
Darlegung, daß obwohl Dörries’ Anfhauung, wonach das Waffer der 
Taufe tötet, gefchichtlich im Recht ift, wir beffer tun, ben Ton auf bie 
reinigenbe und belebende Kraft zu legen (©. 71). Auf bie Beurteilung 
de3 Pateninftitut3 S. 74. 75 hoffen wir demmächft eingehend zurüds 
zulommen. Die Auffaffung der Konftrmation ©. 93. 94 ift einfach, 
Har und eine beadhtenswerte Zöfung, wenn auch ©. 98 „ber Eintritt 
in die Gemeinde” etwas anders alzentuiert werden müßte.) Die Kritik 
1) Daß fie 1594 von Bucer in Straßburg eingeführt worden fei, ift do« 
nicht fo ah 1 es bier ſcheint: andere Foriher 3. g u für 1589 & 6 
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der üblichen Beichte und Beichtformulare ©. 109 ff. ift beherzigenswert. 
Aber die Behauptung S. 116 trifft ſchwerlich zu: bie „Beichtrede“ wird 
doc) weithin als Vorbereitungsrede gefaßt, die weſentlich dem Verftändnis 
des Saframents und der Teilnahme an ihm dienen fol. Daß dazu das 
Formular dann um fo weniger paßt, ift allerbings einzuräumen. Won 
den Abfchnitten über Trauung, Grabrede, Einführung ließe ſich gleichfalls 
viel Gutes jagen. Wir bedauern mır, daß vielfach ein des hohen Ernftes 
des Gegenftandes ganz unwürdiger Ton auflommt (4. B. ©. 14: „die 
paar Weiblein des Nebengottesdienftes“, S. 27 „bie Pfarrer belommen 
manden vor die Flinte”, ©. 49 „Frechheit“, „Dummheit“, ©. 127 
„Jagd der Stadtmiffionare auf ungetraute Ehepaare”; ſtark und unerträg⸗ 
lid ©. 76: „bie Kirche Hat mit vielleicht bewußter Zweideutigkeit 
das „als ein Kindlein“ ftehen Lafien, S. 100 „vom Taufformular vers 
Iangt kein Menſch, daß es wirkliche Verhältniffe und Gefühle ausbrüde*). 
Im übrigen aber erfennen wir aud) gerne an, daß im Hintergrunde übers 
all ein Hoher fittlicher Graft, ein Bewußtſein von der Ewigkeitswürde 
des Pfarramts fteht, daß das Gefagte allermeift das Verantwortlichkeits⸗ 
bewußtfein des Amtsträgers zu ftärken in hohem Maße geeignet ift. 
Mancherlei bebeutjame Ergänzungen und Richtigſtellungen bietet noch 
Drews in Theolog. 8. Zig. 1905, Nr. 9, Sp. 282—285. 

Ein vortrefflihes, nach Inhalt wie Form glei) vollendetes, abs 
gerundetes Werk haben wir in Kleinert, Die Propheten Israels in 
fozialer Beziehung (Leipzig. Hinrichs. ME. 4) vor und. „Der Iekte 
Angelpuntt der fozialen Fragen liegt nicht in den Verhältniffen, fondern 
im Charalter“ (S. 8). Gemäß dieſer Norm werden die Propheten nady 
Berjönlichkeit und Wirkſamkeit im ganzen wie einzeln von Amos an bis 
Maleacht behandelt und der foziale Gehalt ihrer Predigten und Schriften 
einer tief eindringenden Behandlung unterzogen. So wie hier kann man 
nur ſchreiben, wenn man in jahrzehntelanger Beihäftigung des Stoffes 
vollkommen Herr geworden ift. Gelehrte Anmerkungen fir den alt 
teftamentlichen Fachmann find S. 134—162 gegeben. Der Text felbft 
ift gänzlich frei davon umd ift fehr geeignet, gerade dem Träger des 
Amtes und Seelforger biblifche, göttliche Richtlinien zur Gewinnung guten 
fozialen Urteils und zur Lenkung fozialer Tätigkeit zu geben. 

Ein ſehr zeitgemäßes Wert hat Privatdozent Frhr. v. d. Goltz, 
Der Dienft der Frau in der hriftlihen Kirche (Potsdam. Stiftungs- 
verlag. Mt. 3) in einer Zeit, wo Frauenart und saufgabe in weiten Kreiſen 
fo gründlich verfannt und verkehrt wird, der Öffentlichkeit gejchentt. One 
die Abſicht, neues zu bieten, greift der Verfaffer aus dem Vollen und 
zeichnet mit tundiger Hand in großen Zügen die Geſchichte des chriſtlichen 
Frauendienfteß von ben urchriſtlichen Gemeinden an bis in die Gegen- 
wart, mobei er die neufte Zeit gebührendermaßen am eingehendften durch⸗ 
nimmt, aber aud) die katholiſche Kirche durchaus zu ihrem Recht kommen 
Läßt. Zahlreiche gute Iluftrationen, beſonders Frauenbilder, gereichen 
dem Buch zur Bier. Der wertvollfte Teil ſcheint uns die Sammlung 
der Urkunden zu fein, bie die Hälfte des Buches (S. 107—202) aus» 
füllen und mit dem erften Timotheusbrief beginnend mit Gutachten über 
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das Diakoniffenweien des 19. Jahrhumberts ſchließen. Das Ganze ift 
ein Ghrendentmal fir die chriſtliche Frauenwelt aller Zeiten ımd ein 
ausgezeichneter Spiegel fir die Frau der Gegenwart, die nad) dem 
Obchſten ftrebt. 

Ein ſehr ſchwieriges und heiklles, ebenjo unangenehme wie vom 
Seelforger notwendig zu erforſchendes Gebiet, greift Forel Die feruelle 
Frage (Minden. Reinhardt. 5—10. Taufend. ME. 8) an. Ein ehemaliger 
BProfeffor der Piyhiatrie und Direktor der Zürcher Irrenanftalt behandelt 
in dieſer 800 Seiten umfafjenden naturwiſſenſchaftlichen, pſychologiſchen, 
hygieniſchen und ſoziologiſchen Studie fo ziemlich) alles, was in das frags 
üche Gebiet gehört, mit großem Ernſt und völliger Offenheit. Freilich von 
feinem Stanbpunft. Und ber ift prinzipiell naturaliftifh. Naturaliftifd) ift 
aud) die in mancher Beziehung recht achtungswerte Ethik. So können wir 
feinen Urteilen vielfach nicht beiſtimmen, dennoch aber viel von ihm lernen 
und gewinnen. 3. 8. an dem, was er von ber Urfprünglichkeit der 
Familie (vor dem Volksſtamm) und von biefer als Wurzel der Che fagt 
(150 ff.); ferner an dem ernften Wort für die völlige Abftinenz gegen- 
über dem Alkohol (274 u. b); an dem gut motivierten Proteft gegen 
die Geldheiraten deutſcher Offiziere (284); an dem Votum fir Abſchaffung 
der ftaatlihen Organifation der Proftitution (314 u. b); an der Kritik 
der fiir die Latholifche Veichte gegebenen Serual-Borichriften (S. 331 
—336. 479.) ufm. Anders dagegen, wenn die Monogamie für uns 
geigemäß erlärt wird (185), wenn die Sobomie für „teine furchtbare 
Sünde noch Verbrechen“ gilt (261) (übrigens wird dieſe Siinde 389 
fälſchlich von den Bewohnern Sodomõ abgeleitet). Eine mehr als ſchwache 
Bibelkenntnis verrät ſich ©. 446 o. während die Faffung des bekannten 
Herrenworts: „Was Gott vereint hat, darf der Menſch nicht ſcheiden“ 
auf den „Kaiholiken“ (187) zurüdgeführt wird (vielleicht fo im ber 
Zatholifchen Bibel ſteht — ift etwa der Verfaffer Katholit?). Übrigens: 
was ift unter „bogmatifchen Männern“ (109) zu verftehen? 

Ein auf den erften Blick wunderlicher, in der Tat aber ſehr wert⸗ 
voller Beitrag zur Seelforge (wenn auch nicht als folder gemeint) ift 
Römer (Dr. med.), Was ſchulden wir dem Alter? (Meuther 
& Reihard. Mk. 1). Der praktiſche Arzt gibt hier Ratſchläge und Wars 
numgen fir die Behandlung von Greifen in Rüdficht auf deren körperliche 
und feelifche Gebrechen, wehrt vielen Mifverftändnifien und Fehlern und 
gibt auch dem chriſtlichen Glauben feine Ehre, jo daß man fagen darf: Das 
Büchlein, das feinesgleihen nicht hat, ift dem Scelforger wie allen, die 
mit alten Leuten zu tun haben, wejentlihe Dienfte zu tun geeignet. 

In Foriſetzung feines größeren Werks über die Gemeinſchafts⸗ 
bewegung unferer Tage (vgl. 1904, ©. 365) hat Fleiſch, Die gegen» 
wärtige Kriſis in der modernen Gemeinfhaftsbewegung (Leipzig. 
Wallmann. 75 Pig.) in firenger Sachlichkeit und mit nüchternem, faft 
ſtets zutreffendem, jedenfalls ftet3 wohlerwogenem und gut begrünbetem 
Urteil dargelegt, wie neben den in jener Bewegung von Haus aus mäßigen 
Taltoren des Methodismus und Pietismus neueftend die darbyſtiſche 
Strömung und Stimmung immer mächtiger geworben und Infolge davon 
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ein Gegenfag und eine Feindſchaft gegen die theologiiche Wiſſenſchaft ſelbſt 
unter den Paftoren entftanden fei, daß nicht nur mehrfache Streitigkeiten 
über bie Faffung der Wiedergeburt, der Infptrationslehre, die Stellung 
zur Zanbesfirche uſw. entbrannten und leidenſchaftlich außgefodhten wurden, 
wobei namentlich der Often Deutſchlands („oftbeutiche Brüberräte”, Krawie⸗ 
litzti⸗ Vandsburg) mehr und mehr von ber Linie des Deutichen Verbandes 
abridt, um immer ungefundere bibllſche, kirchliche, theologiihe Bahnen 
einzufchlagen, ſondern aud) die Ausfiht auf Verftändigung und Ginigung 
mit der Landeskirche mehr als gering if. Das Streben dieſer mobernften 
Bewegung nach „bibliſch“ organıflerten Gemeinichaften, die die „Brauts 
gemeinde“ barzuftellen berufen find, ift barbyftiih und der Richtung 
des Altpietismus (Württemberg, Nheinland-Weftfalen) ſowie des Pietis⸗ 
mus Methodismus (bie älteren Gnadauer, Königreich Sachen, Schleswigs 
Holfein) fremd, außer in Oftdeutichland noch bejonder8 in der Phila⸗ 
delpfia- Hamburg von Rubanowitſch vertreten. Ein Sieg des dar—⸗ 
byſtiſchen Flügel3 wirde Separation zur Folge haben, es ift zu hoffen, 
daß er nicht erfolgt, und der erfreulichen Annäherung eines Teils der 
Gemeinfhaftsbewegung an die Landeskirche (3. B. im Königreich Sachſen) 
mit williger Einficht in deren beftehende Schäden begegnet werde. — So 
meit Fleifch, dem wir im ganzen zuftimmen und von beffen gehaltreicher 
Schrift wir im Vorftehenden nur einiges herausgegriffen haben. Ergänzen 
möchten wir noch, daß uns die ſtark eschatologiide Stimmung der 
„Modernſten“ nicht gebührend als Ausgangspunkt gewürdigt zu fein 
ſcheint. Endlich fragen wir, inwiefern man Gifenad) (I) als einen „Mittels 
punkt der am ſchärfſten darbyſtiſch Gerichteten“ (S. 42) bezeichnen kann. 
Sachlichen Widerfpruh im ganzen wie in manchen Ginzelheiten erhebt 
v. d. Oelsnitz in ber „Wacht“ 1905, Nr. 12 bei aller Anertennung, 
die dem Bud) auch an dieſer Stelle fonft zuteil wird. 

Unter den heutigen Verhältniſſen ift es ohne Zweifel ein notwen⸗ 
diges und verbienftliches Werk, Kirhen und Selten der Gegen- 
wart, wie es Kalb unter Mitwirkung anderer ſüddeutſcher Pfarrer 
getan hat, zur Darftellung zu bringen (Stuttgart, Ev. Geſeliſchalt Mt. 4, 
geb. ME. 5). Denn wenn auch das gleiche Thema ſchon dfter behandelt 
ift, fo doch entweder in Einzelabhandlungen, deren Grreichbarkeit zu 
minfchen übrig läßt, oder von afabemifchen Theologen, die ihre eigenen 
Geſichtopunkte haben und haben milfſen. Männer der Praxis werden 
naturgemäß vieles anders anfehen und für Männer ber Prariß Leichter 
herausfinden, was gerade ihnen fir ihre praktiſchen Zwecke dienlich ift. 
Kommt dazu, daß ein fo inhalts und umfangreiches (576 ©.) Werk zu 
fo billigem Preife wie hier geboten wird, dann ift eigentlich allen billigen 
Anforderungen Gentige getan. Das vorliegende Bud) ift entftanden aus 
einem in Stuttgart unlängft gehaltenen Inftruftionskurfus, der „die wich 
tigften Selten der Gegenwart“ zum Gegenitande hatte: fo ift eine kurze 
und voltztümliche Darftellung entftanden und num in bedeutend erweiterter 
und vertiefter Form am die Öffentlichkeit getreten. Die Kirchen find 
hereingezogen worden und alles Material gefanmelt, was zur Beurteilung 
ber jhwebenden kirchlichen und kirchenrechtlichen Fragen dient. Selbft 
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die zur Zeit wieder fo bebeutfam hervortretenden ruffihen Sekten!) werden 
eingehend gewürdigt. Und nicht bloß die eigentlichen Sekten (Methobis- 
mus, Vaptismus, Irvingianismus, Darbysmus uſw.), fondern auch 
Spiritualismus und Spiritismus, Gefundbeter und Mormonen erfahren 
eine Darftellung. Kurz alles, was man erwarten kann, und mehr als 
das wird von dem Buche geboten. 

Auch ind Gebiet der praftiichen Theologie darf und muß geftellt 
werben ein fo eigenartiges Bud) wie Runa, Wiemohl er geftorben 
ift (Hamburg, Nauhes Haus. Fein geb. Mt. 4). Diefer aus dem 
Schwediſchen überjegte und im Anſchluß an Hebr. 11,4 Schlußworte übers 
ſchriebene Roman ift ein Seelengemälde, in dem die Frage: Was muß 
ich tun, daß ich felig werde? den roten Faden bildet. Der Kampf bes 
alten mit dem neuen Menſchen oder Lieber die Geburt des neuen Menichen 
macht den Wert der Greigniffe aus, deren Inhalt, wie jonft in Romanen, 
die Beziehungen der beiden Geſchlechter zueinander liefern. Auf die Vor—⸗ 
gänge und Perfonen einzugehen, hat für uns feinen Zmed. Dagegen 
müffen wir fagen, daß die piychologiiche ober wenn man will pneuna= 
tologifche Seite des Buches und ein Hohes Intereffe abgewonnen hat. 
Freilich gewiffe einfeitige, engherzige und unfritifche Anfchauungen bürfen 
den Leſer nicht ftören und brauchen auch nicht. Das Bud) liefert dem 
Seelforger vielleicht mehr praktiſche Theologie als manches Handbuch 
oder diefe und jene Broſchüre. Und da auch der Inhalt als folder feifelt, 
nicht minder friſch und flott wie ernſt und tief gehalten ift, fo darf man 
dem Buche mit guten Gewiſſen viele Leſer, namentlich auch unter den 
Pfarrern, wünſchen. 

Hierher gehört endlich au) ein fo eigenartige und in ber ſchönen Lite⸗ 
ratur feltene® Wert wie Ulfers, Oftloorn (Hagen. Nippel. Mt. 4). Ein 
hollandiſcher Dorfpfarrer zeichnet uns hier Bilder aus feinem Gemeindes 
leben mit ebenjo großem paftoralem Ernſt wie piychologifcher Tiefe und 
poetiihem Gemüt: in der Tat eine „Paftoraftheologie” oder „Paſtoral⸗ 
lehre“ ober wie man es fonft heutzutage zu nenmen beliebt, die weder 
Theologie noch Lehre noch Theorie ift, aber etwas Vefferes als das alles, 
nämlich Leben. Wir wünfchten jedem Pfarrer, daß er diefes Buch 
gelefen hätte, wiewohl wir auch feine ſchwachen Seiten (3. B. ift in dem 
legten großartigen Abſchnitt: „Der Zweifel“ die Löſung bes Problems, 
fo wader und jo gründlich e angegriffen wird, nicht ganz befriedigend) 
keineswegs verkennen. 

2. Uon Pfarter Jolephlon in Ri.-Oscherleben. 

Nicht ohne Wehmut kann man bie Baftoraltheologie von Her— 
mann Gremer (Stuttgart 1904, Steinfopf. VI u. 148 ©. 2 Mt., geb. 
2,80 ME.) in die Hand nehmen. Hat doch ber Greifswalder Profeffor ihre 
ſchon geplante Herausgabe nicht mehr erlebt; der Sohn hat fie beforgt. Und 

1) Dal. hierzu bie Hefte zum Chriſtlichen Orient (Deutiche Orientmilfton in 
Berlin 286 Den a & Are € Fer he en En 
überfeht und mit Vorwort verſehen von Chriftophilos, intereljante und ergreifende 
Schilderungen, die zurzeit, wo Rußland wegen feiner Außeren und inneren Un- 
ruhen die Blide der Belt und der Chriſtenheit mehr als je auf fich lenkt, be» 
fonderö anziehend wirken müffen. 
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wir danken ihm dafür, zumal wir, bie wir einſt ſelbſt zu Cremers Füßen ges 
ſeſſen und ſelbſt eben dieſes unvergeßliche Kolleg von ihm gehört haben. Ein 
ganzer Ehrift und ein ganzer Theologe war Cremer: das geſtehen ſelbſt bie zu, 
bie feine Gegner waren. Als folder tritt er und auch in biefen Blättern ent» 
gegen; 4x ziorsog als zlorıw ift ihm Kern und Stern wie aller fo ſonderlich 
der Paftoraltheologie. Hervorhebung ſcheint mir von den acht Hauptabſchnitten 
der dritte (Die Befähigung zum geiftlihen Amt) und fünfte (Der öffentliche 
Dienft am Wort) zu verdienen; in ihnen tritt Cremers Gigenart befonders 
deutlich und kraftvoll hervor. MWielleicht wird bei einer neuen Auflage ©. 104 
bie altteftamentlihe Textreihe eingefügt, die Gremer an biefer Stelle feinen 
Hörern — wenigftens 1883 — biftiert Hat? Was für ernfte und gehaltreiche 
Worte finden fih S. 72 ff. Über das Pfarrhaus, ©. 145 über das „gefagte 
ober nicht gefagte“ feelforgerliche Wort des Pfarrers ufw.! Das Buch iſt trog 
feiner Kürze und Rnappheit eine Fundgrube für alte und junge Baftoren und 
alle, bie e8 werben wollen. 

Ein alter nimmt in Brog: Rüdblide eines ſchleſiſchen Geift- 
lichen auf feine 481ährige Amtszeit (Halle a. ©. 1904, Mühlmann. 
VI u. 99 ©. 1,60 ME.) das Wort. Eine fole Stimme zu hören, tut ben 
Zungen und Jüngeren immer gut, aud wenn fle vom Pfarrerberein und vom 
Evang. Bunde (S. 87 f.) nicht? wien wil. Wer 43 Jahre Pfarrer und da= 
von 21 Jahre Superintendent geweſen ift, Tann vieles und Lehrreiches er» 
zählen. Der Verf. tut es mit aller Schlichtheit und Offenheit. Sein Büchlein 
ift reichlich teuer. Störende Drudfehler ©. 6 u. 16. 

In das Gebiet ber praktiihen Theologie gehören auh Spurgeons 
Goldene Winke für Prediger. Neben bei Paſtoralkonferenzen. (Stutts 
gart 1905, Kielmann. Überf. von Spliedt. 3. Aufl. 184 ©, 1 ME.) Diefe 
fieben Reben, die legten, bie er an Amtsbrüder gehalten hat, bilden eine Art 
Vermädtnis an die Diener am Wort. Auf engliſchem Boden erwachſen unb 
zum Teil durch unitariſche Streitigkeiten in der Baptift. Union hervorgerufen, 
tragen fle doch internationale® und interfonfeffionelles Gepräge. Ber fette ſich 
je unter Spurgeons Kanzel ober Katheber, ohne von ihm gefaßt und geförbert 
zu werben, ja vor ihm fi gu fchämen? 

Etliche erfreuliche Erſcheinungen Liegen uns aus bem Gebiet der Schrift 
forſchung (Egegeie und bibliſche Theologie) vor. Nur geftreift fei das bekannte 
Heft des + 3. Godet: Die Heiligkeit des Alten Teftaments. (Düffel- 
dorf 1904, Schaffnit. 48 S. 35 Pf., bei Mehrbezug billiger.) Länger vers 
griffen, iſt e8 neu überfegt von P. Ediin, bevorwortet von P. F. Herbſt — 
eine Apologie des 9. T. in nuce, auf befien neuere Erforf hung und Kritik 
feine Rüdficht nehmend, aber fragenden, gläubigen Ghriften fi als Glaubens« 
ftärfung barbietend. Zwei vortreffliche Gaben ſchenkt uns der Kielmannſche und 
Janſaſche Verlag. Sener Das Evangelium Matthäus. Für Bibelfreunde 
erflärt von D. 6. 9. Wig-Oberlin. (Stuttgart 1905. VII u. 538 ©. 
7 Mt., geb. 8,20 Mi.) In 95 Abſchnitten, bie oft abhortativ gehalten find, 
gibt es eine eigentümlihe Verbindung von wiffenfchaftlicher Auslegung und prals 
tifcer Anwendung. Der Stil ift lichtvoll; volfstümli, ohne platt zu werben. 
Nie wird der Zefer gelangweilt, oft in die Tiefe geführt. In den Überſchriften 
finden fi padende Formulierungen, 3. B.: Nicht Leiftung, fonbern Läuierung 
(15, 1—20), Gnabentapital und Gnabenzinfen (18, 21—35). Schade, dab 
der Verf. die legten Kapitel zugunften ber früheren hat etwas zu kurz kommen 
Taffen: bie legten neun Kapitel find auf 113 Seiten zufammengebrängt. Koffent- 
lich folgt die ähnliche Behandlung andrer neuteftamentlicher Bücher. (Joh. 1-7 
und bie Petrußbriefe find ja ſchon früher von ihm erfchienen.) Dem Witzſchen 
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Werke ebenbürtig, obſchon ganz andrer Art, ift daB bei Janfa erfhienene von 
8. E. van Koetsveld: Das apoftolifhe Evangelium. (Leipzig 1904. 
Überf. von ©. Kohlſchmidt. 164 u. 166 ©. 4 ME, geb. 5 ME) In einer 
Überfegung, die fih wie das Original Left, werden wir in 24 Reben vom 
„Unbelannten Bott“ bis Hin zu ben „Apoftolifchen Vätern“ und dem „Einigen 
Grund“ geführt, und auf biefem Wege werben die großen Probleme ber apoftos 
liſchen Zeit und Berfünbigung wie unferes Chriſtenglaubens überhaupt (Das 
Evangelium, Das Kreuz, Die Auferftehung, Parteien, Jeſu Lehre, Die Haupt⸗ 
apoftel in ihrer Einheit und Verſchledenhelt u. m. a.) entrollt, entrollt von einem 
Manne, der, gleich weit entfernt von landläufiger Orthodoxie wie moderner 
Negation, evangelifhe Entfciebenhelt und Weitherzigkeit in wundervoller Weiſe 
in fi vereinigt Hat. Der Herausgeber Hätte wohl hie und da ein wenig kürzen 
tönnen. Aber Theologen und gebildete Nicdhttheologen werben es nicht bereuen, 
R. kennen zu lernen und von ihm zu lernen. Dies vor allem zu lernen, daß 
man in ber Theologie wie im Glaubensleben die Nebenfadhen (wie 3. B. bie 
Infpirationgiehre) als Nebenfachen behandelt, um dann befto entfchiebener die 
Hauptſache in den Vordergrund zu fielen: „bas Beben des Herrn unb ein 
Leben mit bem Seren“ (I, 188). 

Mit dem Chriſtusbilde beichäftigt ih — menigftens mittelbar — auch 
der Neubrandenburger Baftor W. Steinführer, ber in feinem Bude: Der 
Brolog des Johannesenangeliums (Leipzig 1904, Dörffling & Frante. 
128 ©. 2 Mt.) den Nachweis zu liefern ſucht, daß die ganze Stelle Joh. 1, 
1—14 (abgeiehen von der apologetiſchen Bemerkung V. 6—8) in Sakfolge und 
sglieberung ein wörtliches, zufanmenhängendes Zitat aus Jeſaja ſei. Ob ihm 
diefer Nachweis gelungen ift, möge bie zünftige Wiffenfchaft eniſcheiden, auf bie 
der Verf. allerdings nicht gut zu ſprechen if (vgl. 3. B. ©. 28 f.). Mir hat 
er nicht eingeleuchtet. Im Gegenteil, man kann ſich des Eindruds nicht ers 
wehren: wenn bod ber gelehrte Verf. feine außergewöhnlichen grammatifchen, 
lexitaliſchen, ſprachgeſchichtlichen und egegetifhen Kenntniffe und Forſchungen, bie 
bei einem im praktiſchen Amte ftehenden Manne boppelt hohe Anerkennung ver» 
dienen, in den Dienft einer ausſichtsvolleren Aufgabe geftellt Hättel An Druds 
fehlern ift fein Mangel: ©. 8, 10, 28 (Delitſch ftatt Delitzſch) 28 u. d.; noch 
weniger an rembiwörtern. Ich notierte deren allein auf ©. 8: ſynthetiſch, 
argumentieren, Organismus, Gopula, Inftinction, reftrictionell, conceſſiv, Res 
giſtrierung, aſyndetiſch, inverſionell, operieren — und das waren noch nicht alle. 
Die Sprade ift oft weitſchweifig unb ſchwerfällig, das Werk eine ungeheure 
und danfenswerte Stoffſammlung, aber e& fehlt die rechte Durcharbeitung und 
berſichtlichkeit — Durd viele Vorzüge zeichnet fi der Heine, aber feine 
Vortrag des Greifswalber Profeflors 3. Haußleiter aus: Die Glaubens 
erziehung, wie fie Jefus geübt Hat (Leipzig 1904, ebenda. 20 ©. 
50 ®f.); non multa, sed multum, auf wenigen Blättern eine Fülle von Ges 
banken in edler Form und warmem Herzton bieten. 

Ein völlig anberer theologiſcher Stabtpunkt als ber ber Greifswalder 
Fakultät kommt in ben drei Schriften zum Ausbrud, bie fich mit ber Perfon 
und Geſchichte Jeſu befäftigen: Auguft Kind, Züge aus Jeſu Wefen 
und Leben (Heidelberg 1902, Evang. Verlag. 70 S. 60 Pf), Walther 
Glaffen, Der geſchichtliche Jeſus von Nazareth (ebenda, ohne Jahres- 
zahl. 32 S. 25 Pf.) und Wilhelm German, Jefus von Nazareth. 
Ein hiſtoriſches Bebensbild (Schwäb. Hall 1904, Wilh. German. 2. Aufl. 
XVI u. 148 ©. 2 Mk). Der maßvollfte ift Kind. Weite Streden feines 
anziehenben Buchleins können auch „poſitive“ Theologen mit ihm zurüdlegen. 
Und ſelbſt wo feine kritiſche Theologie durchſchimmert, geſchleht es mit Vorſicht, 
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Milde und frommem Sinn. Der knappſte und doch zugleih in ber Sprade 
biähendfte ift Glaffen. Ihm „umhüllt ber faltenreihe Schleier der Überliefe⸗ 
rungen bie Geftalt des großen Helden von Nazareth". Kein Wunder, daß er 
das erfte feiner ſechs Stapitel überſchreibt: „Das Erwachen bes Genies”, das 
legte: „Der Untergang als: Selbfibehauptung”, und daß es in biefem heißt: 
„Eine Totenauferftehung ift nicht geſchehen und erfolgt nach unferer Erfahrung 
aud niemals.“ Gut, daß Walther Claffens Überzeugung und Erfahrung noch 
nicht als maßgebend für die Gemeinde bes Auferftandenen gilt. Drudfehler 
©. 12, 15, 21, 22. — ©. 30 fteht: „ber unterfheiben tat fi Seins...“ 
In ähnlichen, nur viel breitfpurigeren Bahnen wandelt ber nichttheologiſche Ber- 
faffer des an britter Stelle genannten Buches. Renans Leben Jeſu ift ihm 
das ſchönſte Erzeugnis franzoͤſiſchen Geiſtes“, und Jeſus, deſſen Lebensbild er 
in Form einer Erzählung zeichnet, nur ber „große Menſchenſohn“, ben er in 
feinem unvergleichlichen Leben, Lieben und Leiden dem Geſchlecht unirer Tage 
näher bringen will. Mag man es bedauern, daß der Verfafler dem Belenntnis 
der Kirche zu Chrifti göttlicher Herrlichkeit fleptiich gegenüberfteht — man darf 
Ah doch aufrichtig freuen, daß uns ein „Laie” ein foldes Buch gefchenkt Hat, 
das fehr fleikige Stubien und aufrichtige Liebe gu Jeſus verrät; umb gerne 
fol ihm das Zeugnis gegeben werben, daß er ſich reblih und meift mit Gr» 
folg bemüht Hat, „daB hriftliche Gefühl — auch das des kirchlich Orthodogen — 
nirgends zu verlegen“. 

Auf das Gebiet der Weltanfhauung — beren zentrale und peripherifche 
Fragen — führen uns bie folgenden Schriften. Prof. Dr. Max Haushofer 
beleuchtet Das Jenſeits im Lichte ber Politik und ber modernen 
Beltanfhauung. (Münden 1905, 3. F. Lehmann. 46 ©. IM) Er 
polemiſiert ebenfo gegen ben urteilslofen Mafienglauben (Rom) wie gegen ben 
urteilölofen Maffenunglauben (Sozialismus); feine von Idealismus und Optimis- 
mus getragenen Ausführungen haben auch der Kirche manches ernſte Wort zu 
fagen. Divifionzpfarrer Johannes Golz behandelt in einem „apologetifchen 
Vortrag“ Die Hoffnung auf das Wiederfehn nah dem Tode. 
(Königäberg i. Pr., Ev. Buch. 85 ©. 50 Pf.) Der fonft Mar und nüchtern 
gehaltene Vortrag hätte an Wert geivonnen, wenn er ſtatt 85 etwa 20 Seiten 
umfaßt und auß der „Beidichte” vom reichen Mann und armen Lazarus etwas 
weniger herausgeleien hätte. Dr. Heinrih Ebeling liefert einen Beitrag 
zu ber in den legten Jahren fo oft erörterten Frage: Glück und Chriſten⸗ 
tum. (Zwidau 1904, Joh. Herrmann. 2. Ausgabe. 104 ©. 1 Mt.) Man 
ann fi im Kern bed feſſelnd geſchriebenen Büchleins, dem Glauben an Chriſtum 
als die Quelle alles Gluds, mit dem Verf. durchaus eins wiſſen, ohne nicht doch 
feinem jeber Vermittlung abholden Standpunkt (& la Better) gegenüber im ein 
zelnen manchen berechtigten Widerſpruch erheben zu bürfen. Statt vieler Beiſpiele 
eines: „Wer nicht glaubt, daß bie Sonne in ihrem Lauf ftillgeftanden, dak 
eine Efelin gefproden, daß ein Seefturm durch das Wort bed Herrn geſtillt 
worben ufro., der macht Gott zum Sügner” (©. 58). 

Ein prächtiges Unternehmen ift die „Sammlung von vollstünlich-wiffen« 
ſchaftlichen Abhandlungen“: Behr und Wehr fürs deutſche Voll. (Ham- 
burg, Agentur des Rauhen Hauſes. In 16 S. 10 Pf., 100 Nummern 8 Mt.) 
Bis jept find 12 Hefte erſchienen: Gibt «8 einen Bott? (Bon Wild. Studemund), 
Hacdels „Welträtfel” (Jul. Werner), Das Gewiſſen (Ernft Betran), ein Doppel» 
heit: Ghriftentum und Sulturfortichritt (Lic. Weber), Was berühmte Männer 
über bie Bibel fagen (P. Pilk), Was tft Glaube? (DO. Pfennigeborf), Was iR 
Offenbarung? (BaartB), Wer bift du? (Broiftebt), Kann ein moderner Menſch an 
Wunder glauben? (A. Schlittgerber), Sind wir unfterblih® (Hennig), Was fagt 
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die Heidenmifflon dem modernen Menfchen® (Bareis). Möchten die Hübich ausge» 
ftatteten und gut gefhriebenen Hefte nun auch wirklich Die Kreife erreichen, für die 
fle vor allem beftimmt find; zu bem Enbe befürworten wir (auch Außerlichkeiten 
find nicht zu verachten) die Fortlafſung der Empfehlung auf dem Umſchlag und der 
Amtstitel ber theologifchen Autoren. — Höhere Aniprüche erheben und befriedigen 
die umfangreicheren Hefte zu „Blauben und Willen“, die der Max Kielmannſche 
erlag in Stuttgart unter bem Titel Chriftentum und Zeitgeift heraus» 
gibt. Vor mir Liegen das zweite: Darwiniftifhes Chriftentum von 
Dr. &. Dennert (41 ©. 90 Pf.), und dag dritte: Rulturgefhichte und 
Naturwiffenfhaft von Prof. Dr. 2. Weis (VIl u. 115 ©. 2 Mt.). 
Dennert unterzieht Naumanus „Briefe über Religion“ einer ſcharfen, aber bes 
rechtigten Kritik, die dadurch nicht an Gewicht verliert, baß fie ein „Laie“ ger 
ſchrieben hat. ©. 34 Iefen wir: „So ift es mit ber Heimatlofigfeit dieſes 
armen, leeren Chriftentums weit gelommen. Der verlorene Sohn figt vor den 
ſchalen Träbern der Fremde und denkt doch noch mit Sehnen an bie Fülle und 
ben Segen in der alten Heimat bes Glaubens, aber ad, ben Weg zurüd findet 
er nicht wieder; denn der grübelnde Intelleft und der Darwinismusrauſch vers 
ſperren ihm die Möglichkeit der Rücktehr.“ — Weis hat ſich Ladenburg zum 
Gegner erkoren und widerlegt — m. W. aud ein Nichttheologe — in viel» 
feltiger Weife und unter ftetiger Beziehung auf feinen Meifter Kant Laben» 
burgs Vorwurf, als fet das Chriſtentum fulturfeinblih und als kämen nur ber 
Humanismus und bie Naturwiſſenſchaften als Rulturfaktoren in Betracht. 

Der Pflege und Förderung chriſtlicher Weltanſchauung will auch bie Chrifte 
lihe Studententonferenz der deutſchen Schweiz dienen. Sie vers 
Öffentlicht die Berichte Über ihre 7. und 8. Tagung (1903/04) in Yarau 
(Bern, Münzrain 3, Beneralfefretariat. 18 u. 4 ©.) ſowie drei auf ihnen ges 
haltene Referate (nebft Diskuffion): von Prof. Wernle in Bafel über bie 
Chriſtenhoffnung und ihre Bedeutung fürunfergegenwärtiges 
Leben (19 S. 25 Pf), von Prof. Ed. Fiſcher über den heutigen Stand 
ber Deszenbenztheorie und unfere Stellung zu berfelben (14 ©. 
25 ®f.) und von Infpetor Eugen Zeller in Beuggen über deu Einfluß 
des Gebetes aufunfer religidfes Leben (11S. 20 PF.). Zellers Wort 
iſt kraftvoll und Innig, Fiſchers troß feinem non liquet erquidlich und ermutigend, 
Wernles das Fühnfte, bie Chriſtenhoffnung ſtark dezimierend, aber ernft und 
fittlich anſoornend. Dur alles weht doch jchließlich ein frommer und freier 
Dauch, ber Gutes verheißt. 

Konfeſſionell » bogmatifche Streitpunkte werben in ber Differtation von 
Immanuel Kühn berührt, die biefer im Jahre 1900 in Danzig verteibigt 
und die Baftor W. Hübener in Kolberg überjegt und veröffentlicht hat: Iſt 
der retfertigende Glaube ein gutes Wert? (Dresben 1904, Emil 
Steyer. 226. 25 Pf.) Die Schrift Iegt bar, daß ber Glaube überhaupt fein 
Wert, geſchweige denn ein gutes Werk fei (nur ein Spyavor Anzrıxöv xai dcxrixo⸗). 
und hat nur für eng begrenzte Kreiſe ein Intereſſe. Bon um fo „atuellerem” ift 
das Wert, mit dem uns foeben Pfarrer D. 3. Ries beſchenkt hat: Emmerich» 
Brentano. Heiligſprechung ber ftigmatifierten Auguftinernonne X. 8. Emmerich 
und deren fünftes Evangelium nad) Clemens Brentano. (Beipzig 1904, Richard 
Wöpfe. VII u. 425 ©. 8,50 ME., geb. 4,50 Mt.) Da tut man Blide in 
die Wunderfucht, Heiligenmache und — Geſchichtsfälſchung der römiſchen Kirche, 
wie fie nicht alle Tage geboten werben! Freunde der ſchönen Literatur erfahren 
nebenbei allerlei Neues und wenig Erfreuliches über ben Mitter der ſtigmati - 
flerten Dülmener Nonne: Clemens Brentano, und S. 374 ff. über fein Vers 
hältnis zu Luiſe Henfel. Ries, ein Kenner Roms tie wenige, fnüpft wieber- 
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Holt an bie Deniflefhe Verunglimpfung Luthers an. In bemfelben Augenblid, 
wo man Luther Namen durch ben Kot fchleift, ſchidt man fi brüben an, eine 
elſtatiſch · hyſteriſche Auguftinernonne, an beren Ferien fih auf Schritt und Tritt 
Zug und Trug geheftet bat, Heilig zu fprechen!! Möge das auf ben gebiegenften 
Quellenftubien deruhende und doch fehr lesbar gefchriebene Werk eine wirkſame 
Waffe werben im Kampf gegen das „Umfichgreifen ber Berliner Romfrantheit“ 
(S. 332). Die vorzüglice Außftattung verdient beſonderes Lob. 

Seid Täter bes Wortdl — fo betitelt ber Berner Pfarrer Robert 
Aeſchbacher feine 27 Prebigten über ben Jakobusbrief (Bern 1904, U. Grande. 
360 ©. 3,20 Mt., geb. 4 Nt.): warme, Ternige, geifterfüllte Zeugniffe find’s, 
ohne Einleitung und Einteilung, bie großen Fragen der Zeit und des Glau- 
bens berügrend und auß Gottes Wort beleuchtend, immer ins Zentrum gehend 
und barüber body daB Peripherifche des Chriſtenlebens nicht vergeffend und ver- 
achtend. „Praktiihe” Prebigten find auch bie neun von Peter Bonfleur: 
Sonntag und Gottesdienft. (Gütersloh 1904, C. Bertelsmann. 97 ©. 
1,50 Mt.) Sie find Schlatter gewidmet und behandeln ben Sonntag, ben 
Gottesdienft, das Wort Gottes, Taufe und Abendmahl, bie Antufung bes Herrn, 
das riftliche Almofen, den rechten Gottesbienft im Unterfchiede vom WBeltdienft, 
den ewigen Sabbat. Der Gedanke, dieſe Gegenftänbe in fortlaufenden Predigten 
zu behandeln, berüßrt ſympathiſch; feine Ausführung geihieht in Marer, zu 
Herzen gehender Sprache, auf befondere Tiefe oder Originalität können die Pre 
digten feinen Anſpruch machen. Sehr hubſch ift Die über das Almofengeben. Der 
teformierte Standpunkt bes Verf. tritt deutlich gutage. — Ein neues Unter 
nehmen ift: Die evangelifche Predigt ander Schwelle bes 20. JZahr- 
hunderts, als neue Folge der „Predigt der Kirche” ; Herausgeber ift P. Lic. 
theol. F. 3. Winter. (Dresden u. Leipzig, Fr. Richter. Jeder Band geb. 
1,50 Mt.) Bis jet find Ausgewählte Brebigten von Sam. Keller 
(185 ©.) und Arbeiterprebigten (180 ©.) erjdienen. Die Sammlung 
will teils einzelne hervorragende Prediger der Gegenwart vorführen, teils Samms 
lungen folder Predigten bieten, die für die Gegenwart charakteriſtiſch find. Unter 
jenen fteht Keller als einer ber eigenartigften und gefegnetften ba — davon über» 
zeugen fein einleitenbes Wort Über „unfer Predigen“ und bie 21 Predigten, die 
von ihm geboten werben. Er ift ein Evangelift von Gottes Gnaben; gleich im 
erften Sag weiß er meiftens ben Hörer zu feſſeln und zu faflen. Die Origi» 
nalität kann freilich auch auf bie Spige getrieben werben, fo wenn man 1 Mof. 
40, 4a zum Himmelfagrtötegt nimmt. — Zu ben 14 „Arbeiterprebigten” haben 
außer dem Geraußgeber faſt nur Geiſtliche bes Königreichs Sachſen Beiträge 
geliefert; nur Geyer (Nürnberg), Mofapp (Stuttgart) und Lic. Weber gehören 
andern Landeskirchen an. Sind ba nicht die Grenzen zu eng gezogen? Von 
Naumann zu geihweigen — gibt's keinen Stöder, Traub (Dortmund), Dörries 
und anbere in ber Arbeiterfrage oder an rbeitergemeinben ftehenbe Pfarrer? 
Die ſchöne Einleitung bes Herausgebers ließ erhoffen, daß er bie Grenzpfähle 
ber Mitarbeiterfchaft recht weit ftedte. Aber was nicht iſt, kann nod werben. 
— Trog dem banebenftehenden ſchönen Wilde ift das Thema: „Arbeiter rechts 
und Ürbeiter lints und der gefreuzigte Arbeiter mitten innen" eine Gejämads- 
berirrung. 

Nur kurz erwähnt ſei das finnige Büchlein von 9. Sagnebin, Pfarrer 
in Saufonne: Weſen unb Wirkung des Gebetes. (Dresden u. Leipzig, 
C. Zubwig Ungelent. Über. von A. v. Einflebel. 47 ©. 60 Pf.) Es will 
nicht erfchöpfenb fein, fondern nur bie beiden Fragen beantworten: Was if das 
Gebet? und: Welche Früchte bringt es? S. 34 ftcht zweimal „Mebianiter”. 
Schon Älteren Datums, aber ber Erwähnung und Empfehlung wert tft das 
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in 3. Auflage erſchlenene Buch bes norwegiihen Miffionzfelretärs 8. Dahle: 
Das Leben nah dem Tode und die Zukunft des Reiches Gottes. (Dresben 
und Leipzig, Fr. Richter. Überf. v. P. O. Gleiß. VIu. 423 6. Geh. 4,50 Mt.) 
Nach einer Einleitung über Ziel, Einteilung, Quellen und Geſchichte feines Stoffes 
behandelt ber Verf. 1. die Zukunft des einzelnen vom Tobe an biß zur Wieder» 
kunft Chriſti (Tod, Unfterblidkeit, Zwifchenzuftand und verwandte Fragen, wie 
Begfeuer, Gebet für die Toten u. bgl.), 2. bie Zukunft bes Reiches Gottes auf 
Erden bis zur Wieberkunft (bie Mpofalypfe, ber allein 34 Seiten gewidmet find, 
Beltmiffion, Israels Belehrung, der Antichrift, das tanfenbjährige Reich u. a.), 
8. den Abſchluß (Chriſti Kommen, Auferftehung, Gericht, Verbammnis, Vers 
wanblung, ewigeß Leben). Wer könnte bei der Bearbeitung derartiger Themen 
im einzelnen auf allfeitige Zuftimmung rechnen, auch bei benen, die ſich mit dem 
Berf. auf einem Grunde ſtehend wiffen? Sedenfalls aber hat er es verftanden, 
in durchfichtiger Form, fchriitgemäß, gründlich und ernft, ohne Schwärmerei und 
Phantafterei und ftet® der Grenzen menſchlicher Erkenntnis fi bewußt, feinen 
ſchwierigen Stoff zu verarbeiten. Sein Buch empfiehlt fi ebenio zum 
Ale Sichhineinderſenken wie als Unterlage und Handhabe zu Vorträgen in 
ereinen. 

Aug. Kind plaudert in feinem Manderlei (Heidelberg 1902, Evang. 
Verlag. 89 S. 1 ME.) über Handiriften, Nervofität, Spiritiemus, bie Natürliche 
keit, unfere Steuern u. a. in anmutiger Weile. Die meiften ber Plaubereien find als 
Vorträge auf Familienabenden feiner Verliner Gemeinde gehalten. — Ron ber 
zweiten Flugfchriftenreihe des Allg. eb.⸗prot. Miffionsvereins (ebenda 1908. Je 
25 Pf.) liegen uns Heft II und IV vor. Miffionar Pfarrer Obwald in Tokio 
hat Bunte Blätter aus Japan (80 ©.) gepflüdt, Schiller in Kyoto bes 
fpriht Das heutige Japan und das Ghriftentum. Beide find augen» 
blicklich von befonderem Intereffe und fehr lehrreich; das erfigenannte Heft ift 
ftellenweife etwas breit geraten. In einen nicht ganz fo fernen Often führen ung 
die „Hefte zum Chriſtlichen Orient“. Nr. 3 nennt ih Ein Blatt aus ber 
Geihihte des Stundismus in Rußland (20 ©. 20 Pf.), Nr. 6: 
Aus ber Arbeit unter ben Stundiften (3. Aufl. 46 ©. 30 Bf. 
Berlin W. 10, Deutſche Orientmiffion). Wer ſich ein anſchauliches Bild von 
der evangelifchen Bewegung in Rußland machen will, greife zu ihnen. Auch 
deren Gefahren und Schattenfeiten (vgl. 6, S. 30 ff.) werben nicht verſchwiegen. 
— Etwas fpät, aber nicht zu fpät ſel auf bie Verhandlungen des 
15. evangeliſch-ſozialen Kongreffes in Breslau (Mai 1904) hin 
gemiefen. (Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 186 S. 2,40 Mi.) Der 
Troeltſchſche Vortrag: „Die riftlice .Ethit und die heutige Geſellſchaft“ ift 
auch gefonbert erſchienen (1 ME). Den Höhepunkt bürfte der geiftvolle, wenn 
aud von einfcitigem Optimismus nicht freie, von Traub über „bie Organifatton 
der Arbeit in ihrer Wirkung auf bie Berfönlichteit” gebildet haben. Der ftatte 
lie Band enthält bes Anregenden, Belehrenden und Gewiffenſchärfenden bie 
Fülle. Das letztere gilt auch von ber Dremsfchen Predigt über Matth. 16, 26, 
die im Juni 1904 in Leipzig gehalten it? Der evangeliſche Chriſt in 
ben fogialen Kämpfen der Gegenwart. (Dresden u. Leipzig, Fr. Richter. 
12 ©. 25 Pf.) Ihre Quinteſſenz (S. 10): „Wir entwerfen als Chriſten nicht 
den Plan, wonach das foziale Leben aufzubauen fei, aber wir erheben namens 
bes Evangeliums unfre Stimme, wenn wir fehen, baß bie Entwicklung wiber 
das Seelenheil geht, wenn fi wirtſchaftliche Formen als Schädigungen ber 
heiligen Güter erweiſen, um bie es uns als Ghriften zu tun if.” — Gegen 
ſittliche Schädigungen fegueller Art hat Johannes Bepfen feine Stimme er- 
hoben: Fliehe bie Büfte ber Jugend! (Düfleldorf 1904, 6. Schaffnit. 
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16 ©. 10 ®f., 100 Stüd 2 ME., 1000 7 ME.) Das erufte und für Jeſum 
werbende Schriften hat ſchon bie 9. Auflage erlebt. 

Hermann Köhlers Glaubensklänge (Leipzig 1904, G. Strübig. 
Xl u. 1596. 2 Mt.) find Ergüffe eines im Glauben feohen, für alle Bottes- 
gaben dankbaren, dichteriſch veranlagten Ghriftenherzens. „Ob ſchlicht das Wort 
und anſpruchslos die Weife, Hell tönt es doch zu Gottes Lob und Preife.” 

Schchon vor Jahr und Tag erichienen, aber noch weit entfernt veraltet zu 
fein, ift ba nach dem Tode %.W. Dörpfelds aus feinem Nachlaß heraus 
gegebene Wert: Zur Ethik. (Gütersloh, C. Bertelsmann. XXXVI und 
268 S. Bd. XI von D.3 gefammelten Schriften. 3 ME., geb. 3,60 Mi.) Das 
iſt wirklich ein Werk zum Studieren für uns Theologen! Und anftatt gar fo viel 
theoretiich über das Verhältnis oder Mißverhättnis zwiſchen Schule und Kirche 
au ftreiten, follten wir lieber bie Gelegenheit dankbar wahrnehmen, da wir 
Baftoren und zu den Füßen eine gotibegnabeten Lehrers fegen dürfen, um 
von ihm viel, viel zu lernen. Locken uns nicht ſchon bie Titel der beiden 
Hauptteile: 1. Die geheimen Feſſeln der wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Theo» 
logie, 2. Einige Grundfragen der Eihit? Liberale wie orthodoge Theologen 
befommen bittere Wahrheiten zu hören; D. mag auch des Öfteren unnötig ſcharf 
und unnötig breit geworden fein — trogbem, er läßt ben Leſer nicht los, er 
befruchtet ihn unabläffig, er Löft fortwährenb neue Gedankenreihen aus —, und 
der Herausgeber, D.s Schwiegerjohn, Dr. v. Rhoden, aud ein Theologe, hat 
ung Vertreter ber Kirche durch bie Herausgabe des eigenartigen Buches, dem 
ex fehr leſenswerte Vorbemerkungen borangeftellt hat, zu Iebhafteftem Danke ver« 
pflichtet. Iſt das Werk auch ein Torfo, fo bietet e8 doch inhaltlich etwas Ganzes 
und Gründliche und wird nod auf lange hinaus mithelfen, einer wirkfamen 
Apologie und Grundlegung des chriftlichen Glaubens ben Weg zu bahnen. 

Noch einige Miszellen zum guten Schluß. 

Die Kirhengefhihtlihen Predigten über Doktor Luther, 
die M. Kreuger gehalten und herausgegeben hat (Böttingen, Bandenhoed und 
Aupredt. 4—5 Hefte, etwa 6 ME.), find im vor. Jahrgang ©. 505 von mir 
angezeigt unb empfohlen worben. Seht liegt das 3. Heft (5. 221—339) vor. 
Unter der Gefamtüberfhcift: „Die Einführung der biblifhen Lehre In Kirche, 
Schule und Volksleben“ bietet es weitere 11 „Prebigten” (22—32), beffer: an 
Bibel · und Lutherwort anknüpfende kirchlichliche Vorträge (über bie Bibel - 
überfegung, Sakramente, Schule u. dal.), es beſtätigt das damals gefällte 
günftige Urteil. — Georg Stoſch, ber Berliner Diafoniffenpaftor und 
Privatdozent, gibt in feinem bei Kieimann in Stuttgart erſchienenen Büd 
fein: $ür heilige Güter (VII u. 97 ©. 1,60 Mt., geb. 2,50 Mt.) 
wertvolle Aphorismen zur geichichtlichen Mechtfertigung des Alten Teftaments 
Er behandelt unter Anknüpfung an Urquharts befannte Schriften bie Anfänge 
des Seins und Nichtſeins, d. h. bie Geneſis und ihren Wert, bas göttliche 
Geſetz und das prophetiſche Wort, jenen meiften® ergänzend und illuſtrierend, 
ihn aumwellen au mobifizierend (vgl. ©. 22, 26, 29 ff., 88 u. 8.). Im weient« 
lichen iſt U.8 antikritifcher Standpunkt auch der feinige; felbft ben „Deutero- 
jeſala“ läßt er nicht gelten (S. 92 ff.). Doch iſt feine Beurteilung der Gegner 
meift milde, unb feine Sprache ift hervorragend ſchön. — F. Büttner, Archi⸗ 
diakonus in Belgard, behandelt in origineller Weile das Thema: Temperas 
ment und Kirche (Gütersloh 1905, C. Bertelsmann. 98 ©. 1 Mt): Die 
griech.⸗kathol. Kirche ift die melancholiſche, bie römiſche die fanguinifche, die res 
formterte die choleriſche, die lutheriſche die phlegmatiiche Kirche. B. iſt ein geiſt · 
reiher Mann und verfügt über eine große Beleſenheit. Sein Urteil &. 52 
über das Blaue Kreuz ift zum minbeften ſchief. Guſtav Knak ift &. 93 zwei ⸗ 
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mal Knaat gefärieben, und „Paul Gerhardts belannte Worte" ©. 6 find nicht 
von biefem, fonbern von Joh. Jak. Schüg. — Von einer geradezu ftaunenge 
werten Akribie zeugt die Arbeit von P. Lic. Dr. Emil Höhne: Umfang und 
Art der Bibelbenugung in Goethes Fauſt (ebenda 1905. 85 ©. 60 Pf.), 
ein Sonberabbrud aus bem ‚Beweis bed Glaubens“. Der Verf. ſchließt feine 
gebiegenen und gelehrten Ausführungen mit Recht mit ber Frage: „Hat unfere 
neuefte Biteratur und Poeſie auch nur von ferne die bibliſche Fühlung, bie der 
Dichterfürft innerlich und äußerlich bekundet ?“ — Trotz zahlreichen Einfeitige 
keiten und Übertreibungen (©. 18, 15, 28 u. 8.) verdient die Schrift von 
Augufte de Morfier: Brauenreht und Gefhlehtsmoral (Züri 1904, 
ad. Müller. 71 ©. 1 M.), wie fie ernfteften Veweggründen entiprungen ift, 
ernfte Beachtung. Sie befürwortet freilich die bürgerliche, dkonomiſche, politifche 
und foziale Unabhängigkeit der Frau und darum vor allem ihre Befreiung bon 
der fie fhänbenden „fezuellen Profeſſion“. Schade, daß bie Sprache recht ſchwer- 
fälig und mit Fremdwörtern geſpickt ift. — Unfer Rundgang ſei diesmal bes 
ſchloſſen mit einem trefflichen Werke, das uns ber Frankfurter Pfarrer E. Bo» 
windel geſchenkt hat: Erfahrungen und Beobadhtungen auß ber 
Arbeit im Werle des Herrn mit befonderer Berädfihtigung 
der Gemeinfhaftshemwegung Geukirchen 1904, Buch. bes Erziehungs» 
vereind. 384 S. 8,50 Mi.) Es ift bem Ref. lange nicht ein Bud zu Ges 
fichte gekommen, bem er fo oft und lebhaft zugeftimmt hätte wie bem genannten. 
Es will ein Doppeltes: für den Dienft bes Herrn bie Herzen unb Gewiſſen 
weden und an der Berföhnung von Kirche und Gemeinſchaft mithelfen, mit 
anbern Worten „bie Kirche zu einem Schritt vorwärts beivegen (b. 5. fie 
von bloßer ‚Kirdhlichkeit‘ Iäfen) und bie Gemeinſchaftsbewegung zu einem Schritt 
rüdwärts (d. h. fie vor Pietätslofigleit, Hohmut und Engherzigkeit bes 
wahren). So viel verſchrien fonft die aurea mediocritas fein mag, hier ift 
mit Weisheit, Liebe und Glaubenswärme ihre Notwendigkeit und ihr Segen 
aufgeiwiefen. Nicht als ob man nicht mit bem Verf. über einzelne Worte und 
Wendungen rechten könnte — vielleicht hätte er auch hie und ba etwas Inapper 
fein umd fachliche Wiederholungen vermeiden können —, aber als Ganzes ger 
nommen ift’8 eine Gabe, für bie ihm alle, die noch nicht völlig in eine kirch⸗ 
liche oder Gemeinſchaftsſchablone und »partet ſich haben prefien laſſen, nicht genug 
danken Lönnen. Aus den etwa 21 Auffägen — fle find teilweife ſchon in bes 
Verf. „Freiwilligem“ und in Bepfius’ „eich Chriſti“ erſchienen — hebe id 
folgende Themata hervor: Unchriſtliches Zahlen und Reklameweſen. Sünden 
der Chriſten (Richtgeift und Herrſchſucht). Methodismus in ber Seelſorge. Ans 
dãchtig fhwärmen, gut handeln. Frauendienſt im Werke des Herrn. Die Bitte 
um ben HI. Geiſt. Eine Hirtenamtliche Schwierigkeit auf bem Lande. Die Volld- 
tlirche und die eine Kirche. Wir wünſchen dem zeitgemäßen Buche weitefte Vers 
breitung und, was wichtiger, hüben wie brüben williges Gehör. 


2. Parerga. 


Dalton, Lebenserinnerungen (Berlin, Warned, 5 Mf.), bringt bie 
Zehenserinnerungen bes befannten Konfiftorialtats, vorläufig im erften Bande 
bis zur Sanbidatenzeit (1833—58), mit zahlreichen Blicken in bie Geſchichte 
und bie kirchlichen Zuftände jener Zeit, jo daß der Band aud für weitere Kreife 
Interefle gewinnt, und man bem Verleger, ber ben Anftoß gu dem Werke ges 
geben hat, Dank wiffen muß. — Baumann, Zeitbilber aus meinem Leben 
(ebd. 4 ME): ber Berliner Emeritus zeichnet ein Stüd Zeitgeſchichte, fo viel» 
feitig und intereffant, fo großzügig und tief, fo glaubensvoll und Hoffnungsreich, 
wobei natürlich die Schilderungen aus ber beivegten Berliner Tätigkeit am meiften 
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feſſeln und fördern. — Hanfen, Zur tägliden Erbauung (Halle, Müller: 
2. Ausg. 2 M.), ein ndachtsbuch für alle Tage bes Jahres, das Auszüge 
aus Martenfens Predigten bietet. — Hoffmann (ebd. 3,60 ME. 2. Auft.), 
Fünfzig Beihtreden. Aus ben verfchiedenften Jahrgängen gefammelt, in 
allen etwas von bes befannten Hallenfer Meifters Art. — Barth, Das 
Abendmahl bes Herrn (Bern, Benteli. 40 Pf.): ein treffliches Geleitwort 
für Neufonfirmierte von warmherzigem, bibliſch⸗ evangeliſchem (nicht konfeſſionellem) 
Standpunkt gefchrieben. — Winih, War Jefus ein Nafiräer- (Berlin, 
Breitkreuz. 2 Aufl. 50 Bfg.): ein Berliner Arzt, ber auf Brund feiner Fach⸗ 
fenntniffe ſelbſt einen Weizfäder und Harnack zu belehren. in ber Lage ift 
G. 10. 12), fucht in wunderlicher, oft unſachlicher, jedenfall unhaltbarer Bes 
weisführung (S. 16. 20. 28), ber manchmal ein der Größe ber Sache nicht an= 
gemeffener Ton zu Hilfe tommt, zu beweilen, daß Jeſus Nafiräer war, nur 
ungegorenen Traubenfaft trank ufm., alles um ber Abftinenzfahe die Bahn 
bereiten zu helfen. — Ebell, Aus meinem Leben (Berlin, Warned. 3 Mt.), 
gibt Erinnerungen eines Blindgeborenen, bie, in ihrer innerlihen Art fehr 
intereffant, einen Mann zeigen, ber, blind und taub, dennoch fröhlich feine® Glaubens 
lebt und fi zum Prediger ausbildet. Profeſſor Hering in Halle, des Vers 
faſſers Jugendfreund, hat bie Einleitung (S. IH—VI) gefchrieben. Der Verlag, 
ber fon manche gute Biographie (Behrmann, Dalton, Baumann uf. ſ. 0.) auf 
ben Markt gebracht, hat mit biefem Werk, fcheint und, feine verdienftliche Tätigkeit 
auf diefem Gebiete getönt. — Taten Jefu in unferen Tagen (Ham 
burg, Rauhes Haus. 2. Taufend. Kart. 3 M., geb. 4,50 Mt.) enthält Skizzen 
und Bilder auß ber Arbeit ber Inneren und Äußeren Miffion, von Fachmännern 
gezeichnet und von Hennig herausgegeben, 3. B. Gvangelifation und Gemein- 
f&aftspflege von Simfa, das Haube Haus von Hennig, Kindergotteßdienft 
von Bauled, Jünglingsvereine von Helbing, Blaues Kreuz von Fiſcher 
— Herenhuter Miffton von Buchner, Bata-Miffton von Haußleiter, Süd 
afrifa von Merensty, Judenmiſſion von de la Rot. Die organifierten Liebes-⸗ 
werke und Liebesdienſte ber Ghriftenheit werben hier trog der ihnen anhaftenden 
menſchlich en Unvollkommenheiten und gegenüber der Berfündigung bes Worts 
als Taten Jefu gezeichnet. — Schlatter (Pfarrer in Zürih), Das Evam 
gelium von ber Arbeit (Zürih. Co. Befeligaft. 1 M.), eine praftifche, 
ganz auf bie Gegenwart mit ihren Wrbeitproblemen gerichtete Auslegung von 
Matth. 20, 1—16 in ſechs Predigten, bie nicht nur ſchweizeriſche Berhältniffe 
berüdfitigen, aber von dem Eindrud nicht Iostommen laffen, baß es faft zu 
ſchwer ift, befriedigende Predigten über einen ſolchen Gegenſtand zu Balten. 
— Afcherſons Deutfher Univerfitätstalender, heraudgegeben von 
Scheffer und Bieler (W.⸗S. 1905, 6. Kelpzig. Scheffer), 1. Teil: bie reis. 
deutſchen Univerfitäten. 1 ME. Das in ber 68. Ausgabe vorliegende rühmlid, 
befannte Werk ift wieder auf mannigfache Weiſe verbeffert und erweitert, 3. ©. 
in 8 Teile zu je 1 ME. zerlegt worden. Eine größere Verbreitung ift bem 
Kalender dringend zu wunſchen. — Buthers Werke (Berlin, Schwetfchte 
& Sohn. 3. Aufl.), herausgegeben von Buchwald, Kawerau ufw.: von bieler 
oft in Erinnerung gebrachten fogenannten Braunschweiger Ausgabe liegt jet 
Band 5 (Prebigten und Prebigtauszüge) und 8 (Vermiſchte Schriften, barunter 
doch fo bebeutfame wie bie „Deutfche Meſſe“ und „Won weltlicher Obrigkeit”) 
zu je 2,50 ME. vor. Die beigegebenen Bildniffe Luthers find beffer als in den 
früheren Auflagen ausgeführt. — Zöhe, Bon der weibliden Einfalt 
(Ronftanz, Hirſch. Geb. 80 Pfg.), ein feines Büchlein, daB für reifere junge 
Shriftinnen beftimmt ift und ber Empfehlung nicht mehr bedarf. — Binden, 
Das neue Sicht, eine Erzählung aus der ranzofenzeit (ebd. Geb. 3 Mt.). 
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— Onkel Toms Hütte (gbb. Geb. 2 ME.), eine Erzählung aus dem Neger 
Ieben in den Stlavenftaaten von Nordamerika: ein alter Bekannter, der noch 
mehr Freunde gewinnen möchte. — Dora Schlatter, Lauter Freunde 
(ebd. Geb. 2 ME.): 20 Erzäflungen für Kinder von 7—10 Jahren. — In⸗ 
graham, Der Fürft aus dem Haufe Davids (ebd. 4 Ausgaben bon 
1,50—3 Mt.): bie bekannte Erzählung be Lebens Jefu in Briefform, bie 
Sernftehenden die ebangeliſche Geſchichte nahezubringen geeignet ift, während 
andere bie Evangelien felbft doch vorziehen werben (vgl. Vriscillas Briefe an 
Sabina ©. 178). — Spedmann, Heibjers Heimkehr (Berlin, Warned. 
2 Mt., geb. 8 M.), eine Erzählung auß ber Lüneburger Heide, eines ber beften 
Erzeugniffe der Heimatfunft, das zeigt, wie ein Ruheloſer in der Heimat fein 
Lebensglüd findet, ein Buch, das mit Recht 4 Auflagen in einem Jahre erlebte. 
— Gefamtverzeiänis non Brudmanns Pigmentdruden (Münden, 
F. Bruckmann. 75 Pfg.), alphabetiſch nach ben Meiftern georbnet, mit 8 Mezzo⸗ 
tintogravren. Es haben uns vorgelegen: 3 einfache Pigmentbrude, die je 
1 ME. koſten, eine Silberkopie, bie 6 Mf., und ein Kohlebrud, ber 10 ME. 
koſtet, fämtlich in unaufgezogenem Zuftande. Wir ftehen nicht an, zu erklären, 
daß bie Ausführung durchweg eine gebiegene ift, und bie Preife mäßig berechnet 
And. Da der Katalog die bebeutendften Mufeen und Galerien Europas berüd» 
fichtigt, fo ftehen Taufende von Pigmenten zur Auswahl. — M. Lenk, Lenas 
Banderjahre (Zwidau, Hermann. Geb. 2 Mk.); ferner: Shulmeifterlein 
— Durh Naht zum Liht — Paul und feine Brüder — Der 
Taler (ie 20 PBfg.), lauter vortreffliche Jugend- und Volksſchriften, bie, aus 
ber Feder einer älteren Pfarrfrau gefloffen, Erquickung und Förderung gewähren. 
— Meyer, Großes Ronverfationslerifon (Leipzig, Bibliogr. Inftitut. 
6. Aufl. Bd. 11. Stimpotung bis Kyzikos. 10 ME.) enthält in oft empfohlener 
Volftändigfeit, Güte und Ausftattung alles, was allgemein wiſſenswert ift, 
3. B. Meidung 107—112 mit wohlmotiviertem energifhem Proteft gegen das 
Korfett; berüdfichtigt aud das Theologifche in Auffägen wie Kirche (mit allen 
Kompofiten), beſonders Kirchengeſchichte mit eingehenden Zeittafeln, Konkordien⸗ 
buch und »format, von Theologen 3. B. Eduard König, Julius Köftlin uſw. 
— Bogel, Ueberblidüber bie Geſchichte der Philofophie (Leipzig, 
Vrandftetter. Bd. 1: Die griechifche Philofophie, 1,60 ME. Bd. 2: Die neue 
und neuefte Philofophie, 2,60 ME.), wird fein Ziel, „aud in weiteren Streifen 
Verſtändnis und Sntereffe für die Philofophie zu erwecken“, wohl erreichen 
Lönnen, wenn aud bie in Anfpruch genommene „Leichtverftänblickeit“ der Dar» 
ftellung naturgemäß, wie übrigens ber Werfafler felbft zugibt, zu wünfchen übrig 
läßt. Unter ben Neueften find 3. ®. auch Hartmann, Rietzſche, Loge, Wunbt 
berüdfitigt. — Baumgart, Wegmweifer aur Erlangung akademiſcher 
Würden (Berlin, Deder. 6. Aufl. Geb. 5 ME.), ein vortreffliches Nachſchlage - 
wert, das nad) amtlichen Quellen für bie beutichen Univerfitäten in Deutihland, 
Öfterreih unb der Schweiz bie Bedingungen für bie Grteilung des Dottors 
und des Sigentiatengrabes aufs genauefte (einſchließlich be Dr. ing.) auf 
400 Seiten zufammengeftellt hat, einzig in feiner Art. Bedauerlicherweiſe mußte 
Dorpat auögefchlofien werben. — Bon Zeig, Kriegderinnerungen eines 
Feldzugsfreiwilligen aus ben Jahren 1870/71, bem wohl anerkannt beften 
Volksbuch Über den großen Krieg, deſſen Verbreitung nur der hohe Preis 
(8,50 Mt.) im Wege ftand, ift eine Jugenbausgabe erichienen (Alten« 
burg, Geibel. 3 ME.), die faft ganz mit bem Original übereinftimmt und 
wohin fie fommt, große Freude machen wird. Aus demſelben Verlage ftammen 
folgende Werke von Otto Funde: 1. Reifegebanken und Gedanten 
reifen eines Emeritus (4 ME.), das uns vor allem nad Schweden führt 
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und dann manderlei Blide in die kirchliche Gegenwart und Zukunft int. — 
Bon älteren Schriften feien in Erinnerung gebradt: 2. Die Fußſpuren bes 
lebendigen Gottes in meinem Lebenswege(11.u. 12. Aufl. 4 M.), 
3. St. Paulus zu Waffer und gu Sand (8. Aufl. 4 ME.), 4. Reife 
bilder und Heimatklänge, dritte Reihe (7. Aufl. 3 Mt.), 5. Die Schule 
des Lebens oder Ghriftliche Lebensbilder im Lichte des Buches Jonas (10. Aufl. 
3 Mt). Es ift ein überflüffig Beginnen, Funckes Werke harakterifieren oder 
empfehlen zu wollen: fie zeugen für ſich felbft. Auch wer feine Art nicht mag, 
muß bie Schriften als bebeutfam anerkennen. — Geſchichten vom Guftan- 
Adolf⸗Verein für Kinder, bisher 4 Hefte zu 10 Pig., und Guftan- 
Adolf-Geſchichten für Kinder, 2 Hefte zu 5 Pfg. Geipzig, A. Strand), 
preisgekrönte Schriften, die für ihren Zwed, die Jugend für bie Guftan-Mbolf- 
Sade zu gewinnen, beftens empfohlen werben dürfen. — Rump, Der Dienft 
am Wort (Leipzig, Krüger & Eo.), Bb. 5 für bie Zeit von Advent bis Epi- 
phanias, Bd. 6 für bie Innere Miffton, Bd. 7 auß der Außeren Miffion (je 
2 Mt.), mit Beiträgen der „bebeutendften Kanzelredner ber Gegenwart“, lauter 
„Bläubiger Zeugen“. Zum Studieren find die Bände ihres Inhalts wegen fehr 
zu empfehlen: man muß fi nur von ber eigentümlicen Einführung nicht gleich 
abftoßen laffen. — Pfarrer Elge in Gilenftabt, Kreis Ajcherdleben, hat heraus» 
gegeben im Selbftverlag: Liturgifhe Weihnahtsfeier für Kinder und 
Gemeindegottesdienft, Schule und Vereine. 2. Aufl. 16 ©. 40 Pig. Tezt⸗ 
buch bazu 10 Pfg., von 50 Exemplaren ab je 8 Pfg., unter dem Titel „Ehre 
ſei Gott in der Höhe. Alle brei Feiern find ſchön und würdig. — Bon 
Johannes Renatus (Prof. Joh. C. Freiherr dv. Wagner) liegen aus dem 
Berlage von Mag Spendig in Leipzig zwei Werke vor: Johannes Branta 
(2. Aufl. mit Iluftrationen von Weingärtner. 3 ME.) filbert in lebhaften 
Farben dad Erwachen unb ben Kampf evangelifcder Bewegung in Böhmen im 
den 50er Jahren bes 19. Jahrhunderts. „Cine fefte Burg iſt unfer Gott” ift 
fein Grundton und Loſungswort; fonberlih in ben Streifen des Ev. Bundes 
und des Guftav-AbolfsWereind wird man gerne barauf hören. Im feinem Buche 
Dreierlei Wege zum Ziele (8 ME.) iduftriert der Dichter durch bie 
mannigfachften Menfchengeftalten und ⸗ſchickfale ein Wort bes Konfuflus, ba 
der Menſch entweder durch Nachdenken oder durch Nahahmung oder durch Er— 
fahrung Hug und weife werde Die Erzählung verläuft nicht ohne eine gewiſſe 
Breite, aber es fehlt ihr auch nicht an Friſche und Tiefe, und fie löſt manchen 
ernften und anregenden Gedanken im Lefer aus. 


3. Kalender 1906. 


Schneider, Amtstalender für evangeliſche Gelftlihe 1906 (Hagen, 
Nippel. Geb. mit Vfeiftift 1,20 Mf, 33 Jahrgang). — Rathmann, Amts 
tage buch für ev. Geiftliche, 1906 (Beipgig, Strübig. 14. Jahrg.), mit Beilagen 
enthaltend Fürforgenefeggebung und Gemeindewaiſenrat. — Aus Höhen und 
Tiefen (Berlin, Warneck. Geb. 4 Mt. 9. Jahrgang), ein nad Inhalt wie 
Ausftattung vortrefflies, von Kinzel und Meinke herausgegebene Jahrbuch. 
Beſonders hinweiſen möchten wir auf Draheim, Welträtfel des Alten 
tums, und Bütgert, Die Liebe Chrifti und bie chriſtliche Kiebe, 
ohne daß damit bie übrigen Schäge, bie das Buch enthält, geringgeachtet werben 
follen. — Neue Chriftoterpe (Halle, Müller. 4 ME., geb. 5 Mt. 27. Jahre 
gang), ein ebenfo zu rühmendes Jahrbuch, das u. a. Beiträge von Anders, 
Dennert, Bunde, Knodt, Chr. Rogge, Stoeder enthält. — Das Türmen 
jahrbuch 1906 (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. Fein geb. 6 ME.) tft ſoeben 
wieder in gewohnter Meichhaltigkeit und Gediegenheit erfchienen. Harms 
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Zwiſchen Glauben und Wiffen bient dem Gebanken, daß Religion und 
Wiffenfhaft gleichermaßen in Gott ihren Urfprung Haben. Euden behandelt 
Säiller und bas beutfche Wolf. Über Volksſchullehrer, Frauenfrage, 
Dienftboten, Heimat, Fabrikweſen, Oper und andere zeitgemäße Fragen handeln 
andere Fachleute in gerciften Abhandlungen. Nah zahlreichen lyriſchen Ergüſſen 
(S. 163— 184) folgen unter dem Titel Am Webſtuhl ber Zeit 30 Refer 
rate über alle Gebiete ber geiftigen Entwidlung in Religion, Wiſſenſchaft und 
Sunft, von benen das über die Evangelifche Kirche (Berf. Pfarrer Erwin 
Groß) Teiber nicht fo ganz auf ber Höhe fteht (S. 192—194): warum iſt außer» 
dem bier nicht bie Hälfte bes Raums in Anfpruc genommen, den Schell für 
bie Katholifhe Kirche einnimmt (S. 195—201)% Mber ber Theologe wirb 
dennoch vom Ganzen fih reichlich befriebigt und angeregt fühlen. — Daheim: 
Kalender 1906 (Bielefeld, Velhagen & Klafing, 1,50 Mf.). In gewohnter, 
vornehmer, künftlerifcher Ausftattung, wozu allerdings bie zahlreichen Reklame ⸗ Ein⸗ 
Tagen nicht recht ftimmen, mit reihem Inhalt an guten Erzählungen, an volfstüms 
lichen Belehrungen vom mebizinifchen, künſtleriſchem, zoologiſchen uſw. Gebiet aus 
ber Feder von Fachleuten, an formvollendeten Gedichten und vornehmen Unterhals 
tungöftoff tritt er vor uns Hin und bat uns bald zu feinen Freunden gewonnen. 
Willtkomm, fep. ev. luth. Paſtor, Der evangelifch-Iutherifhe Haus» 
freund 1906. 40 Big. — Chriftliher IJugendfreundsRalender 1906 
Fa Hirſch. 805. 15 Pfg., in Maffen billiger). — Fürs Haus, iNuftrierter 
miltentalender (ebb. 80 Pfg., ebenfo). — Für Alle, Kalender (ebd. 40 Pig., 
ebenfo). — Der Ghriftenfreund, Abreißkalender mit Morgen» und Abend» 
andachten, mit Rüdwand: Das hi. Abendmahl von Leonardo ba Vinci (ebb. 
75 Pfg.). Sämtliche vier Kalender find gut außgeftattet, prächtig illuſtriert, 
äußerft billig und zur Verbreitung aufs wärmfte zu empfehlen. — Neuer 
Buther-Kalenber, Abreißtalender (Berlin, Schriftenvertriebsanftalt. 75 Pfg.), 
mit täglichen Andachten aus Luther. Lutherbildnis, Wormfer Denkmal, Kirche 
au Speyer bilden bie Rüdwand. — Spemanns Alpenfalender (Stutt- 
gart, Spemann. 3 Me.), ein Abreißkalender, der gute Sluftrationen auß den 
Alpen nebft erläuterndem Text [je ein Blatt für drei Tage] bietet. — Meyers 
Hiftorifhrgeographiiger Kalender (Leipzig, Bibliogr. Inftitut. Illuſtr. 
2 Mt. 10. Jahrgang), ber bekannte, nach Inhalt wie Ausftattung vorzügliche 
Abreißkalender, der für jeben Tag reichen belehrenden Inhalt wie feine Flur 
ftrationen aus Geſchichte und Erdkunde bietet. — Tierfhut- Kalender 1906. 
Im vorigen Jahr betrug bie Auflage eine Million vierhunderttaufend Stüd. 
Der neue Jahrgang enthält auf 48 Seiten wieber vielerlei, was Kinder erfreuen 
und zu gütiger Behandiung ber Tiere anleiten wird. ber auch Erwachſene 
werben Anregung aus bem Büchlein empfangen. Es ift mit 20 Abbildungen 
außgeftattet und foftet 10 Pig. Fir 70 Big. ſendet ber Verein 10 Stüd 
nebft 1 Freiexemplar; für 3 Mt. 50 Stüd nebft 5 reiegemplaren; für 5 Mt. 
100 Stüd nebft 10 Sreiegemplaren (Berlin SW. 11, Königgrägerftr. 41). 


Von allerlei Arbeit- und Kampfplätzen. 


1. Zum Beleuntnisftreit. 
1. Die Bekenntnisfrage auf der Brandenburgifgen Pro 
ES Reigabaten 1. November 1905 (m Kusjuge 
E38 Reichsboten, 1. Rovem (im Aus 2 
Der Kommilfionsantrag lautete: „Provinzialignode PR beichließen: I. 
1. Gegenüber der Leugnung von Hauptitüden des evangeliicden Betenntniffes, imo» 
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durch von Geiſtlichen ber Landeskirche Ärgernis gegeben worben ift, belennt ſich 
Bund, von Brihtice mit ber gläubigen Gemeinde von neuem zu Jeſu Ehrifto, 
dem eingeborenen Sohn Gottes, dem igten und auferftandenen Heiland aller 
Zölter und aller Zeiten, und zur apoſioliſchen Lehre von feiner Perſon und feinem 
Werte, wie fie in der Heiligen Schrift enthalten und in den reformatorif—en Be 
lenntniſſen bezeugt ift. 2. Die Provinzialfgnode erachtet es in Übereinftimmung 
mit den Rundgebungen bed Rirgenregimentes für unvereinbar mit bem Orbinationd» 
gelübde und der Amtöpflicht eines Dieners der Birke, amtlich ober außeramtlich 
wiber bie Grundwahrheiten des ‚elenntnismäigen laubens zu lehren. Sie er- 
wartet zuverfihtlih, daß Hiergegen fehlende Geiftlihe, damit der Beſtand ber 
Landeskirche nicht gefährdet werde, nach vergeblider Anmendung ber. gebotenen 
eeliorgeri en Mittel aus dem Amte entfernt werden. 8. Die Brovin; jtalfynode 
ittet die ieinden ber Provinz, dur die bedrohte Lage der Kirche weder 
in ihrem Glaubensftande noch in ihrer Treue zur Kirche —E zu lah viel 
mehr in kräftiger Bezeugung ihres Glaubens und in bejonderm Aufbid zu dem 
lebendigen Haupt und Herrn der Gemeinde unjere evangeliihe Landeskirche mit 
außbarrenber uld erhalten und bauen zu helfen. Sie ruft aud) die Geil Tidgen 
auf, im Geifte wider den Unglauben Zuverfiht und Treue zu beweilen, die 
meinden gegen Bejährdung ihres Glaubensſtandes durch Vertiefung bibliiher Er⸗ 
tenntnis zu fhügen und zu rüften unb in der Not ber Zeit ber apoftolifhen 
Arahmma Angedent zu bleiben: „Wachet, ftehet im Glauben, jeid männlich und 
il art!” ... 
Stöder: Nun fagt_ der Herr Vorredner: Die Belenntnifje widerſprechen 
in mancen Punkten der Heiligen Schrift. 2) beftreite dad durchaus; ich ber 
upte, daß unfere Belenntniffe im großen und ganzen nicht bloß in ihrem Geiſte, 
jondern auch in ihrem Wortlaute dem, was die Heilige Schrift jagt, entiprechen. .. . 
, die Dinge, bie uns in biefe Diskulfion Gefährt haben, find nicht ganz fo 
arg, aber fie find ähnlicher Art, und wenn wir das hier ansipreden, wenn wir 
vom Kirchenregiment fordern, es folle in Ausfiht nehmen, daß bei Anſchauungen 
biefer Art zur Amtsentfegung gegriffen werde, fo tun wir bamit nichts Unvechtes. 
Gewiß, wir wünjden durchaus nicht, daß es nun zu Lehrprogeflen über Lehr. 
ozeljen kommt, mir mol nicht Kehtzerrichter fpielen, aber wir Halten im 
inte unferer Kirche, die wir lieb haben, vollftändige Klarheit für notwendig . . . 
Profefior B. Weiß: Dem vorliegenden Antrage könne er nicht zuftimmen. 
Berlontih, fei er jeberzeit bereit, bad vorgeſchlagene Belenntnis mitzumadhen und 
ihm zuzuſtimmen, aber er billige e8 nicht, wenn in folder demonftrativen Weije eine 
Tatſache exit konitatiert werden folle, weldhe für die Mitglieder einer evangeliichen 
Synode ang und ‚gar jelbftverftändlich fei. Dies mitrde nur dazu dienen, um 
ſchwere E unferer Kirche vor den Yeinden bloßzulegen. Ex jei auch damit 
einverftanden, daß die Lehrfreil in Belenntniffe eine unüberichreitliche 
Schranke finden müfle, aber er könne es nicht billigen, dab, wenn aufgefordert 
wird, daß alle diejenigen, die abmeis von ber durch die Kommiſſion formulierten 
Lehmorm, der. Höcften Disziplinaritrafe verfallen fein follen. Ex fei der 
aeugung, daß jeber derartige Einzelfall nur nad) feiner individuellen Belonberheit 
zu_betradten und daß zur Prüfung und Entiheidung nur das Kirchenregiment 
auftändig ſei ... 
Synodale Schrader: Dieſe Synode iſt kaum ein Spiegelbild der Stimmung 
in ben Gemeinden. Sie beſteht aus 84 Geiſtlichen und 70 Laien. Die Prooinj 
t 4500000 Einwohner. eber Laie in der Synode vertritt 60000 bis 70000 
:aien, jeber Geiſtliche aber nur 14 Geiſtliche. (Unruhe) Ihr Urteil ift begründet 
auf gewiſſe Eingelgemeinden, denen Sie naheftehen, e3 gibt aber eine große Zahl 
von Öemeinden, die niit auf ihrem Standpunkte ftehen! Dieje wollen Sie völlig 
beijeite fchieben, lebiglih um eine einzige Richtung zur Herrichaft zu bringen. Ger 
wiß erfennen aud wir die orthobore Richtung al3 berechtigt an, aber man foll 
doch andere Richtungen nicht mit Zwangsmaßregeln befämpt Das würde aud 
die orthodoxe Richtung nur fchädigen,, denn wenn man jagen muß, daß fie nur 
u many nn nicht durch innere Überzeugung fiegen kann (501), fo iR dies 
mic jepr er] lich. 
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I Bei ber Abftimmiung über das Ganze ergibt fi, dab 112 für den Antrag, 
1» ba; jegen ftimmen und 28 ſich der Abftimmung enthalten. Mit Rein ftimmen 
ofprebiger Kriginger und Frhr. v. Mirbach. 


F ge Lehrdebatte der Provinzialſynoden. (Reicöbote 264. 8. 
Der Gedanke kann nit auflommen, daß die Anträge gegenſtandslos 
feien, dab bie Gituation gar nicht bazu angetan fei, fie zu provozieren. 

Bon vornherein ausgeſchloſſen ift auch die Auskunft, daß es den Vätern 
der Anträge um — 58 etwa anderes zu fun geweſen ſei, als darum, ben Glauben 
vr Rich zu [hüßen; daß irgend ein anderes minderwertiges Motiv fie je zu 

ihrem ag eftimmt habe, als der Ernit der Lage um dieſe Geiährdung. 
er nicht ganz unerhörte Einwand, daß es ihnen an dem erforberlichen 
werſaneut für die immer neuen Probleme von heute gebreche, muß den Anträgen 
gegenüber verftummen. Worauf ed ankommt, ſprechen fie wohlabgemogen in Aus- 
wahl und Yormulierung aus: der „O| fenbarungagehalt der Heiligen A und 
das Betenninis zur Gottheit Jeſu Ehrilti” als die „Brunblagen der Ri 

Bericiedene Strömungen, miteinander Are Bidyungen, ſich gegenfeitig 
befehbenbe Parteien hat es immer in ber Ki Sie haben fie bedrängt 
und ihr manche heiße Stunde bereitet. Aber ke —X ihr auch zur Selbftbefinnung, 
ir ne geil in den verjhiedenen Stadien ihrer Entwidlung und zur — Bere 
liefung geholfen. 

® Die „neue Theologie“, mit Rt fo genannt, ift allerdings erft eine Er · 
jheinung anferer Zeit. Raum ein Menjchenalter im Leben hat fie die Mitte der 
reißiger Jahre nod nicht überfhritten. Mit Bi — an alle von ihr vor- 
gefundenen Parteien hat fie eine neue Bahn eingejhlagen. 

Bon vornherein ausgeſchloſſen tft auch v von ihr, — ihre Vertreter darauf 
ausgingen, daß es ihnen daran liege, daß fie bie fiht hätten, den chriſtlichen 
Glauben zu A Sie nehmen es Bielmehr für ich — — in Anſpruch, 
erſt den ten Glauben zur Anerkennung gebracht zu haben und immer weiter 
iu en Der rechte Blaube, jagen fie, ſei Föntihe Hergensftellung, zu Chriftus, 
nicht Suflimmung zum Dogma, nicht Unterwerfung unter die lirchliche berli ung. 

ber, muß erwidert werben, auch bie Anträge haben es keineswegs auf 

den = eined Glaubens abgejehen, der lediglich Yuftimmung zu irgend einem 

Dogma iſi, ohne daß der Zuftimmende davon perſönlich ergriffen und dadurch in 

kinem Dich ten und Zrachten, Leben und Sterben, Dann u und Wandeln U 
mmt werde 


oegol 
Aber freilich hat die Ei altersi jönti + 
elung, — 35 Er * 45 von Kein ds Ei, nntniß 


gen ftimmte Ausjagen eh Der Ehril ußglaube, der dieſe ganz beftimmten 
— nicht — te, ift ihr allerdings — ſen. Und eben 
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tann nicht davon tun. m Bereich proteftantiicher Weltanſchauung bebarf es m 
reformatoriſchen Grundfägen ber Immer erneuten Durcchd: a und Aneii Hr 
und aud damit der Pı 'g, und Sichtung des religiöfen Stoffes. Died haben 
die Synoden nicht — beachtet. Sie haben nicht daran gedacht daß es 
zuben einer rüdfichtölofen beologie aud ein rüdficht3los reaftionäres Kirchentum 
en ann, wie der Erla| es Granbenburgiicen Ronfiftoriums mit feiner büfter 
Bescliän © rache ein ſol hes Kirhentum vorftellte. Rur bie pom Synode 
rüdt „das tote —E angelernter Staubeneiäge” unter bie gleiche Ver dammmis 
wie bie 2eugnung ber Grundwahrheiten, freilich ohne weitere 2 Bolae: Noch weniger 


ift zum Bemußtfein gelommen, daB es vor allen Dingen bie Fühlung mit 
der Volks ſeele am unb, das relii sißfe —S —X einzurichten , daß es 
ar Unterordnung fordert, aber eine deren weſentlicher Veftanbtei bie 


ie perjönliche Suftimmung iſt. Hier MM (7} ber tiefe und breite Graben auf 
iſchen der Kirche, wie fie ift, und ben Beftrebungen, bie man ala moderne Theologie 
‚eichnet. Hierin et m — die Unpopularität der Synoden begrimdet und 
bier die Grenze ihrer ieblichteit. 
Die Stellung der Winerkiüpertien war bemgegenüber keine ganz leide. 
Auf mehreren Synoden hat die Mittelpartei für gut inden, im Äieren 
mußtfein deſſen, was fie dom der Mehrheit unterjcpeidet, ihren einjamen — zu 
gehen und for hair bie Beteil a an per Debatte abzulehnen. Der „Reich3bote” 
Kibelt fie barüber und forbert „bie ernften Männer“ der Mütelpartei auf, ſich doch 
noch einmal zu befinnen. Aber er beleibigt fie in demfelben Atemzug, indem big 
unterftellt, in den allgemeinen Worten über Chriftus, die die Bartet vı 
babe, könne aud) die Anfiht, „wie fie Juben und Mohammebaner von 
De in bie Kirche einge 173 werben. Das ift ein ſiarles Stüd. In 
adtheit ift der gehmut und bie fucht der regierenden Partei Speer re 
zutage getreten. Auf jener Seite beiteht die Deimmng: Ihr önnt jagen, was ihr 
mollt, ihr konnt das gläubigfte Betenntnis aufftellen; wenn ihr nicht mittut, wie 
wir wollen, jo Hagen wir euch der fahrläffigen lang und damit der indirelien 
Beni jänftigung von Juden und Mohammedanern an! Unter ſolchen Imftänben 
erübrigt ed freilich, die Haltung & Mittelpartei im einzelnen nad); 
Sie bat nur getan, was fie mußte. Sie hat fih der Unbuldjamfeit jagt, Bat 
ber Überzeugung —5* genden, daß fynobale Drarkeiten, wenig, — find, 
Glaul —— iden, und ns ‚auf bie Seite Oberfirdenrats ger 
en: er „Reiche! — oe verfihert fein, baß feine —E Worte von 
den RR und Mohammedanern au auf  hiejenigen ihren Cindeug nicht ver · 
fehlen werben, die bisher dem neuen halliſchen Programm noch mit Bedenken 
gegenüberftanden. 


8. Unter der Überihrift: „Der Belenntnisfturm in ber Brovim 
zia lſynode“ fchreibt bie NationalsZeitung 1905, 26. Oftober: 

Der_eliten Brandenburgifchen Brovinzialfgnobe find bisher über fiebzig An⸗ 
träge zur Erledigung zugegangen. Der Brennpunft der ganzen Tagung aber iR 
bie orthoboge Bewegung gegen den kirchlichen Üiberaliemas, die feit dem „alle 

iſcher“ wieder kräftig in Nahrung ie worden ift. Richt weniger als vierzehn 
reisſynoden in Berlin und außerhalb Berlins, man kann fagen aus der an 
Provinz Be laufen em ‚gen D. Fücer in 
und bie von ihm auf dem vorjäßı Frdtefantenta, je audgeii procenen ‚eine 
pöilofophifden Mn Ania jen über 8, die Bibel, te Ofen! — 
enntnisſtand und die Lehrordnung⸗ Landeslire len in Ge Rn “und 
Stöder und feine Gefinnungsgenofien Haben fi aufgemacht, iu 
durch amtliche Feſtlegung deſſen, was ber Geiſtliche auf der — und unter der 
Kanzel jagen Bart, I Si ver erfte richtige Siungdtag befakte fi mit dieſer 


itten Deaterie, * % und Sgulrai Schumann aus Yrant- 
O. ein Be ver fr echten“, m den Ton an als Reterent, 
wohl über ber ganzen Diekuffion ſweben wird: „Eine tiefe Beunrupigung 


a die meiteften Ftreije“. Das ift dieielbe —— die von biefen 
ren und ber ihnen nabeftehenden Preſſe in die Kreiſe ihrer Kirchgänger 
mit geoßer Kunft und Abfichtlichfeit erft hineingetragen worden ift, um jet von 
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ihnen mit dem Aufwand eines erheblichen Heiligen Zornes und tiefer Belummernis 
aus den Gemütern wieder herausgehoben zu werden. Natur ift daran nichts! 
Sie reden von dem „vollen Erbe der Reformation“ und haben des freien und 
frommen Geiſtes von Martin Luther, ber fein Gewiſſen auf dem Reichätage zu 
Worms als die höchfte und einzige Initanz in Blaubensiachen proklamiert hat, und 
der in diejer Freiheit eines Chriltenmenichen“ wichtige Teile des Neuen Zeitaments, 
die In um oichtig erfchienen, in die Elbe geworfen jehen wollte, kauni 
einen Hauch veripärt. 
Die vierzehn Anträge der Kreisiynoden find faft alle auf benjelben Ton 
gefinmt, Einige nennen den Prediger Fiſcher, der übrigens Mitglied dieſer 
rovinzialignobe ift, mit Namen; andere nennen ihn nicht und meinen ihn. Nicht 
alle diete Anträge find einftimmig gefaßt, mande find erft nach ſchweren Kämpfen 
mübjam zuftande gebracht; ja, einer ift jogar nur mit 88 gegen 88 Stimmen durch 
gearüdt worben, aljo ein unrühmlicer Zufallsfieg. Ale find darin einig, daß 
a3 Dogma der Kirche in der evangeliich-n Gemeinde allein berechtigt ſei, und 
daß das „erichütternde Ärgernis“ de Falles Filcer durch bie mit Recht jo be 
liebten „geeigneten Schritte” der Synode und des Kirchenregiments befeitigt werben 
müffe, jei es durch ein eigene neues Slicchengeleg ober aber durch die rigorofere 
Anwendung der beftehenden tirhlihen Disziplinarmittel. Der Referent ber Provinzial« 
ſynode redete von „meientlichen Grundlagen alles Kirchentums und von bem Lebens» 
nerv der Landeslirche“; notwendige Schranken müßten errichtet werben, ohne body 
durch fie den evanyeliichen Geift und bie evangelüiche Freiheit in Feſſeln zu Ichlagen; 
„Wahrheit“ müfje „mit Liebe“ fi einen. Nun ja, das iſt bie Bitte des Ki Me 
arztes, bevor er zum fraplichen Tun fohreitet, an da3 Opfer im Operationsftubl: 
Bitte, recht freundlih! Und dann kommt der Rud, und die Bohrmaſchine, und 
das fünftlihe Gebiß J 
Die Vrovinialſynode Hat unter ihren 164 Mitgliedern eine orthodore 
Mojorität, fie kann aljo jeben Beſchluß ohne viel Anftrengung duchbrüden. Sie 


darüber für die Einſichtigen feinen pro je in de 
er ſpringende 


iment zur Rechenichaft 
18 ier, der 8: jemäßtt iſt; de bi 
Hi nie Chin Tem age oem. Or I in Amt und Behr im Amt "oie 
var fteht jebenfallß feit, fefter ala alle Meinungen hüben unb trüben. Ende 
ie] 





jelben Sinne entieiben, ſo wird die nachſte ordentliche (oder außerordentliche) 
Generaffgnobe dipl omatile Weisheit genug aufbringen, um bie unangenehme An» 
gelegenheit wiederum auf Die lange Bank zu fchieben oder der Schlange den Gift- 
jahn auszubrecen. Denn unſer Kirchenregiment wunſcht feine Lehrprozeſſe mehr 
In erleben; e8 darf fi) auch davon überzeugt halten, daß bie Kirche, und Re allein, 
ie Zeche dabei zu zahlen hat, und daß nichts ber gebeihlichen Sntmidtung bei 
teligidien Voltslebens ſchadlicher ift, ald bie Verfolgung einer ehrlich erworbenen 
pertönlihen Überzeugung! Die Kraft der Märtyrer, bie in dieſem falle nn 
die Kirche zeugen micden, wird mit Recht gefürdtet. Die evangeliiche Ricde it 
nicht mehr populär in unjeren Tagen, wie fie es früher war; il he nicht vollends 
den Boden im Bolfe verlieren, fo muß fie danach trachten, eine Gemeinſchaft bes 
Glaubens umd ber Gefinnung zu werden und alles Präfftiihe von fih abtun. 
Amei Gruppen des Daules gaben, befonbere Ertlarungen ab, die ſich gegen 
den Geilt ber Rommilfton wendeten: bie Evangeliihe Vereinigung, die in ber 
Mitte der Gegenſahe fteht, verſpricht fih vom einer neuen Beratung der Lehrfragen 
bien Nuden, daß fie darauf verzichtet hat, ſich an der Diekuſſion über dieſen 
net überhaupt zu beteiligen. Uns ſcheint, daß fie den richtigen Standpuntt ein 
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genommen bat. "Denn wenn bie proteftantenvereinlihe Gruppe, die in ihrer Er- 
Härung, meiergeht, fih_der Kommiſſion nicht widerjet hat, jo wird ber. jpätere 
Beihluß diefer Kommilfion, der dem Haufe zur Abitimmung vorgelegt wird, den 
in erweden fönnıen, als hätte die freifinnige Gruppe an ihm mitgeholfen; und 
doch ift von den fünfzehn Herren nur ein einziges Mitglied den Reihen der Frei⸗ 
{rigen entnommen. Die Majorifierung iſt alıo jo ellatant, daß eine gemeinjame 
rbeit einen vernünftigen Sınn faum tann. Ganz auögeeichnet aber hat 
die Erflärung biefer „Xinten“ innerhalb der diesjährigen Provinzialiynode den 
evangeliichen Grundſatz neu befeftigt: Glaube und Gefinnung können einem äußeren 
Gejege nicht unterliegen; eine gejegliche Lehrverpfl tung fteht im Widerſpruch mit 
dem Weſen ber evangeliichen Kirche. Die neuere Theologie ift ein notwendiger 
Beltandteil in ihrem eben. Die ſtirchenbehörde hat die Lehrfreiheit zu fügen, 
damit die Geiſtlichen, bei aller Ehrfurcht vor den geichichtlihen Grundlagen der 
evangeliichen Landeskirche, die religiöien Bebürfniffe der Gegenwart befriedigen und 
an ber Zöjung der aus der Lage ber heutigen Zeit für die Kirche ſich ergebenden 
Aufgaben erfolgreich arbeiten können. 


2. Berüßrungs- und Differenzpuntte. 

„Der Krieg ift erklärt, rechts und links treten die Rolonnen in Schladtlinien, 
immer feindlier werden bie Blide, immer grimmiger Rede und Gegenrebe, immer 
ee de Stimmung. Aber wer wagt zu jagen: Es ıft ein friſcher, 

icher Krie, 

Uns, den fogenannten Modernen, ift gewiß dabei das Herz nicht leiht. Es 
mag ja folde unter und geben, die Auftlärung als ihren Beruf anjehen, die das 
Reich Gotted auszubreiten wähnen, wenn fie die Ergebniſſe der gefchichtlichen 
Borkhung verbreiten und eine Seele gerettet zu haben glauben, wenn fie einen 
Ihlichten Laien davon überführt haben, daß die Erzählungen ber Geneſis Sagen 
find. Aber das find doch die Wenigften. Wir anderen wiſſen ganz wohl, daß 
nicht der Beſih theologiicher Kenntniſſe den Chriften ausmadt, weder ber einer 
orthodoren Dogmatit, noch der einer modernen Geſchichtsauffaſſung, fondern daß 
& anfommt auf Gerehtigeit, Freude unb Friede im Beiligen Geift, auf heilige 
Sıeu vor dem Allmäctigen und kindliches Vertrauen zu bem Önäbigen, auf 
Kampf wider Fleiich und Welt, auf ernfte3 Streben nad der Volllommenheit und 
Mitarbeit an Werken der Liebe und Barmherzigkeit. Und wie mandes und aud 
an unfern Gegnern mißfällt, wie viel wir oft Über die Beichränktheit des Urteils 
und gefegliches Weien Magen müffen, mir können nicht leugnen, daß fie es an 
jenen Stüden nicht fehlen laffen, ja daß viele unter ihnen uns an innerem Leben 
und felbftverleugnender Xiebe, an beiligem Ringen nad) dem einen, was not tut, 
weit über find, nnd mir jollten auf fie losſchlagen wie auf Feinde 5 Männer des 
Studier zimmers mögen achſelzudend davon abjehen: uns, bie wir im prattiſchen 
Amte ftehend, taglich angelaufen werben von Klagen und Fragen, Bebenten und 
Beihwerden aus dem Munde vön Chriſten, an deren Chriſtenſtand wir hoch hinaufe 

m und an been Vertrauen uns ungemein viel liegt, und, bie wir erleben, 

5 alte Vereine ſich fpalten, Freundeskreiſe zerbrödeln, bewährte Liebeswerte in 

Gefahr ftehen zufammenzubrechen, uns ift das Herz bei ber Schwer, ſehr 
ſchwer, und wir fragen und: Muß es zum Außerften tommen? 

Und wie fteht es bei unſeren Gegnern? _D, da gibt es fertige Leute, Leute 
die e8 ergriffen haben, glüdlich befigende, „Sehrmänner”, um die koſtliche Bes 
‚eihnung des Thmwäbifchen Dichters zu gebrauchen, beren Rechtgläubigteit von feiner 

laſſe ber Gedanten angeträntelt ift, die es kinderleicht nehmen mit der Behauptung: 
die Bibel ift Gottes untrügliche Offenbarung und die Kirchenlehre der korrekte und 
vollftändige Ausdruck des jeli den Glaubens, und die Kritil eine Außgeburt 
des Unglaubens, fette erſandigigung am Heiligen. Es find oft junge Neute, 
aber alt an Abgeichlofjenheit des Urteil. Denn ihnen etwas „Modernes“ nahe 
jebracht wird, jo fpielt um ihre Rippen ein überlegenes Tächeln. Was fie gelernt 
ten von ihren Lehrern, ift ihnen nach drei, vier Sabren ſchon ein übermwundenes 
Standpuntt. Da ilt auch das legte Rörnlein meggeblajen. Diele find natürlich 
in ber Lage mit leichtem Herzen rüdfiht3los und eomungstos in den Kampf zu 
sieben. Denen liegt bie She furchtbar Mar und einfad. Höchſtens haben he 
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ea Mitleid übrig für die Armen, die beten: Herr, ich glaube, Hilf meinem Un. 
lau 

Aber lange nicht alle unfere feindlichen Brüder befigen diefes Maß „glüd- 
licher” Enifiedenfei, Es gibt doch wahrlich einfihtige und ernfte Männer ges 
nug unter ihnen, die das, was von der modernen Theologie an fie herangelommen 
ift, nicht jo ohne weiteres mit einer eleganten Hanbbewegung wegweiſen können. 
Sie fommen nicht drum herum, daß die göttliche Offenbarung der Schatz ift im 
irdenen Gefäß, daß bie Heilige Schrift ihre menſchliche Seite hat und darum auch 
menſchlicher Prüfung unterfteht. Sie leugnen nicht, daB über die Entftehung der 
einzelnen Schriften, über deren Stellung im Kanon, Wert und Koeutung für 
den Ehriftenglauben, wichtige Brobleme vorliegen, die ein wahrheitäliebender Eprift 
nicht einfach ignorieren fann. Sie haben aus ihrer Studienzeit ben Eindrud ber 
halten, daß die Eritiichen Forſcher doch nicht jo einfach als Ungläubige abgetan 
oder ais bejchräntte Nenſchen, die Schwierigteiten juchen, mo feine find, ausgelacht 
werben fönnen, daß es gemifienhafte Leute find, bie nicht darauf ausgehen, die 
Offenbarung zu entwerten, fonbern vielmehr fie in das rechte Licht zu ftellen, denen 
es um die Wahrheit zu tun ift, nicht um die Befriedigung ihres gelehrten Düntels. 
As wir vor vielen Jahren in Erlangen unjerm verehrten Hofmann zu Füßen 
faben, rümpfte einmal ein Kommilitone aus Roftod, der zufällig hofpitierte, die 
tor und äußerte verächtlich: der Mann müfle die Heilige Schrift geringihägen, 
fonft würde er fie nicht fo eregetiich Jergupfen und gergliedern. Ihm murde die 
treffende Antwort zuteil:_ein Gelehrter, r_ fi) jo viel Mühe gibt, jede Bartitel 
abzumwägen, jedes lleine Sapglied in feingr Bedeutung zu erkennen, der müfje viel 
Fr von Aue: tiefen Ehrfurcht vor der Schrift bejeelt jein! Trifft das allein bei 

jofmann zu 

Und noch mehr müflen bie Gegner, die id im Auge habe, zugeben. Wird 
die Heilige Schrift geſchichtlich aufgelakt, jo kommt eben anchet in der Lehre 
anders zu ſtehen als da, wo man die Schrift anfieht als eine Sammlung über- 
zu ge ienbarter Heilswasrheiten. Dann find beliebig zulammengehäufte 
Bibelftellen nicht mehr an fich ſchon genügender Beweis, daß das und das Glaubens. 
artitel if. Dann darf nicht mehr der gelamte Schriftinhalt in das Schema der 
pauliniihen Xehre pepreht werben. Jeſus fteht im Mittelpunkt, fein Evangelium 
ft Ritihmur und Prüfften. 

Aber wenn uniere Gegner dad anerkennen, möge fie dabei noch fo viel 
Referven machen, noch fo vıel Rautelen aufitellen, fie ind, ob fie es auflommen 
laſſen ober nicht, von der modernen Theologie angeltedt und fämpfen gegen uns 
mit gebrochenen Waffen und einem Drud im Gewiſſen. Ihr nehmt eud), verehrte 
Brüder, die Freiheit in dem und jenem Stüd anders zu urteilen, als es bis jet 
unter Chriften üblih war, wie könnt ihr bie richten, Die von derfelben „Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen· größeren Gebrauch machen? Mit welchem Recht macht ihr 
da? Maß der Freiheit, das ihr euch herausnehmt, zum Maß für alle? Ihr leugnet 
nicht, daß dieler und jener Beftandteil der Heiligen Schrift jüngeren Datums ift, 
als man der Überlieferung nad bafür hält; wenn aber andere fie noh um ein 
gem ‚Jahre jpäter jegen, fo verfündigen fie fih! Ihr gebt der Kritil Raum im 

'amen der Wifienjtaft und gebietet ihr auf einmal Halt im Namen des Dogmas! 
hr flidt am Hergebrachten: wer es aber vorzieht, die alte Wahrheit in ein neues 
and zu Heiden, ift ein Ungläubiger! Cntiprict dieſe rein fubjeltive, mwill- 
fürliche Art, der Forſchung Grenzen zu ziehen und die Zugehörigkeit zur Kirche zu 
beſtimmen, ber ‚heit und der Liebe! Nicht einmal vor Menichen könnt ih 
damit beftehen, geihweige vor Gott! Die Menge nimmt gern bie Verſicherung 
eurer Rechtalaubigkeit für bare Münze, aber die befonders Frommen, die miß- 
trauiſch gemachten Laien, die Gemeinſchaftsleute, denen die Theologie jo wie jo ver« 
däctig ift, die lafien fich nicht jo leicht Sand in die Augen ftreuen, die machen 
nicht, viel — Für fie iſt die Böttlichteit der Heiligen Schrift nichts anderes 
als deren buchftäbliche Eingebung, bie Gones ſohnſchaft des Herrn nichts anderes 
als die Geburt aus der Jungfrau, die Wunder nichts anderes als eine Durch⸗ 
brejung ber Aaturgejehe, und fie verlangen, daß das auch eure Meinung fei. Es 
gibt fatale Laien, die dem Geiſtlichen auf den Zahn fühlen mit der frage, was 
er von der mofaiichen Abfafjung des Pentateuch® halte, vom Buche Daniel, von 
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den Pſalmen Davids, und wehe, wenn die Antwort nicht klipp und Mar im Sinne 
des inquifitoriich Fragenden ausfällt! Da predigt einer über bie Heilung bes 
Kranken am Teiche Bethesda und hebt mit großer Plerophorie des Glaubens die 
Wundermacht Jeſu hervor. Nachher äußert ein Zuhörer, es fei wohl ſchön und 
gut gemeien, aber ba der Prediger glaube, e3 jei ein Engel fihtbar vom Himmel 
gie ren, um das Waſſer in Bewegung zu fegen, das fei ihm nicht klar geworben. 

a redet einer von dem Zuſammenhang ber Stelle, über bie er prebigt, von dem 
geichichtlichen Anlaß diefer und jener Schrift, er vergleicht eine Erzählung des 
Matthäus mit demjelben Berichte bei Lukas, und topflöntteind bemerkt der Zur 
börer: das könne man auch bei einem modernen Prediger hören! 

Wenn ich das Verzeichnis der Männer durchgehe, die zum Kampfe wider 
die moderne Theologie auf Leben und Tod auffordern, melde gemiſchte Geſell- 
ſchaft Feinſinnige Gelehrte, hoch · und weitherzige Chriften, deren Schriften wir 
mit Frucht leſen, Hand in Hand mit Zeloten des ftrengiten und beſchränkteſten 
Ruthertums, Männer, die noch vor furgem tapfer eingetreten find für das Recht 
ihrer perſonlichen Überzeugung, verbunden mit ihren früheren folgern, — ift 
das nit Synkretismus, wie er im Buche geichrieben fteht? Und was ift die 
moderne Theologie, gegen die das Bündnis gerichtet it? Doch mahrlid fein 
Lehrigftem! Wer unter und möchte fi mit allen fogenannten Ergebnifien der 
mobernen Ahealogie ſolidariſch erflären? Sondern eine Methode, die Metbobe die 
der geichichtlichen Erforſchung der Offenbarung ihr Recht gibt. Und dieſe Methode 
befolgen unjere Gegner aud), pietätvoller, behutfamer, wir wollen es zugeben; aber 
8 ift diefelbe Bemeißführung: die alten-Dogmatifer, denen die heilige Schrift fo 
fehr aller menjchlichen Beurteilung entnommen war mie den Scholaftifern die 
Kirche, würden über ihnen die Hände zuſammenſchlagen. de verehrte Herren, 
fo kann man mohl kämpfen, aber — nicht mit gutem Gewiſſen! 

Und nun was zum Schluß? Kampf muß fein! Wir dürfen unfere evan- 
eliſche Freiheit nicht preißgeben, wir bürfen uns nicht terrorifieren laſſen, mir 
önnen nichts wider die Wahrheit! Zu Elar redet Gott durd) den Bang, den 
Kirche und Theologie im legten Jahrhundert genommen haben, bie Tatfachen 
Stehen zu gemaltig da, — aber ber Kampf kann jo geführt werben, daß er zum 

Heil der Kirche ausichlägt. 

An die Freunde auf Seiten ber modernen Theologie gegeht die Bitte: Nur 
nicht fo provofatoriich auftreten, nicht fo ſtürmiſch! Ein gebuldiger Geiſt iſt befier 
als ein ftarter Geift. Und nicht voreilig gleich alles u ieit bringen, mad man 
erforfäht zu haben glaubt! nicht vergeflen, daß bie Wiſſenſchaft Dienerin ift der 
Kirche, nicht Herrin! Und nicht nerods fein, nicht fo ſchnell aufbranien, wenn 
ſich Wideripruch erhebt, Die freiheit ift e8 wohl wert, daß man ihretwegen 
etwa3 gefallen läßt. Eins liegt uns, ben alten Schülern Ritichls, ſchwer auf dem 
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Zu Hadenihmidts_vorftebendem Friedenswort in der Chr. Welt 1905, 
Nr. 40, urteilt die — Eo.Auth. Krchitg. 1905 Nr. 48 u. a: j 

„Es trägt zur Verwirrung der Lage bei, die Verührungs- oder auch die 
Di jpuntie zu überichägen. Wenn wir bei den Mobernen vom Glauben an 

ſus Tele von dem Gebet zu ihm, von dem Lob der Bibel, fo meinen fie das 
ganz ehrlic, aber doch nicht ganz fo, wie bie Gemeinde. Sie ſprechen damit mehr 
eine berzeugung aus, weniger einen Blauben. Sie verteidigen ihre Übergeugung, 
folange fie die ıft, find aber einfidhtig genug, die raſtlos fortichreitende Erkenntnis 
iu würdigen, die ihre Überzeugung au ändern könnte. Für den „Olauben“ ba- 
om ftirbt man. Andererjeit3, wenn Leute wie Fiſcher und Jatho in der „Chriſil. 

It“ Faurſprache finden, jo geht das keineswegse aus Zuftimmung zu deren vabie 
talen Anſchauungen hervor. Man will nur keinem den Mund verbieten, e8 fol 
jedem freif ’ in feiner Überzeugung zu reden. Auch bier 57 wieder bie 
Adtung vor der Überzeugung. Sobald man die Dinge von dieſem Befihtöpuntte 
aus betrachtet, wird man einerjeit3 weniger bitter gegen die Modernen werben, 
andererjeit3 weniger hoffnungsvoll jede Annäherung markieren. 

Es gilt vor allem den Unterſchied zu würdigen, der die beiben troß aller 
Friedensver ſuche mie zujammentommen läbt. Dieſer Unterſchied ift, wie ie an 
jedeutet: hier Glaube, dort Überzeugung. Für den Glauben lebt und ftirbt man. 

er Glaube ift ber Troſt, der dem Menſchen in jeinen ftillften Stunden naht, wo 
feine menſchlichen Streitfeagen Zutriu befommen; er ift fein Steden und Stab im 
Ungläd, fein Halt im Gericht Gottes, fein Licht im dunleln Tal des Todes! Der 
Glaube des Chriften ift eine Sache jo großer Gewißheit, daß er weiß, einen an 
deren Glauben zum oeligwerben gibt e& in der ganzen Welt nit, und nie wirb 
ein anderer in die Welt fommen. Bon dieſem Glauben lebt die einde, dieſen 
Slauben unter den Menſchen zu erhalten, fieht fie als vornehmfte Aufgabe an. 
Denn duch ihn allein kann „DMenfchen geholfen werden, daß fie zur Erkenntnis der 
Wahrheit kommen“. Daher ift der Gemeinde das Unerträglicfte, wenn bie 
von ihr beftellten Prediger diejen Glauben untergraben; und es ıft ihr ein bitterer 
Schmerz, wenn fie Schriften in ſolchem Geifte im Volfe verbreitet ſieht. Es ger 
ſchieht ja ſchon von der Welt genug, um die Menſchen vom Glauben abzubringen; 
müffen auch Theologen und Prediger dazu Helfen? Dann muß ſich die Gemeinde 
zu lautem Zeugnis erheben, und fie bietet alles ayf, dem Derberben zu, fteuern. 
Nicht fo denken die Diodernen, die Männer ber „ gung“. Es gibt auch 
wohl Punkte, wo fie mit einem: „Hier gehen wir nicht mit“, zu wehren verfuden. 
Aber jenen wirtlich zu wehren, tommt ihnen night zu Sinn. Wirklich mit brennendem 
Herzen ihnen in die Arme zu fallen, fie zu bitten und u bei ren, ſolches Un« 
recht nicht an den Seelen zu tun, dem weichen fie aus. Wie jollten fie auch anders, 
da fie eben nur ihre Überzeugung gegen jener Überzeugung in die Wagichale degen 
tönnen? Wegen Überzeugungen zündet man doch feinen Brand an. Und jo hal 
wir die vielen feltiame Erſcheinung vor Augen, daß dielelben, die noch für fi 
Chriſten befennen, über die Chriftusleugner die Hand ftreden und ſprechen: Laßi 
fie dod im Frieden. Steinmann bat in der „Ehriftl. Welt“ davon gerebet, dab 
bei den Modernen die religiöje Weltanſchauung vielfah an Stelle der Religion 
getreten jei. Er hat, wie uns jcheint, den Nagel auf ben Kopf getroffen. 

Aber eben Steinmanns Stimme gibt und au eine gewiſſe Ausſicht auf 
die Zubunft. Zwar die moderne Richtung ſelbſt wird ſich ausleben, und niemand 
kann fie hindern. Mit ihr gibt es fein Paltieren. Aber doch vernehmen wir aus 
jenen Kreiſen wiederholt Stimmen, bie tiefere Bedürfniſſe zeigen, al3 ihnen die 
moderne Theologie bisher ftillen konnte, Nehmen wir dieſe Stimmen ja nicht 
leicht, nehmen wir überhaupt die Bewegung, die ſich dort anbahnt, Mit leicht. 
Es find religiöle Stimmen und es ift eine religidie Bewegung. Die Gemeinde 
fol fih daher hüten, duch Harte Urteile und Ungerechtigkeit jene zu verbiltern und 
ihnen jo den zu verichließen. Auch im firchlicen und theologiſchen Streite 
gesiemt uns die Sanftmut Chrifti. Diefe Stimmen zeigen zugleich aud den Weg, 
von wo aus die Kirche aus ihrer Krankheit genejen fann. Es tft ber Weg ber 
Religion. So viele wünfchen eine Reformation für unſer Voll. Aber jede Re 
formation kommt durch die Religion. Die Religion ift vielfach verloren gegangen, 
je muß mwieber auf den Leuchter geftellt werden; die Religion unferer Reformatoren, 
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die Religion der Apoftel, die Religion der Heiligen Schrift; nicht in Lehrſa— 
und —A ondern in —8 fen De Bl be in —X des Eile 
und der Kraft wandeln, als Menden Gottes in der Welt ftehen, und die, wenn 
fie reden, die Signatur an fi) tragen: Ich glaube, darum rede: ich.“ 


3. Gefaßren des modernen „Wahrheit und 
Aus d. Zeitſchr. f. ev. Religionsunterr. 1905, Olt. ©. 
Dehüte uns ein nütige Geihid vor dem rohe * Wirkli 

finn“, der heute in manchen ehrlich ringenden Naturen 10 ſtark ift und fi to nn 
in unbeilvoller Zeeile zur Geltung bringt. „Deine finder kriegen feine —R 
au leſen, ſoweit ih das verhindern fann; fie ſollen nicht mit Lügen auigezogen 
werben“, ſagte mir ein mathematiſcher Vater — er meint, etıad Gutes gu tun, 
und ahnt mi t, wie ſchwer er feine Kinder dadurch beraubt und voädige. AB as ob 
der Verftand das einge im Wenfi wäre, was Pflege verlangt un! 
als ob nit Gemüt und Phante eine viel größere, beglüdenbere Erg im 
Menichenleben fpielten! Wer wollte, wenn er Rinder an den Grabhügel ihres 
Bater3 führt, ftatt ihnen von ber Liebe und Güte des Verftorbenen zu reden, fie 
auf ben Verweſungsprozeß aufmertjam machen, der ba unter dem grünen Raien 
vor fi geht? Und fr ift das legtere ictogteit , das erftere iſt nicht mehr 


wirkli⸗ 
4. Die Kirche und ihre Verdeutſchuugsbeſtrebungen. 

Der Ev. kirchl. Anzeiger 1905, Nr. 87 bringt folgendes: 

Die „Verdeutihung — — Tutberifchen Bien wunſcht in den „Reipgiger 
Neueiten Nachrichten” (1905, Nr. 210) folgendes —ã „Bon allen unleren 
ftaatlichen Einrichtungen hat ſich wohl die Kirche den Berbeutihungäbeftrebungen 
der Neuzeit gegenüber am verſchloſſenſten geacit. Und doch liegt e3 eigentlich im 
innerflen Weſen unſerer Iutheriichen Kirche begründet, die bod von einem ber 
terndeuticheften Söhne Germaniens ins Leben gerufen worben ift, ſolchen Beftze- 
bungen nad Möglichkeit entgegenzufommen und fe dadurch voltstümlich zu machen. 
Eine Einrihtung wie die Kirche, die doch den Menichen auf feinem ganzen Lebens 
wege, von ber Wiege bis zum Grabe führen und geleiten will im beften Ginne 
des Worts, müßte eigentlich ohne weiteres volfstümlich fein. Daß unſere evan- 

eliſche Rice es nicht in dem gedachten Amfnge I, it, aiat neben mander Et · 
ferung im Inneren aud in mandem dem Bol te Deemben. im Außeren. 

Kirche darf nicht nur für die alademtidh — fie zus B Mr alle Bolts- 
. tlat und verſtandlich ſein. Dazu gehört aber meiner übe a in 
erſter Linie dad Ablegen aller fremden Namen und Bezeichnus eihnungen "or vor al 
der Amt3bezeihnungen. Wer von der großen Menge lennt heute die wirkli 
deutung ber Titel —SeS Diakonus —— * ‚Detan, Präpofitus, 

olitan, Superintendent, Generalfuperintendent lm, Me ingen Parodie, 
Sal Ephorie,, Diafpora, Miſſion, Synode uſw. — nicht etwas, was ih 
midt verftehe, mid fremd anmuten, mich, anftatt zu erwärmen, falt {afien? Das 
aber gewiß nicht im Sinne ber Stiche und ihrer Beamten. Deshalb follte 

te Are wie möglib in allen kirchlichen Einrichtungen mit ben Freuidwörtern 
K ja allerdings den Theologen in Fleiſch und Blut übergegangen find, aufge 
räumt werden, bamit unfere evangeliſche Kirche urbeutih und wahrhaft volis⸗ 
tümlid) werbe. « Der Einjender bei mit feiner berechtigten Klage einen wunden 
Bunkt in unferem kirchlichen Leben. Mag es ſich aud nur um äußerliche Dinge 
handeln, 32 find fie doch bebeutung3voll genug, um zu veranlaffen. auf Abhilfe zu 
finnen. Anſa — A ſchon verjchiebentlic gemadıt worden, aber einen Erfolg 


haben fie nic 
5. Pins X. und bie Pilgerzäge. 

Italien. Die „Köln. Volkszeitung“ ſchreibt: „Ein kirchlicher Würbenträger 
in Rom erzählte, mie bie ſchweigeriſche Kirhenzeitung berichtet, in Dielen 
Iggenbe Anekdote, die jo recht harakteriftiih für Pius X. il "Unlängft tam ein 

farrer aus Oberitalien zum zweiten Male innerhalb hresfrift mit einem N 
ae aus feiner Gemeinde und ihrer Umgebung nad Rom und 
ideter Aubienz hielt der Papft den Prer noch etwas zurüd: 2" Su Ha wo 


Dutzes, GOOgle 


